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Ortaégretim Ogrencilerinin Bilgiye Ulagsma Tercihlerine Yénelik Gorigleri
(Sakarya Cemil Merig Sosyal Bilimler Lisesi Ornegi)

Views Oriented Preferences To Reach The Information Of Secondary Education
Students (Example Of Sakarya Cemil Meri¢ High School Of Social Sciences)

Alpaslan OKUR*

0z. Son yillarda bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, yasamin her alanini
etkiledigi gibi egitim alanini da etkilemis ve bu alanda ©nemli degisikliklerin
yasanmasina kaynaklik etmistir. Teknolojinin egitim alanini da etkilemesiyle
6grencilerin dijital bir kdltir sirecinde islenmesi ve dijital girdiler aracilifiyla
beslenmesi sonucu alan yazinda dijital yerli ve dijital gé¢gmen kavramlari karsimiza
ctkmaktadir. Gunimuz 6grencileri, dijital yerli grubunu; ebeveynleri ve égretmenleri
ise dijital go¢men grubunu olusturmaktadir. Dijital yerli grubunu olusturan
Ogrencilerin dijital gocmenlere gore bilgiye ulasma tercihlerine yonelik gorusleri
farkliik gostermektedir. Bu farkhliklar bilgiye; grafik/yazili metin okuyarak ulasma,
ayrintii/ozet sekilde ulasma, ekrandan okuyarak/basili materyal okuyarak ulasma,
eglenceli metinler/akademik metinler aracihgiyla ulasma, fiziksel
kUtlphanelerde/sosyal ag kutuphanelerinde okuma yaparak ulasma ve kesfetme
yontemi/okuma yoluyla ulagsma tercihlerine gore cesitlilik gostermektedir. Bu
calismada dijital yerli grubunu olusturan Ogrencilerin bilgiye ulasma tercihlerine
yonelik goruslerini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Arastirma, kapsami ve igerigi
geregi nitel arastirma yontemine uygun bir sekilde ydrdtdlmastir. Arastirmanin
verileri, Cemil Meri¢ Sosyal Bilimler Lisesi'nde egitim géren on dort 6grenci ile yapilan
gorusmelerden elde edilmistir. Calismada, 6grencilerin bilgiye ulasma tercihlerine
yonelik goruslerini elde edebilmek icin yari yapilandiriimis mulakat formunun
calismaya uyarlanmis hali kullaniimistir. Calisma sonuglarina gére 6grencilerin bilgiye
grafik veya metin okuyarak ulasma boyutunda esit dagiim gosterdigi ve daha ¢ok
basili matertaller tercih ettigi gortulmustar.

Anahtar Kelimeler: Dijital gocmen, dijital yerli, okuma becerileri.

Abstract. Developments in information technologies in the recent years affect each
area of the life as well as educational area and contribute to important changes in
this area. As a result of possessing characteristics of the digital culture process by
students and nourishment of students by digital input with effect of technology on
the educational area, the concepts of digital native and digital immigrant in the
literature are met. While students of today are digital native group, parents and
teachers are digital immigrants. Views oriented preferences to reach the information
of digital native groups that are the students differs from digital immigrants. These
differences vary according to reaching by reading graphic/written text, reaching as
detail/abstract, reaching by reading from screen/reading by printed material,
reaching by enjoyful texts/academic texts, reaching by reading in physical
libraries/social network libraries, reaching by exploring method/reading. In this study,
revealing the views oriented preferences to reach the information of students that
are digital native group was aimed. The study was conducted as qualitative research
method due to its scope and content. Data of the study were obtained from
interviews of 14 students in Cemil Meric High School of Social Sciences. In the study,
semi-structured interview form in order to obtain views oriented preferences to
reach the information was used. According to the results of the study, it was seen
that the students were distributed evenly in terms of access to information by
reading the graphics or texts and preferred more printed materials.

Keywords: Digital immigrant, digital native, reading skils.
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1. GiRIS

GUnumuzde yasanan teknolojik gelismeler géz 6nune alindiginda dijital ¢cagin bir geregi olarak
ogrencilerin bilgiye ulasma tercihlerine yonelik gorusleri birbirlerinden farkhlk gostermektedir.
GUnumuz o&grencileri, dijital bir kultur sirecinde islenmekte ve dijital girdiler aracligiyla
beslenmektedir. Cetin ve Ozgiden (2013), Tarim Devrimi ve Sanayi Devriminden sonra insanlig
etkileyen en 6nemli degisimlerden biri olarak gorulen dijital gelisimle beraber olusan bu dénemin;
Bilgi Toplumu/Cagl, Enformasyon Toplumu/Cagi (Information Society/Age), internet Toplumu/Cagi
(Internet Society/Age), Bilisim Cagl (Comuting Age), Elektronik Cag (Elektronik Age), Siber
Toplum/Cag (Cyber Society/Age), Dijital Cag (Digital Age), Sanayi-Otesi Cag (Post-Industrial Age) ve
Post-Modern Cag (Post-Modern Age) gibi isimlerle adlandirildigini belirtmektedir. S6z konusu
tanimlarin ortak cikis noktasi olarak bilgi alisverisinin basili sayfalardan dijital ekran sayfalarina
dogru yon degistirmesi gosterilebilir. Hengirmen (2009), bilgi kavramini, bildirisimde bildirinin
icerigi olarak tanimlamaktadir. Ogiit (2003) ise bu kavrami, belirli bir siirecten gecerek islenmis,
sahibi icin anlamli olan, yonetsel karar almada stratejik dnemi bulunan veya gercek degeri olan veri
olarak tanimlamaktadir. Bilgi kavramini, zihinsel isleme sirecleri sonucu ortaya ¢ikan Urdn olarak
g6z 6nune alindiginda bu durumun ¢agimiz 6grencilerinin bilgiyi anlamlandirma, siniflandirma ve
dolayisiyla bilgiye ulasma tercihlerinin de bir ©6nceki nesil 6grencilere farklik godstermesi
kaginilmazdir.

Helsper ve Enyon (2009), yeni teknolojilerin genc nesillerin yasamlarinda belirleyici bir 6zellik haline
geldigini ve genclerin iletisim, sosyallesme, yaratma ve 0grenme bicimlerinde kokli degisiklerin
gerceklesmesini tetikledigini ifade etmektedir. Bu degisiklikler, eski nesil Ogretici ve yeni nesil
ogrencilerin birbirlerini anlamalarinda farkhliklar yaratmaktadir. Bilgic, Duman ve Seferoglu (2011),
son yillarda hizla gelisen teknolojilerin kusaklar arasinda ucurumlarla ifade edilebilecek farkhliklar
yarattigina dikkat cekmektedir. Cetin ve Ozgiden (2013) ise yasadigimiz dijital cagda, sanal
gerceklige asina olan ve yabanci kalanlar arasindaki mesafenin gittikge agildigini dile getirmektedir.

Selwyn (2003), bilgisayar ve video oyunu olgularinin 1970'lerden itibaren hayatimiza girdigini ve bu
tarihten itibaren gencg bilgisayar kullanicilan tarafindan teknoloji ve toplum ile ilgili kamu
beklentilerini sekillendirmede bir ara¢ olarak kullanildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda,
toplumsal beklentiler evrensel olarak bilgiye hizli ve kapsul bir sekilde ulasma yénunde bir seyir
izlemistir. Gegmisten gunumduze kadar olan nesillerin siniflandiriimasinda c¢esitli dlcutler odak
noktasi olarak belirlenmistir. Sprenger (2010), 1946 yilindan bu yana olusan jenerasyonlari
siniflandirmak icin teknolojiyi kullanan bireylerin dogum yillarini esas almis ve bireyleri Tablo 1'de
goruldugu Uzere asagidaki sekilde siniflandirmistir.

Tablo 1. Teknolojiyi Kullanan Bireylerin Dogum Tarihlerine Gore Siniflandiriimasi (Sprenger, 2010)

Dogum Yil Popiiler isim Teknoloji ile Ogrenme Ortami

1946-1964 arasi TV jenerasyonu (Baby Boomers) Pasif

1965-1976 arasi X jenerasyonu En yUksek egitim seviyesine
sahiptir.

1977-1998 arasi Y jenerasyonu (Net jenerasyonu) Bilgisayar ve diger teknolojileri

kullanarak bayuaduler

1999 ve sonrasi Z jenerasyonu (Yeni jenerasyonu Kendileri gibi aileleri de teknolojiyi
kucaklayan ilk nesil

Tablo 1'de goruldugu Uzere, 1946 ile 1964 yillar arasinda dogan bireyler, teknolojinin 6grenme
ortamlarina henuz yansimamis olmasi nedeniyle teknoloji ile 6grenme boyutunda pasif bir
konumda yer almaktadir. 1965 ile 1976 yillari arasinda dogan bireyler, x jenerasyonu’ olarak
adlandiriimakta ve teknoloji ile baylyen ilk neslin dnciisi konumunda bulunmaktadir. 1977-1998
yillari arasinda dogan bireyler ‘y jenerasyonu’ olarak adlandiriimaktadir. Teknolojide meydana
gelismelerin yogun bir sekilde 6grenme ortamlarina yansimaya baslamis olmasi nedeniyle
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bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak buyuyen ‘x jenarasyonu’ ile bu jenerasyonun oncusu
konumunda bulunan 'y jenarasyonu’ arasinda bilgiyi anlamlandirma boyutunda birtakim farkhliklar
bulunmaktadir. Net jenarasyonu olarak buUylyen nesil bilgisayar ve diger teknolojileri
kullanmalarina karsin teknolojiyi yasamlarinin bir parcasi olarak benimsememislerdir. 1999 yili ve
sonrasinda dogan bireyler ise kendileri gibi aileleri de teknolojiyi kucaklayan ilk nesil olmalan
yonuyle 6nem teskil etmektedir.

Prensky (2001), ginimuzde 6grencilik kavraminin koklu bir degisiklik yasadigini ve ginimiz
Ogrencilerinin artik, egitim sistemimizin Ogretmek icin tasarladigl insanlar olmadigini ifade
etmektedir. Arastirmaci, glnumuz o6grencilerinin disiinme ve bilgiyi isleme islevlerinin
ebeveynlerinden farklilik gosterdigini belirtmekte ve bu 6grenci grubunu ‘dijital yerliler' olarak
adlandirmaktadir. Sahin (2009), bu farkhligi beynin sekil alabilirligi (neuroplasticity) kavrami ile
iliskilendirmekte ve bu kavrami, beynin yasam boyunca sekil alabilirligini koruyarak élen htcrelerin
yenileriyle degistiriimesi ve farkli yasantilara gore beynin farkl sekil almasi seklinde,
Ozetlemektedir. Bu baglamdan yola c¢ikarak &grencilik kavraminin degismesinin insan beyninde
ogrenme sureglerine iliskin gerceklesen hucre degisimleri araciligi ile iliskilendirilebilir. Prensky
(2001), dijital cagda dogmayan fakat hayatlarinin ilerleyen noktalarinda dijital caga hayran kalan ve
yeni teknolojinin bircok yénune uyum saglayan kisileri ise ‘dijital gb&¢men’ olarak
siniflandirmaktadir. Yildiz (2012), &6grencilerin bilgi edinme yaklasimlarini inceledigi calismasi
sonucunda yeni bir kavram olarak ‘dijital melez’ kavramini 6nermis, alan yazinda 1980 ve sonrasi
olarak belirlenen dijital yerlilerin dogum tarihinin milenyum cagi olan 2000 ve sonrasi; dijital
gdcmenlerin dogum tarihinin 1970 6ncesi ve dijital melezler olarak adlandirilacak grubun ise 1970 -
1999 arasi doganlar olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmistir. Karabulut (2015), dijital melezlerin
dijital imkanlardan dijital yerliler kadar verimli bir sekilde yararlanamadiklarini fakat dijital
gocmenler kadar teknolojiye karsi direngli olmadiklarini ifade etmektedir. Watson (2013), farkli
milliyetlerdeki dijital yerlilerin teknoloji kullanimlari arasinda farkliik bulunup bulunmadigi
sorusuna yanit aradigl calismasinda, farkli milliyetlerdeki 6grencilerin donanim ve yazilim
teknolojilerini kullanimlari arasinda farkhliklar bulundugu sonucuna ulasmis ve 6grencilerin
milliyetleri ve egitim seviyeleri gbz énlne alindiginda dijital yerli kavramini aritmak ve yerine daha
tutarh bir kavram olan dijital kabileler (digital tribes) kavraminin kullaniimasini 6nermistir. Howe ve
Strauss (1991), 1982-2000 yillari arasinda doganlari ‘milenyum nesli’ olarak adlandirmakta ve bu
neslin kendilerinden &nceki neslin (1961-19819) takipgisi olduklarini fakat onlar gibi olmayi
istemediklerini vurgulamaktadir. Pedro (2006), 1980 sonrasi dogmus olan ve dijital aygitlarla cevrili
bir ortamda buyiyen nesli siniflandirmak icin ‘yeni bin yilin &grencileri’ kavramini kullanmistir.
Arastirmaci, bu neslin belirleyici 6zelligi olarak dijital aygit kullanimini él¢ut almistir. Golding (2000),
yapilan arastirmalarin genclerin dijital teknolojiye erisim becerilerinin sosyo-ekonomik durum,
sosyal sinif, cinsiyet, bulunulan cografya ve toplumdaki sosyal iliskiler ilgili yakindan iliskili
olduguna isaret ettigini ifade etmektedir. Ransdell vd. (2011) ise dijital yerlileri dogum yillarinin
disinda cevrimici etkinlikleri hakkindaki duygularina, aciklamalarina ve davranislarina bakarak
tanimlamislardir. Arastirmacilara gore, dogu yili dijital yerlilerin dijital yerli olduklarini destekleyen
bir gosterge niteligindedir.

S6z konusu siniflandirmalar ve teknolojide hizla meydana gelen gelismeler gbz dniine alindiginda
‘dijital yerli" ve ‘dijital gé¢men’ siniflandirmalarinin keskin bir bicimde yapilmamasi gerektigi ve bir
ara renk olarak gecis nesli olan ‘dijital melez’ kavraminin da dikkate alinmasi ya da hizla meydana
teknolojik gelismeler dogrultusunda ‘dijital yerli" kavraminin damitilarak ‘dijital kabile’ (digital tribe)
kavraminin da g6z éninde bulundurulmasi disanalebilir.

Prensky (2001), dijital yerlilerin; bilgiyi hizli sekilde almaya aliskin olduklarini, es gidimlu sireg ve
coklu gorevlerden hoslandiklarini, metinlerin aksine grafik okumay: tercih ettiklerini ve internet
agina baglandiklarinda en verimli sekilde calistiklarini belirterek bu 6grenci neslinin oyunlari, ciddi
calismalara tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Sprenger (2010), dijital yerlilerin istedikleri, ilgi
duyduklar islerle zaman gecirerek motive olduklarini ve bilgisayar ya da dijital aygit
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kullandiklarinda tum sureci takip ettiklerinin altini ¢cizmektedir. Tonta (2009) ise, dijital yerlilerin bir
makaleyi bastan sona dogrusal bir bicimde okumak yerine kapsul halinde rastgele okumayi tercih
ettiklerine dikkat cekmektedir. Prensky (2001), dijital go¢menlerin bu becerilere neredeyse
tamamen yabanci olduklari ve yavas yavas, adim adim, her seferinde tek tek ve her seyden 6nce
ciddiye alarak 6gretmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Bilgic, Duman ve Seferoglu (2011), dijital
gocmenlerin teknolojik bir aleti kullanmadan ©nce kullanma kilavuzunu okuduklarini; dijital
yerlilerin ise kesfetme yontemi ile kendi kendilerine 6grendiklerini ifade etmektedir. Kiurkgu'ye
(2015) gore, dijital gogmenler dijital medya araclarini ikinci kaynak olarak kullanmaktadir. Bilgi
edinmek icin ilk olarak basili kaynaklara basvururlar, sonrasinda ise interneti tercih ederler. Kurt,
GUNUNg¢ ve Ersoy (2013), dijital gogmen grubunda bulunan 6gretmen, akademisyen, muhendis ve is
hayatina dahil diger diger kisilerin ¢caga ayak uydurabilmek icin teknolojiyi takip etmek zorunda
olduklarini dile getirmektedir. Esgi (2013), dijital yerliler ile dijital gd¢menler arasindaki teknolojiyi
kullanma boyutundaki temel farki, dijital yerlilerin teknolojik aygitlardan yararlanmanin Gtesinde
onlari yasamin bicimlerinin bir parcasi olarak gérmeleri olarak, ifade etmektedir. Weiss ve Bader
(2010), dijital yerli grubunu olusturan 6égrencilerin 6gretmenlerini olumsuz olarak elestirdikleri
istenmeyen durumlarin karsilikh anlasmazhigin sonucu olarak ortaya c¢iktigina vurgu yaparak
geleneksel sinif ortaminda Ogrencilerin ‘yerli grubunu’, 6gretmenlerin ise ‘go¢men grubunu’
olusturduklarini ifade etmektedir.

Yazicl ve Kultur (2013), 6gretimde medya (6grenme-6gretme surecinde 6gretmeni de kapsayacak
sekilde bilgisayar, kitap, televizyon gibi araclar veya aracilar) kullanimi konusunda iki temel bakis
agisi oldugunu ifade etmektedir. Arastirmacilara gore; birinci grup, medyanin ve medya
Ozelliklerinin (6rnegin ekran blyuttme) 6gretime katkisi olmadigini ve 6grenme igin 6zel bir medya
tipinin gerekli olmadigini savunurken; ikinci grup ise medyanin ydontemden ayristirilamayacagini ve
bazi medya Ozelliklerinin 6gretime ve 6grencinin motivasyonuna katkida bulunabilecegini 6ne
surmektedir. Hastings ve Tracey (2005), giniUmuzde bazi akademisyenler medyanin &6gretime
katkisinin olup olmadigini degil, katkisinin nasil oldugunun tartisilmasi gerektigini savunmaktadir.

Dijital yerli grubunu olusturan 6grencilerin nasil 6grendiklerinin ve bilgiye ulasma tercihlerine
yonelik isteklerinin belirlenmesinin egitim surecine bircok katki saglayacagl dusunulmektedir. Bu
baglamdan yola cikarak arastirmanin konusunu; ‘Ortadgretim Ogrencilerinin Bilgiye Ulasma
Tercihlerine Yonelik Gorusleri’ olusturmaktadir.

1.1 Amag

Dijital yerli ve dijital gd¢men gruplarinin bilgiye; grafik/yazili metin okuyarak ulasma, ayrintili/6zet
sekilde ulasma, ekrandan okuyarak/basili materyal okuyarak ulasma, eglenceli metinler/akademik
metinler araciliglyla ulasma, fiziksel kitiiphanelerde/sosyal ag kitiphanelerinde okuma yaparak
ulasma ve kesfetme yontemi/okuma yoluyla ulasma tercihlerine gore cesitlilik gdstermektedir. Bu
calismada dijital yerli grubunu olusturan 6grencilerin bilgiye ulasma tercihlerine yonelik goruslerini
ortaya ¢ikarmak amagclanmistir.

2. YONTEM

Arastirmanin kapsami ve icerigi geregi nitel arastirma yontemine uygun olarak planlanmistir. “Nitel
arastirma gozlem, gérisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekci ve butuncul bir bicimde ortaya konmasina yénelik
nitel bir stirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir” (Yildinm ve Simsek, 2013: 45). Calismada
nitel arastirma yéntemlerinden mdalakat yéntemi kullaniimistir. Arastirmanin nitel verileri okuma
egitimi ve dijital okuma alanlari Uzerine calismalar yapan iki uzman goérusiinden yararlanilarak
hazirlanmis yari yapilandiriimis mulakat formu ile elde edilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Calisma grubunu Sakarya Cemil Meri¢ Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim gormekte olan on dort
Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri bu 6grenci grubuyla ile yapilan goérismeler sonucu
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elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yedisi erkek, yedisi kizdir. Bes 6grenci dokuzuncu
sinif; Gicer 6grenci ise hazirlik, on ve on birinci siniflarinda egitim almaktadir. Orneklem seciminde
kolay ulasabilirlik ve gdnullulik esas alinmistir.

2.2 Veri Toplama Yéntemi

Calismada, veri toplama araci olarak yari yapilandiriimis mulakat formu kullaniimistir. Gérismeler,
1 Mart 2017 tarihinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin gecerlik ve guvenirliginin saglanabilmesi
icin gérusmeler 6grencilerle birebir sekilde ses kaydi altina alinarak gerceklestirilmistir. Gérisme
kayitlari yaziya aktarildiktan sonra katilimcilarin teyidi alinmis ve katihmci gorusleri alinti seklinde
kodlanarak verilmistir. Calismanin guvenirligi hesaplanirken Miles ve Huberman (2015) tarafindan
gelistirilen gorus birligi formula kullaniimistir. Gavenirlik = Gorus Birligi Sayisi/Toplam Gorus Birligi
+ GOrus Ayriligr Sayisi Formul kullanilarak yapilan hesaplama sonucunda Guvenirlik = %87
bulunmus ve calisma guvenilir kabul edilmistir.

2.3 Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verileri olan gérisme kayitlari yaziya aktarilarak incelenmistir. Ogrencilerin
mulakat sorularina verdikleri cevaplarin degerlendiriimesinde icerik analizi uygulanmistir. Yildirim
ve Simsek (2013), icerik analizinde temel amacin, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulasabilmek oldugunu ifade etmektedir. Bu amag dogrultusunda icerik analizi turlerinden
kategorisel analiz kullanilmistir. Tavsancil ve Aslan’a (2001) gbre kategorisel analiz, genel olarak
belirli bir mesajin 6nce birimlere bélinmesi ve ardindan bu birimlerin énceden saptanmis dlcutlere
gore kategoriler halinde siniflandinimasidir. Kategorisel analizde 6nce veriler kodlanmistir. Bu
kodlama dnceden belirlenmis kavramlarin yani sira verilerin kodlanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
kavramlara gore de yapilmistir. Ardindan kodlari genel duzeyde aciklayan kategoriler belirlenmis ve
bulgulalar yorumlanmistir. Ardindan kodlari genel duzeydeagiklayan kategoriler belirlenmis ve
bulgular yorumlanmistir. Gértisme formlarindan &grencilere ait cimleler aktarilirken her bir
dgrenci belirli bir numara ile kodlanmis ve kod numarisinin ntine her 6grenci icin ‘K’ getirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarinin BSB'ne Dayali Deney Tasarlama Diizeyleri: Arastirmanin nitel
verileri ‘Bilgiye Grafik veya Yazili Metin Okuyarak Ulasma’, ‘Bilgiye Ayrintili veya Ozet Sekilde
Ulasma’, ‘Bilgiye Ekrandan veya Basili Materyalden Okuyarak Ulasma’, ‘Bilgiye Eglenceli veya
Akademik Metinler Aracihgiyla Ulasma’, ‘Bilgiye Fiziksel KutUuphanelerde veya Sosyal Ag
Kuatuphanelerinde Okuma Yaparak Ulasma’ ve ‘Bilgiye Kesfetme YOontemi veya Okuma Yoluyla
Ulasma’ basliklari olmak Uzere alti ana tema altinda incelenmistir.
3.1. Bilgiye Grafik veya Yazili Metin Okuyarak Ulasma
Galismanin ilk ana temasini, ‘Bilgiye Grafik veya Yazil Metin Okuyarak Ulasma' bashgi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilere “Herhangi bir bilgiye grafik okuyarak mi, metin
okuyarak mi ulasmak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 2. Bilgiye Grafik veya Metin Okuyarak Ulasma Tercihlerine Yonelik Ogrenci Gorusleri
Ogrenci Cimleleri Kodlar Kategoriler

“Grafik...  Daha  6zet  seklinde  Grafik okuyarak daha Grafik okuyarak daha iyi
oldugunu ve beni yormadan kolay yol ~ kolay/rahat ~ 6grenme, grafik anlama

ile  ulasabilecegimi  disiiniyorum  okumanin 6grenmeyi daha kalici

bilgive  (K10).”,  “Grafik... Daha hale getirmesi, grafigin bilgiyi

hareketli oldugu icin daha rahat &zet seklinde vermesi, grafigin

anlamami, kalici olmasini  saglar.  gdze daha ¢ok hitap etmesi

Biraz daha canli gézuktigi icin daha

dikkat cekiyor (K4).”
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“Diiz metin seklinde ulasmayi tercih  Yazih metin araciliglyla  Yazil metin okuyarak daha
ederim. Ciinki daha kolay ve basit O0grenmenin daha etkili  iyianlama

oldugunu disiniyorum. ... Hazira gerceklesmesi,  bilgiye  yazih

alistik galiba, 6yle disiiniyorum. metin okuyarak ulasma

Metin okumak daha basit kolay ahskanliginin olmasi, yazili metin

(K7).", “Sahsen diiz metni tercih okumanin daha kolay olmasi,

ederim. Bu sahsi kanaatim ama yazill metnin insana daha yakin

grafikle  de  anlayabilecek  ¢ok  gelmesi/daha ok ilgi cekmesi

arkadasim var. Kisiye gére degisen bir

sey. Umberto Eco’nun ‘Kitaplardan

Kurtulabileceginizi Sanmayin’

réportaji ¢ok etkilidir benim icin.

Gergekten kitaplardan ve yazidan

kurtulabilecegimi  disinmdyorum.

Fizik dersinden, matematik dersinden

boyle  konulardan  uzaklasmamin

sebebi de grafikleri sevmemem. Daha

suni seyler geliyor. Diiz metin daha

insana  yakin, insan tarafindan

yapilmis bir sey gibi (K8).”
Calisma grubunu olusturan o6grencilerin yedisi ‘Grafik okuyarak daha iyi anlama’ kategorisi
dogrultusunda goéruslerini dile getirirken; yedi 6grenci ise ‘Yazili metin okuyarak daha iyi anlama’
kategorisi kapsaminda goruslerini ifade etmistir.
3.2 Bilgiye Ayrintili veya Ozet Sekilde Ulagma
Calismanin ikinci ana temasini ise ‘Bilgiye Ayrintili veya Ozet Sekilde Ulasma’ baslig
olusturmaktadir. Bu baglamda 6grencilere “Herhangi bir bilgiye ayrintili sekilde mi, 6zet seklinde mi
ulasmak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3. Bilgiye Ayrintili veya Ozet Sekilde Ulagma Tercihlerine Yénelik Ogrenci Gorisleri
Ogrenci Cimleleri Kodlar Kategoriler

“Ayrintili - ¢alismayr  tercih ederim.  Ayrintilarin daha onemli  Ayrintili okuyarak daha detayli
Clnku ozet belki daha kisa siirecek, bulunmasi/gbze carpmasi, ©zet bilgiye ulasma
belki daha ¢ok isime yarayacak ama Dbilgilere  glivenmeme,  dzet

ayrintili - ¢alismalarda  ben  kendi  bilgilerin 6znellik icermesi

6zetimi kendi diisiincelerim seklinde

yazabilirim ve ayrintili  ¢calismalarda

belki 6zette kagirilan yerler olabilir.

Belki yanhs yazilmis yerler olabilir

(K9).”, “Daha detayli bir ¢alisma

yapmak isterim. Cinki 6zeti yapan

kisi biraz daha éznel bir sekilde

yorumlayacaktir ve bana daha nesnel

konular gerekecektir. Eger bir proje

varsa onun 6zetini okumaktansa

tamamini okumam daha yararl

olacaktir. Daha detayli 6grenebilirim

béylelikle (K14).”
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“Her sorumu karsilayacaksa ézeti  Ozetin daha kolay ve pratik Ozet okuyarak daha pratik
tercih ederim. Daha kolay, daha pratik  olmasi bilgilere ulasma
(K4).”

“Bilginin icerigine gore degisir, hangi  Ozet veya ayrintili okumanin ilgi  Ozet veya ayrintili okumanin

alt baslikta olduguna gére degisir.  alanina gore secilmesi baglama gore secilmesi

Ornegin, edebiyatla ya da tarihle iligkili

bir sey ise, uluslararasi iliskilerse,

kesinlikle detayli tercih ederim. Ama

ilgilenmedigim  bir  dalda ise

matematik ise 6rnegin, kesinlikle 6zet

olmasini tercih ederim. ilgi alanima

gore Ogrenmen gerektigi kadarinin

6grensem yeterli bazi alanlarda (K8).”,

“Konusuna gére degisir. ilgi alanim

degilse 6zet sekilde tabii ki (K5).”
Ogrencilerin sekizi ‘Ayrintih okuyarak daha detayl bilgilere ulasma’ kategorisi baglaminda
goruslerini belirtmistir. Bir 6grenci ‘Ozet okuyarak daha pratik bilgilere ulasma’ kategorisi
dogrultusunda; bes 6grenci ise ‘Ozet veya ayrintili okumanin baglama gore secilmesi’ kategorisi
dogrultusunda goruslerini ifade etmistir.
3.3. Bilgiye Ekrandan veya Basili Materyal Okuyarak Ulasma
Calismanin tglnch ana temasini, ‘Bilgiye Ekrandan veya Basili Materyalden Okuyarak Ulasma
bashgl olusturmaktadir. Bu kapsamda 6grencilere “Herhangi bir bilgiye ekrandan okuyarak mi,
basili materyalden okuyarak mi ulasmak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 4. Bilgiye Ekrandan veya Basili Materyal Okuyarak Ulasma Tercihlerine Yénelik Ogrenci
Gorugleri
Ogrenci Cimleleri Kodlar Kategoriler

’

“Ben ekrandan okumayi tercih ederim. Cinki Ekrandan  okumanin  daha Ekrandan okuyarak daha iyi
teknoloji gelistigi icin bilgisayarla daha hasir  cazip/ kolay gelmesi anlama

nesir oluyoruz. O, bize daha cazip gelir. Kimse

basili metine tercih etmez bence. Ciinkii ekran

herkese daha cazip gelir. Boyle renkli olmasi

falan... Daha hos, daha anlayisli bir sekilde

oldugu icin herkes bence ekrani tercih eder

(K1).”, “Ekrandan okumak daha kolay. Clinki

yazicda onu ¢ikartmak, sonra onu siralamak

daha uzun is oldugu icin eger kisa zamanda

ulasmak istiyorsam (K13).”

“Basili materyal ile okumak isterim. Cinki Basii  materyale dokunma Basili materyalden okuyarak
mesela bir kitap okuyorsunuz ya da tabletten istegi, bilgiye basii materyal daha iyi anlama
okuyorsunuz.  Tabletten okudugumuzda o okuyarak ulasma aliskanlilarinin

kitabin icine giremem ben. O kitabin kokusunu, olmasi, ekrandan okumanin

icindekileri anlayamam diye disiintyorum.  saglik sorunlarina yol agmasi,

Normal kitaptan elimde okurum (K2).”, ekrandan okumadan  zevk

“Kesinlikle basili sayfadan tercih ederim. Birka¢ ~ alinmamasi, basili materyalin

neden séyleyebilirim. Birincisi teknolojik aletlerle  Gzerine not alma imkanimin

aram hig iyi degildir. Kullanmayr beceremem.  daha pratik olmasi

Kullanabilsem bile biri o sayfayr agip biraksa

gozlerimi ¢ok agritir. Bedenen, biyolojik olarak

aliskin bir sey degil teknolojik aletler. Ikinci

sebebi, dokunabildigim bir yazi benim icin ¢ok

daha yakindir. Cok daha iyi anlayabilecegimi

distiniiyorum ve lglinclisii okumak sadece

zihnen yapilan bir eylem degildir. Yani, gériip

almayiz okumayi. Ayni bir yeri seyretmek gibi.

Bir manzaranin tablosuna bakmakla icinde

olup oraya bakmak farkl seylerdir (K8).”
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Orneklemi olusturan égrencilerin on ikisi ‘Basili materyalden okuyarak daha iyi anlama’ kategorisi
dogrultusunda disuncelerini dile getirirken; katiimcilarin ikisi ise ‘Ekrandan okuyarak daha iyi
anlama’ kategorisi kapsaminda goruslerini belirtmistir.

3.4 Bilgiye Eglenceli veya Akademik Metinler Araciligiyla Ulasma

Calismanin dérdincl ana temasini, ‘Bilgiye Eglenceli veya Akademik Metinler Araciligiyla Ulasma’
bashgl olusturmaktadir. Bu bashk altinda 6grencilere “Herhangi bir bilgiye eglenceli metinler
araciligiyla mi, akademik metinler araciligiyla mi ulasmak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 5. Bilgiye Eglenceli veya Akademik Metinler Okuyarak Ulasma Tercihlerine Yénelik Ogrenci

Gorugleri
Ogrenci Ciimleleri Kodlar Kategoriler
“Ben, eglenceliyi daha ¢ok tercih ederim.  Eglenceli metinlerin daha cazip Eglenceli metin okuyarak
Clinki yasim itibariyle eglenceli bir sekilde  gelmesi, eglenceli metinler  daha iyi anlama

beni daha ¢ok cezbeder. O konuda beni
daha ¢ok bakmaya iter. O yiizden
eglenceli bir sekilde bana daha iy

araciligiyla verilen bilgilerin daha
kalici olmasi

aktarilabilir (K1).” , “Evet. Dergiler daha
eglenceli oluyor. Diiz kitaplardan ¢ok
dergilerde daha eglenceli oluyor. Eglenceli
oldugu icin daha kalici oluyor ayrica (K6).”

“Evet, (eglenceli ~metinler araciligiyla  Eglenceli metinlerde odaklanma Akademik metin okuyarak
6grenme) gerceklesmez. Ciinki tam ayni  problemlerinin yasanmasi, dahaiyi anlama

sey degil  ki.  Yogunlasabilecegimi eglenceli metinler araciligiyla

dasinmiyorum  (K7).”, “Bilimsel bilgi ayrintil 6grenmenin

nesnel bir sekilde ortaya konulacaktir ve  gerceklesecegine inanilmamasi,

bu nesnellikte, eglenceli metinde daha az
ortaya ¢ikacaktir (K14).”

6grenmenin ciddi bir is olmasi,
eglenceli  metinlerin  nesnel
olacagina inanilmamasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin altisi ‘Eglenceli metin okuyarak daha iyi anlama’ kategorisi

baglaminda goruslerini belirtmistir. Sekiz 6grenci ise ‘Akademik metin okuyarak daha iyi anlama’

kategorisi ekseninde géruslerini dile getirmistir.

3.5 Bilgiye Fiziksel Kutuphanelerde veya Sosyal Ag Kutliphanelerinde Okuma Yaparak

Ulasma

Calismanin besinci ana temasi, ‘Bilgiye Fiziksel Kitiphanelerde veya Sosyal Ag Kutlphanelerinde

Okuma Yaparak Ulagsma’ bashgl olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilere “Herhangi bir bilgiye

fiziksel kitUphanelerde okuma yaparak mi, sosyal ag kutliphanelerinde okuma yaparak mi

ulasmak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 6. Bilgiye Fiziksel KitUphanelerde veya Sosyal Ag Kutiphanelerinde Okuma Yaparak Ulasma
Tercihlerine Yénelik Ogrenci Gorusleri

Ogrenci Ciimleleri Kodlar Kategoriler
“Ben, kitiiphaneye gidiyorum. Cinki  Fiziksel kUtUphanelerde basili  Fiziksel katuphaneler
kutiphanede bir seye bagh kalmiyorum. materyale hemen ulasabilme, araciigiyla bilgiye daha

Mesela, oradaki amacimi tamamliyorum.
Sonra  biraz  daha kalip  kitaplari
inceliyorum (K2).”, “Kiitiphaneler, miizeler
oncelikli tercihim olurdu. Clinkii internette
bir sekilde kisitlanacagimi ddstiniyorum.
Kitiiphanelerde sinirsiz bir sekilde kendim
yorumlayabilirim. Internette bu bir sekilde
kisitlayacak beni (K14).”

kUtiphaneye gitmenin sosyal
bir etkinlik olarak gorulmesi,
katiphane ortaminin
rahatlatmasi, teknoloji ile uyum
saglayamama

kolay ulasma

491

Sakarya University Journal of Education



Alpaslan OKUR, Gékhan Haldun DEMIRDOVEN
e

“Ben sosyal aglari kullanirm. Cinki  Sosyal ag katuphaneleri  Sosyal ag kutiphaneleri
arayacagim konuyu daha kolay, daha net  araciliglyla bilgiye daha kisa araciligiyla bilgiye daha
bir sekilde sosyal aglarda daha rahat zamanda daha kolay/rahat kolay ulasma

bulabilirim.  Kitiphanelerde doha ¢ok ulasma, sosyal ag

bilgi vardir ama sosyal aglarda daha kituphanelerinin daha pratik

rahat,  daha  kolay  bulabilecegimi  olmasi

distndyorum (K1).”, “.. Herhangi bir

kutiphane ya da Universitenin internet

agina  baglanarak  ulasmayr  tercih

ediyorum.  (Bir arastirma  yapacagim

zaman) Bilgisayara veriyorum ilk 6nceligi.

Ondan sonra ilgimi ¢ekti vs. kitaplara

yéneliyorum (K7).”

Orneklemi olusturan égrencilerin yedisi ‘Fiziksel kiitiiphaneler aracililyla bilgiye ulasma’ kategorisi
baglaminda dustncelerini bildirmistir. Orneklemin yedisi ise ‘Sosyal ag kitiphaneleri araciligiyla
bilgiye daha kolay ulasma’ kategorisi dogrultusunda dusuncelerini ifade etmistir.
3.6 Bilgiye Kesfetme Yontemi veya Okuma Yoluyla Ulasma
Galismanin son ana temasini ise ‘Bilgiye Kesfetme Yontemi veya Okuma Yoluyla Ulasma’ basligl
olusturmaktadir. Bu baglamda &6grencilere “Herhangi bir bilgiye kesfetme yontemi ile mi, okuma
yoluyla mi ulasmak istersiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Tablo 7. Bilgiye Kesfetme Yéntemi veya Okuma Yoluyla Ulasma Tercihlerine Yonelik Ogrenci
Gorugleri
Ogrenci Cimleleri Kodlar Kategoriler

“Kurcalayarak  bulurum. Kurcaladik¢a, Kesfederek 6grenmenin daha Kesfetme ydntemi ile bilgiye
gittigimiz  gibi  yol ~mesela nereden eglenceli olmasi, kesfederek daha kolay ulasma
geldigimizi  biliyoruz, ne  yaptigimizi  6grenmenin yaraticiligl

biliyoruz.  Hem  kurcalamak  daha gelistirmesi

eglenceli... Okudukga insan sikilir yani.

Kurcalayinca iyice anliyorsun. Canin da

cok sikilmiyor (K4).”, “Kesfederek... Yani,

kurcalayarak... Daha énce hi¢ kullanma

kilavuzuna bakmadim. Cinki kullanma

kilavuzunda ~ olmayan  seyleri  de

bulabilirsin bence. Kesfederek daha iyi. ilk

tercih ettigim sey, o (K6).”

“Ben, kullanma kilavuzunu okurum. Hata yapma/teknolojik aleti Okuma yoluyla bilgiye daha

Clinkd bir seyi bilmeden yaparsam yanlis bozma  korkusu,  zaman kolay ulasma

seyler olabilecegini diisiiniiyorum. Mesela,  kaybini engelleme

bir bilgisayar aldim. Bunu ilk yapmadan

once okurum nasil agiliyor diye. Hatta

internetten arastiririm.  Ondan  sonra

acarim  (K2).",  “Kullanim  kilavuzuna

bakarim. Benim daha énce bilmedigim bir

yéntemi var. Istedigim seyi nasil

yapabilecegimi  bilmiyorum ama bana

yaninda onun satin alirken gayet iyi

aciklamislar. Neden saatlerce onunla

ugrasip hatta belki de bozacagim. Onun

yerine kullanma  kilavuzuna  bakmayi

distinirim (K12).”
Calisma grubunu olusturan 6grencilerin onu ‘Kesfederek yontemi ile bilgiye daha kolay ulasma’
kategorisi kapsaminda goruslerini belirtirken; 6grencilerin dérdu ise ‘Okuma yoluyla bilgiye daha
kolay ulasma’ kategorisi ekseninde goruslerini bildirmistir.
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4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
4.1 Sonuglar

1. Arastirmanin ilk ana temasini ‘Bilgiye Grafik veya Yazii Metin Okuyarak Ulasma’ bashg
olusturmaktadir. Bu tema, ‘Grafik okuyarak daha iyi anlama’ ve ‘Yazili metin okuyarak daha iyi
anlama’ kategorilerinden tesekkil etmektedir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin yedisi
‘Grafik okuyarak daha kolay/rahat 6grenilmesi’; ‘Grafik okumanin 6grenmeyi daha kalici hale
getirmesi’; ‘Grafigin bilgiyi 6zet seklinde vermesi’ ve ‘Grafigin gdze daha ¢ok hitap etmesi’ kodlari
dogrultusunda grafik okumay! yazill metin okumaya tercih ettiklerini belirtmistir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin yedisi ise ‘Yazili metin araciligiyla 6grenmenin daha etkili gerceklesmesi’; ‘Bilgiye
yazill metin okuyarak ulasma aliskanliginin olmasr’; ‘Yazi metin okumanin daha kolay ve basit
olmas!’ ve ‘Yazili metnin insana daha yakin gelmesi/ilgi cekmesi’ kodlari kapsaminda bilgiye yazili
metin okuyarak ulasma tercihlerine yonelik goéruslerini ifade etmistir. Bu baglamda 6rneklemi
olusturan o&grencilerin bilgiye grafik veya metin okuyarak ulasma boyutunda esit dagihm
gosterdiklerini soyleyebiliriz.

2. Caligmanin ikinci ana temasini ‘Bilgiye Ayrintili veya Ozet Seklinde Ulagma’ olusturmaktadir. Bu
tema, ‘Ayrintili okuyarak daha detayh bilgiye ulasma’, ‘Ozet okuyarak daha pratik bilgilere ulasma’
ve ‘Ozet veya ayrintili okumanin baglama goére secilmesi’ kategorilerinden meydana gelmektedir.
Ogrencilerin sekizi ‘Ayrintilarin daha énemli bulunmasi/géze carpmasr, ‘Ozet bilgilere glivenmeme’
ve ‘Ozet bilgilerin dznellik icermesi’ kodlari baglaminda bilgiye ayrintili sekilde ulasmayi ézet
seklinde ulasmaya tercih etmektedir. Bir égrenci ‘Ozetin daha kolay ve pratik olmasr’ kodu
dogrultusunda bilgiye 6zet seklinde ulasmayi tercih edebilecegini dile getirmistir. Bes 6grenci ise
‘Ozet veya ayrintill okumanin ilgi alanina gére secilmesi’ kodu kapsaminda bilgiye 6zet veya ayrintili
sekilde ulagma tercihlerine yonelik géruslerinin konunun icerigine gére degisecegini belirtmistir. Bu
dogrultuda katilmalarin ¢ogunlugunun bilgiye ayrintili okuma yaparak ulasma istekleri sonucuna
ulasiimaktadir.

3. Arastirma kapsaminda uclncu ana tema ‘Bilgiye Ekrandan veya Basili Materyalden Okuyarak
Ulasma’ baghgidir. Bu tema ‘Ekrandan okuyarak daha iyi anlama’ ve ‘Basili materyalden okuyarak
daha iyi anlama’ kategorilerinden olusmaktadir. Orneklemi olusturan égrencilerin on ikisi ‘Basili
materyale dokunma istegi’, ‘Bilgiye basili materyal okuyarak ulasma aliskanliklarinin olmasr,
‘Ekrandan okumanin saglk sorunlarina yol ag¢masi/gozleri yormasr, ‘Ekran okumadan zevk
alinmamasr’ ve ‘Basili materyalin Uzerine not alma imkaninin daha pratik olmasi’ kodlarini 6lgit
alarak bilgiye basili materyal okuyarak ulasma tercihlerine yonelik gorUslerini ifade etmistir.
Katiimailarin ikisi ise ‘Ekrandan okumanin daha cazip/kolay gelmesi’ kodlari dogrultusunda bilgiye
ekrandan okumay: tercih ederek ulasma tercihlerine yonelik goruslerini belirtmistir. Bu kapsamda
calisma grubunu olusturan 6grencilerin cogunlugunun bilgiye basili materyal okuyarak ulasma
tercihleri dikkat cekmektedir.

4. Calismanin doérduncl ana temas ‘Bilgiye Eglenceli veya Akademik Metinler Araciligiyla Ulagsma’
basligl olusturmaktadir. Bu tema ‘Eglenceli metin okuyarak daha iyi anlama’ ve ‘Akademik metin
okuyarak daha iyi anlama’ kategorilerinden meydana gelmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
altisi ‘Eglenceli metinlerin daha cazip gelmesi’ ve ‘Eglenceli metinler aracihigiyla verilen bilgilerin
daha kalic olmasr’ kodlari baglaminda bilgiye eglenceli metinler araciligiyla ulasma tercihlerine
yonelik goruslerini belirtmistir. Sekiz 6grenci ise ‘Eglenceli metinlerde odaklanma probleminin
yasanmasl’, ‘Eglenceli metinler araciligiyla ayrintili 6grenmenin gerceklesecegine inanilmamasr’,
‘Ogrenmenin ciddi bir is olmasr’ ve ‘Eglenceli metinlerin nesnel olacagina inanilmamasr’ kodlari
kapsaminda bilgiye akademik metinler araciligiyla ulasma tercihlerine yonelik gorislerini dile
getirmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugunun bilgiye akademik metinler
araciligiyla ulasma tercihlerine yonelik gérusler bildirdigi sonucuna ulasiimaktadir.

5. Arastirma kapsaminda besinci ana tema ‘Bilgiye Fiziksel KutUphanelerde veya Sosyal Ag
Kuatuphanelerinde Okuma Yaparak Ulasma’ olarak belirlenmistir. Bu tema ‘Fiziksel kituphaneler
araciligiyla bilgiye daha kolay ulasma’ ve ‘Sosyal ag kutuphaneleri aracihgiyla bilgiye daha kolay

493 Sakarya University Journal of Education



Alpaslan OKUR, Gékhan Haldun DEMIRDOVEN
"

ulasma’ kategorilerinden olusmaktadir. Orneklemi olusturan yedi 6grenci ‘Kitiiphanelerde basili
materyallere hemen ulasabilme’; ‘Kutuphaneye gitmenin sosyal bir etkinlik olarak gortulmesi’;
‘Kutiiphane ortaminin rahatlatmasr’; ve ‘Teknoloji ile uyum saglayamama’ kodlari dolayisiyla bilgiye
fiziksel kutiphanelerde okuma yaparak ulasma tercihlerine yodnelik goéruslerini bildirmistir.
Katiimcilarin yedisi ise ‘Sosyal aglar araciliglyla bilgiye daha kisa zamanda daha kolay/rahat ulasma’
ve ‘Sosyal aglarin kullanimin daha pratik olmasr’ kodlari dogrultusunda bilgiye sosyal ag
kutiphanelerinde okuma yaparak ulasma tercihlerine yonelik goruslerini ifade etmistir. Bu
dogrultuda orneklemi olusturan &grencilerin bilgiye eglenceli veya akademik metin okuyarak
ulasma boyutunda esit dagilim gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

6. Calismanin son ana temasini ‘Bilgiye Kesfetme Yontemi veya Okuma Yoluyla Ulasma’ baslig
olusturmaktadir. Bu tema ‘Kesfetme ydntemi ile bilgiye daha kolay ulasma’ ve ‘Okuma yoluyla
bilgiye daha kolay ulasma’ kategorilerinden meydana gelmektedir. Calisma grubunu olusturan
Ogrencilerin onu ‘Kesfederek 6grenmenin daha eglenceli olmasi’ ve ‘Kesfederek 6grenmenin
yaraticligi gelistirmesi’ kodlari kapsaminda bilgiye kesfetme yontemi aracihigiyla ulasma tercihlerine
yonelik géruslerini belirtmistir. Ogrencilerin dérdl ise ‘Hata yapma/teknolojik aleti bozma korkusu’
ve Zaman kaybini engelleme’ kodlari baglaminda bilgiye okuma yoluyla ulasma tercihlerine yénelik
goruslerini ifade etmistir. Bu baglamda drneklemi olusturan 6grencilerin cogunlugunun bilgiye
eglenceli metinler araciliglyla ulasma istekleri sonucuna ulasilmaktadir.

4.2 Tartisma

Arastirma sonucu ulasilan ilk bulgu, Prensky (2001) ve Sprenger'i (2010) destekler nitelikte olup
Ogrencilerin yedisinin grafik/metin okuyarak bilgiye ulasma boyutunda dijital yerli 6zelliklerini
gosterdigine isaret etmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yedisinin ise bilgiye yazili metin
okuyarak ulasma tercihlerine yonelik géruslerini ifade etmesinin, dijital gogmen grubunu olusturan
dgretmenlerinin izledikleri yéntem ve tekniklerle iliskilendirilebilecegi diisiilmektedir. Ogrenci
grubunun ¢ogunlugunun bilgiye ayrintili sekilde ulasma tercihlerine yonelik gorusler belirtmesinin
uygulama okulun sosyal bilimler lisesi ve pilot okul olmasi dolayisiyla 6grenci grubunun,
arastirmaya olan meraki ile es gidUmlU bir seyir izleyebilecegi distinulmektedir. Bir 6grencinin ise
bilgiye 6zet seklinde ulasma tercihlerine yonelik gorusleri, Tonta (2009) ve Selwyn (2003) ile ayni
dogrultuda olup 6grencinin bilgiye kapsul seklinde ulasma istegine dikkat ¢cekmektedir. Calisma
grubunun ¢ogunlugu bilgiye basili materyal okuyarak ulasma tercihi, Mayer’i (2003) destekler
nitelikte olup 6grenme-6gretme surecinde teknelojinin degil, 6grenenin bilissel isleme slrecinin
0grenmeye sebep oldugu duslncesi ile ayni dogrultudadir. Clark (1983) bu durumu, yiyeceklerimiz
tasiyan bir kamyonun beslenmemiz Uzerindeki etkisi benzetmesi ile agiklayarak Ogretim
teknolojilerinin, 6gretim surecinde sadece taslyici islevi Ustlenen araclar oldugunu ifade
etmektedir. iki dgrencinin ise ekrandan okuma yaparak bilgiye ulasma tercihlerine yénelik gérisler
belirtmesi, Kozma (1994) ile ayni dogrultudadir. Arastirmaciya goére, ekranda farkl boyutlar
kullanabilme, isaretleme yapabilme gibi farkli 6gretim teknolojileri 6zellikleri, yontemle birlesip
Ogrenenlerin bilgiyi isleme surecleriyle etkilesimde bulunarak 6grenme surecini etkilemektedir. Bu
baglamda ekran okuma boyutunda iki 6grenci dijital yerli 6zellikleri sergilemektedir. Katilimcilarin
bilgiye eglenceli metinler araciligiyla ulasma tercihlerine yoénelik goruslerini belirtmesi, yine
Prensky'nin (2001) goérusleri ile értismekte ve 6grencilerin dijital yerli grubu 6zellikleri tasidigina
génderim yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yedisinin bilgiye fiziksel kutiphaneler
araciligiyla ulasma isteklerinin gerekgeleri géz 6nlne alindiginda bu 6grenci grubunun fiziksel
olarak kutuphaneye gitme kultur ve aliskanliklarina sahip oldugu dustnulmektedir. Diger yandan
Ogrencilerin yedisinin bilgiye sosyal ag kutiphanelerinde okuma yaparak ulasma gerekgeleri ise
Clark'in (2001), égretimde medyanin etkisi; maliyet, hiz ve erisebilirlik acisindan kabul edilmelidir,
gorusuyle es gudumlu bir seyir izlemektedir. Weinberger (2007), dijital ortamda her kullanicinin
bilgi kaynagini istedigi konu bashg, anahtar s6zcik ya da siniflama numarasi altinda
inceleyebildigini belirtmektedir. Bu duruma ek olarak bilgiye ulasma hizi da g6z 6niine alindiginda
gelecekte bilgiye ulasmak icin ilk tercih olarak sosyal ag kutuphanelerinin tercih edilecegi
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dustnuUlmektedir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin onunun bilgiye kesfetme ydntemi
araciligiyla ulasma tercihlerine yonelik goruslerini belirtmesi, Bilgic, Duman ve Seferoglu'nun (2011)
bulgulariyla benzer nitelikte olup dijital yerli grubunu olusturan 6grencilerin kullanma kilavuzu
aracihgiyla bilgiye ulasmayi tercih etmedikleri yonundedir.

4.3 Oneriler

Duran ve Ertugrul (2012), ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin elektronik ders kitaplarina yonelik
goruslerini tespit etmeye calistiklari ¢alismada; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6nemli bir
kisminin ders kitaplarin yakin gelecekte dijital ortama tasinmasinin mdmkin olmadigini ve bunu
istemediklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
¢ogunlugunun bilgiye basili materyal okuyarak ulasma tercihlerine yonelik goruslerini bildirmesi ve
bu sekilde bir aliskanliklarinin olduklarini belirtmelerinin, dijital gé¢men grubunu olusturan
Ogretmenlerinin ekran okuma ve e-kitap hakkindaki tutumlari ile iliskilendirilebilecegi
dustnilmektedir. Orneklemin kisith bir 6grenci grubu tarafindan olusmasi géz éniine alindiginda
konuyla ilgili genelleme yapabilmek i¢in 6grencilerin bilgiye ulasma tercihleri ve kisisel 6zelliklerini
ortaya cikarmaya yonelik; evreni temsil etme guct yuksek tarama calismalarn gibi calismalar
meydana getirmek bir ¢d6zim &nerisi olarak distnulebilir.
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Extended Summary

Developments in information technologies in the recent years affect each area of the life as well as
educational area and contribute to important changes in this area. As a result of possessing
characteristics of the digital culture process by students and nourishment of students by digital
input with effect of technology on the educational area, the concepts of digital native and digital
immigrant in the literature are met. While students of today are digital native group, parents and
teachers are digital immigrants. Views oriented preferences to reach the information of digital
native groups that are the students differs from digital immigrants. These differences vary
according to reaching by reading graphic/written text, reaching as detail/abstract, reaching by
reading from screen/reading by printed material, reaching by enjoyful texts/academic texts,
reaching by reading in physical libraries/social network libraries, reaching by exploring
method/reading. In this study, revealing the views oriented preferences to reach the information
of students that are digital native group was aimed. The study was conducted as qualitative
research method due to its scope and content. Data of the study were obtained from interviews of
14 students in Cemil Meric High School of Social Sciences. In the study, semi-structured interview
form in order to obtain views oriented preferences to reach the information was used. 7 students
from the study group preferred reading graphic rather than reading written texts because of
“making learning permanent by reading graphic”, “giving the information as an abstract by graphic”
and “appealing the graphic to the eye”. 7 of students participating the study expressed their views
oriented their preferences of reaching the information as reading the written texts because of
“more effective learning with reading written texts”, “being in habit of reaching the information by
reading written texts”, “being easier and simpler of reading written texts” and “being more
attractive of reading written texts”. 8 of students preferred reaching the information as detail
rather than abstract because of “considering details as more significant/attracting the attention”,
“not trusting the abstract information” and “including subjectivity of abstract information”. 5
students expressed their views oriented their preferences to reach the information as detail or
abstract change according to the content of the subject. 12 students from the study group
expressed their views oriented their preferences of reaching information by reading printed
material because of “the desire of touching printed material”, “emerging of the health problems
due to reading from screen/straining of the eyes”, “not enjoying without reading screen” and
“opportunity to take notes on printed material”. 2 participants preferred reaching the information
with reading the information from scene because of “being simpler of reading the information
from scene”. 6 of students participating the study expressed their views oriented their preferences
of reaching the information with enjoyful texts because of “being more attractive of enjoyful texts”,
“believing to occur learning with enjoyful texts” and “being more permanent of the information
given with enjoyful texts”. 8 students explained their views oriented their preferences of reaching
the information with academic texts because of “focusing problems in enjoyful texts”, not believing
of actualization of detailed learning with enjoyful texts”, “believing of reaching truer information as
academic”, “being a serious work of learning” and “not believing objectivity of enjoyful texts”. While
7 of students determined to reach information by reading in physical libraries because of
“immediately reaching printed materials in libraries”, seeing as a social activity of going to the
library”, relaxing of library atmosphere”, making more free researches in libraries” and “not
adapting with technology”, 7 of students expressed their views oriented their preferences to reach
the information in the social network libraries because of “reaching the information easier and
more comfortable in less time with the social networks”, “taking time of physically going to the
library” and “being more practical of the usage of social networks”. 10 of students from the study
group preferred to reach the information with exploring method because of “being more enjoyful
of learning by exploring” and “developing creativity of learning by exploring/preventing creativity of
operating manual”. 4 students expressed their views oriented their preferences to reach the
information with reading because of “mistaking/the fear of breaking the technological device” and
“preventing loss of time”.
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