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Local cuisines as a factor in tourist destination choice: A study on the perceptions of
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Abstract

This study aims to present the attractiveness level of local food for tourists visiting Izmir Peninsula. Within the scope of this
study, a field study was done on foreign tourists and domestic tourists visiting Izmir Peninsula (n=430) and data obtained
from ideas and perceptions of tourists were examined. As a result of this study, local food did not play a determinant role in
tourists’ destination choice of the peninsula; however, they enjoyed the local food and there was a lack of promotion and
advertising.
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Turistlerin destinasyon seg¢iminde rol oynayan bir etken olarak yerel mutfaklar: [zmir
Yarimadasi’ni ziyaret eden turistlerin algilamalari iizerine bir arastirma’

Oz

Bu ¢alismada Izmir Yarimada 6rnegi iizerinde yerel yemeklerin turistler agisindan ne derecede ¢ekicilik unsuru olusturdugu
arastirilmigtir. Calisma kapsaminda Izmir Yarimadasi 'ni ziyaret eden yerli ve yabanci turistler iizerinde (n=430) bir alan
aragtirmasi yaptlarak, turistlerin diigtinceleri ve algilamalar: ¢ergevesinde ortaya ¢ikan veriler irdelenmistir. Calisma

sonucunda turistlerin Yarimada'yi tercihlerinde yerel yemeklerin belirleyici bir rol oynamadigi, ancak yerel yemekleri
begendikleri ve tamitim eksikliginin soz konusu oldugu belirlenmistir.
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1. Giris

Son yillarda hizla gelisen ve degisen turizm
sektorii, turistler i¢in ¢ok sayida segenekler
sunmaktadir (Goker, 2011:1). Ozellikle 2. Diinya
Savas1 sonrasinda saglanan olumlu kosullarin da
yardimiyla hizli gelisen turizm, kitlesel bir boyut
kazanmis ve deniz-kum-giines iicgeninde
yogunlagsmistir. Giiniimiize gelindiginde ise, turist
tercihlerinde degisimler yasandig: ve geleneksel deniz-
kum-giines odakli {irtinler disinda farkli arayislar
oldugu gorilmektedir. Bu siirecte, Onceleri turizm
iriinii igerisinde destek 6geleri olarak goriilen ve tek
baslarina turistleri bir destinasyona ¢ekme 6zellikleri
olmadig1 diisiiniilen yiyecek ve icecekler son yillarda
destinasyonlar i¢in baghi basina bir ¢ekim kaynagi
Ozellikle
sundugu yerel
destinasyonlarin turistler tarafindan tercih edilmesinde

haline  doniismiistiir. destinasyonlarin

ziyaretcilerine yemekler
onemli bir rol oynamaya baglamistir (Dilsiz, 2010: 20).
S6z gelimi, Fransa’nin Tuscany ve Lyons bolgelerinin
temel turist ¢ekicilik 6geleri olarak yemekleri 6n plana
cikmaktadir (Kivela ve Crotts, 2005).

Yemekler ait olduklar1 kiltirin Onemli bir

parcasidir. Bu nedenle yerel mutfaklar bolge
kiltiiriiniin  i¢ine girebilmenin ve bolge kiiltiiri
hakkinda bilgi sahibi olmanmm en Onemli

araglarindandir. Bir destinasyonu ziyaret eden turistler,
s0z konusu destinasyonun yerel mutfagini yakindan
tanimak ve yemeklerin tadina bakmak istemektedirler
(Aslan, Giineren ve Coban, 2014). Boyle bir iliski
turizm ic¢in son derece dnemlidir. Giderek birbirine
benzeyen kiiltiirlere kars1 yerel bir kiiltiir ve bu kiiltiirii
yansitan yemekler destinasyonlarin pazarlanmasinda
farkliliklar yaratabilmek acisindan 6nem tagimaktadir.
Mutfak turizminin sezonluk 6zellik tagitmamasi ve her
mevsimde yapilabilir nitelikte olmas1 destinasyonlar
acisindan ayrica bir nem tagimaktadir.

Turist deneyiminin ayrilmaz bir pargast olan

yemek, ziyaret¢inin genel memnuniyet diizeyi
iizerinde belirleyici bir rol oynadigi i¢in turizm
pazarlamasinda oOnemli bir 06ge haline gelmistir
(Hamlacibagi: 2008: 1). Arastirmacilar bir iilkenin,
bolgenin veya yorenin mutfak kiiltliriiniin, oray1
ziyaret eden yabanci turistlerin tatil deneyimlerinde
onemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedirler
(Albayrak, 2013; Aslan ve digerleri, 2014; Kili¢ ve
Bekar, 2014; 2013).

Pullphothong ve Sopha,

Ispanya’nin  en &nemli sahip
sehirlerinden birisi olan Barselona, turizm gelirlerinin

turizm  gelirine

%30°dan fazlasin1 mutfak turizmi kapsaminda yer alan
etkinliklerden karsilamaktadir (Ozedincik, 2007). Bu
kapsamda distiniildiigiinde yiyecek ve igecekler
sadece aglik gereksinimini gidermede kullanilan bir
ara¢ degil, ayn1 zamanda turist tercihleri {izerinde de
belirleyici bir etkendir. Bu ¢alismada Izmir Yarimada
ornegi lizerinde yerel yemeklerin turistler agisindan ne
derecede c¢ekicilik unsuru olusturdugu arastirilmigtir.
Calisma kapsaminda Izmir Yarimadasi’m ziyaret eden
yerli ve yabanci turistler iizerinde bir alan aragtirmasi
yapilarak,

turistlerin  diistinceleri ve algilamalari

cercevesinde ortaya ¢ikan veriler irdelenmistir.

2. Yontem

Bu c¢alismanin temel olarak cevap aradigi soru,
[zmir Yarimadasi’'ni ziyaret eden yerli ve yabanci
turistlerin  destinasyon sec¢imi kararlarinda yerel
yemeklerin ne diizeyde bir etkisi oldugudur. Bu
cercevesinde Izmir Yarimadasi’ni1 ziyaret eden yerli ve
yabanci turistler iizerinde bir anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. 2012 yili Izmir 11 Kiiltiir Turizm
Miidiirliigii’niin verilerine gére, Izmir’de en gok turist
ceken ilgeler olan Urla, Karaburun, Cesme ve
Seferihisar ilgelerini ziyaret eden yerli ve yabanci1 430
dahil
kullanilacak anket formu, bilimsel yazin incelemesi ve
daha oOnceki arastirmacilarin kullandiklar1 formlar

turist g¢alismaya edilmistir.  Arastirmada

dikkate alinarak gelistirilmistir. Anketin mantiksal
gecerliligini gelistirmek, doniis oranini yilikseltmek ve
yanitlarin giivenilirligini saglamak amaciyla Sekaran
(2000) tarafindan getirilen 6neriler dikkate alinmistir.
S6z konusu Oneriler anket tasarimi, 6n uygulama,
anketlerin dagittm ve geri toplanma siireci gibi
konular1 igermektedir. Calismada kullanilan anketin
gelistirilmesi asamasinda Oncelikle konuyla ilgili
Tiirke ve Ingilizce bilimsel yazinda yer alan
aragtirmalar incelenmis ve Rand ve Heath (2006)
tarafindan gelistirilerek Giiney Afrika’da uygulanmis
bir anket temel alinmistir. Okumus ve digerleri (2005)
tarafindan yapilan c¢alisma da anket formunun
gelistirilmesine katki saglamigtir.

Uygulamada kullanilan anketin gecerliliginin ve
giivenilirliginin saglanmas1 igin ii¢ asamali bir 6n
calisma gerceklestirilmistir. Ug asamal1 6n calisma ile
Olcegin goriinlis gecerliligi ve mantiksal gegerliligi
saglanmistir. Anket formu gelistirilirken oOncelikle
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kapsamli bir bilimsel yazin incelemesi yapilarak anket
formu taslagi olusturulmustur (birinci asama). Bunun
sonrasinda ilgili alanda c¢alisgan akademisyenler
tarafindan  taslak incelenmistir (ikinci asama)
incelenmigtir. Bu incelemeler sonrasinda bir de 6n
(tiglinci  asama).
Hazirlanan anket formu, kullanilan dil, yap1 ve
biitlinliik agilarindan ii¢ asamada degerlendirilmis ve

uygulama  gerceklestirilmistir

her asamada yapilan Oneriler dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilmistir. Yabanci turistlere
uygulanacak anket formu Ingilizce dilinde
hazirlanmistir.  Anket  formunun  Ingilizce’ye

cevrilmesinde Geleneksel Yaklasim olarak da bilinen
(Back-to-Back Translation) yontem kullaniimigtir.
Uciincii asamada  gergeklestirilen 6n uygulama
cergevesinde 15 yerli ve 15 yabanc turist ile yiiz yiize
goriisme anketleri  doldurmalar1
istenmistir. Bu 6n uygulamada anket formlarmin

yapilmis  ve

anlasilmasinda ve doldurulmasinda hic¢bir zorlukla
karsilasilmadigi ve ankette kullanilan dilin kolayca
anlagildig1 gézlemlenmistir. On uygulama sonrasinda
uygulama asamasina gecilmistir.

2011-2012
yillarinda en fazla turist ¢eken Urla, Karaburun, Cesme

Arastirma  Izmir  Yarimadasi’nda
ve Seferihisar ilgelerinde (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
2013) gergeklestirilmistir. Uygulamanin ana kitlesini
iline baghh Urla, Karaburun, Cesme ve

Seferihisar ilgelerine gelen yerli-yabanci turistler

Izmir

olusturmaktadir. Kiltiir ve Turizm Bakanligi 2012
verilerine gdre s0z konusu ilgelere gelen toplam
yabanci turist sayist 56.544, yerli turist sayisi ise
182.214 kisidir. Belirtilen dort ilgede turist sayilar
farklilik gosterdigi icin 6rneklem belirleme yontemi
olarak Orantili Kota Orneklemesi kullanilmistir. Bu
yontem Ornekleme birim sec¢iminin keyfi oldugu
yontemlerden biridir. Birim se¢iminin olasilik dis1
yontemle yapilmis olmasindan dolayr hata ortaya
cikabilir. Ancak bu hata, evrendeki birimlerden

aragtirmanin  amactyla iligkili olarak tabakalar
olusturmak ve her tabakadan, o tabakanin evren
icindeki oranina gore birim se¢mek suretiyle bir 6l¢iide
giderilmeye calisilir. Tabakalar genellikle cografi
bolge, cinsiyet, yas, sosyal smif gibi Olgiitlere gore
olusturulur (Altunisik ve digerleri, 2012: 143). Bu
calismada tabakalar yerli ve yabanci turistler olarak
ikiye ayrilmistir. Anketler, turistler arasindan gontillu
olarak katilim saglayanlara uygulanmistir. Toplamda
430 adet degerlendirilmeye uygun anket sayisina

ulagilmagtir.

3. Bulgularin degerlendirilmesi

Anketten elde edilen veriler SPSS (Statical
Packages for the Social Sciences) programi araciligi ile
degerlendirilmis ve gesitli istatistik yontemlerle analiz
edilmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirmaya katilan 430 kisinin %69,5°1 (299 kisi)
yerli turistlerden, %30,5’1 (131 kisi) ise yabanci
turistlerden olusmaktadir. Katilimeilarin cinsiyetleri
incelendiginde  %44,5’inin (175  kisi) kadin,
%55,5’inin (218 kisi) erkek oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin  6nemli bir bdoliimiiniin  20-49  yas
araliginda (%85) oldugu ve bunlar icerisinde de 30-39
yas araligimin en biyik yer tuttugu (%36,65)
belirlenmistir. Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin
geng turistlerden olustugu sdylenebilir. Katilimeilarin
%58,6’s1 (233 kisi) liniversite, %27,9’u (111 kisi) lise
ve %13,5’1 (54 kisi) lisansiistii diizeyinde egitime
sahiptir. Katilimcilarin %52,3’lntin (215 kisi) evli
oldugu, %47,7°sinin (196 kisi) ise bekar oldugu
goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin  gelir
durumlart incelendiginde ise %32,8’inin (141 kisi)
1000-2000 TL araliginda gelir sahibi oldugu,
%25,6’smin (110 kisi) 1000TL ve alt1 seviyesinde gelir
sahibi oldugu soylenebilir.
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Tablo 1. Demografik bulgular

Degiskenler Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayi Yiizde | Say1 | Yiizde
Katihma | Yerli 42 84,0 71 74,0 93 69,4 93 62,8
Yabanci 8 16,0 25 26 4 43 30,6 55 37,2
Cinsiyet Kadin 27 54,0 29 30,2 55 53,7 64 432
Erkek 18 36,0 52 542 73 404 75 50,7
Yanitsiz 5 10,0 5 52 8 59 9 6,1
Yas 20’den kiiciik 2 40 4 42 4 29 5 34
20-29 14 28,0 26 27,1 34 250 50 33,8
30-39 15 30,0 42 438 54 39,7 49 33,1
40-49 11 220 15 15,6 31 22.8 31 20,9
50-59 4 8,0 5 52 5 3,7 7 4,7
60 ve listii 3 6,0 - - 3 22 2 14
Yanitsiz 1 2,0 4 472 5 3,7 4 2.7
En son Hig okula gitmemis - - - - - - - -
nllezun Tlkokul 3 6,0 1 1,0 3 22 1 0,7
g;ﬁa" Ortaokul 7 140 1 10 4 29 2 14
Lise 12 240 26 27,1 40 294 33 223
Universite 24 48,0 56 58,3 70 51,5 83 56,1
Lisansiistii 2 4,0 10 10,4 17 12,5 25 16,9
Yanitsiz 2 4.0 2 2.1 2 1,5 4 2.7
Medeni Evli 31 62,0 40 41,7 76 39,7 68 459
Durum Bekar 17 340 50 52,1 54 55.9 75 50,7
Yanitsiz 2 4.0 6 6,3 6 44 5 34
Aylik hane | 1000 TL’den az 9 18,0 23 240 39 28,7 39 264
?;lLk)' gelirt 00 5000 TL 18 | 360 | 31 | 344 43 316 | 49 | 331
2001-3000 TL 7 14,0 18 18,8 22 16,2 28 18,9
3001-4000 TL 1 20 5 52 6 4.4 14 9,5
4001 TL ve listii 1 20 13 13,5 19 14,0 11 74
Yanitsiz 14 28,0 6 6,3 7 5,1 7 477
Tablo 2. Katilimcilarin bu destinasyonu se¢melerinde etkili olan faktorlerin dagilimi
ifadeler Karaburun Urla Cesme Seferihisar Toplam
Say1 %0 Say1 Y% Say1 %0 Say1 Y
Algveris 7 34 25 79 30 5,7 29 54 91
. | Yoresel Yemekler 21 10,3 43 13,7 51 9,6 49 9,2 164
= | Diger Bolgelere Ulagim
S | i 1A 11 54 17 54 34 6.4 36 6.7 98
£ Imkéam
é Ekonomik Faktorler 29 14,3 22 6,9 50 94 41 7,7 142
g Konaklama Imkanlar: 36 17,6 34 10,8 82 15,5 73 13,7 225
O | Yore Halki/Personel 14 6,9 23 73 37 6,9 45 8.4 119
= | Tarihi Yap1 12 58 36 11,5 38 72 61 114 147
S Kiiltiir/Sanat 6 29 30 9,6 31 59 43 8.1 110
Sosyal Hayat 27 133 38 12,1 81 153 74 13,9 220
Hava Sartlari 40 19,6 47 149 95 17,9 80 15,0 262
Diger 1 0,5 - - 1 0,1 2 03 4
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Tablo 3. Katilimcilarin ilgeleri destinasyon olarak begenme durumlari
) Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Ifadeler Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.s.
Ort. Ort. Ort. Ort.
Aligverig 3,34 1,077 331 1,128 3,05 1,209 3,29 1,168
Yoresel Yemekler 348 1,067 3,84 1,004 3,25 1,065 3,62 999
Ulusal Mutfak 3,98 ;731 3,89 ;134 3,64 ,885 3,60 917
Seyahat Hizmetleri 3,93 ,695 3,60 814 3,95 3,665 3,69 ;185
Ulagim Hizmetleri 3,93 ,695 3,60 814 3,60 JT17 3,74 ;719
Konaklama Hizmetleri 3,70 1,133 3,68 ,720 395 ,638 3,90 ,613
Dogal Cevre 3,73 1,246 3,93 925 3,74 1,052 4,03 1,068
Ekonomik Faktorler 3,23 1,236 324 952 3,02 1,136 3,34 1,007
Kiiltiirel Faktorler 3,61 841 3,67 813 346 ,686 3,74 ,7129
Sosyal Faktorler 3,25 1,241 3,62 ,651 3,55 ,650 3,66 ,691
Giivenlik 3,66 1,010 3,78 ;765 4,04 125 4,19 3,372
Y ore Halki/Personel 3,70 1,357 3,90 928 4,02 1,031 4,06 ,894
Ozgiinliik 3,36 1,143 3,67 ,864 346 1,081 3,60 ,896
Kiiltiir/Sanat 345 1,170 3,63 901 3,59 1,083 3,54 927
Tarihi Yerler 3,73 1,188 3,89 ,868 3,96 902 3,87 ,855
Dinlenme 3,98 1,191 3,99 ;761 4,18 ,808 4,10 125
Hava Sartlar1 4,56 ,504 428 AT5 432 534 4723 672
*].Cok koti  2.Koti 30rta 4Iyi  5.Cok lyi
Tablo 2 katilimcilarin bu destinasyonu tercih  Ort.= 3,99) olanaklarin1 begendikleri saptanmuigtir.
nedenlerini gostermektedir. Genel olarak Cesme ve Seferihisar’da da ilk sirayr Hava Sartlari
katilimeilarin -~ bulunduklar1  destinasyonu se¢me  alirken, Cesme’de ikinci sirada Dinlenme (Arit. Ort.=

nedenleri arasinda ilk sirada %19.,8 (262 kisi) Hava
Sartlari, ikinci sirada %17,1 (225 kisi) Konaklama
Imkanlari ve iigiincii sirada ise %16,6 (220 kisi) Sosyal

Hayat secenegi gelmektedir. Yoresel Yemekler ise

%124 ile (164 kisi) dordiincii neden olarak
goriilmektedir.
Katilimcilarin  tatillerini  gecirmekte olduklar:

ilceleri destinasyon olarak begenme durumlar1 Tablo
3’te goriilmektedir. Tablo incelendiginde; Karaburun
ilgesinde katilimcilarin ilk sirada Hava Sartlarini (Arit.
Ort.= 4,56), ikinci sirada Ulusal Mutfak (Arit. Ort.=
3,98) ve Dinlenmeyi (Arit. Ort.= 3,98) begendikleri
Urla
Karaburun’da oldugu gibi ilk sirada Hava Sartlarin
(Arit. Ort.= 4,28), ikinci sirada ise Dinlenme (Arit.

belirlenmistir. ilcesindeki  katilimcilarin;

4,18), Seferihisar’da ise Giivenlik (Arit. Ort.= 4,19)
ifadesi yer almaktadir.

Tablo 4 katilimcilarin destinasyonda karsilagtig
restoran tiirlerinin ilgi ¢ekicilik seviyesine gore
dagilimini gostermektedir. Katilimcilarin
destinasyonda karsilagtig1 restoran tiirleri arasinda,
dort ilce icin de yerel yemekler sunan restoranlar en

cok begeniyi almistir.

Tablo 5 yoresel yemeklerle ilgili katilimecilarin

genel diisiincelerini yansitmaktadir. Arastirmaya
cevap veren katilimcilarin yoresel yemekleri begenme
durumlar1 incelendiginde, genel olarak yemekleri
begendikleri sdylenebilir. Katilim saglayan 430
kisiden %774’t (333 kisi) yoresel

begendiklerini ifade etmiglerdir.

yemekleri
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Tablo 4. Katilimcilarin destinasyonda karsilastig1 restoran tiirlerinin ilgi ¢ekicilik seviyesine gore dagilimi

Ifadeler Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S. Arit. S.S.
Ort. Ort. Ort. Ort.
Uluslararasi Restoranlar 1,76 ,830 1,78 832 1,77 ,7181 1,98 874
Ulusal Restoranlar 243 927 2,64 ,796 2,76 ,786 2,71 810
YerelRestoranlar 2,65 1211 | 301 ,805 3,03 1,034 3,19 ,830
FastFood Restoranlari 2,20 991 2,31 1,035 2,17 1,009 2,30 1,132
*1-Hig 2-Cok Az 3-Tatmin Edici 4-Cok lyi

Tablo 5. Katilimcilarin yoresel yemekleri begenme durumu

ifade Karaburun Urla Cesme Seferihisar
Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0 Say1 %0
Evet 33 66,0 81 843 104 764 115 77,7
Hayir 12 240 9 94 22 16,3 18 122
Yanitsiz 5 10,0 6 6,3 10 7,3 15 10,1

Tablo 6. Katilimcilarin ilgelerde bulunan restoranlar, yerel yemekler ve destinasyon tercihleri hakkindaki
goriisleri

Karaburun Urla Cesme | Seferihisar
Ifadeler Arit. | ss. | Arit. | s.s. | Arit.| s.s. |Arit.| ss.

Ort. Ort. Ort. Ort.
Bolgeye 6zgii yemeklerin tanitilmasi, bolge tanitimina destek 369 (1417 |3,78 1408 [3,00 |1,546 {3,60 |1,506
saglar.
Bolgede yeterli sayida yeme-i¢gme tesisi vardir. 347 |1,101 {3,02 1,047 {3,116 |1,162 {340 |1,114
Restoranlar yerel yemekler hakkinda yeterli bilgiye sahipler. 349 1,043 {320 1,043 |3,10 |1,057 |3,19 |[1,016
Restoranlar meniilerinde yerel yemekleri yeterli olciide 3,18 1,202 |3,21 1,046 2,86 |1,084 |3,09 [1,033
kullaniyorlar.

Restoran caliganlariin servis kalitesi ve servis tarzt memnuniyet 3,31 1,194 | 331 962 337 |979 298 |.,996
vericidir.

Restorandaki yemekler herkese hitap etmektedir. 347 1,063 [3,29 1,103 |3,14 1,098 |3,30 |[1,075
Yerel yemekler giizel fakat sunumlar yeterli degil. 3,12 |,807 |3,03 1,010 {3,09 |.921 |3,14 |[1014
Yerel yemeklerin hazirlanmasi i¢in gereken siire makuldiir. 290 [1,046 |341 1,121 |3,13 |1,079 |3,31 |[1,012
Yerel yemeklere daha fazla 6nem verilmeli. 3,76 1,535 3,80 1411 |{3,02 |1,563 |348 [1473

Yerel yemeklerin sunumu daha fazla ¢esitlilik gosterseydi, diger 3,71 1,443 |3.84 1,346 3,06 |1,535 (3,56 |1481
yemekleri de denemek isterdim.

Bolgeyi tekrar ziyaret etmemde yerel yemekler etkili olacaktir. 355 1,209 [3,62 1,151 |3,02 |1,236 |343 |1,241
Bolgede yiyecek ve icecek fiyatlart ucuzdur. 3,10 (1,342 {295 1,273 12,69 |1,368 |2,86 |1,265
Bolgeyi tercih etmekten dolayr memnun kaldim. 3,67 |1,125 (3,62 1,301 (3,11 1,385 (3,37 |1,358
Bolgeyi arkadag/akrabalarima tavsiye edecegim. 388 1,073 [3,60 1,273 1334 |1,361 |3,69 [1,275
Bolgenin hijyen ve temizlik standartlar1 yeterlidir. 339 |,953 (3,30 1,134 |3,19 |1,084 |343 [1,082
Bolgeye 6zgii yemeklerin tanitilmasi icin kitap¢ik, brosiir 386 1414 (3,79 1451 (3,19 |1,679 |3,70 |1478

hazirlanmali ve kolay erisim imkani saglanmalidir.

Bolgenin tanitim ve pazarlama faaliyetleri yeterlidir. 3,71 1,118 | 3,12 1,343 343 1,229 |326 |1,211

Tablo 6 incelendiginde genel olarak katilimcilarin  i¢in kitapgik/brosiir hazirlanmali” ifadesinin diger
algilamalarinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Daha ifadelerden ayrilarak 6n plana ciktig1 goriilmektedir.
detayli incelendiginde “Yerel yemeklerin tanitilmasi1  Urla ilgesinde “Yerel yemeklere daha fazla 6nem
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verilmeli” ifadesi ile Yerel yemeklerin sunumu daha
fazla cesitlilik gdsterseydi, diger yemekleri de
denemek isterdim” ifadesi One c¢ikmistir. Ayrica
Bolgeye 6zgii yemeklerin tanitilmasi, bolge tanitimina
destek saglar” ifadesi de diger ifadelere gore yiliksek
Cesme
yemeklerin restoranlarin meniilerinde yeterli dlglide
kullanilmadigini belirtmislerdir. Yine Cesme ilgesi

bulunmustur. ilcesinde katilimcilar yerel

icinde yiyecek ve icecek fiyatlar1 katilimcilar
tarafindan yiiksek oldugu belirtilmistir. Seferihisar
ilcesinde ise katilimcilarin “Restoran c¢alisanlarinin
servis kalitesi ve servis tarzi memnuniyet vericidir”
ifadesine katilmadiklari, yiyecek ve icecek fiyatlarini
yiiksek bulduklar1 belirlenmistir.

4. Sonuc ve oneriler

Son yillarda turizm endiistrisinin hem arz hem de
talep ayaginda Onemli degisimler yasanmaktadir.
Diisiik maliyetli havayollari, internet ve sosyal medya
kullanimi, daha kisa siireli ancak daha sik tatile ¢ikma
yoniinde egilimler, yeni ve egzotik destinasyonlar
gorme istegi gibi etkenler turistik destinasyonlarda ve
turizm endiistrisinin yapisinda onemli degisimler
yaratmaktadir (Lopez-Guzman ve Sanchez-Canizares,
2012). Talep ayaginda gozlemlenen degisimlerden
birisi de turistlerin destinasyon se¢iminde rol oynayan
etkenlerle ilgilidir. Destinasyonlarin  kiiltiirtiini
yansitan yerel yemeklerin turist tercihlerini etkileyen
bir etken olarak her gecen giin daha fazla 6nem
kazandig1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda, bir turist
cekicilik etkeni olarak yerel yemeklerin O6nemi ve
roliiniin iyi tanimlanmas1 gerekmektedir (Fox, 2007).
Bu ¢alismada izmir Yarimada 6rnegi iizerinde ¢alisma
yapilarak yerel yemeklerin turistler agisindan ne
derecede cekicilik unsuru olusturdugu arastirilmigtir.

Calismada elde edilen bulgular irdelendiginde,
aragtirmaya katilanlarin geng¢ ve egitim seviyesi
Katilimeilarin = bu
arasinda “Yoresel

yiksek oldugu goriilmektedir.
destinasyonu se¢me nedenleri
bliyiikk  bir
katilimcilara sunulan 11 tercih nedeni igerisinde ancak
dordiincii sirada yer aldigr anlasilmaktadir. Diger

yemekler” oncelik tasimamakta ve

taraftan katilimcilarin bu destinasyonu begenme

durumlari incelendiginde, turistlerin ~ biiytik
cogunlugunun yoresel yemekleri ve ulusal mutfagi
begendigi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4’te de goriildiigii
iizere katilimeilar destinasyonda deneyim yasadiklari

restoranlar igerisinde “yerel restoranlar’” en {ist

diizeyde ilgi cekici bulmus ve bunu ikinci sirada
“ulusal restoranlar” izlemistir. Bu sonug turistlerin
sadece bolge mutfagini degil, ayn1 zamanda iilke
mutfagint  da ilgi c¢ekici bulduklart seklinde
yorumlanabilecektir. Tablo 6’da 6zetlenen katilimci
goriislerine bakildiginda, katilimcilarin yerel yemekler
konusunda daha Once yeterli bilgi sahibi olmadiklari,
bu destinasyonda goriip yedikleri yoresel yemekleri
begendikleri ve yoresel yemeklerin bir ¢ekicilik etkeni
olarak deger tasidig1 ifade edilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular 151g1nda su 6neriler
siralanabilir:

-Izmir Yarimadasi icin geleneksel pazarlama
etkinliklerinden vazgec¢ilmeli, bolgenin farkliliklarini
pazarlamaya odakli, yerel mutfagini da on plana

cikaracak yaklasimlar benimsenmelidir,

turizm
tehlikeye
atmayacak sekilde planlanmasina ve s6z konusu
destinasyonun ¢ekicilik unsurlarinin  korunmasina
dikkat edilmelidir,

-Izmir Yarimadasi’na yapilacak

yatirimlarinin  destinasyonun gelecegini

nitelik sezonluk

yogunlagsma diizensizligi gdstermeyen bir turizm

-Stirdiiriilebilir tastyan  ve
yapisi olusturmak igin yerel yemekler cergevesinde
gerekli arastirma, planlama, gelistirme, tanitim ve
pazarlama ¢aligmalar1 organize edilmelidir,

- Bolgedeki yiyecek-igecek isletmelerinin mevcut
yapilarini  yorenin sahip oldugu yemek kiiltiiri

dogrultusunda gozden gecirmeleri tesvik edilmelidir,

-Turistlerin yerel yemekleri merak ettigi ve
denemek istedikleri géz ardi  edilmemelidir.
Isletmelerin meniilerinde yerel yemekleri daha fazla
kullanmalari durumunda, turistler  agisindan

memnuniyet derecesinin artacagi ve isletmeler

acisinda da satislarin artacagi sylenebilir,

- Turistlerin konakladiklar: tesisler disinda yemek
yeme  faaliyetlerine  katilimlarini

diizenlemeler diistiniilmelidir.

saglayacak
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Extended abstract in English

Tourism industry that has been changing fast in recent years offers too many options for tourists (Goker, 2011:
1). Todays, it is seen that tourist preferences is changing and people look for different alternatives than sea-sand-
sun products. In this process, food and beverages which used to be considered as supporting elements within
tourism products and used to be thought that they were not attractions in a destination, have become attractions
for destinations in recent years. Especially local food offered to visitors has started to play a vital role in
destination choices of tourists (Dilsiz, 2010: 20). For instance, fundamental tourist attractions in Tuscany and
Lyons, France are local food (Kivela and Crotts, 2005).

A local culture resembling each other constantly and the food reflecting this culture are important to create
differences in destination marketing. As cuisine tourism is not seasonal and it can be done in every season, it is
also significant for destinations. As an inseparable part of tourist experience, food is a determinant in tourists’
satisfaction level and so has become a substantial factor in tourism marketing (Hamlacibasi: 2008: 1).
Researchers claim that cuisine culture of a country; area or a town has a significant place in travel experiences of
foreign visitors (Albayrak, 2013; Aslan et al., 2014; Kili¢ and Bekar, 2014; Pullphothong and Sopha, 2013).
Barcelona, one of the cities that have a high amount of tourism income in Spain, obtains more than % 30 of its
tourism income from cuisine tourism activities (Ozedincik, 2007). Considering these facts, food and beverages
are not just tools for fulfilling the need of hunger, they are also determinants in tourist choices. In this study, to
what extent local food are attraction factors for tourists is studied in Izmir Peninsula. Within the scope of this
study, after a field study is done on domestic and foreign tourists visiting Izmir Peninsula, data emerged within
the frame of tourists’ opinions and perceptions are analysed. For the aim of this study, questionnaire forms are
given to domestic and foreign tourists visiting Izmir Peninsula. According to data of izmir Provincial Directorate
of Culture and Tourism in 2012, 430 domestic and foreign tourists visiting Urla, Karaburun, Cesme and
Seferihisar that are the towns attracting the most of the tourists coming to Izmir are included in this study. The
questionnaire form used in this study is improved after scientific literature review and examination of forms used
in previous studies. First of all, at the stage of preparation of the questionnaire form used in this study, the studies
in Turkish and English scientific literature about this study are examined and a questionnaire that is conducted
by Rand and Heath (2006) in South Africa is chosen to be conducted. The study done by Okumus et al. (2005)
contributes to the questionnaire form in this study.

A three-step preliminary study is conducted in order to provide validity and reliability of the questionnaire
form. With this three-step preliminary study, face validity and logical validation are obtained. During the
preparation of the questionnaire form, the draft of the questionnaire form is made after an extensive scientific
literature review (the first step). Then, the draft is examined by academicians studying on the related field (the
second step). After these examinations, a preliminary study is done (the third step). The questionnaire form is
evaluated in three steps in terms of the language used, structure and integrity and at every step, necessary
corrections are made in parallel to the suggestions made. The questionnaire form which is to be conducted to
foreign tourists is translated in English. In the translation of the questionnaire form into English, the method of
Back-to-Back-Translation which is known as Traditional Approach is applied. At the third step, within the frame
of preliminary study, face-to-face interview is made with 15 domestic and 15 foreign tourists and they are asked
to fill the questionnaire forms. It is observed in this preliminary study that participants did not have any difficulty
in the understanding and filling the forms and the language used in the forms was easily understood. After
preliminary study, the application stage starts. This study is conducted between 2011 and 2012 in the towns of
Urla, Karaburun, Cesme and Seferihisar that attract the most of the tourists coming to Izmir (The Ministry of
Culture and Tourism, 2013). The population of this study is comprised of domestic and foreign tourists visiting
Urla, Karaburun, Cesme and Seferihisar in izmir. According to the 2012 data of the Ministry of Culture and
Tourism, total number of foreign tourists visiting aforementioned towns is 56.544 and the total number of
domestic tourists is 182.214. As tourist numbers of these four towns are different to each other, proportional
quota sampling is applied as a method of sample determination. The questionnaire forms are conducted to tourists
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who participate in this study voluntarily. In total 430 questionnaire forms are found appropriate to evaluate. The
data obtained via questionnaire forms are analysed by SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences) and
evaluated by various statistical analyses.

When the findings obtained from analyses are examined, it can be seen that the most of the participants are
young and have higher education. “Local food” does not have an important priority among the reasons of their
destination choices and it ranks as fourth within 11 reasons of destination choices offered to the participants. On
the other hand, considering whether they like this destination or not, it is found that the majority of tourists like
local food and national cuisine. Also, when the opinions of the participants are examined, it is determined that
participants do not have enough information about local food; they like local food that they have eaten in this
destination and local food carries value as an attraction factor.

These suggestions can be put forward as a result of findings of this study:

-Traditional marketing activities should be given up for Izmir Peninsula and new approaches, which can be
focused on marketing of the differences of this destination and can highlight local cuisine should be adopted,

-Tourism investments to be made in Izmir Peninsula should be planned without endangering the future of this
destination and the attraction sources in the destination should be protected,

-In order to form a sustainable tourism structure, which does not have a disorder of seasonal overcrowding,
necessary researches, planning, developments, promotions and marketing activities should be organized within
the frame of local food.

-Food and beverage facilities in the destination should be encouraged to inspect their present situations in
accordance with food culture of the region,

-It should not be ignored that tourists are curious about local food and would like to try. In case the restaurants
use local food in their menus more than before, it can be said that satisfaction level of tourists will increase and
sales also will increase in restaurants,

- New arrangements should be conducted so that tourists can participate in dining activities except the facilities
in which they accommodate
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