Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi

ISSN: 1309-1387
Cilt: 9 Sayi: 22 2017 Aralik (s. 524-541)
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PERCEPTION OF FAVORITISM IN SMALL AND MEDIUM SIZE BUSINESS
OF SERVICES: EXAMPLE OF ISPARTA PROVINCE

Fulya UNCU?, Nesrin SALVARCI TURELI?

Oz

Kiginin beceri, kabiliyet, basari ve egitim diizeyi gibi ozellikleri dikkate alinmaksizin, yalnizca
akrabalik, arkadashk-dostluk iligkileri esas alinmak suretiyle isletmede herhangi bir pozisyona
getirilmesi olarak literatiirde tamimlanan kaywmaciik kavramimin  Tiirk¢ede karsiligini  adam
kayirmacilik, torpil, iltimas, akraba kaywmaciligi (nepotizm) ve ahbap kaywmaciligi (kronizm)
kavramlart karsilamaktadir. Kayiwmacilik eylemlerine kiiciik ve orta biiyiikliikteki (KOBI) isletmelerde
isletme sahibine yakinlik ve ailenin bir ferdi olunmasi nedeniyle rastlanildigi goriilmektedir.

Calisma hizmet sektoriinde faaliyet gosteren kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde
kaywrmacilik algisinin ¢alisanlar tarafindan hissedilip hissedilmedigi ve ¢alisanlar tizerindeki etkisinin
tespit etmek amaciyla kurgulanmistir. Bu amagla Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi verilerine dayanarak
hizmet sektériiniin 7 alt kolunda faaliyet gosteren (egitim, saglik, yeme-i¢me, eglence, konaklama, turizm
ve finans) KOBI’lerde 350 kisi iizerinde arastirma yapumistir. Arastirmanmin sonunda, ise alma ve
personel se¢iminde kaywrmacilik algisina rastlanilmadigi buna karsilik terfide kaywrmacilik ve islemde
kayirmacilik algilarinin ¢alisanlar iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaywrmacilik, Nepotizm, KOBI, Hizmet Sektirii, Kaywrmacilik Algist.

Abstract
The concept of favoritism defined in the literature as being brought to any position in the
business based on kinship, friendship-friendship relations (Cronyism), regardless of the characteristics

such as skill, ability, achievement an deducation level of the quiche can be considered as a kind of
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favoritism, torpedo, encouragement. Favorable acts are seen in small and medium-sized (SME)
enterprises because of their proximity to the owner and being a member of the family.

The study was designed to determine whether the perceptions of favoritism are felt by employees
in small and medium-sized enterprises operating in the service sector and to determine the effect on
employees. For this purpose, based on the data of the Isparta Chamber of Commerce and Industry,
research has been conducted on 350 people SMEs operating in 7 sub-sectors of the service sector
(education, health, food, entertainment, accommodation, tourism and finance). At the end of the research,
it was found that there was no sense of favoritism in recruitment and personnel selection whereas it was
Jfound that the perceptions of favoritism and affection in the process were effective on the employees.

Keywords: Favoritism, Nepotism, SME, Service Industry, Perception of Favoritism

1. GIRiS

Diinyada, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde var olan ve giderek yayginlasan kayirmacilik kamu
ve Ozel sektorde, biiyiik ve kiiciik isletmelerde uygulanan bir sistem haline gelmistir. Kayirmacilik,
liyakat ilkelerini g6z ardi eden, yakinlik ve kan baglarinin esas alindig1 bir yonetim sistemidir. Degisik
alanlarda var olmasi farkli tiirlerin olugsmasina da neden olmaktadir. Akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-
dost kayirmaciligi (kronizm), cinsel kayirmacilik ve siyasal kayirmacilik (partizanlik) kayirmacilik tiirleri
arasinda yer alir.

Aile yakinliklarindan dogan kayirmaciliga nepotizm, aynt memleketten olma ya da ahbapliktan
ortaya ¢ikan kayirmaciliga kronizm, yoneticilerin erkek ve kadin ¢alisanlarina belirli nedenlerden dolay1
isyerinde iltimas gostermelerine cinsel kayirmacilik ve son olarak siyasi iliskilerden dolay1 birbirini
tutma, mevkii, giicii adaletsiz bir sekilde kullanmadan dolay: ortaya ¢ikan olumsuz algiya da siyasal
kayirmacilik denmektedir.

Bireylerin yakinlik iligkisine dayanan ve kayrilan kisi lehine yapilan kayirmact uygulamalarin,
olumlu etkilerinden s6z edilse de olumsuz etkileri giliniimiizde daha da on plana ¢ikmaktadir.
Kayirmaciligin olumsuz etkilerinden orgiit ¢alisanlariin 6nemli 6lgiide etkilendikleri diisiinilmektedir.
Orgiit calisanlarinin kayirmacilik sisteminin varligindan haberdar olmalari performanslarini, &rgiite
bagliliklarini, yaraticiliklarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Emek faktoriiniin tiikkenmesine sebebiyet veren kayirmact uygulamalarin hizmet sektoriinde daha
cok hissedilebilecegi algisiyla bu c¢alisma, hizmet sektdriinde faaliyet gosteren KOBI calisanlar
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla, Isparta ilinde hizmet sektdriinde faaliyet gosteren kiigiik ve orta
biyiikliikteki igletmeler anket teknigi kullanilarak incelenmistir.

Literatiirde nepotizm ile kayirmacilik kavramlari zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da
kayirmacilik kavrami daha genis kapsamlidir. Nepotizm aile bagi olan akrabalari kapsarken, kayirmacilik
kisinin kendi akraba ve aile fertleri disinda es dost ve tanidiklarina iltimas gecilmesini kapsamaktadir

(Asunakutlu ve Avci, 2010, s. 97). Bu nedenle ¢aligmada kayirmacilik kavrami esas alinmistir.
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2. KAYIRMACILIK KAVRAMI

Kayirmacilik kavrami General Jackson’nin 1828 de Cumhurbaskanligi se¢im calismalarini
istismar etmesi ve yetkisini kotiiye kullanmas: ile birlikte yonetim ve siyaset alaninda ilk kez kayirmaci
uygulama olarak literatiire girmistir (Carik¢1 vd., 2009, s. 498). Ingilizce favour kelimesi, iltimas,
kayirma, lituf, iyilik, fiil olarak kayirmak, desteklemek gibi anlamlari iginde barindirmaktadir. Favour
kelime +tism eki alarak “favouritism” kayirmacilik olarak gliniimiize kadar gelmistir (Glossary For The
European Union, 2009). Favoritizm kelime anlami, en iyi isleri yapan favori personel anlamindan ziyade,
bir gruba dahil olma ve bu iiyelerin kayrilmasini kapsamaktadir. Kelime genis anlamda kayrilan tarafin
isinin halledilmesi, onurlandirilmasi; kayiran kiginin de odiillendirilmesi anlamina gelir (Nadler ve
Schulman, 2006). Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore kaywrmacilik, belli bir birey, kiime, diisiince ya da
uygulamayt, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir se¢im yapmak gerektiginde nesnellikten uzaklasip
taraf tutma anlamina gelmektedir. Genellikle, iltimas ve torpil kelimeleriyle es anlamli olarak
kullanilmaktadir (www.tdk.gov.tr). Sosyal Bilimler So6zligi (1997)’ne gore kaywrmacilik, egitim
durumlart ve yapacaklari isin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadiklarina bakilmaksizin
yoneticilerin eg, dost, akraba ve yakinlarimin ige alimlarinin, yaygin olarak ve mesru goriilerek yapildigi
yonetim uygulamasidir (Demir ve Acar, 1997, s. 13). Ansiklopedik Sosyal Bilimler So6zliigii (2007)’ne
gore kayirmacilik kisinin, kamu veya ézel sektorde géreve alinmasinda ya da atanmasinda akrabalik, es-
dost ve partizanlik iliskilerini dikkate alan yozlagmug bir idari sistemdir (Seyyar, 2007, s. 559). Hasanoglu
ve Aliyev (2007)’e gore kaywrmactilik, halk dilinde kullanilan “torpil” kavrami ile esdeger olup, iltimas
gostermek ve kayirmak anlamlarma karsilik gelmektedir (Hasanoglu ve Aliyev, 2007, s. 11). Ozkanan ve
Erdem (2014)’e gore ise kaywrmacilik, basit bir gozlemle dahi fark edilebilen; her pozisyondan insanin
yakinlik goriisii iizerinden bir iliski baglami kurdugu; resmi ve sosyal iliskileri bu informal kanallar
tizerinden gormeye ¢alistigi bir uygulamay: ifade etmektedir.

Orgiitsel ve yonetsel anlamda kayirmacilik ise kamu gérevlerine yapilan atamalarda ve terfilerde
akrabalik veya tanidik-dost iligkilerine ya da siyasi veya din temelli ortaya ¢ikan gruplara 6ncelik
verilmesi; kamu kaynaklarinin siyasi iktidara yandas, se¢men kesimlerini kayiracak bigimde

yonlendirilmesi gibi anlamlara gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2014, s. 179).

2.1.Kayirmacihk Tiirleri

Kayirmaciligin degisik alanlarda goriilmesi nedeni ile farkl: tiirlerine rastlanilmaktadir.

2.1.1.Nepotizm (Akraba Kayirmacihigr)

Akraba kayirmaciligi olarak bilinen nepotizmde kayirmaya konu olan 6ge kan bag: goriilmekle
birlikte s6z konusu kisilerle birincil iliskiler nedeniyle daha ¢ok duygusallik hakimdir. Duygusal bag,
yoneticiyi  diger bireylerin  niteliklerini gdz ardi edilebilecek kadar profesyonellikten
uzaklastirabilmektedir (Biite, 2011, s. 138).

Nepotizm, Latince “nepor” (nephew) kelimesinden tiiretilmistir. Giiniimiizde ayni isletmelerde
akrabalarin istihdam edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Abdala vd., 1994, s. 60). Orgiitsel gorevlere

yapilacak ise alim ve atamalarda “/iyakat” ilkesi, yetenek, egitim diizeyi ve ise uyguluk ilkelerinin yerini
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akrabalik ve kan bag gibi kisisel faktorler alir (Biite, 2011, s. 137-138; Iyiisleroglu, 2006, s. 44). Aileden
olan bireylere igse alma, terfi ve licretlendirme gibi konularda aile disindaki bireylerden daha ¢ok iltimasin
saglandig1 bir kayirmacilik tiiriidiir. Ayni igletmede ailevi yakinlik ile kan baglarinin esas alindig1 buna
karsilik liyakat ilkelerinin g6z ard1 edildigi profesyonellik dis1 bir yonetim uygulamasidir.

Diinyada, ozellikle gelismekte olan iilkelerde giderek yayginlasan nepotizm (akraba
kayirmacilik) uygulamalari, farkli sektérlerde yer alan aile isletmeleri arasinda daha sik uygulandigina ve
aile {yeleri iizerinde olumlu etkilerinin varligina dair literatiirde tespitlere rastlanilmaktadir. Bu
caligmalara gore (Abdala vd., 1994, s. 61);

-Nepotizm kiiciik aile isletmeleri igin etkili personel saglama yolu olarak iyi bir uygulamadir.

-Nepotizm, akraba ve akraba olmayan calisanlar arasinda is tatmini ve morali ylikselttigi i¢in
olumlu bir aile ortami meydana getirir.

-Nepotizme izin verildiginde genis insan kaynaklar1 havuzu yerine aralarinda kan bagi ya da
evlilik olan potansiyel bireylerin katkida bulunabilecegi firsatini verir.

Orgiitte galisanlar arasinda kayda deger endise yaratan kayirmacilik uygulamalarinin kayrilan
grup acisindan olumlu etkilerinden s6z edilse de orgiitte calisan diger grup iizerinde olumsuz etkileri
(performans diismesi, aidiyet duygusunun kaybolmasi, yaraticiliklarinin yok olmasi gibi) oldugu diger
caligmalarda ifade edilmektedir. Bu ¢aligmalara gore nepotizm uygulamalarinin dezavantajlari (Kindsiko
vd. den alintilayan Abdala vd., 1994, s. 61):

-Nepotizm, akraba ¢alisanlar orgiite dair 6diilleri kendisi tarafindan kazanilip kazanilmadigindan
emin olamadigi i¢in lizerinde inanilmaz ve adaletsiz bir bask1 yaratir.

-Nepotizme izin vermek aile i¢in taht kavgalari, kardesler arasi rekabet, karar almada aile ve isin
yanlis kombinasyonlar1 gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

- Nepotizm, ¢alisanlarin yonetici akrabalari tarafindan denetlenmesi onlarin moralini diisiirtir.

Orgiit i¢inde tamdik biri ile galigma istegi, daha giivende hissetme ve rahatlik nedenlerine
baglanabilir. Ozellikle aile isletmelerinde yeni nesil aile {iiyelerinin 6rgiitin vizyonunu devam
ettirebilecegine olan giiven ve Orgiiti yakindan taniyor olmalarmin rahathigi bu tutumu haklh
gostermektedir (Ozler vd., 2007, s. 438). Isletmecilik ilkelerinin disinda kalan bu uygulama ile yetkin ve
yeterli olmayan aile iiyelerinin orgiitte 6nemli yetkilerle donatilmasi diger ¢aliganlar iizerinde olumsuz

etkiler meydana getirmektedir.

2.1.2.Kronizm (Es-Dost Kayirmacilhigl)

Kronizm kelimesi, 1660’11 yillarda Cambridge Universitesi dgrencilerinin kendi aralarinda argo
olarak kullandiklar1 ‘uzun siiren yakin arkadas’ anlamina gelen ‘crony’ sozciigiinden gelmektedir (Khatri
ve Tsang, 2003, s. 290). Kelime anlam olarak olumlu seyler ifade etse de giiniimiizde olumsuz anlamda
algilanmaya baslanmistir. Bu algiy1 baslatan olay 1952 yilinda Truman, yonetimin gerektirdigi niteliklere
bakmaksizin kendi arkadaglarini devletin ¢esitli mevkilerinde goreve getirmesi sonucunda sug¢lanmis ve
kronizm ilk kez olumsuz anlamlara tasmmistir (Khatri vd., 2006, s. 62-63). Kronizmin, kamu

gorevlilerinin ve bazi 6zel sektor galisanlarinin ige alim siireglerinde niteliklerine bakilmaksizin, esitlik
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ilkesinin goz ard1 edilerek, es, dost ve hemserilik gibi kriterlerin géz 6niinde bulundurulmasiyla yapilan

kayirmacilik tiiriidiir (Aktan, 2001, s. 57).

2.1.3.Cinsel Kayirmacihik

Kadm ya da erkegin ayirt edilmeksizin belirli nedenlerden dolay: birinin digerine gore istiin
tutulmasidir (Alptekin, 2014, s. 204). Uygulamada cinsel kayirmaciliga iki farkli agidan rastlaniimaktadir.
Birincisi kadin veya erkek calisana romantik duygular beslenilmesi; ikincisi, ¢alisana cinsiyetinden dolay1
diismanlik gosterilip diger cinsi iistte tutulmasidir.

Birinci durum yoneticinin ¢alisanina duygusal hisler beslemesi ile iligkilidir. Cinsel kayirmacilik
yoneticinin, personeline ¢esitli nedenlerle ilgi duymast ve bu kisilere diger is gorenlerden daha farklhi
davranmas1, bazi ayricaliklar tanimasmi ifade etmektedir. Ikinci durum ise, kadin ya da erkege
cinsiyetlerinden dolaytr farkli davranilmasidir. Bu durum ¢alisanlar agisindan ¢esitli  sikintilar
dogurmaktadir. Is yasaminda genellikle kadinlarin anne olmalari, evli olmalar gibi gesitli nedenlerle geri
planda tutuldugu, erkeklerin ise bir adim onde oldugu ortamlara sik¢a rastlanmaktadir. Esitsizligi ifade
eden bu durum ve kosullar igyerinde verimliligi, kaliteyi ve iiretkenligi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
iki unsurun varlig1 ig ortaminda liyakatin, yetkinligin ve verimliligin arka planda kaldigin1 géstermektedir

(Wenneras ve Wold, 1997, s. 2).

2.1.4.Siyasal kayirmacihk

Siyasal kayirmacilikta 6zellikle kamuda gorev alacak kisilerin istihdaminda beceri, kabiliyet,
basar1 ve egitim diizeyi gibi kriterlere fazla dikkat edilmeksizin siyaset¢i veya biirokratlarin yakin
¢evresindeki insanlarin istihdam edilmesi s6z konusudur (Coban, 1999, s. 181).

Siyasi partilerin, basa gelmesinden sonra kendi partilerini destekleyen se¢men gruplarina
istihdam yaratmalari, devlet kurumlarinda ayricalikli davranmalari, bu kimselere haksiz ¢ikar sunmalarina
“siyasi kayirmacilik” denmektedir. Siyasi kayirmacilik, “politik yandaslik” veya “partizanlik” olarak da
adlandirilmaktadir (Ozkanan ve Erdem, 2011, s. 192). Literatiire bakildiginda siyasal siiregte ortaya ¢ikan
siyasal kayirmacilik ad1 altinda toplanan tiirler de bulunmaktadir. Bunlar, patronaj, klientalizm ve hizmet
kayirmaciligidir.

Patronaj, kelime kokeni olarak Fransizca patronage kelimesinden Tiirkgeye gegmistir. TDK’nda
birinci anlam olarak cezaevinden serbest birakilan su¢lunun toplum yasantisina yeniden uyum saglamasi
amactyla yapilan yardim calismasi, ikinci anlam olarak da yonetim, gozetim olarak agiklanmaktadir
(tdk.gov.tr). Devlete/kamuya ait kaynaklari, imkanlar1 dagitarak veya kullandirarak giicii boliistiirme ve
bdylece kendi iktidarini yiiriitme uyumunu anlamina gelen patronaj kavrami (birikimdergisi.com), siyasi
partilerin iktidara geldikten hemen sonra yalnizca iist diizey biirokratlarin gorevlerine son vermesi,
bosalan bu mevkilere siyasal ideoloji, hemsericilik ve akraba kayirmaciligi gibi faktorleri 6n planda
tutularak atamalarinin yapilmasini kapsamaktadir (Aktan, 2001, s. 58).

Klientalizm, kelime olarak client sdzciigii clyent ve Latince clientem (cliens) ‘takipgi, usak’
kokenine dayanmaktadir (okur-yazar.net). Siyasal literatiirde politikacilarin uzun vadeli degil de kisa

vadeli diisiiniip, kendisine oy veren se¢menini miisteri olarak gdérmesi, miisteri-pazarlamact bazinda
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iligkiler kurmasin1 ifade etmektedir (Shore, 2005, s. 131). Segilenin miisteriden yani se¢gmenden aldigi oy

karsiliginda, kisiye ya da oy kitlesine hizmet saglamasi olarak da disiiniilebilir (www.radikal.com.tr).
Hizmet kaywrmaciligi, siyasal iktidarlarin gelecek se¢imlerde yeniden iktidarda kalabilmek igin

biitce diizenleme ve harcamalarini oylarini en st seviyeye ulastirma amaciyla kendi se¢im bolgelerine

tahsis etmeleri halinde ortaya ¢ikar (www.canaktan.org).

2.2.Kayirmacih@in Zararlari

Kayirmacilik sistemi hemen hemen her toplumun ¢esitli faaliyet alanlarinda goriilen (Johnson ve
Milton, 2003, s. 352) aile iligkileri, hemserilik, ahbaplik veya bir kisiye herhangi bir nedenden dolay:
yakinliktan dogan, liyakat ilkelerini g6z ardi1 eden, kamu ve 6zel sektdrde boy gdsteren idari bir sistemdir.
Kayirmacilik sisteminin var oldugu bir orgiitte, orgiitsel unsurlar zarar gormekte ve calisanlar iizerinde bir
takim sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlardan en 6nemlisi nitelikli ¢alisan istihdamini kisitlamasidir.
Nitelikli personelden yoksun isletmeler 6zellikle de kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmeler, biiyiime ve
kendilerini gelistirmede geri kalmaktadirlar. Bu olumsuz durum yalnizca yetenekli ¢alisanlarin ise alim
durumlarmi degil, mevcut c¢alisanlarinda yiikselme, icretlendirme ve odiillendirme gibi Orgiitsel
pozisyonlarini etkilemektedir (Erdem vd., 2013, s. 176).

Kayirmacilik politikalar1 genellikle sirketlerin biiyiikliigiine ve miilkiyet bagliligina gore degisim
gostermektedir. Kiiglik isletmelerde bu baghlik biiyiik sirketlere oranla daha fazladir. Olusan bu bag,
kayirmacilik politikalarinin 6zellikle kiictik sirketlerin ¢aligsanlar iizerinde daha ¢ok uygulanmasina neden
olmaktadir. Bu durum biiylik sirketler i¢cin pek gecerli olmamaktadir. Ciinkii biiyiik isletmeler gelisme
politikalar1 ve calisan sayisinin fazla olmasindan dolayr kayirmacilik uygulamalarinin kisitlandigi
alanlardir (Ford ve Mclaughin, 1985, s. 57). Biiyiik isletmelerde olusabilecek grup i¢i kayirmacilik, grup
liyelerinin sayisinin artmasiyla birlikte ekonomide ve etik kurallarinda tahribata yol agabilmektedir
(Poppe, 1999, s. 85).

Gelismis iilkelerde kayirmacilik sistemi nadir goriiliirken, az gelismis ya da gelismekte olan
tilkelerde daha yaygin olarak rastlanilmaktadir. Kayirmacilik politikalar1 ve uygulamalarinin énemli
toplumsal sonuglarindan biri, yasanabilecek beyin gogleridir. Az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere
dogru bu sebeple yogun bir bi¢cimde beyin goég¢ii olmaktadir. Beyin gogii, bir toplumun entelektiiel
varliklarini kaybetmesi ve ekonomik anlamda gelisjememesi anlamina geldiginden, beyin gogiiyle yasanan
yiiksek vasifli insan kaynaginin kaybi, oOrgiitlerin ve toplumun rekabet giiglerinin azalmasina yol
agmaktadir (Ilhan ve Aytag, 2010, s. 63). Kayirmacihigi var oldugu bir sistemde, rekabet giiciiniin
azalmasi disinda kaynak kullaniminda verim diismekte ve kaynak dagitiminda kayiplar meydana
gelmektedir (Korkmaz vd, 2001, s. 23).

Kayirmaciligin diger zararlarindan biri de gerek siyasi alanda gerekse orgiitsel alanda kayirilan
kisinin yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasidir. Bu yoksunluk kisinin yaptig1 iste etkisiz olmasina,
verimsiz kalmasina, en onemlisi de siyasi ve orgiitsel hedeflerin istenen sonuglara ulasamamasina yol
acmaktadir. Varilmak istenen hedefe ancak ise uygunluk, yeterlilik ve tecriibeyle ulasmak miimkiindiir.
Kayrilan kisi bu unsurlardan yoksunsa hem isletmeye zarar verir hem de nitelikli bireylerin yonetime olan

giiven duygusunu azaltmaktadir (Cakir, 2014, s. 20).

529



Kiiciik Ve Orta Biiyiikliikteki Hizmet Isletmelerinde Kayirmacilik Algisi: Isparta Ili Ornegi
Fulya UNCU, Nesrin SALVARCI TURELI

3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Amaci

Hizmet sektoriinde yer alan kiigiikk ve orta biiyiikliikteki isletmelerde kayirmacilik algisinin
calisanlar {izerindeki etkisinin arastirilmasi amactyla Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi verilerine dayanarak

Isparta’daki KOBI’ler iizerinde arastirma yapilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Isparta’da hizmet sektériinde faaliyet gosteren KOBI’lerden olugmaktadir.
Isparta Sanayi ve Ticaret Odasi verilerine gore hizmet sektdriinde faaliyet gosteren 346 KOBI
bulunmaktadir. Evren sayisinin bilinmemesi nedeni ile tamamina ulasma imkani bulunamamistir. Evren
sayist bilinmedigi igin tabakalama &rneklem yontemi tercih edilmistir. Tabakalama y&nteminin etkin
olabilmesi i¢in tabakalardaki birimlerin kendi i¢inde homojen olmasi ve tabakalar arasinda gergek bir
farklilik bulunmasi gerekmektedir (education.ankara.edu.tr). Bu yontemle hizmet sektdriinde faaliyet
gosteren 346 KOBI 7 alt sektore dagilmistir. Sektorlerdeki isletmelerle goriisiildiigiinde ortalama ¢aligan
sayilarinin 8-15 aras1 degismekte oldugu tespit edilmistir. Her bir alt sektorde en az 50 katilimciya
ulasilmistir. Toplamda 350 katilime1 bulunmaktadir. Bu da sosyal bilimlerce bir aragtirma i¢in yeterli bir
say1 oldugu goriilmektedir. Her bir alandan 50 kisi olmak {izere toplam 350 kisi dahil edilmis olup yiiz
yiize anket yontemi kullanilmistir. Ankette kayirmacilik algisi tespitine yonelik kayirmacilik 6lgegi
kullanilmistir. Ankette yer alan kayirmacilik 6lgegi 7°1i likert17 sorudan olusmakta ve demografik soru
grubunda 8 tane soru bulunmaktadir. Calismamiz Nisan-May1s 2016 tarihleri arasinda bizzat isyerlerine
gidilerek ve gerekli izinler alinarak yapilmigtir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formundaki kayirmacilik algisim 6lgmeye yonelik
anket sorulart Asunakutlu ve Avcr (2010, s. 102)’nin Abdalla vd., (1998, s. 564-566), Ford ve
McLaughin (1985, s. 57-61) ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlamis olduklari sorulardan olusmaktadir.
Kayirmacilik algisini lgmek i¢in kullanilan ankette toplam 17 soru, ti¢ alt boyut yer almaktadir.

Anketlerde kullanilan ifadelerin giivenirligi daha oOnce anketleri kullanan arastirmacilar
tarafindan tespit edilmesine ragmen, tekrar giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Kayirmacilik algisina

yonelik dl¢egin giivenirligi Cronbach Alpha=0,911 olarak tespit edilmistir.

3.3.Arastirma Bulgular
SPSS 20 programiyla gergeklestirilmis olan analizler ve elde edilen bulgular sunulmaktadir.
Demografik bulgular ve kayirmacilik 6lgegi faktor analizleri alt basliklarda detayli bir sekilde yer

almaktadir.

3.3.1.Demografik Bulgular
Arastirmada 350 kisi yer almaktadir. Bu 350 katilimcidan 144 kisi kadin (%41,1) ve 206 kisi
erkek (%58,9)’tir. Katilimcilarin egitim durumu, ilkokul mezunu 12 kisi (%3,4), ortaokul mezunu 24 kisi

(%6,9), lise mezunu 92 kisi (%26,3), lisans mezunu 202 kisi (%57,7), son olarak lisansiistii mezunu 20
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kisi (%5,7)’dir. En yiiksek oran %57,7’lik bir oranla lisans mezunlarini kapsamaktadir. Bu da
katilimeilarin egitim diizeyinin yiiksek oldugunu bir gostergesidir.

Katilimeilardan 143 kisi evli, 207 kisi bekardir. %59,1’lik oranla arastirmadaki bekar
katilimcilar daha fazladir. Aragtirmadaki hizmet sektoriinde yer alan KOBI’ler 7 sektdr altinda
toplanmaktadir. Bu sektorler analiz sonuglari agisindan her sektdrden 50 katilimeiyla (%14,3) uygulama
yapilmasi yeterli oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 125 kisi (%35,7) 1 ve daha az yil, 164 kisi
(%46,9) 2-5 yil, 61 kisi (%17,4) 6 ve daha fazla yil siireyle su andaki caligtiklar1 isletme caligma
yasamlarina devam etmektedirler. Arastirmada galisan ve yoneticilere yonelik olmak iizere iki opsiyonlu
soru verilmigtir. Katilimcilardan 298 kisi (%85,1) g¢alisan ve 52 kisi (%14,9) yonetici pozisyonunda
calismaktadir. Arastirmadan KOBI’lerde 152 kisinin isletmede tanidig1 oldugu, 198 kisinin ise isletmede
tanidig1 olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tanidigr olanlar %43,4 ve tanidigi olmayanlar %56,6 arasinda ¢ok

6nemli bir oran goriilmemistir.

3.3.2. Kayirmacihik Ol¢egi Faktor Analizi

Faktor analizinde Varimax dondiirme yontemi uygulanmistir. Kayirmacilik dlgegine uygulanan
faktor analizi sonuglarmma gore toplam ii¢ boyut bulunmaktadir. Asunakutlu ve Avci (2010)’nin
arastirmasida 6lcek iic boyut seklinde bulunmustur. Olgek boyutlar1 ise alma kayirmacihigi, islemde
kayirmacilik ve terfide kayirmacilik olarak adlandirilmistir. Yapilan faktor analizine gore anketteki 1., 2.
ve 3. ifadeler ise alma ve personel se¢iminde kayirmacilik, 5., 6., 7. ve 8. ifadeler islemde kayirmacilik,

9,10, 12, 13., 14., 15. ve 16. ifadeler ise terfide kayirmacilik alt boyutlarin1 kapsamaktadir.
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Tablol.Kayirmacilik Olgegi Faktor Analizi

Faktorler Faktor Agciklanan Cronbach Alfa
Yiikleri Varyans
1.Faktor: Terfide Kayirmacilik
10. Bu igletmede yetki 6ncelikle tanidiklara verilmektedir. 0,811
13. Bu isletmede igletme yoneticilerinin tanidiklarmin terfi
etmesinin daha kolay oldugunu diisiiniiyorum. 0.789
16. Bu igletmede calisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve
yakinlik iliskileri dncelikle dikkate alinir. 0.776
14. Bu igletmede calisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve
kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir. 0.743
12. Bu igletmede ne kadar basarili olursam olayim igletme 49,973 0,913
yoneticilerinin tanidiklarinin dniine gegemem 0.725
9. Bu isletmenin yonetim kadrosunda tanidig: olan ¢alisanlar
diger kisilerden itibar gérmektedir. 0.634
15. Bu igletmede calisanlarin terfi ettirilmesinde igin
gerektirdigi nitelikler disindaki faktorler 6n planda 0,635
tutulmaktadir.
2.Faktor: Islemde Kayirmacilik
6. Bu isletmede yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmanin
veya onlara ceza vermenin oldukg¢a zor oldugunu diigiiniiyorum. 0.743
7. Bu isletmedeki alt ve orta kademe yoneticiler, tanidig1 olan
calisanlara daha farkli davranmaktadir. 0.687
8. Bu isletmede tanidig1 olanlar isletmenin kaynaklarindan daha
kolay yararlanmaktadir. 0.621
5. Bu isletmede yoneticilerin tanidig1 olan kisilerden ¢ekinirim. 0,442 11,365 0,811
3.Faktor: Ise Alma ve Personel Seciminde Kayirmacilik
2. Bu isletmeye eleman aliminda tanidig1 olanlar se¢im
stirecinde zorlanmazlar. 0.840
1. Bu isletme eleman aliminda tanidiklara 6ncelik vermektedir. 0,829
3.Bu isletmeye eleman aliminda ydnetim kadrosunda yer alan 7,114 0,754
kisilerin referansi olduk¢a dnemlidir. 0.014

Birinci faktor olan terfide kayirmaciligin agikladig varyans, 49,973 olup Cronbach Alfa degeri
0,913 olarak bulunmustur. Ikinci faktdr olan islemde kayirmaciligim acikladigi varyans 11,365 ve
Cronbach Alfa degeri 0,811 dir. Ugiincii faktor ise alma ve personel segiminde kayirmaciligin agikladigt
toplam varyans ise 7,114 ve Cronbach Alfa degeri 0,754 olarak bulunmustur.

Ankette yer alan 4., 11. ve 17. ifadeler faktdr analizi sonuglarina gdre yorumlamadan
¢ikartilmistir. Bu maddeler birden fazla faktor altinda toplandigindan dolay: alt boyutlarin giivenirligi

sarsmaktadir.
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Tablo2.Kayirmacilik Algisi ile ilgili ifadelerin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

No: ifadeler Sikhik
X Ss.
1. Bu isletme eleman aliminda tanidiklara dncelik vermektedir. 3,50 2,008
2: Bu isletmeye eleman aliminda tanidig1 olanlar se¢im siirecinde
3,74 2,019
zorlanmazlar.
3. Bu isletmeye eleman aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin 479 1851
referansi olduk¢a 6nemlidir. ’ ’
4. Bu isletmeye eleman aliminda kisilerin yeterliliklerinden ziyade
3,99 1,920
isletme yonetimine yakinliklart 6nemlidir.
5. Bu igletmede yoneticilerin tanidigi olan kisilerden ¢ekinirim. 3,11 1,932
6. Bu isletmede yoneticilerin tanidiklarini isten ¢tkarmanin veya onlara
. 4,00 2,002
ceza vermenin oldukga zor oldugunu diisiiniiyorum.
7. Bu isletmedeki alt ve orta kademe ydneticiler, tanidig1 olan caliganlara
3,70 2,020
daha farkli davranmaktadir.
8. Bu isletmede tanidig1 olanlar isletmenin kaynaklarindan daha kolay
3,93 2,094
yararlanmaktadir.
9. Bu isletmenin ydnetim kadrosunda tanidig1 olan ¢alisanlar diger
3,91 2,042
kisilerden itibar gérmektedir.
10. Bu igletmede yetki 6ncelikle tanidiklara devredilmektedir. 3,68 2,098
11. Isletmede tanidig1 olan calisanlarin isi her zaman kolaylastiriimaktadar. 3,85 2,053
12. Bu igletmede ne kadar basarili olursam olayim igletme yoneticilerinin S A
tanidiklarinin 6niine gegemem. ' '
13. Bu igletmede isletme yoneticilerinin tanidiklarinin terfi etmesinin daha 371 5050
kolay oldugunu diisiiniiyorum. ’ '
14. Bu igletmede ¢alisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler e e
ikinci planda kalmaktadir. ’ ’
15. Bu igletmede ¢alisanlarin terfi ettirilmesinde igin gerektirdigi nitelikler 385 1,980
disindaki faktorler 6n planda tutulmaktadir. ’ '
16. Bu igletmede ¢alisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve yakinlik ol 2156
iliskileri éncelikle dikkate alinir. ’ '
17. Bu igletmede ¢alisanlarin terfi ettirilmesi siireci hak ve adalet ilkelerine
4,49 1,946
uygun olarak gergeklestirilir.

Kayirmacilik 6lgeginde yer alan her bir ifadenin aritmetik ortalamalarina ve standart sapmalarina
yer verilmistir. Olgekte “Bu isletmeye eleman aliminda y&netim kadrosunda yer alan kisilerin referansi
oldukc¢a 6nemlidir” ifadesi 4,79+1,85 ortalama ve “Bu isletmede ¢alisanlarin terfi ettirilmesi siireci hak ve
adalet ilkelerine uygun olarak gergeklestirilir” ise 4,49+1,94 ortalama ile katilim seviyesinin diger
ifadelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira “Bu isletmede yoneticilerin tanidigi olan

kisilerden g¢ekinirim” ifadesi 3,11£1.93 ortalama ve “Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim

533



Kiiciik Ve Orta Biiyiikliikteki Hizmet Isletmelerinde Kayirmacilik Algisi: Isparta Ili Ornegi
Fulya UNCU, Nesrin SALVARCI TURELI

isletme yoéneticilerinin tamidiklarinin oniline gecemem” ifadesi ise 3,39+2,16 ortalama ile katilim

seviyesinin diger ifadelere gore diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. Terfide Kayirmacihik Algisinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
Yas
20 yas alt1 36 4,448 1,722
20-29 190 3,603 1,691
30-39 80 3,667 1,552 X*=10,165
40-49 33 3,606 1,704 p=0,038
50 yag ve lsti 11 2,857 1,459
Cinsiyet
Kadin 144 3,844 1,686 U= 13464,5
Erkek 206 3,568 1,662 p=0,142
Egitim Durumu
Ilkokul 12 4,1548 1,993
Ortaokul 24 4,7798 1,622
Lise 92 3,8804 1,685 X*=15,828
Lisans 202 3,4455 1,603 p= 0,003
Lisansiistii 20 3,5571 1,673

Medeni Durum

Evli 143 3,646 1,554 U=14781,5
Bekar 207 3,706 1,757 p= 0,984
Calisilan Sektor
Egitim 50 3.1914 1453
Saglik 50 3,8829 1,615
Turizm 50 3,5771 1,747
Konaklama 50 3,2229 1,602 X?=24,855
Yeme-i¢gme 50 3,3971 1,816 p= 0,000
Finans 50 3,9886 1.615
Eglence 50 45143 1,529
Isletmede Cahsma Siiresi
1 ve daha az 125 3,7440 1,680
2-5 yil 164 3,6568 1,688 X2 =0,272
6 ve daha fazla 61 3,6230 1,651 p=0,873
Isletmedeki Pozisyon
Calisan 298 3,714 1,694 U=7260,5
Yénetici 52 3,497 1,560 p=0,469

Isletmede Tanmidik Olup Olmama Durumu

Evet 152 3,781 1,719 U=14174

Hayir 198 3,606 1,641 p=0,351
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Terfide kayirmacilik algisinin demografik degiskenlere gore karsilastirilmasina iligskin sonuglar
Tablo 3’de gosterilmektedir. Buna gére KOBI calisanlarindan alinan cevaplara gére KOBI ¢alisanlarinin
cinsiyetlerine (U=13464,5, p=0,142), medeni durumlarina (U=14781,5, p=0,984), isletmede calisma
siirelerine (X*=0,272, p=0,873), isletmedeki pozisyonlarma (U=7260,5, p=0,469) ve isletmede tanidiklar
olup olmamasi durumuna (U=14174, p=0,351) gore karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
bulunmamistir.

Buna ek olarak, KOBI ¢alisanlarinin yaslarina gore karsilastirma yapildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. (X*=10,165, p=0,038). Yapilan ikili karsilastirmalarda farkin, yas1 20 yas
altt olan c¢alisanlarin puaninin, yast 20-29, 30-39, 40-49 ve 50 ve istii olan ¢alisanlardan daha yiiksek
olmasindan ileri geldigi anlasilmigtir. Buna gore yast 20 ve daha fazla olan katilimcilarin terfide
kayirmacilik algist diizeylerinin 20 yas alti ¢alisanlardan daha az oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim
durumlarma gore karsilagtirma yapildiginda da istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(X*=15,828, p=0,003). Yapilan ikili karsilastirmalarda farkin, egitim durumu ortaokul olan ¢alisanlarin
puaninin, egitim durumu lise, lisans ve lisansiistii olan calisanlardan ve egitim durumu lise olan
¢alisanlarin da puaninin, egitim durumu lisans olan ¢aliganlardan daha yiiksek olmasi sebebiyle olustugu
anlagilmistir.

Ayn1 zamanda calistiklart sektorlere bakildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (X?=24,855, p=0,000). Yapilan ikili karsilastirmalarda farkin, saghk sektoriinde ¢alisanlarin
puanlarmin egitim ve konaklama sektoriinde ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu, finans
sektoriinde calisanlarin puanlarinin, egitim ve konaklama sektdriinde ¢aligsanlarin puanlarindan daha
yiiksek oldugu, eglence sektdriinde galiganlarin puanlarinin, egitim, saglik, turizm, konaklama ve yeme-
i¢cme sektorlerinde ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi anlasiimigtir. Buna
gore egitim, saglik, turizm, konaklama ve yeme-igme sektoriinde ¢alisanlarin terfide kayirmacilik algisi
diizeylerinin eglence sektoriinde g¢alisanlardan daha diisiik oldugu, egitim ve konaklama sektériinde
calisanlarin terfide kayirmacilik algisi diizeylerinin saglk sektoriinde ¢alisanlardan daha disiik oldugu ve
konaklama ve egitim sektoriinde yer alan calisanlarin terfide kayirmacilik algisi diizeylerinin finans

sektoriinden daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 4. islemde Kayirmacihk Algisinin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler N X SS. Test Degerleri
Yas
20 yas alt1 36 4,1111 1,51002
20-29 190 3,7908 1,66428
30-39 80 3,3469 1,51704 X?=9,324
40-49 33 3,6364 1,59110 p= 0,053
50 yas ve lstii 11 3,0000 1,16190
Cinsiyet
Kadm 144 3,7431 1,671 U=14403
Erkek 206 3,7431 1,565 p= 0,645
Egitim Durumu
ilkokul 12 4,2292 1,63227
Ortaokul 24 4,2708 1,58100
Lise 92 3,7745 1,58203 X*=6,724
Lisans 202 3,5619 1,63752 p=0,151
Lisansiisti 20 3,4500 1,30686
Medeni Durum
Evli 143 3,564 1,547 U=13770,5
Bekar 207 3,764 1,647 p=10,268
Calisilan Sektor
Egitim 50 2,9450 1,39083
Saglik 50 4,1050 1,66988
Turizm 50 3,5850 1,17652
Konaklama 50 3,5050 1,65869 X*=30,422
Yeme-i¢me 50 3,4550 1,56385 p= 0,000
Finans 50 3,6400 1,88181
Eglence 50 4,5450 1,40851
Isletmede Cahsma Siiresi
1 ve daha az 125 3,9180 1,62260
2-5 yil 164 3,6067 1,62799 X?=5293
6 ve daha fazla 61 3,4057 1,48125 p= 0,071
isletmedeki Pozisyon
Calisan 298 3,709 1,610 U=7297
Yonetici 52 3,528 1,601 p=0,502
Isletmede Tanmidik Olup Olmama Durumu
Evet 152 3,682 1,494 U=14812
Hayir 198 3,683 1,694 p=0,801

Islemde kayirmacilik algisinin demografik degiskenlere gére karsilastirilmasina iliskin sonuglar

Tablo 4’de gosterilmektedir. Buna gére KOBI calisanlarindan alinan cevaplara gore ¢aliganlarin yaslarina
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(X2=9,324, p=0,053), cinsiyetlerine (U=14403, p=0,645), egitim durumlarina (X2=6,724, p=0,151),
medeni durumlarma (U=13770,5, p=0,268), isletmede c¢alisma siirelerine (X2=5,293, p=0,071),
isletmedeki pozisyonlarima (U=7297, p=0,502) ve isletmede tanidiklari olup olmamasi durumuna
(U=14812, p=0,801) gore karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna ek
olarak, KOBI’lerin ¢ahstiklar1 sektorlere gore karsilastirma yapildiginda  (X?=30,422, p=0,000)
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirmalarda farkin, saglik sekt6riinde
calisanlarin puanlarinin egitim sektoriinde calisanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu, turizm
sektoriinde ¢alisanlarin puanlarinin, egitim sektoriinde calisanlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu,
eglence sektoriinde ¢aliganlarin  puanlarinin, egitim, finans, turizm, konaklama ve yeme-igme

sektorlerinde ¢alisanlarin puanlarindan daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi anlasgiimistir.
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Tablo 5. ise Alma ve Personel Seciminde Kayirmacihk Algisimin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi
Degiskenler N X SS. Test Degerleri
Yas
20 yas alt1 36 3,9907 1,89148
20-29 190 4,0404 1,54269
30-39 80 3,9542 1,73792 X*=1,588
40-49 33 4,1515 1,43394 p=10,811
50 yag ve istil 11 3,5152 1,27683
Cinsiyet
Kadin 144 3,9282 1,568 U=14019
Erkek 206 3,9282 1,632 p=10,382
Egitim Durumu
Ilkokul 12 4,2500 1,85388
Ortaokul 24 3,8056 1,80690
Lise 92 4,2391 1,58698 X*=3,322
Lisans 202 3,9076 1,59817 p= 10,506
Lisansiistii 20 4,0833 1,36315
Medeni Durum
Evli 143 3,825 1,497 U=13108
Bekar 207 4,136 1,667 p=10,068
Calisilan Sektor
Egitim 50 3,9733 1,52803
Saglik 50 3,7667 1,36734
Turizm 50 3,6933 1,52951
Konaklama 50 3,8800 1,55001 X*=7,902
Yeme-i¢gme 50 42600 1,65683 p=0,245
Finans 50 4,3067 1,78916
Eglence 50 4,1867 1,76018
Isletmede Cahsma Siiresi
1 ve daha az 125 4,1227 1,60227
2-5yil 164 3,9106 1,60227 X*=1,493
6 ve daha fazla 61 4,0437 1,63013 p=0,474
Isletmedeki Pozisyon
Calisan 298 4,005 1,612 U=7624,5
Y 6netici 52 4,032 1,581 p=0,854
isletmede Tamdik Olup Olmama Durumu
Evet 152 4,149 1,622 U=13757,5
Hayir 198 3,902 1,587 p=0,168

Ise alma ve personel yerlestirmede kayirmacilik algismin demografik degiskenlere gore

karsilastirilmasina iliskin sonuclar Tablo 5’de gosterilmektedir. Buna gore KOBI calisanlarindan alinan
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cevaplara gore calisanlarin yaslarima (X* =1,588, p= 0,811), cinsiyetlerine (U=14019, p=0,382), egitim
durumlarina (X*=3,322, p=0,506), medeni durumlarma (U=13108, p=0,068), isletmede ¢aligma siirelerine
(X*=1,493, p=0,474), sektorlere (X*=7,902, p=0,245), isletmedeki pozisyonlarma (U=7624,5, p=0,854)
ve isletmede tanidiklart olup olmamasi durumuna (U=13757,5, p=0,168) gore karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

3. SONUC

Bu caligmada, Isparta ilinde hizmet sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerde kayirmacilik
algisinin ¢aliganlar {izerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, KOBI calisanlarindan anket yontemi ile
veri toplanmistir. Kayirmacilik algisini 6lgmeye yonelik alt boyutlar ise alim ve personel se¢imi, terfide
kayirmacilik ve iglemde kayirmacilik olmak iizere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Yapilan analizlere gore,
egitim durumu lise, lisans ve lisansiistii olan katilimeilarin terfide kayirmacilik algisi diizeylerinin egitim
durumu ortaokul olan ¢alisanlardan daha az oldugu ve egitim durumu lisans olan katilimecilarin terfide
kayirmacilik algis1 diizeylerinin de egitim durumu lise olan ¢alisanlardan daha az oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Egitim, finans, turizm, konaklama ve yeme-igme sektorlerinde galisanlarin islemde kayirmacilik
algis1 diizeylerinin eglence sektoriinde galisanlardan daha diisiikk oldugu, egitim sektoriinde ¢aliganlarin
islemde kayirmacilik algist diizeylerinin saglik ve turizm sektoriinde ¢alisanlardan daha diisiik oldugu
sonucuna varimstir. Islemde kayirmacilik, izin kullanimlari, maaslarin erken denmesi, avansa verilmesi
ve ¢aliganin isyerinden diger calisanlardan daha erken ¢ikmasi gibi konular1 kapsamaktadir. Ise alma ve
personel yerlestirmede kayirmacilik algisinin demografik degiskenlere gore karsilagtirilmasina iligkin
sonuglara gore galisanlar lizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir.

Terfide kayirmacilik algist egitim durumu diisiik c¢alisanlarda daha fazla hissedildigi
goriilmektedir. Terfi sistemi bir ¢alisanin diger bir ¢alisana gore sorumluluklarinin artirilmasi ve egitim
durunun goéz 6niine alinarak farklilagtirilmasidir, boylelikle isyeri sahipleri terfi yaptirirken ¢aligsanlarin
egitim durumunu ele almaktadirlar. Bu durum egitim durumu diisiik ¢aliganlarin egitim durumlari yiiksek
olanlara gore kendilerini yetersiz olarak nitelendirdigi seklinde yorumlanabilir. Eglence sektoriinde
caligsanlarin terfide kayirmacilik algisi diizeylerinin egitim sektoriinde yer alanlara gore yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Eglence sektoriinde yiikselme olanaklari kayirmacilikla iligkilendirilirken, egitim
sektoriinde ¢aliganlarin agisindan ise durumun tamamen farkli oldugu tespit edilmistir. Egitim sektoriinde
yikselme olanaklari egitim durumu ile iligkilendirilirken, eglence sektériinde durum tam tersi
olabilmektedir. Eglence sektoriinde yer alan ¢alisanlarin yiikselme olanaklarinin igletmeye olan sadakati,
isletmede daha fazla zaman gegirmesi ve izin kullanimlarindan feragat etme gibi tercihlere bagh

olabilecegi yorumu yapilabilir.
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