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Kamusal alanlar; estetik, rekreasyon, miras degerleri ile kentsel kimlik ve kalitenin temel bilesenidirler.
Kamusal alanlara yonelik kimlik ve kalitenin degerlendirilmesinde de gorsel algiya dayali mekansal
tercihler belirleyici olmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmada “Kamusal alanlarda gorsel kimlik ve mekansal
kalite iliskili olup, gorsel algiya dayali olarak memnuniyet diizeyinin analiz edilmesi mekansal kalitenin
belirlenmesinde etkilidir" hipotezi ¢ercevesinde Istanbul/Maltepe Ilgesi 6zelinde kamusal alanlarin gegmis
ve glinliimiiz goriintiilerine dayal1 olarak gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla;
“Kamusal alanlarda mekansal kaliteye dayali parametreler ile gorsel peyzaj nasil iligkilendirilebilir?” ve
“Kamusal alanlarda mekansal kalite unsurlarinin tanimlanmasina dayali olarak gorsel kalite nasil
degerlendirilebilir?” sorularina yanit aranmistir. Calisma, mekansal kalite parametrelerine dayali olarak
gelistirilen gorsel kalite degerlendirmesi ana ydntemi kurgusu cercevesinde Likert Olgegi kullanilarak bir
fotograf anketi yaklasim esasma dayandirilmistir. Bu gergevede Istanbul/Maltepe Ilesi 6zelinde kamusal
alanlarin gegmis ve giiniimiiz goriintiilerine dayali olarak uzman grubu tarafindan gorsel agidan diisiik-orta-
yiiksek nitelikli peyzajlar belirlenmis, mekansal kalite parametreleri ile gorsel algiya dayali tercihler
arasindaki iligkiler saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal alan; Mekansal kalite; Gérsel peyzaj; Istanbul/Maltepe

Determination of Visual Landscape Value of Public Spaces Based on Spatial

Quality Parameters: Istanbul/ Maltepe Case

ABSTRACT

Public spaces, with their aesthetic, recreational and heritage values, are fundamental components of urban
identity and quality. Spatial preferences based on visual perception are also decisive in the evaluation of the
identity and quality of public spaces. In this context, within the framework of the hypothesis “Visual identity
and spatial quality are related in public spaces, and analyzing the level of satisfaction based on visual
perception is effective in determining spatial quality”, the study aims to determine the visual landscape
quality of public spaces in Istanbul/Maltepe district based on past and present images. For this purpose;
“How can spatial quality-based parameters and visual landscape be related in public spaces?” and “How
can visual quality be evaluated based on the definition of spatial quality elements in public spaces?”. The
study is based on a photo survey approach using a Likert scale within the framework of the main method of
visual quality assessment developed on the basis of spatial quality parameters. In this framework, low-
medium-high quality landscapes were identified by the expert group based on past and present images of
public spaces in Istanbul/Maltepe district, and the relationships between spatial quality parameters and
preferences based on visual perception were determined.
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1. GIRIS

Kamusal alanlar; Ringas vd, (2011) tarafindan; tarihsel siiregte toplumsal bellegin fiziksel olarak tiretildigi
alanlar olarak tanimlanmaktadir (Ringas vd., 2011). Kamusal alanlar; sokak, cadde gibi ¢izgisel alanlar ile
meydan, park alanlar1 gibi geometrik bigimli bosluklar da dahil olmak iizere bireylerin giinliik ve sosyal
yasamlarinda erisebilecekleri acik alanlardir. Bu alanlar, kentsel peyzajin bir parcasi olup; estetik,
rekreasyon, miras degerleri ile kentsel kimlik ve kalitenin temel bilesenidirler (Nadal, 2000; Kiirkgiioglu ve
Ocaket, 2015; Guan, 2023). Kamusal alanlara yonelik kimlik ve kalitenin degerlendirilmesinde gorsel algiya
dayali mekansal tercihler belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte, modern Diinyada yasam kosullarindaki
iyilesmelerle birlikte bireylerin kamusal alan kalitesine iligkin beklentileri de degisim gostermistir.
Mekansal kalite degerlendirmeleri, anket ile giizellik degerlendirmesi gibi yontemlerle dlgiilerek, 6znel
duygulara dayandirilmistir (Zhou vd., 2021; Hu vd., 2023). Lynch (1984)’in bir kentin deneyim ve algi
yoluyla anlamaya y6nelik unsurlarini (yollar, kenarlar, bolgeler, diiglimler ve isaretler) ortaya koydugundan
beri de, bir¢ok calismada kullanicilarin kente iliskin gorsel faktorlere yonelik 6znel algilari arasindaki iliski

konu alinmustir (Lynch,1984; Ivanov, 2017; Ai vd., 2024).

Subiza-Pérez vd. (2019) ile Ebenberger ve Arnberger (2019) da; kentsel peyzaj ¢alismalarinda, gérsel algi
ve gorsel tercihin daha fazla ilgi ¢ektigini belirtmislerdir. Peyzajin algilanan ¢evreyi temsil etmesinden
kaynakli peyzaj kalite degerlendirmelerinin genellikle gorsel algiya dayali oldugunu vurgulamislardir
(European Council, 2000; Gavrilidis vd., 2016). Algilamada gorsel algiya vurgu yaparak, insanin gorme
duyusunun baskin oldugundan ve gdzlerin gevresel uyaranlari algilayan sensorler oldugunu belirtmistir
(Misthos vd., 2023). Gorsel algi, manzaralarin (tercih) deneyimlenmesi ve takdir edilmesinin temeli olup,
mekansal ozelliklerin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde Gnemli bir ara¢ olarak tanimlanmigtir
(Nijhuis ve Reitsma 2011). Vlad (2009); peyzaj giizelliginin degerinin insanlarin gorsel algisina bagh
oldugunu belirtmistir. Perovic ve Folic (2012) de; kaliteli kentsel alanlarin gelistirilmesi i¢in ¢ok boyutlu
algisal analizlerin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamistir. Qi vd. (2023) de c¢alismalarinda; gorsel
faktorlerin, gevresel memnuniyet ve kentsel peyzaj kalitesini etkileyen en kritik faktorler oldugunu
belirtmislerdir. Bununla birlikte Perovic ve Folic (2012) ile Dai (2021)’in ¢alismalarinda; kentsel ¢evrenin
onemli bir yansimasi olarak gorsel alanin, bireylerin kentsel peyzaja iliskin gorsel algisini belirttigi ve gorsel
alginin, insanlar ve kent arasinda etkilesim yarattig1 vurgulanmistir. Gorsel peyzaj arastirmalarinin, peyzaj
mekanmin mekansal-gorsel yonlerine iliskin bilginin gelistirilmesinde onemli bir ara¢ oldugunu
vurgulamistir (Nijhuis vd., 2011). Asur (2022) da ¢alismasinda; kullanicilarin gorsel peyzaj tercihlerinin
belirlenmesinin, kentsel alanlarda mekan kalitesinin 6l¢iilmesindeki dnemli gostergelerden biri oldugunu
belirtmistir. Sharma (2020) de; kamusal alanlarin gorsel kimligi ile mekansal kalitesinin iligkili oldugunu
vurgulamistir. Bununla birlikte bir ¢ok ¢alisma da, gorsel peyzaj temelli ¢alismalarin, mekansal tercihlerin

temelini olusturdugunu vurgulanmustir (Nijhuis vd., 2011; Zhou vd., 2021; Asur, 2022; Hu vd., 2023). Oyle
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ki; insanlar hos olarak algiladiklar1 ortamlarda iyi yasarlar ve insan refahi kentsel mekanin fiziksel
ozelliklerinden etkilenir. Dolayisiyla da, gorsel faktorler ile gevresel memnuniyet ve kentsel peyzaj kalitesi
arasinda iligki bulunmaktadir (Nasar, 1990; Jana ve De, 2015; Gavrilidis vd., 2016; Wartmann vd., 2021).
UNESCO Tarihi Kentsel Peyzaj Tavsiye Kararinda da peyzajin gorsel karakterini koruma ve gelistirme
amacini iceren stratejiler ve planlama politikalar1 kapsaminda, manzara-algisal bakis agisi yaklagimi
hedeflenmistir (UNESCO, 2011; Cassatella, 2011). Birgok iilke de; peyzajin gorsel algisina yonelik
gostergeler gelistirmistir (Tudor ve England, 2014; Fairclough vd., 2018).

Jin vd. (2023), calismalarinda; goérsel algi temelli ¢alismalarin, farkli kentsel tasarim stratejilerinin
gelistirilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Vukomanovic vd. (2018) de; insanlarin g¢evre ile
kurduklar1 gorsel baglantilarin, peyzaj planlama ve yonetiminde énemli oldugunu vurgularken Swietek ve
Zumwal (2023) de; gorsel peyzaj kalitesinin, kentsel gelisim ve mekansal planlama i¢in rehber niteligi
tasidigini ortaya koymustur. Carmona vd. (2010) ise; aywrt edici fiziksel ve/veya gorsel Ozelliklerin
taninmasinin, yer kimliginin daha ileri diizeyde degerlendirilmesinde ara¢ oldugunu belirtilmistir. Zulestari
vd. (2018) de gorsel kaliteyi, kent estetigi, karakteri ve kimligi ile iliskilendirmistir. Bununla birlikte bir ok
calismada; gorsel peyzaj kalitesi ile memnuniyet diizeyi ve yasam kalitesi iliskilendirilmistir (Falihin ve
Hanita 2016; Kerebel vd., 2019). Oyle ki Stamps (2004) de; gorsel peyzaj kalitesinin, bireylerin kentsel
cevreye yonelik begenilerini 6nemli Olciide etkiledigini belirtmistir. Mohamed vd. (2012) de; gorsel
kalitenin, olumlu ya da olumsuz tercihlerle iligkili oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, toplumun gorsel
gevreye iliskin izlenimi; mekanin anlamini giiglendirerek aidiyet hissinin olusumunda 6nemli bir etki
olusturmaktadir (Sottini vd., 2018). Diger taraftan Yun ve Malek (2024) gorsel kimligin, bir sehrin
farkindaligini ve etkisini artirdigin1 belirtmis olup, Johansson vd. (2015) ile Tang ve Long (2018) de kentsel

imaj ile algilanabilirligi iliskilendirmislerdir.

Ulkemiz 6zelinde hazirlanan “Kentsel Tasarim Rehberleri’nde de; algisal ve gorsel boyutun, tasarim
stirecini olusturan boyutlar arasinda yer aldigi vurgulanmistir (Kentsel Tasarim Rehberi, 2016). Ulusal
kalkinma plan yaklasiminda da; yasam kalitesi-mekéan iligkisi ¢ergcevesinde kentsel doniisiim hedefleri
icerinde estetik boyut dikkate alinmistir (Onuncu Kalkinma Plani, 2013). Foster (2003) de siirdiiriilebilir

tasarimda estetik duyarliliga atif yapmustir.

Bu dogrultuda ¢alismada kamusal alanlara yonelik kimlik ve kalitenin degerlendirilmesinde de gorsel algiya
dayali mekansal tercihler belirleyici olmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada ”Kamusal alanlarda gorsel kimlik
ve mekansal kalite iligkili olup, gorsel algiya dayali olarak memnuniyet diizeyinin analiz edilmesi mekansal
kalitenin belirlenmesinde etkilidir" hipotezi ¢ergevesinde istanbul/Maltepe ilgesi zelinde kamusal alanlarin
gecmis ve giinlimiiz gorlintiilerine dayali olarak gorsel peyzaj kalitesinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu

amagla; “Kamusal alanlarda mekansal kaliteye dayali parametreler ile gorsel peyzaj nasil
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iligkilendirilebilir?” ve “Kamusal alanlarda mekansal kalite unsurlarinin tanimlanmasina dayali olarak
gorsel kalite nasil degerlendirilebilir?” sorularma yamit aranmistir. Ilgili sorular cercevesinde gelistirilen
mekansal kalite parametreleri temelinde, Maltepe Ilgesi kamusal alanlarma iliskin gecmis ve benzer
acilardan giiniimiiz fotograflarmin gorsel peyzaj kalite degerinin belirlenmesine yonelik olarak, uzman

gruplarin gorsel algi ve tercihleri ortaya konulmustur.

2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

Calisma alami Istanbul ili, Maltepe Ilgesi kiy1 bandinda yer alan D 100 karayolunun sinir olusturdugu
Altintepe, Baglarbasi, Kiiclikyali, Yali, Feyzullah mahallerinde yer alan kamusal alanlar1 (sokak, cadde,
meydan) olusturmaktadir. Maltepe Ilgesi, Kocaeli Yarimadasi’nin giiney batisinda, Istanbul ili’nin
Marmara Denizi kiyisinda yer almakta olup, Kadikdy, Atasehir, Sancaktepe ve Kartal ilgelerine siniri

bulunmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Caligma alan1 konumu
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Calisma alani, genel olarak yiikselti farkliliklarin goriilmedigi, diize yakin bir egimin hakim oldugu bir
goriiniime sahiptir (Uzun, 2021). Alan, se¢iminde; D-100 karayolunun yapay esik olusturmasi, deniz ve
kiyisinin dogal esik olusturmasi, toplumsal-mekansal-tarihsel-kiiltiirel yapisinin gesitlilik géstermesi ve

niifus yogunlugu durumu etken olmustur.

Calisma kapsaminda; gecmis ve glnlimiiz gorsellerini iceren fotograflar, gorsel peyzaj analizi
degerlendirme parametreleri ve alt Olgiitlerinden olusan anket formlar: ile verilerin analiz edilmesi ve
gorsellestirilmesinde kullanilan Excel, SPSS istatistik programlari ile ArcGIS ve Photoshop programlari da

ikincil materyaller olarak kullanilmstir.

2.2. Yontem

Gorsel kalite degerlendirmeye dayali olarak gelistirilen calisma ana yontem siireci; mekénsal kalite
gostergelerine dayali olarak gegmis ve giiniimiiz gorselleri ile uzman grubunun mekansal tercihlerine
yonelik algisini belirlemeye yardimct olan gorsel anket teknigi cergevesinde olusturulmustur. Gelistirilen
yontem siireci; gegmis ve glinlimiiz gorsellerini iceren fotograflarin ¢ekimi ve secilmesi, mekansal kalite
odakli parametrelerin belirlenmesi, uzman grubun belirlenmesi, gorsel anket tekniginin uygulanmasi,
verilerin istatistiki ac¢idan analiz edilmesi ile sonu¢ ve Onerilerin gelistirilmesi olmak iizere alti temel

asamada yuriitilmistir.

Mekansal algiya iligkin bir¢ok ¢alismanin ana materyalini fotograflar olusturdugu i¢in (De Lucio vd., 1996;
Dodman, 2004; Alani, 2009), ilk asamada; alanin ge¢mis ve giiniimiiz gorsellerini igeren fotograflarin
cekimi ve secilmesi gergeklestirilmistir (De Lucio vd., 1996; Alan, 2009). Ozellikle ge¢mis ve giiniimiiz
fotograflarinin bir arada kullanilmasi; uzmanlarin ¢aligma alanin siireg i¢indeki degisimini de gdzlemleri ve
fikir edinmelerini saglamak igin tercih edilmistir. Gegmis gorsellerin segiminde ¢aligma alanin tarihi siireg
icerisindeki degisim donemlerine iliskin Maltepe Ilge Belediyesi arsivlerinden ve yayinlarindan, cesitli
internet kaynaklarindan elde edilen fotograflar etkili olmustur. Giiniimiiz gorsellerinin se¢iminde ise 2022
yil1 bahar déoneminde ge¢cmis gorsellerin bulunduklar yerlerden ¢ekilen fotograflar etkili olmustur. Bunun
paralelinde, gorsel anket tekniginde kullanilmak tizere 15 adet eski ve yeni fotograf secilmistir (Cizelge 1).
Fotograflarin seciminde; gecmis ve giiniimiiz fotolarinin ayni veya yakin lokasyonda olmasi, kullanim

farkliliklar1, genis bakis agis1 ve goriintii kalitesi gibi faktorler etken olmustur.

Temel gostergelerin secimi gorsel kalite degerlendirmesinin temel belirleyicisidir (Lange ve Legwaila,
2012). Bu dogrultuda ikinci asamada; mekansal kalite odakli parametreler belirlenmistir. ilgili
parametreler, PPS (Project for Public Spaces) ve Gehl’in gelistirdigi mekansal kalite gostergeleri temelinde

yeniden ele alinarak ulusal ve uluslararasi 6lgekli ¢alismalardan yararlanilarak, dort ana baslik (sosyallik,
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kullanim, baglanti, konfor) ve sekiz alt olgiit gergevesinde gelistirilmistir (Gehl, 1989; Project for Public

Spaces, 2000) (Cizelge 2).

Cizelge 1: Gorsel peyzaj degerlendirilmesinde kullanilan fotograflar.

G. 1: Altintepe Mahallesi, Bostanci basi kopriisii
1900 yili (Maltepe Belediyesi, 2022) ve giiniimiiz

G. 2: Baglarbas1 Mahallesi, Maltepe Tren
istasyonu 1900 yih (Maltepe Belediyesi, 2022) ve
giiniimiiz

G. 3: Kiiciikyali Mahallesi, Camlik Gazinosu
1936 yili goriiniim (Url 3, 2022)

G. 4: Feyzullah Mahallesi, Mimar Sinan Caddesi

1940 yih (Maltepe Belediyesi, 2022) ve giiniimiiz

G.5: Feyzullah Mahallesi, Bagdat Caddesi

G.6: Kiiciikyall Mahallesi, kayahklar
1940 yihi (Url 1,2022) ve giiniimiiz

1940 yih (Unker,2013) ve giiniimiiz

G.7: Yalh Mahallesi, Siireyya Plaji
1955 yili (Maltepe Belediyesi, 2022) ve giiniimiiz

G.8: Bakireler Tapinag:
1955 yili (Url 2,2022) ve giiniimiiz

G.9: idealtepe Mahallesi, Yerlesim alam
1964 yih (Url 4, 2022) ve giiniimiiz

G.10: Yali Mahallesi, Maltepe sahili
1970 yili (Unker,2013) ve giiniimiiz
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Cizelge 1: Devami

G.11: Yah Mahallesi, Feyzullah Efendi Cesmesi
1970 yih (Maltepe Belediyesi, 2022) ve giiniimiiz

G.12: Baglarbas1 Mahallesi, Atatiirk Caddesi
1975 yih (Maltepe Belediyesi, 2022) ve giiniimiiz

G.13: Calisma alan simir1 E-5 yolu

1980 yili (Url 5, 2022) ve giiniimiiz

G.14: Feyzullah Mahallesi, Merkez camii ¢evresi
1980 yih (Url 6, 2022) ve giiniimiiz

G.15: Yah Mabhallesi, Turgut Ozal Bulvar
1990 yih (Unker, 2013) ve giiniimiiz

Cizelge 2: Gorsel peyzaj analizi degerlendirme parametreleri ve alt dlgiitleri

Alt
Parametreler

Parametreler

Agciklama

Kaynak

Fiziksel Konfor

Kentsel donatilarda insan 0lgiisiine

(Carmona, 2010; Project for Public

Konfor uygunluk durumu Spaces, 2000; Gehl, 1989; Carr,
Manzara Estetik agidan g¢ekici (Renk, malzeme, 1992; Mehta, 2014; Cengiz Tash
Giizelligi doku, form ol¢ii acisindan hosnut vd., 2023)
olma) olma durumu
Alanin bulundugu ¢evresiyle, yapisal (Clifton vd., 2018; Inceoglu ve
Kullanim Uyum Ogelerin  birbiriyle uyumlu bir Aytug, 2009; Ewing ve Clemente,
birliktelik gostermesi ve mevcut 2012; Kirkik Aydemir vd., 2022)
Ogeleriyle birlikte kimlik kazanmasi
Diizen Alanin gorsel agidan diizenli unsurlara
sahip olmasi
Cesitlilik Kullanim gesitliligi (Ewing ve Clemente, 2012;
Sosyallik Etkilesim K'an}u'sal alanlar ile ozel alanlarin %(;.lél;e:n (\)/r?lr’n,ZZOC:)IfS', g:;g:; T\:;ﬂ
iligkili olmasi vd., 2023)
Algilanabilirlik Ayt edici 6gelerin ve alanda bulunan  (Moulert vd., 2013; Tak, 2018;
Baglanti odak &gelerin varligi Kirkik  Aydemir vd.,, 2022;
Kiitle/Bosluk Yapili ve bos alanlarin oransal agidan  Ardigoglu, 2024)
Oram uyumlu bir biitiinliik gdstermesi
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Uzman grubunun belirlenmesi asamasinda; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Maltepe Ilce Belediyesi’nde
gorev yapan alani yakindan taniyan planlama ve tasarim disiplinlerinden ilgili kisilerin olusturdugu 21 kisi

secilmistir. Uzman grubuna iliskin profil Cizelge 3. de verilmistir.

Gorsel anket tekniginin uygulanmasi agamasinin temelini; uzman grubunun belirlenen fotograflar (Cizelge
1) ile mekansal kalite parametreleri (Cizelge 2) dzelinde gorsel tercihleri sorgulanmistir. Oyle ki gorsel
tercih; insanin ¢evresiyle gozlenen etkilesiminin psikolojik bir degerlendirmesi ve onceliklendirilmesidir
(Stamps, 2004; Fathi ve Masnavi, 2014). Farkli meslek gruplarindan olusan 21 adet uzman grubu tarafindan,
gecmis ve giiniimiiz goriintiilerinden olugan 15 er fotograf 4 ana parametre ile 8 alt 61¢iitten olusan mekéansal
kalite bilesenleri dogrultusunda 5°li Likert 6lgeginde 1 ile 5 (en diisiik 1, en yiiksek 5 olacak sekilde)

araliginda ¢evrimi¢i ortamda degerlendirilmistir.

Cizelge 3: Uzman grubu profili

Ana ve Alt Degisken Say1 Ana ve Alt Degisken Say1 Ana ve Alt Degisken Say1
Cinsiyet Kadin 16 Yas 30-35 12 Uzmanhk Peyzaj Mimari 14
Erkek 5 36 —40 5  alam Mimar
Yas 41 -50 2 i¢c Mimar 2
51 ve + 2 Sehir Bolge 2
Planlama

Verileri analiz etmek i¢cin Excel ve SPSS istatistik yazilimi kullanilmis olup, uzman gruplarinin uygunluk
degerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama degerleri temel alinmistir. Aritmetik ortalamalar her bir
fotografta kullanilan parametre ve alt parametre i¢in ayri ayr1 hesaplanarak uzman grubunun sayisal ifadeler

iizerinde uygunluk degerleri analiz edilmistir.

Sonu¢ ve Onerilerin gelistirilmesi asamasinda; ankette yer alan her goriintiiye iliskin parametreler
gergevesinde verilen sayisal verilerin toplami 840 puan iizerinden yiiksek (560-840), orta (280-559), diisiik
(1-279) olacak sekilde kademelendirilerek gorsel peyzaj analizi gerceklestirilmis ve ArcGIS ve Photoshop

programlar1 kullanilarak ¢izelge ve harita seklinde sunulmusgtur.

3. BULGULAR
3.1. Uzman Grubuna Uygulanan Gérsel Anket Teknigine Iliskin Bulgular

Uzman grubu, alan 6zelinde belirlenen 15 adet gegmis ve glinlimiiz gorsellerini 8 alt parametre temelinde
5°li Likert 6l¢egi gercevesinde puanlandirmustir. Elde edilen veriler 15 adet goriintii igin her parametreye
iligkin olarak aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapma degerlerine yonelik tanimlayici istatistiki
analizler gergevesinde analiz edilmistir. Ilgili gorsellerde en yiiksek puan alan parametreler koyu siyah, en

diisiik alan parametreler kirmizi ile gosterilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4 degerlendirildiginde; en yiiksek puani (4, 20) 13 nolu gorselin olusturdugu konfora yonelik
manzara glizelligi alt 6lgiitli parametresi almistir. En diisiik puani ise 3 nolu gorsel ile uyum (1,43) ve 3 ve

7 nolu gorsel ile manzara giizelligi (1,43) alt ol¢iitleri almustir.

Cizelge 4: Uzman grubuna iliskin parametrelerin tanimlayic1 analizi

Parametreler | Alt Parametreler Min Maks Aritmetik Ort. | Std. Hata | Std.
Sapma
Fiziksel Konfor 1 3 2,33 0,126 0,577
Konfor Manzara Giizelligi 1 4 1,95 0,189 0,865
Uyum 1 4 1,76 0,181 0,831
Kullanim Diizen 1 4 1,95 0,201 0,921
j; Cesitlilik 1 4 2,43 0,177 0,811
'*E Sosyallik Etkilesim 1 5 2,1 0,238 1,091
= Algilanabilirlik 1 5 2,38 0,32 1,465
O | Baglant1 Kiitle/Bosluk Oram 1 5 2,33 0,333 1,528
Fiziksel Konfor 1 5 2,86 0,287 1,315
Konfor Manzara Giizelligi 1 5 2,33 0,279 1,278
Uyum 1 5 2,38 0,271 1,244
Kullanim Diizen 1 5 2,76 0,257 1,179
~ Cesitlilik 1 5 2,71 0,23 1,056
’FE“ Sosyallik Etkilesim 1 5 3,1 0,248 1,136
2 Algilanabilirlik 1 5 3,1 0,257 1,179
3 | Baglanti Kiitle/Bosluk Oram 1 4 1,57 0,202 0,926
Fiziksel Konfor 1 3 1,43 0,163 0,746
Konfor Manzara Giizelligi 1 3 1,43 0,163 0,746
Uyum 1 3 1,43 0,13 0,598
Kullanim Diizen 1 4 1,52 0,178 0,814
e Cesitlilik 1 3 1,52 0,178 0,814
’E‘ Sosyallik Etkilesim 1 4 1,67 0,211 0,966
= Algilanabilirlik 1 4 2,67 0,222 1,017
& | Baglanti Kiitle/Bosluk Oram 1 4 2,05 0,253 1,161
Fiziksel Konfor 1 4 2,10 0,168 0,768
Konfor Manzara Giizelligi 1 5 2,57 0,254 1,165
Uyum 1 5 2,95 0,271 1,244
Kullanim Diizen 1 5 2,86 0,261 1,195
< Cesitlilik 1 4 2,43 0,245 1,121
:E Sosyallik Etkilesim 1 3 2,33 0,126 0,577
2 Algilanabilirlik 1 4 1,95 0,189 0,865
& | Baglanti Kiitle/Bosluk Orani 1 4 1,76 0,181 0,831
Fiziksel Konfor 1 4 2,38 0,189 0,865
Konfor Manzara Giizelligi 1 4 1,90 0,168 0,768
Uyum 1 4 2,19 0,203 0,928
Kullanim Diizen 1 3 2 0,195 0,894
w Cesitlilik 1 4 2,43 0,202 0,926
‘FE’ Sosyallik Etkilesim 1 4 2,52 0,178 0,814
2 Algilanabilirlik 1 4 2,24 0,217 0,995
& | Baglanti Kiitle/Bosluk Oram 1 4 2,67 0,159 0,73
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Fiziksel Konfor 1 5 2,14 0,242 1,108
Konfor Manzara Giizelligi 1 5 1,81 0,214 0,981
Uyum 1 5 2,19 0,225 1,03
Kullanim Diizen 1 5 2,57 0,245 1,121
= Cesitlilik 1 5 2,81 0,264 1,209
£ | Sosyallik Etkilesim 1 5 2,19 0,281 1,289
S Algilanabilirlik 1 4 2,38 0,189 0,865
O | Baglanti Kiitle/Bosluk Oram 1 4 1,86 0,221 1,014
Fiziksel Konfor 1 4 1,43 0,202 0,926
Konfor Manzara Giizelligi 1 3 1,43 0,177 0,811
Uyum 1 4 1,81 0,225 1,03
Kullanim Diizen 1 4 2,14 0,199 0,91
= Cesitlilik 1 4 2,14 0,27 1,236
£ | Sosyallik Etkilesim 1 5 2,14 0,21 0,964
S Algilanabilirlik 1 4 2,38 0,161 0,74
O | Baglant: Kiitle/Bosluk Orani 1 4 176 0,181 0,831
Fiziksel Konfor 1 4 1,81 0,19 0,873
Konfor Manzara Giizelligi 1 4 2,29 0,197 0,902
Uyum 1 5 2,48 0,255 1,167
Kullanim Diizen 1 4 2,52 0,19 0,873
= Cesitlilik 1 3 2,1 0,153 0,7
£ | Sosyallik Etkilesim 1 4 2,38 0,189 0,865
S Algilanabilirlik 1 4 1,90 0,168 0,768
O | Baglant: Kiitle/Bosluk Orani 1 4 2,19 0,203 0,928
Fiziksel Konfor 1 4 2,38 0,129 0,59
Konfor Manzara Giizelligi 1 3 1,9 0,181 0,831
Uyum 1 3 2,05 0,129 0,59
Kullanim Diizen 1 3 2,19 0,148 0,68
2z Cesitlilik 1 5 2,67 0,187 0,856
£ | Sosyallik Etkilesim 1 5 2,86 0,221 1,014
5 Algilanabilirlik 1 4 2,57 0,224 1,028
O | Baglant Kiitle/Bosluk Orani 1 3 2,33 0,144 0,658
Fiziksel Konfor 1 3 2,10 0,168 0,768
Konfor Manzara Giizelligi 1 4 2,10 0,217 0,995
Uyum 1 4 2,29 0,197 0,902
o | Kullamm Diizen 1 4 2,29 0,171 0,784
= Cesitlilik 1 5 2,76 0,206 0,944
£ | Sosyallik Etkilesim 1 4 2,90 0,168 0,768
5 Algilanabilirlik 1 4 2,67 0,199 0,913
O | Baglant: Kiitle/Bosluk Oran 1 5 3 0,218 1
Fiziksel Konfor 1 5 2,52 0,19 0,873
Konfor Manzara Giizelligi 1 5 2,76 0,206 0,944
Uyum 1 5 3,14 0,278 1,276
— | Kullanim Diizen 1 5 3,19 0,29 1,327
= Cesitlilik 1 5 2,95 0,271 1,244
£ | Sosyallik Etkilesim 1 5 2,76 0,181 0,831
= Algilanabilirlik 1 5 2,9 0,228 1,044
O | Baglant: Kiitle/Bosluk Oram 1 5 2,48 0,245 1,123
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Cizelge 4: Devami

Fiziksel Konfor 1 5 3 0,258 1,183

Konfor Manzara Giizelligi 1 5 2,57 0,281 1,287

Uyum 1 5 3,1 0,292 1,338

« | Kullanim Diizen 1 5 3,29 0,294 1,347

= Cesitlilik 1 5 2,95 0,305 1,396
£ | Sosyallik Etkilesim 1 4 2,38 0,129 0,59

S Algilanabilirlik 1 3 1,90 0,181 0,831
© | Baglant Kiitle/Bosluk Oram 1 3 2,05 0,129 0,59

Fiziksel Konfor 1 5 3,52 0,264 1,209

Konfor Manzara Giizelligi 1 5 3,29 0,277 1,271

Uyum 1 5 3,19 0,264 1,209

Kullamm Diizen 1 4 3,14 0,261 1,195

= Cesitlilik 1 5 3,52 0,281 1,289

£ | Sosyallik Etkilesim 1 5 3,57 0,263 1,207

£ Algilanabilirlik 1 5 3,71 0,25 1,146

O | Baglanti Kiitle/Bosluk Oram 1 5 3,14 0,261 1,195

Fiziksel Konfor 1 5 3 0,229 1,049

Konfor Manzara Giizelligi 1 5 2,95 0,212 0,973

Uyum 1 5 3,19 0,264 1,209

<« | Kullamm Diizen 1 5 3,24 0,292 1,338

= Cesitlilik 1 5 3,10 0,33 1,513
£ | Sosyallik Etkilesim 1 5 3,19 0,273 1,25

S Algilanabilirlik 1 5 3,19 0,264 1,209

O | Baglanti Kiitle/Bosluk Orani 1 4 2,10 0,238 1,001

Fiziksel Konfor 1 4 2,10 0,217 0,995

Konfor Manzara Giizelligi 1 4 1,90 0,238 1,091
Uyum 1 5 2,81 0,273 1,25

v, | Kullamm Diizen 1 5 2,90 0,3 1,375

= Cesitlilik 1 5 2,52 0,29 1,327

E Sosyallik Etkilesim 1 4 2 0,195 0,894

S Algilanabilirlik 1 5 3,52 0,264 1,209

O | Baglanti Kiitle/Bosluk Orani 1 5 3,29 0,277 1,271

Cizelge 5 de ise; uzman grubunun foto anket sonuglarinin parametrelere gore belirlenen en yiiksek ve en

diisiik puanh goriintiilere iliskin aritmetik ortalama degerleri verilmistir.

Cizelge 5 incelendiginde, uzman goriislerine gore parametre bazinda alt Olciitler agisindan yapilan
degerlendirmelerde; fiziksel konfor, manzara giizelligi, uyum, cesitlilik ve algilanabilirlik agisindan en
yiiksek puani alan goriintii 13 nolu gorsel olmustur. Fiziksel konfor, manzara giizelligi, uyum, diizen,

cesitlilik ve etkilesim agisindan en diisiik puani alan goriintii ise 3 nolu gorsel olmustur.
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Calismada; uzman grubunun Maltepe Ilgesi 6zelinde gegmis ve giiniimiiz gorsellerine dayali tercihleri

kapsaminda gorsel kalite derecelendirilmesi olusturabilmek i¢in, Likert 6lgiitleri kapsaminda elde edilen

puanlar, yiiksek ve diisiik olmak iizere parametre biitliniinde toplanarak, toplam 840 puan iizerinden (yliksek

(560-840), orta (280-559), disiik (1-279)) kademelendirilmistir. Cizelge 6. da uzman tercihleri

dogrultusunda elde edilen sonuglara iliskin genel degerlendirmeler yapilmaistir.

Cizelge 5: Temel ve alt parametrelere gore en yliksek ve en diisiik alan goriintii degerleri

Temel ve Alt Parametreler

Konfor Kullanim Sosyallik Baglanti
£ €18 5|5 2 : |z |E |2
N 5| 8 = | 3 = & = 20 5 <
P ¥ | =2 0|5 a o = < ¥ O
Goriintii 1 En diigiik
En yiiksek
Goriintii 2 En diigiik
En yiiksek
Gorintii 3 | En disik |
En yiiksek
Goriintii 4 En diigiik
En yiiksek
Goriintii 5 En diigiik
En yiiksek I
Goriintii 6 En diigiik
En yiiksek _
Goriintii 7 En diigiik
En yiiksek -
Goriintii 8 En diigiik
En yiiksek
Goriintii 9 En diigiik
En yiiksek
Goriintii 10 En diigiik
En yiiksek
Goriintii 11 En disiik
En yiiksek
Goriintii 12 En diigiik
En yiiksek
Goriintii 13 En diisiik
En yiiksek
Goriintii 14 En diisiik
En yiiksek
Goriintii 15 En diisiik
En yiiksek
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Cizelge 6: Gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi

Mabhalle/ Kamusal Alan Goriintii No | Puan Bulgu
Kiigiikyali Mabhallesi, Camlik | Goriintii 3 256 Tarihsel degerinin korunmamasi,
:_% Gazinosu kamusal alan 6zelligini kaybetmesi
5
(=]
Maltepe Ilgesi, Calisma alan simir1 | Goriintii 12 488 Gorsel degisimin yasanmasi
Baglarbas1 Mahallesi, Atatiirk Goriinti 11 483 Tarihsel degerinin/dokunun
Caddesi korunmamast, kimlik 6zelligini
Baglarbasi Mahallesi, Maltepe Goriintii 2 473 yitirmesi
Tren Istasyonu
Feyzullah Mabhallesi, Mimar Goriinti 4 416

Sinan Caddesi
Yal1 Mahallesi, Feyzullah Efendi | Goriinti 10 413

Cesmesi
Yal1 Mahallesi, Sahil Gortintii 9 398
Yal1 Mahallesi, Siireyya Plaji Gorlintii 6 390

Feyzullah Mahallesi, Ilce merkezi | Gériintii 15 380
Feyzullah Mahallesi, Mezarlik Goriinti 5 385

ORTA
GORSEL PEYZAJ KALITESI

Caddesi

Altintepe Mahallesi, Bostancibagi | Goriinti 1 362

kopriisii

Idealtepe Mahallesi, Yerlesim Gorlintii 8 360 Gorsel degisimin yagsanmasi

alant

Yal1 Mahallesi, Bakireler Goriintii 7 308 Tarihsel degerinin korunmamasi

Tapinagi

Feyzullah  Mahallesi, Merkez | Goriintii 13 569 Estetik ve islevsel agidan mekansal
E Camisi kalitenin gegmise kiyasla artmasi
g Yal1 Mahallesi, Turgut Ozal Goriintii 14 | 527
‘E Bulvari

fgili parametreler cercevesinde uzman grubu acisindan yapilan tercihlerde, diisiik peyzaj degerine sahip
olan goriintii 13 nolu gorsel olmustur. lgili gdrsel, tarihi dneme sahip Camlik Gazinosu’nun yakin zamanda
isletmesinin yikilarak mekan 6zelligini kaybettigi goriintiiyli igermektedir. Bu durum, ge¢miste bireylere
rekreasyonel aktivite olanagi saglayarak, tarihi kimlik degerine de etki eden kamusal alanlarin zamanla
islevini yitirmesi sonucu gorsel kimlik degerini de azalttigin1 gostermektedir. Toplam 12 adet goriintiiniin

(12,11,2,4, 10,9, 6, 15, 5, 1, 8, 7 nolu gorseller) gorsel degeri ise orta diizeyde ¢ikmustir (Sekil 2).

Gegmis-giiniimiiz gorsellerinde gerek tarihsel doku ve kiiltiirel 6gelerin eski degerini yitirmesi gerekse de
yapilasmanin getirdigi degisim gorsel peyzaj degerinin degisimine neden olmustur. Ayrica ilgili gorsellerde
yer alan tarihi dokunun nispeten korunarak degisim gosterdigi goriilmiistiir. 13 ve 14 nolu gorseller ise
yiiksek peyzaj degerine sahip alanlar olarak degerlendirilmistir. Feyzullah Mahallesi’nde halihazirda
yenilenen ilge meydan1 galismasi ve Yali Mahallesinde Turgut Ozal Bulvari deniz hatt1 boyunca kesintisiz

devam eden yolun estetik ve islevsel acidan glinlimiize kiyasla olumlu degisim gdstermesi uzman grubuna
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gore gorsel acidan yiiksek kalitede degerlendirilmistir. Ayrica ilgenin deniz manzarasi etkisi de gorsel

unsuru giiclendirmistir (Sekil 2).

Gériintii 12 Goriintii 8 Goriintii 4 Giriintii 5 Goriintii 11 Gériintii 13 Giriintii 15 Goriintii 2
Calisma Alam Suurt -1980 Yerlegim Alani <1964 Mimar Sinan Caddesi-1940  Eski Mezarlik Caddesi-1940  Aratiirk Caddesi- 1975 Merkez Cami ye Cevresi-1980  llce merkezi-2000 Maltepe Tren Istasyonu-1900
1 -2022 Alimn-2027 A ddesi-2022  Eski Mezarlik Caddesi-2022 5 & i e S

-
== Cahyma Alam Simri
~— Mahalle Simirlari

BI Aluntepe Mahallesi

B2 Kiigiikyalt Merkez Mahallesi

B3 Cinar Mahallesi

B4 Idealtepe Mahallesi

BS Altaygesme Mahallesi
B6 Feyzullah Mahallest

B7 Baglarbast Mahallesi
BR Cevizli Mahallcsi
B9 Yal Mahallesi

S Konut Alanlari
Ticari Alanlar
BN Yegil Alanlar

Gorsel Peyzaj Kalitesi
© Diisik Olan Alan
" 0 orsel Peyzaj Kalitesi
§ ) Orta Olan Alan
Gorsel Peyzaj Kalitesi
Iyi Olan Alan

1 N - 2 ui e
Bostancibasi K X I 1 e bl Ll L 12 2 |im Ouzal il\ an-2022

Sekil 2: Gorsel peyzaj kalite analizi

Sonug olarak, kamusal alanlarda gorsel kimlik ve mekansal kalite iligkili olup, gorsel algiya dayali olarak
memnuniyet diizeyinin analiz edilmesi mekansal kalitenin belirlenmesinde etkili olmustur. Bu durum birgok
caligmada da vurgulanmustir (Nijhuis, 2011; Perovic ve Folic 2012; Sharma, 2020; Dai vd., 2021; Asur,
2022). Bu cercevede Istanbul/Maltepe Ilgesi 6zelinde kamusal alanlarin gegmis ve giiniimiiz goriintiilerine
dayali olarak uzman grubu yardimyla goérsel acidan diisiik-orta-yiiksek nitelikli peyzajlar belirlenmis,
mekansal kalite parametreleri ile gorsel algiya dayali tercihler arasindaki iligkiler saptanmistir. Maltepe
Ozelinde en az ve en ¢ok tercih edilen goriintiiler ile en diisik ve en yiiksek puan alan parametreler
belirlenmistir. Caligma kapsaminda kamusal alanlara yonelik mekansal parametreler temelinde tanimlanan

gorsel peyzajlar, kentsel plan ve tasarim siireglerinde yol gosterici bir nitelik tagiyacaktir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi1 bulunmamaktadir.

YAZARLARIN KATKILARI
M.C.T. : Arazi ¢alismalari, yontem, bulgular, aragtirma

T.K. : Kuramsal temeller, yontem, arastirma, kaynaklar, yazi yazma - gézden gecirme ve diizenleme
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Not: Bu calisma, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim

Dalinda yiiriitiilen Doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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