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oz

Ogretmenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin belirlenmesi énemsenmektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada,
dgretmenlerin dznel iyi olus diizeylerini belirlemek amaciyla gegerli ve giivenilir bir “Ogretmen Oznel Iyi
Olus Olgegi” gelistirilmesi amaglanmistir. Bu amag cercevesinde calismada, dlgegin yap1 gegerligi
kapsaminda gergeklestirilen Acimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in kamu okullarinda galisan 343
ogretmen, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) igin 250 &gretmen, Olciit bagintili gegerlik icin ise 214
ogretmenden olusan ii¢ farkli calisma grubu ile ¢ahisilmistir. Olgegin yap1 gegerligi icin AFA, DFA,
yakimsama gecerligi ve 6l¢iit bagintili gegerlik analizleri; giivenirligi i¢in ise Cronbach Alpha katsayisi,
birlesik giivenirlik degeri, madde-toplam puan korelasyon katsayilari, Ferguson Delta katsayisinin
hesaplanmasi ile test yarilama yontemi ve alt-iist %27°1ik grup yontemi kullanilmigtir. AFA sonucunda
toplam varyansin %67.04’linii agiklayan 13 madde ve “okul baglilig1” ve “mesleki doyum” olmak iizere 2
boyuttan olusan bir 6lgek elde edilmistir. DFA sonucunda model uyum indeks degerleri y2/df=1.50,
RMSEA=.04, RMR=.05, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.93, AGFI=.90, TLI(NNFI)=.94, PNFI=.68, PCFI=.74,
PGFI=.62 olarak tespit edilmis ve bu uyum degerleri yapmin iyi uyum degerlerine sahip oldugu
olus Olgegi kullanilmig, iki Olgek arasindaki korelasyon katsayisi r=.82 olarak hesaplanmigtir. Bu
kapsamda olgekler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve gelistirilen 6l¢egin 6lgiit-bagmntili
gecerlige sahip oldugu sonucuna varilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi .90, bilesik giivenirlik
katsayis1 .98 ve Ferguson Delta katsayis1 .92 olarak tespit edilmistir. Olcege iliskin madde-toplam
korelasyon degerlerinin .69-.84 arasinda oldugu ve bu kapsamda her bir 6l¢gek maddesinin 6l¢egin tamami
ile iligkili oldugu belirlenmistir. Test yarilama ydntemi sonucunda katilimcilarin 6lgegin iki yarisina
verdikleri cevaplar arasindaki iligkinin r=.92 oldugu; alt-iist %27°lik grup ydntemi sonucunda ise iki grup
arasinda anlamli bir iliski oldugu (t=-30.42; p<.001) tespit edilmistir. Ayrica 6l¢egin yakinsak ve iraksak
gecerliliginin test edilmesi sonucunda AVE degeri .79, MSV ve ASV degeri .47 bulunmugtur. Elde edilen
bulgular dogrultusunda gelistirilen “Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi”nin dgretmenlerin dznel iyi olus
diizeylerini belirlemek {izere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6znel iyi olus, 6lcek gelistirme, gecerlik, giivenirlik, faktor analizi.
ABSTRACT

* Bu ¢alisma 1. yazarin doktora tezinden iiretilmistir.
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It is important to determine the subjective well-being levels of teachers. In this direction, in this research,
it was aimed to develop a valid and reliable "Teacher Subjective Well-Being Scale" in order to determine
the subjective well-being levels of teachers. Within the framework of this purpose, the study was studied
with three different study groups consisting of 343 teachers working in public schools for Explanatory
Factor Analysis (EFA) carried out within the scope of the structural validity of the scale, 250 teachers for
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and 214 teachers for criterion-relative validity. For the structural
validity of the scale, EFA, CFA, convergence validity, and criterion-related validity analyses; for
reliability, the calculation of the Cronbach Alpha coefficient, the combined reliability value, the
substance-total score correlation coefficients, and the Ferguson Delta coefficient, the test halving method,
and the group method of the lower-upper 27% were used. As a result of EFA, a scale consisting of 13
items explaining 67.04% of the total variance and 2 dimensions, "school loyalty" and “professional
satisfaction", was obtained. As a result of CFA, the model compatibility index values were determined as
¥2/df=1.50, RMSEA=.04, RMR=.05, CFI=.95, IF1=.95, GF1=.93, AGFI=.90, TLI(NNFI)=.94, PNFI=.68,
PCFI=.74, PGFI=.62 and these compatibility values were determined to have good compatibility values
of the structure. The teacher's subjective well-being scale developed by Renshaw vd. (2015) was used for
the criterion-correlated validity analysis, and the correlation coefficient between the two scales was
calculated as r=.82. In this context, it has been concluded that there is a high level of significant
relationship between the scales and that the developed scale has criterion-related validity. The Cronbach
Alpha coefficient of the scale was determined as .90, the compound reliability coefficient was .98, and the
Ferguson Delta coefficient was determined as .92. It has been determined that the substance-total
correlation values for the scale are between .69-.84, and in this context, each item of the scale is related to
the entire scale. As a result of the test halving method, it was determined that the relationship between the
answers given by the participants to the two halves of the scale was r=.92; as a result of the lower-top
27% group method, it was determined that there was a significant relationship between the two groups
(t=-30.42; p<.001). In addition, as a result of testing the convergent and divergent validity of the scale, the
AVE value was found to be .79, the AVE value was found to be found to be MSV and the ASV value to
be .47. It was concluded that the “Teacher Subjective Well-Being Scale” developed in line with the
findings obtained is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the subjective
well-being levels of teachers.

Keywords: Teacher, subjective well being, scale development, validity, reliability, factor analysis.

GIRIS

Felsefe disiplini ve insan yasami agisindan ge¢misten giiniimiize dnemli bir kavram olan
mutluluk yillardir ¢aligsmalara konu olmaktadir. Aristo biitiin insanlarin mutlulugu aradigini
belirtirken Farabi’ye gore mutluluk fikir yetkinligine sahip olmaktir. Sokrates ise mutlulugu,
insanin varolusunun nihai amaci olarak agiklamaktadir (Yurcu, 2014). Bu durumda bireylerin
mutlulugu aramasi ve kazanmasi istenmektedir (Eid & Diener, 2001). Ciinkii mutluluk;
bireylerin sagligini korumada 6nemli bir istek durumudur (Cohen, 2002). Bireysel ve toplumsal
diizeyde mutluluk, en 6nemli hedeflerden biri olarak benimsenmektedir (Veenhoven, 1994).
Boylelikle bireyler daha ¢ok yasam beklentilerine sahip olacak (Joubert, 1992) ve yasam
doyumlar1 yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, mutlulugu incelemek bircok arastirmaci i¢in dnem
kazanmustir.

Ait oldugu milli kimlik ve yas1 ne olursa olsun psikolojik bakimdan saglikli olan herkes
mutlulugu arzular ve bu arzusu i¢in gayret gosterir (Bindesen, 2020). Ustelik mutluluk algisinin
kiiltiirden kiiltire kayda deger farklar gosterdigi de bilinmektedir (Joshanloo, 2013). Hatta
mutluluk tizerine derin arastirmalara devam eden Diener (1984) mutlulugu, olumsuz ve olumlu
duygulara ek olarak yasam doyumuyla iliskilendirir. Bu baglamda yasam doyumu mutlulugun
somut biligsel boyutudur. Bu boyutta bireyin hayati boyunca biitiin deneyimleri
degerlendirilerek yasadigi durumlara gore algisinin agiga cikartilmasidir (Eryilmaz & Ercan,
2016). Bireylerin mutluluktan bekledikleri toplumsal olarak belirtilmis olmasina ragmen, genel
olarak bireylerin mutlulugunu nelerin sagladigi nesnel bir yaklagimla incelenmistir (Akin &
Satici, 2011). Nitekim literatiirdeki son c¢aligmalar, onemli bir belirleyici olan nesnel
yaklagimlarin mutluluk kavramimi tam olarak agiklayamadigini raporlamistir. Bundan dolay1
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aragtirmacilar 6znel 1iyi oluslarin1 arastirmaya yonelmislerdir. Bireylerin mutlu olma
durumlarinin degerlendirilmesi 6znel mutluluk olarak ifade edilmektedir. Boylece literatiirde
mutluluk daha genis bir sekilde 6znel iyi olus olarak tanimlanmistir (Lyubomirsky & Lepper,
1999). Tiim bu agiklamalar 1s13inda mutluluk baska bir deyisle 6znel iyi olus diizeylerinin
belirlenmesine ilgi duyulmustur.

1.1. Oznel Iyi Olus ve Ogretmen Oznel Iyi Olus

Oznel iyi olus, yasam doyumunun 6znel durumu ve olumlu ruh sagligi olarak
aciklanmakta, biligsel ve duyussal bilegsenlerden olugmaktadir (Deiner, 2000). Esasinda yagsamin
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de 6znel iyi olusun etkisi; olumlu ve
olumsuz duygularin ve yasamin pozitif biligsel degerlendirilmesini i¢eren 6lgek maddeleri ile
degerlendirilmektedir (Lyubommirsky, 2001). Baska bir deyisle, bu 6l¢ek maddeleri, kisinin
yasamini olumlu bir sekilde degerlendirmesini saglar. Olumlu duygulanim {imit, giiven, umut,
ilgi, merak, gurur, heyecan ve nese gibi pozitif hisleri, olumsuz duygulanim ise 6tke, nefret, kin
ve sugluluk gibi hisleri ifade eden 6znel yapilardir. Yasam doyumu, 6znel iyi olug kavraminin
biligsel bileseni olarak varsayilan, bireyin ¢esitli yasam alanlarindaki tatmini ve doyumunu
yansitir (Myers & Deiner, 1995). Eger bir kisi hayatinda zevk veren deneyimleri daha sik
yastyor ve rahatsiz edici deneyimleri daha az yasiyorsa, biligsel bir degerlendirme sonucu
yiiksek bir 6znel iyi olusa sahip oldugu anlamima gelmektedir (Myers, 2000).

“Yasaminla ilgili genel olarak ne diisiiniiyorsun?” (Andrews & Withey, 1976), sorusuyla
tek maddelik 6znel iyi olus 6l¢iimiiyle baglayan bu yogun ¢aligma alani, ¢ok boyutlu 6lceklere
dogru yonelim gostererek son otuz yilda yaygin olarak kabul edilmis ve 6nemsenmistir (Longo
vd., 2018). Bu artigla birlikte 6znel iyi olus ¢ocuklar (Gilman & Huebner 2006; Park 2004;
Proctor vd., 2009), yetiskinler (Antaramian vd., 2008) ve 6gretmenler (Renshaw vd., 2015)
tizerinde yasam doyum iliskilerini ortaya koyan arastirma alanlarini bulundurmustur (Liu vd.,
2015; Lucas vd., 1996; Lyubomirsky vd., 2005). Bu siire zarfinda, 6znel iyi olus yapisini
degerlendirmek igin ¢esitli 6lgme araglar1 gelistirilmistir (Pavot vd., 1991).

Ilgili literatiir incelendiginde, yasam doyumu ve 6znel iyi olusu degerlendiren Oxford
Mutluluk Envanteri (OHI; Argyle vd., 1989), Oxford Mutluluk Anketi (OHQ); Hills & Argyle,
2002), Pozitif-Negatif Etki Olgegi (PANAS) (Watson vd., 1988), Oznel Mutluluk Olgegi
(Lyubomirsky & Lepper, 1999), Yasam Memnuniyet Olgegi (Diener vd., 1985) gibi 6lgiim
araglariin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Lyubomirsky ve Lepper’e (1999) gore, mevcut
yapilar 6znel mutlulugun unsurlarindan yalnizca bir veya ikisini (duygusal veya biligsel)
degerlendirir. Diener (1984) de tek maddelik Olglimiin 6znel iyi olusun farkli yonlerini
degerlendirebilecegini iddia eder. Buna elestiri olarak Pavot ve Diener (2008) tek maddeli
Olceklerin duygusal ve biligsel boyutlar1 kapsamamasi nedeniyle uygun olmadigini
savunmaktadir. Bu sebeple de 6znel iyi olusu degerlendirmek igin c¢ok &6geli maddeler
kullanilmasini tavsiye etmektedir. Bu calismada o6gretmen Ozelinde 6znel iyi olusu coklu
maddelerle degerlendirme soz konusudur. Longo vd. (2018), her biri ¢ok boyutlu iyi olus
bilesenlerini sunarak en yaygin kullanilan alt1 iyi olus anlayisin1 (Diener vd., 2009; Keyes vd.,
2002; Ryan vd., 2009) ortaya koymaktadir. Boylece alanyazindaki ¢alismalarin benzerlik ve
farkliliklarii inceleyerek mutluluk, 6z farkindalik, giivenlik, canlilik, sakinlik, iyimserlik,
katilim, yeterlilik, kendini kabul etme, 6z deger, gelisme, amag, uyum ve baglanti olarak genel
iyi olug tanimi1 gergeklestirmigtir. Mevcut hicbir arag, her biri kismi bir degerlendirme sunan on
dort yapinin tiimiinii degerlendirmediginden, bunlar yeni bir ¢ergeve olarak kullanilmigtir. Bu
nedenle gelistirilmesi planlanan 6gretmen Ozelinde 6znel iyi olusun c¢oklu degerlendirme
varsayimlarini igermesi gerektirdigi fikri ¢ikarilmaktadir.

Birgok tilkedeki egitim liderleri mutluluk ve egitimin, yakindan baglantili oldugunu
savunmaktadirlar. Mutlulugun egitimin bir amaci oldugunu ve iyi bir egitimin; kisisel ve
kolektif mutluluga 6nemli Olciide katki saglayacagimi ifade etmektedir (Noddings, 2003). Bu
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perspektiften bakildiginda, etkili bir egitimin 6gretmenler agisindan 6znel iyi oluslarim artiric
etkide olacagi anlasilmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin okuldaki 6znel iyi oluslarimi etkileyecek
Olctimler ve katkilar, egitimde kalitenin 6nemli bir gostergesi olarak hizmet edebilmektedir (Liu
vd., 2015). Oznel iyi olusun okuldaki yapilanmasi iizerine Liu vd. (2015) ¢alismasinda okul
doyumu, okulda negatif-pozitif duygular olmak tizere ii¢ faktérden olusan okulda 6znel iyi olus
oOlgegini gelistirmistir. Bu agidan olusturulan baska bir 6l¢ek de 6gretmenlerin 6znel iyi olusunu
ortaya koymakta olan Renshaw vd.’nin (2015) olgegidir. Renshaw vd.’ye (2015) gore
Ogretmenlerin; okuldakiler tarafindan desteklendigini bilmek, hissetmek ve olumlu iliskiler
kurmak acisindan “okul baghilig1”, kendi Ogretmenligini etkili degerlendirmesi agisindan
“Ogretim yeterligi” boyutlarindan 6lcegini gelistirmistir. Bu noktada Renshaw vd. (2015)
Ogretmen Oznel iyi olusuna yeni, kisa ve ¢ok c¢esitli boyutlarda yaklasarak, 6gretmen 6zelinde
Oznel iyi olusa dogru olumlu yonelimi agi13a ¢ikarmistir. Ayrica yapilan ¢alismalarda 6znel iyi
olusun kararlar tizerinde basarili oldugunu belirtilerek, arastirmaci tarafindan olusturulan
oOlgekte tiim bu karar verici maddeler yerini almistir. Bunun yani sira Zheng vd. (2004) 6znel iyi
olus iizerinde ortaklaga uyumun etkili oldugunu agiklamakta, biligsel ve sosyal uyumun katk1
sagladigini ifade etmektedir. Oznel iyi olusta duygulanim alt boyutu ile olumlu ve olumsuz
duygularin tayini, okul iliskisi alt boyutu ile mesleki tatminin biligsel yapisi tayin edilmektedir
(Duckworth vd., 2005). Daha o6nce belirtildigi gibi, okul alanli 6znel iyi olusun etki alanina
dayali ol¢limlerini gelistirmek igin bazi arastirmalara devam edilmistir. Bu kapsamda Tian
(2008) ve Longo vd. (2018) okulda 6znel iyi olusu 6l¢mek igin ii¢ farkli boyut i¢eren bir 6lgme
aracin1 vurgular. Boylece caligmalar, dgrencilerin okul yasantilariyla ilgili memnuniyetlerini,
olumlu ve olumsuz duygularmi yansitan farkli boyutlar1 dikkate alarak oznel iyi olusu
degerlendirmeye odaklanir. Okul memnuniyeti, bir 6gretmenin akademik 6gretme ve 6gretmen-
ogrenci iligkilerini temel alan, belirli okul hayati ilgili i¢ standartlarini kullanarak okul
yasaminin Oznel Ozet degerlendirmesini ifade ederek okuldaki duygularin sikligin
gostermektedir. Bundan dolay1 tiim bu ilgili alanyazina iligkin olarak arastirmaci tarafindan
olusturulan Slgekte 6gretmenlerin 6grenci ve meslektaglariyla arasindaki iliski yapisin1 anlamak
icin okul iligkisi boyutunun gerektigini, genel duygulanimlarini, 6gretmen mesleginin
gelecegine bakisin1 ve meslege iliskin tutumunu ortaya koyacak mesleki doyum boyutunun
gerekli oldugu savunulmaktadir.

Alanyazinda 6gretmenler tizerinde yapilan aragtirmalarda ¢ogunlukla stres ve tiikenmislik
(Akin & Oguz, 2010; Balaban, 2000; Basol & Altay, 2009; Chang vd., 2015; Fleming vd.,
2013; Yilmaz vd., 2014), yalnizlik (Y1lmaz & Aslan, 2016) gibi 6znel iyi olusa iliskin olumsuz
yonlere dikkat cekilmistir. Bununla birlikte, arastirmacilar 6gretmen stresine odaklanan
caligmalarin yerini, Ogretmenlerin 6znel iyi olus hallerini inceleyen caligmalarin almasi
gerektigini savunmaktadirlar (Hattie vd., 2004). Ciinkii 6gretmenler, kariyerleri boyunca
islerindeki veya yasamlarindaki degisiklikler nedeniyle ‘inisler ve ¢ikiglar’ yasarlar (Day & Gu,
2010). Ogretmen olmak, kariyerlerinin hem baslangicinda hem de sonraki asamalarinda zorlu ve
stresli olabilir (Skaalvik & Skaalvik, 2011; Veldman vd., 2013). Baz1 6gretmenler pozitif,
kararl1 ve motive olmayr basarirken, digerleri zorlu egitim sartlarinda 6znel iyi oluslarinda
diisiisler yasayabilirler (Hargreaves, 2005; Huberman, 1995). iste bu noktada diinyanin birgok
iilkesinde, 0gretmenlerin 6znel iyi olusundaki diisiis 6nemli bir sorun olarak goriilmekte ve
dogrudan ya da dolayli bir sekilde toplumu, 6grencileri etkilemekte, okullar igin yiiksek finansal
maliyetlere ve 6gretmenlerin profesyonellikten uzaklagmasina neden olmaktadir (Grissmer vd.,
2000; Ingersoll, 2012). Egitimciler ancak dogru yaklasim, dogru bilgi tabani ve benimsenen
tutumla mutluluga erigebilirler (Mechelke, 2021). Ciinkii egitimcilerin geleneksel calisma
saatiyle sinirhh olmadigin1 dile getiren Baruch ve Hall (2004), calismanin sadece is yerini
kapsamadigin1 vurgular ve Ogretmenlerin yalnizca okulda degil, okul disinda da islerine
devamimi sagladigini ifade eder. Basit¢e sOylemek gerekirse, calisma diinyasi sadece mikro
diizeyde degil, ayn1 zamanda kiiresel olarak sonuglar1 olan makro diizeyde etki yaratir (Buchner,
2007). Ulkenin kamu calisanlarimin 1140000’e (MEB, 2023) yakminin dgretmen oldugu
diisiintildiigiinde makro diizeyde etkili bir 6znel iyi olus Ol¢egi ortaya koymak onemli
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goriilmektedir. Ustelik égretmenlik mesleginin daha derinlemesine anlasilmasi, okul ¢evresinde
ise bagliligin artmasi ve isten ayrilma oranlarmin diismesi ic¢in gerekli uygulamalarin
olusturulmasi, ayrica ogretmenlerin memnuniyetini artiran unsurlar agisindan o6gretmenlerin
Oznel iyi olus diizeylerinin belirlenmesi kritik 6neme sahiptir (van Veen vd., 2005).

Oznel iyi olusla ilgili ulusal alanyazinda iki farkli 6lgek gelistirilmistir. Universite
ogrencileri igin gelistirilen “Oznel Iyi Olus Olgegi” (Tuzgdl-Dost, 2005) ve ergenler igin
gelistirilen “Ergen Oznel lyi Olus Olgegi”dir (Eryilmaz, 2009). Oznel iyi olus iizerine yapilan
caligmalarda genellikle Ogrenciler iizerine yogunlasilmaktadir (Eryilmaz, 2010; Dilma¢ &
Bozgeyikli, 2009; Tuzgdl-Dost, 2010; Tiirkdogan & Duru, 2012). Literatiirde, ulusal baglamda
Ogretmenlerin 6znel iyi olus diizeylerinin belirlenmesine yonelik 6l¢ek gelistirmeye iliskin
arastirmalarin kisitli olmasi nedeniyle, alanyazina katki saglamak ve 6znel iyi olusu farkli bir
perspektiften ele almak hedefiyle Ogretmen Oznel Iyi Olus dlgeginin gelistirilmesine karar
verilmistir. Kimi yazarlarin kiiresel yonleriyle degerlendirdigi (Diener, 1984) 6znel iyi olus
Olceginin, arastirmaci tarafindan alt boyut ile ele alinmasi planlandi. Bir bagka deyisle
Ogretmenlerin, yapisi geregince c¢evreden ve sosyal yapilanmalarin ¢ogundan etki altinda
kalacak sekilde agik alanlar1 mevcuttur. Sosyal yapilanmanin i¢inde yer alan bir¢ok 6gretmenin,
meslegin stresli zorluklar1 ve talepleri nedeniyle Ogretmenlik meslegindeki tutumlar
azalmaktadir (Mechelke, 2021; Longo vd., 2018). Olumsuz bakis agist icerisinde bulunan
Ogretmenlerin iyi olus yonelimlerini elde etmesi agisindan yoksun olmasi sorgulanmaktadir. Bu
noktada Oznel iyi oluslarini artirabilecek ve gelistirebilecek egitimlere ihtiyaci bulundugu
anlayis1 dogmaktadir. Bu c¢alismada Ogretmenlere yeni 6znel iyi olus sorusu gelistirilmesi,
dogrulanmast ve Oznel iyi olusun Ogretmenler iizerinde etkisi arastirilmaktir. Nitekim bu
dogrultuda 6gretmenlerin 6znel iyi oluslarim belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir etkili bir
Olcme araci gelistirilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki kamu
okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Okullar, bilgi iiretip paylasan
kurumlardir. Bu bilgi paylasimi ¢ogunlukla 6gretmen-6gretmen, Ogretmen-0grenci ve
Ogretmen-yonetici arasinda olmaktadir. Bu nedenle okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin
mutlulugunun ortaya konulmasi, bu konuda bilgi alinabilecek kisiler olmas1 ve egitimde biiyiik
katkis1 olan Ogretmenlerin 6znel iyi oluslart konusunda ¢alisma grubunu olusturmas: énemli
goriilmektedir. Bu nedenlerden dolayr ¢aligma grubu 6gretmenlerden olugmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemi basit tesadiifi yontem kullanilarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin orneklemde yer alma durumlari sansa birakilmis ve rasgele segilen 6gretmenlere
dlecek uygulanmustir (Balci, 2007). Olgeklere uygulanacak faktdr analizi icin &rneklem
biiyiikliigli madde sayisinin dort ya da bes kat1 olmast uygun goriilmektedir (Child, 2006; Floyd
& Widaman, 1995; Tabachnick & Fidell, 2013; Tavsancil, 2014). Buna iliskin ortak kural,
madde basma en az 10-15 katilimciya sahip olmasi hedeflenmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2013), faktor analizi i¢in en az 300 katilimcidan olusan bir 6rnekleme sahip olunmasini,
Comrey ve Lee (1992) ise 100’iin zayif, 300’tin iyi ve 1000’in ise milkemmel bir 6rneklem
oldugunu ifade etmektedir. Ancak Mayers (2013), 200 katilimcinin 6rneklem biiyiikliigii i¢in iyi
oldugunu belirtmistir. Caligmalarda, gruplarin her birinde yeterli katilimcinin olmasi istatistiksel
olarak anlamli farkliliklari tespit etmek agisindan 6nemlidir (Field, 2009; Kline, 2005; Pallant,
2016; Tabachnick & Fidell, 2013). Bu kapsamda c¢alisma tam ve eksiksiz elde edilen toplam
807 6gretmen ile yiritilmistir. 807 6gretmenden elde edilen 343 veri Agimlayict Faktor
Analizi (AFA), 250 veri Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) ve 214 veri ise Olgiit Bagintili
Gegerlik analizleri igin kullanilmigtir. Nitekim alanyazinda her bir analizin farkli ¢aligma
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gruplarina uygulanmasiyla daha dogru sonuglar elde edilebilecegi belirtilmektedir (Hinkin,
1995; Schumacker & Lomax, 2010). Her bir analiz i¢in kullanilan 6rneklem biyiikliigiiniin
madde sayisinin yaklasik 10 kat1 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6rneklem biiyiikliigiiniin
analizler i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar1 6rnekleme alirken Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli okuldncesi, ilk,
orta ve lisede goérev yapiyor olmasi ve goniilli katilimi kabul etmesi kriterlerine dikkat
edilmistir. Arastirmada yer alan Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler ~ Birinci Cahsma Ikinci Calisma Uciincii Calisma
Grubu Grubu Grubu

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
f (343) %(100) f(250) %(100) f(214) %(100)

Cinsiyet Kadin 212 61.8 159 63.6 137 64.0
Erkek 131 38.2 91 36.4 77 36.0
Medeni durum Evli 230 67.1 169 67.6 147 68.7
Bekar 113 32.9 81 324 67 31.3
Mesleki kidem 1-4 yil 59 17.2 48 19.2 30 14.0
5-8 yil 69 20.2 44 17.6 39 18.2
9-12 y1l 67 19.5 46 18.4 45 21.0
13-16 y1l 45 13.1 33 13.2 33 15.4
17-20 y1l 42 12.2 29 11.6 28 13.2
21 yil ve lizeri 61 17.8 50 20.0 39 18.2
Egitim durumu Lisans 272 79.3 196 78.4 170 79.4
Yiiksek lisans 63 18.4 48 19.2 39 18.2
Doktora 8 2.3 6 2.4 5 2.4
Ogretmenlik kariyer ~Ogretmen 170 49.6 124 49.6 104 48.6
basamag Uzman 157 45.8 116 46.4 102 47.7
Ogretmen
Basogretmen 16 4.6 10 4.0 8 3.7
Okul tiirti Okuloncesi 35 10.2 28 11.2 15 7.0
flkokul 105 30.6 84 33.6 62 29.0
Ortaokul 127 37.0 83 33.2 88 41.1
Lise 76 22.2 55 22.0 49 22.9
Bulundugu okulda 0-3 y1l 144 42.1 109 43.6 78 36.4
gorev yapma siiresi 4.6 y1 113 32.9 72 28.8 77 36.0
7-9 yil 45 13.1 34 13.6 31 14.5
10-12 y1l 20 5.8 17 6.8 15 7.0
13 yil ve lizeri 21 6.1 18 7.2 13 6.1

Olgek gelistirme calismasi ii¢ farkli ¢alisma grubuyla yiiriitiilmiistiir. Tablo 1’de
goriildligli tizere birinci ¢alisma grubunu olusturan 343 6gretmenden toplanan veriler AFA’da
kullanilmigtir. Bu gruptaki katilimcilarin %61.8°i (n=212) kadin, %38.2’si ise (n=131) erkektir.
Ogretmenlerin %67.1°i (n=230) evli, %32.9’u (n=113) bekardir. Ogretmenlerden %17.2’si
(n=59) 1-4 yil, %20.2°si (n=69) 5-8 yil, %19.5’i (n=67) 9-12 yil, %13.1°1 (n=45) 13-16 yil,
%12.2’si (n=42) 17-20 yil, %17.8’i (n=61) 21 yil ve istii mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %79.3’ii (n=272) lisans, %18.4’ii (n=63) yiiksek lisans, %2.3’{i (n=8) doktora
egitim mezunudur. Ogretmenlerin %49.6’s1 (n=170) &gretmen, %45.8’i (n=157) uzman
ogretmen, %4.6’s1 (n=16) basdgretmen kariyer basamagindadir. Ogretmenlerin %10.2’si (n=35)
okuldncesinde, %30.6’s1 (n=105) ilkokullarda, %37.0’1 (n=127) ortaokullarda ve %722.2’si
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(n=76) liselerde gorevlidir. Ogretmenlerin %42.1°i (n=144) 0-3 yil, %32.9’u (n=113) 4-6 yil,
%13.1’1 (n=45) 7-9 yil, %5.8’1 (n=20) 10-12 yil, %6.1’i (n=21) 13 yil ve lizeri bulundugu
okulda gorevlerine devam etmektedir

Ikinci calisma grubunu olusturan 250 ogretmenden elde edilen veriler DFA igin
kullanilmistir. Bu gruptaki katilimcilarin %63.6°s1 (n=159) kadin, %36.4°1i ise (n=91) erkektir.
Ogretmenlerin %67.6’s1 (n=169) evli, %32.4’ii (n=81) bekardir. Ogretmenlerden %19.2’si
(n=48) 1-4 y11, %17.6’s1 (n=44) 5-8 yil, %18.4’1 (n=46) 9-12 y1l, %13.2’si (n=33) 13-16 yil,
%11.6’s1 (n=29) 17-20 yil, %20.0’1 (n=50) 21 yil ve {isti mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin %78.4°ii (n=196) lisans, %19.2’si (n=48) yiiksek lisans, %2.4’{i (n=6) doktora
egitim mezunudur. Ogretmenlerin %49.6’s1 (n=124) Ogretmen, %46.4’ii (n=116) uzman
ogretmen, %4.0’1 (n=10) basdgretmen kariyer basamagindadir. Ogretmenlerin %11.2’si (n=28)
okuldncesinde, %33.6°s1 (n=84) ilkokullarda, %33.2’si (n=83) ortaokullarda ve %22.0’1 (n=55)
liselerde gorevlidir. Ogretmenlerin %43.6’s1 (n=109) 0-3 y1l, %28.8’i (n=72) 4-6 yil, %13.6’s1
(n=34) 7-9 yil, %6.8’i (n=17) 10-12 yil, %7.2’si (n=18) 13 y1l ve iizeri bulundugu okulda
gorevlerine devam etmektedir

Uciincii ¢alisma grubunu olusturan 214 dgretmenden elde edilen veriler &lgiit bagmntil
gecerlik analizi i¢in kullanilmigtir. Bu gruptaki katilimcilarin %64.0°1 (n=137) kadin, %36.0’1
ise (n=77) erkektir. Ogretmenlerin %68.7’si (n=147) evli, %31.3’i (n=67) bekardir.
Ogretmenlerden %14.0°1 (n=30) 1-4 yil, %18.2’si (n=39) 5-8 yil, %21.0’1 (n=45) 9-12 yil,
%15.4’0 (n=33) 13-16 yil, %13.1’1 (n=28) 17-20 y1l, %18.2’si (n=39) 21 yil ve istii mesleki
kideme sahiptir. Ogretmenlerin %79.4ii (n=170) lisans, %18.2’si (n=39) yiiksek lisans, %2.4’{i
(n=5) doktora egitim mezunudur. Ogretmenlerin %48.6’s1 (n=104) 6gretmen, %47.7’si (n=102)
uzman dgretmen, % 3.7°si (n=8) basogretmen kariyer basamagindadir. Ogretmenlerin %7.0’1
(n=15) okul6ncesinde, %29.0’1 (n=62) ilkokullarda, %41.1°i (n=88) ortaokullarda ve %22.9’u
(n=49) liselerde gorevlidir. Ogretmenlerin %36.4°i (n=78) 0-3 yil, %36.0’1 (n=77) 4-6 yil,
%14.5’1 (n=31) 7-9 yil, %7.0’1 (n=15) 10-12 y1l, %6.1°1 (n=13) 13 yi1l ve iizeri bulundugu
okulda gorevlerine devam etmektedir.

2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Arastirmacinin olusturdugu Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgeginin gelistirilmesi siirecinde
izlenen yol su sekildedir. Olcegin hazirlanmasi1 esnasinda &ncelikle 6znel iyi olus ile ilgili
literatiir taranmis ve 0gretmen Oznel iyi olus ile ilgili ¢aligmalar derinlemesine incelenmistir.
Yapilan incelemelerde 6znel iyi olus yapismni S6lgmek amaciyla olusturulan ve kullanilan
Olgekler incelenmistir (Argyle vd., 1989; Diener vd., 1985; Dilma¢ & Bozgeyikli, 2009;
Eryilmaz, 2010; Hills & Argyle, 2002; Longo vd., 2018; Lyubomirsky & Lepper, 1999;
Renshaw vd., 2015; Tuzgdl-Dost, 2010; Tiirkdogan & Duru, 2012; Watson vd., 1988).
Olgeklerde daha ¢ok pozitif ve negatif duygulanim kanalinin 6znel iyi olusu besledigi, mutluluk
olarak da literatiirde yer aldigi, yasam doyumu ile 6znel iyi olusun bilissel bileseni hakkinda
bilgi verildigi goriilmektedir. Bu durum bireyin farkli yasam alanlarindaki memnuniyetine dair
elde ettigi tatmin diizeyine iliskin degerlendirmelerini géstermektedir (Myers & Deiner, 1995).
Bununla birlikte gelistirilecek o6lgek icin alanyazin incelemesinin yani sira arastirmacinin
Ogretmen rolii de goz 6niinde bulundurulmaktadir. Arastirmaci 6gretmenlerle i¢gorii saglayarak,
giinliik is deneyimleri hakkinda hem meslektaslariyla hem de &grencilerle goriismekte ve
deneyimlerini paylagmaktadir. Bu sebeple de 0Ol¢egi olusturacak her asama igin aktif rol
saglamaktadir. Alanyazinda 6gretmen 6znel iyi olus 6lgegini gelistiren Renshaw vd.’nin (2015)
oOlgekte; 6gretmenlerin is deneyimlerini, mesleki tatmin diizeyini, 6grenci iliskilerini, meslektas
destegini, 6gretim ve mesleki bakimindan duygusal denge durumlarini belirlemeyi ele almistir.
Bu durum okul baghligi ve ogretim yeterligi boyutlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim
Ogretmenler iizerinde yapilan calismalar incelendiginde okul paydaslariyla iletisim, mesleki
bakis acis1, biligsel ve duyussal siireg¢lerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
Ogretmen Oznel iyi olusu dlgmek amaciyla gelistirilen Slgekte; mutluluk ve bagliligin bir iligki
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igerisinde bulundugu, 6gretmenin okuldaki dgretmen, 6grenci ve yoneticilerle bilgi paylasimini
olusturdugu, meslege bakis acisinin ise 6znel iyi olusa etki ettigi diisiiniilmiistiir. Bu etkilesim
ve iletisim altinda, tistelik literatiir taramasi neticesinde bu ifadelere iliskin 28 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Bu durumda 6lgek maddelerinin okul bagliligi ve mesleki doyum alt
boyutlart altinda yer alinmasi Ongoriilmiistiir. Ardindan sonraki asamada oOncelikle uzman
degerlendirmesi yapilarak kapsam gecerligi analizlerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Uzman gorisiiyle olgiilmek istenen davraniglarin evreni kapsayip kapsamadiginin ve her
boyuttaki maddelerin boyut kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Ciinkii Olcek maddelerinin amaglanan davraniglari ne derecede Olctiigiiniin yansitilmast
onemlidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014; Hinkin, 1995; Rubio vd., 2003). Bununla birlikte gelistirilen
Olgme aracmin kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla on Egitim Yo6netimi alan uzmani
arastirmaya dahil edilmistir. Bu dogrultuda, 6lgek maddelerini iceren bir form hazirlanmistir.
Uzmanlar, 6lcek maddelerine dair goriislerini “Uygun degil”, “Kismen uygun” ve “Uygun”
seceneklerini isaretleyerek ifade etmislerdir. Ayrica uzmanlardan, uygun bulmadiklar1 veya
kismen uygun gordiikleri maddeler hakkinda degerlendirmede bulunmalart istenmistir.
Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda, olgek gelistirme siirecinde olusturulan
maddelerin kapsam gecerliginin saglanabilmesi icin Lawshe yontemi uygulanmistir.

28 maddelik madde havuzunun uzman degerlendirmeleri sonucunda 18 maddelik 6lgme
aracinin, dlgek gelistirme ¢aligmalarinda mevcut gizil yapiy1 ortaya ¢ikarmak {izere A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) (Brown, 2015), AFA sonucunda ortaya konulan yapinin gegerligini ortaya
koymak i¢in bagka bir veri setiyle DFA yapilmaktadir (Schumacker & Lomax, 2010). Buna ek
olarak olusturulan 6l¢me aracinin 6nceden gegerlik ve giivenirligi saglanmis 6l¢iit ile iligkili
durumunu ortaya koymak amaciyla ayri bir ¢alisma grubuyla korelasyonuna bakilmaktadir.
Ardindan yapilacak giivenirlik calismalar ile de 6lgek giivenirligi ortaya konulmaktadir. Olgek
5°1i Likert olarak hazirlanmis olup, ifadelerin Kesinlikle Katilmiyorum (1); Katilmiyorum (2);
Kararsizim (3); Katiliyorum (4); Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde cevaplandirilmasi
istenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinde ilk olarak etik izinler alindiktan sonra taslak Olcegin
uygulanmasi 2023-2024 egitim 6gretim yilinda yapilmistir. Bu amagla taslak 6l¢ek her tiirden
kullanict i¢in erisebilirligi bulunan hizli, giivenilir, maliyet tasarrufu saglayan ve kullanim
kolayligi agisindan avantajli olan Google Forms iizerinden ¢evrimici hesaplar araciligiyla
dagitilmis ve toplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu caligmada veriler analiz edilirken gegerligi saglamak i¢in kapsam, yiizey ve yapi
gecerlikleri incelenmistir. Olcekteki maddelerin 6lgiilmek istenen alani ne derece yansittigini
belirlemek amaciyla Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanmustir. Olgekteki ifadelerin
yapiya uygunlugunu belirlemek i¢in gorliniis gecerligi olarak da bilinen ylizey gecerligi
degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilimi aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve
basiklik katsayilar1 ile histogram grafigi gibi cesitli yontemlerle analiz edilmistir. Cok
degiskenli normalligin incelenmesi i¢in Mardia’nin basiklik (Mardia’s Kurtosis) degerlerine
bakilmistir. Sonrasinda, u¢ degerler z puani kullanilarak kontrol edilmistir. Ayrica, ¢ok
degiskenli u¢ degerleri belirlemek amaciyla Mahalanobis uzakliklar1 analiz edilmistir. Olgegin
yapt gecerligini sinamak ic¢in ise AFA, DFA, o6l¢iit bagitili gecerlik ve yakinsak/iraksak
gecerlik analizleri gergeklestirilmistir. AFA’da elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesini SPSS
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) ile yapilmistir. Bu amacla, verilerin faktor
analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett’in kiiresellik testi
yardimiyla incelenmistir. Ardindan olusan yapinin dogrulugunun test edilmesi i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi kullanilmistir. DFA i¢in Analysis of Moment Structures (AMOYS) istatistik paket
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programi kullanilmistir. Gegerlik kapsami dahilinde 6lgiit bagintili gegerligi saglamak igin
Pearson Korelasyon Carpim degerlerine bakilmistir. Ayrica ortalama varyans degeri (Average
Variance Extracted-AVE) hesaplanarak, yakinsak ve iraksak gegerlik analizleri yapilmis ve bu
deger, giivenirlik analizleri ¢ercevesinde hesaplanan bilesik giivenirlik (CR) ve Cronbach Alfa
degeri ile karsilagtirilmistir. Faktor analizlerine ek olarak 6l¢ekteki maddelerin verilen yanitlar
icindeki tutarhiginin belirlenmesi i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik degeri, bilesik giivenirlik,
madde toplam korelasyon, test yarilama y6ntemi, %27’lik alt-tist grup yéntemi, Ferguson delta
katsay1 degerleri hesaplanmistir.

2.5. Aragtirmanin etik izni

Bu c¢aligmada, “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastima ve Yaym Etigi
Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” baslikli ikinci bolimiinde tanimlanan hicbir eylem
gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Hacettepe Universitesi Senatosu
Etik Komisyonunun Etik degerlendirme kararinin tarihi: 20.02.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: E-66777842-300-00003396043

BULGULAR

Bu boliim, gelistirilen 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini igermektedir. Bu
cercevede; kapsam gecerligi, yilizey gecerligi, AFA, DFA, olglit bagmtili gegerlik,
yakinsak/iraksak gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular sunulmustur.

3.1. Olgegin Gegerligi
3.1.1. Kapsam Gegerligi

Olgek gelistirme siirecinde, dlgek maddelerinin hedeflenen davramislar1 dogru sekilde
yansitmasi biliylik 6nem tagir. Ayrica, her boyuttaki maddelerin ilgili boyut i¢inde yer aldigini
dogrulamak i¢in uzman goriislerine bagvurulmasi gereklidir (Biiytikoztirk vd., 2014; Devellis,
2017). Bu amagla kapsam gecerligi calismas1 yapilmaktadir. Kapsam gegerlik c¢aligmasi
yapilirken kapsam gecerlik oranlarinin hesaplamalarinda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
olan Lawshe (1975) teknigi kullanilmaktadir. Bu teknikte Oncelikle 6l¢ek calismasinda ilgili
alan uzman grubu olusturulmalidir. Bu asamada calismanin 6nemini bilen ve yeterli bilgiye
sahip en az 5, en fazla 40 uzman secilmelidir. Bu ¢alisma igin 10 egitim yonetimi uzman goriisii
degerlendirmistir. Uzmanlardan birinin dznel iyi olus ile ilgili ¢alismalar1 mevcuttur (Kahraman
& Arastaman, 2022). Uzman gorisleri alinirken, 6lgegin kavramsal gercevesine iligkin bilgiler
sunularak fikirleri toplanmigtir. Uzmanlara, 6l¢ek maddelerinin yer aldigi formda “Uygun
degil”, “Kismen uygun” ve “Uygun” seklinde smiflandirilarak degerlendirme imkani
saglanmistir. Her bir madde igin uzmanlarin goriisleri ve degerlendirmeleri tek bir formda
birlestirilerek toplanmistir. Daha sonra, her madde icin “uygun” cevabini veren uzmanlarin
sayis1 toplanarak, bu say1 toplam uzman sayisina oranlanmis ve bir eksigi alinarak Kapsam
Gegerlik Oranlar1 (KGO) hesaplanmistir. Bu hesaplamalar, elde edilen sonuglarin kapsam
gecerlik dlciitiiyle (KGO) karsilastirilmasim saglamistir. KGO, her bir maddenin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmin testi icin standart normal dagilim ilkelerine gore
hesaplanmistir. Bu kapsamda Veneziano ve Hooper (1997) KGO’lerin minimum degerlerini
ortaya koymas1 baglamda p=.05 anlamlilik diizeyinde KGO’ler olusturmustur. Bu teknikte on
uzman icin KGO .62 olarak belirlenmistir (Lawshe, 1975). Belirlenen 6lciit esas alindiginda
kapsam gegerlik orani .62 altinda olan onii¢ madde (m2, m3, m5, m9, m10, m11, m13, m15,
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ml16, m17, m23, m26, m27) uygun olmadigindan taslak formdan ¢ikarilmistir. Uzman goriisleri
sonrasinda bazi 6lgek maddelerinin ifade edilme bi¢imleri degistirilmistir. Ayrica “Okulumda
kendimi giivende ve rahat hissederim.”, “Okulumdaki etkinliklere ve projelere katilmaktan keyif
alirm.”, “Ogrencilerimin basarilar1 benim icin biiyiik bir mutluluk kaynagidir.” olmak iizere 3
madde, Lawshe Teknigi sonrasi kalan 15 6lgek madde ifadelerine eklenerek, 18 maddelik 6lgme
aract uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Taslak dlcekte yer alan iki madde (m8, m18) ters
puanlanan maddelerdendir. Sonrasinda, 6lgegin kapsam gegerligi, kapsam gegerlik indeksleri
(KGI) hesaplanarak degerlendirilmistir. Bu asamada, her maddenin KGO degeri belirlendikten
sonra, bu oranlar KGO degeri ile karsilastirilarak “Uygun” oldugu kabul edilen maddeler
iizerinden tiim KGO degerlerinin ortalamasi alinarak KGI degeri hesaplanmistir. Olgiilmek
istenen 6zelligin KGI degerinin (.85) KGO degerinden biiyiik oldugu icin madde ve dlcegin
kapsam gecerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmistir. Faktorler belirlendikten sonra
faktdr isimlerinin olusturulmasinda literatiire benzer sekilde uzman goriigleri de dikkate
almmistir. Bu kapsamda Onerilen faktdr isimleri okul bagliligi, meslege bakis ve mesleki
tutumlar kavramlarmin kullanilabilecegi 6nerilmistir. Kapsam gegerligine iliskin KGO, KGO ve
KGI degerlerine iligkin bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Maddelere fligkin Uzman Goriisleri, KGO, KGO ve KGI Degerleri

Madde Uygun Kismen Uygun KGO Madde Uygun Kismen Uygun KGO

Degil  Uygun Degil Uygun

Maddel 1 - 9 .80 Madde 15 1 3 6 .20
Madde2 1 1 8 .60 Madde 16 - 2 8 .60
Madde3 - 2 8 .60 Madde 17 - 2 8 .60
Madde 4 - - 10 1 Madde 18 - 1 9 .80
Madde5 2 - 8 .60 Madde 19 - - 10 1
Madde 6 - 1 9 .80 Madde 20 - 1 9 .80
Madde 7 - - 10 1 Madde 21 - 1 9 .80
Madde 8 - - 1 .80 Madde 22 - 1 9 .80
Madde9 1 2 7 40 Madde 23 - 2 8 .60
Madde 10 - 5 5 0 Madde 24 - - 10 1
Madde 11 3 4 3 -.40 Madde 25 - 1 10 .80
Madde 12 - 1 9 .80 Madde 26 1 1 8 .60
Madde 13 - 3 7 40 Madde 27 1 4 5 0
Madde 14 - 1 9 .80 Madde 28 - 1 9 .80
Uzman Sayist 10
Kapsam Gegerlik Olgiitii (KGO) .62
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) .85

3.1.2. Yiizey Gegerligi

Yiizey gecerligi bir dlgegin iceriginin ve ifadelerinin dil bilgisi kurallarina uygunlugunu
ve anlasilirligini degerlendiren bir siiregtir. Bu siireci gergeklestirmek i¢in genellikle pilot
caligmalar yapilmaktadir. Bu kapsamda oncelikle uzman goriisleri incelenir, degerlendirilir ve
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degerlendirmeler sonucunda Olgekteki ifadelerin anlasilir olmasi igin gerekli diizenlemeler
yapilir. Daha sonra, dlgcegin benzer 6zelliklere sahip 24 6gretmenle olusan bagka bir drneklem
grubu Tiizerinde ©on c¢alisma gergeklestirilmektedir. Bu asamada, ifadelerin anlasilirligi,
anlamlilig1, okunabilirligi, climlelerin dogrulugu ve uzunlugu gibi faktorlerle degerlendirilmeler
yapilmaktadir (Cam & Arabaci-Baysan, 2010). Ayrica, 6lgegin uygulanacagi grup icin
uygunlugu da incelenmektedir. Boylece ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmakta ve 6lgegin
uygulanabilirligi test edilmektedir. Bu 0lcek, ylizey gecerliligi agisindan basarili bir sekilde
degerlendirilmis ve hazir hale getirilmistir. Sonug¢ olarak, uygulanmaya hazir 18 maddelik
Olgegin taslak son hali Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Olgek Maddelerinin Yer Aldigi Taslak Form

£ £

o @ E s é E @ E
< Madde ¥z z § S X¢
i< TEE & 2T
S 8% 8 & & &8 &
= X ¥ M ¥ X¢

1 Kendimi okuluma ait hissederim.! 1 2 3 4 5

2 Okulumda saygi goriiriim. 2 1 2 3 4 5

3 Okulumdan memnunum. 3 1 2 3 4 5

4 Okulumdaki ¢aligma arkadaglarim beni sever. 1 2 3 4 5

5  Okulumda kendimi giivende ve rahat hissederim. 1 2 3 4 5

6 Okulumdaki etkinliklere ve projelere katilmaktan keyif alirim. 1 2 3 4 5

7 Okulumda kendimi mutlu hissederim. 1 2 3 4 5

8 Okulumda kendimi yalniz hissederim. 5 4 3 2 1

9 Okulumdaki 6gretmen, yonetici ve 6grencilere karsi sabirliyimdir. 1 2 3 4 5

10  Okulumdaki ¢alisma arkadaslarima gore kendimi degerli hissederim. 1 2 3 4 5

11  Meslegimde basarili oldugumu diistiniiyorum. 1 2 3 4 5

12 Meslegim, hayatima anlam katar. 1 2 3 4 5

13 Ogrencilerimin gelisimine katk1 sagladigima inantyorum. 1 2 3 4 5

14 Ogrencilerimin basarilar1 benim i¢in biiyiik bir mutluluk kaynagidir. 1 2 3 4 5

15  Ogretmenlik yapmaktan zevk alirim. 1 2 3 4 5

16  Mesleki hayatimda giizel anilarim goktur. * 1 2 3 4 5

17  Gelecekte mesleki hayatimin daha iyi olacagini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5

18  Gelecekte meslegimin degersizlesecegine dair kaygi duyuyorum. 5 4 3 2 1

3.1.3. Yap1 Gegerligi

Faktor analizi, bir Olgegin i¢ yapist lizerinde istatistiksel analizler yapilarak yapi
gecerligini 6lgme islemidir (Mayers, 2013). Ogretmen Oznel Iyi Olus Olceginin yap1 gecerligi
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) yararlanilarak test
edilmistir. AFA’nin 6ncelikli amaci, maddeler arasindaki korelasyonlar1 agiklamak i¢in gereken
en az sayida yorumlanabilir faktorlii ortaya ¢ikararak degerlendirmektir. Arastirmanin
nihayetinde faktdr sayisi ortaya ¢ikmaktadir (Brown, 2015; Tabachncik & Fidell, 2013). DFA
ise Olgek gelistirmenin agimlayici faktor analizinin sonraki asamalarinda kullanilan temel
yapilanmasidir. Arastirmaci, dogrulayici faktor analiziyle, teori ve Onceki arastirmadan elde
edilen bulgularin rehberliginde, istenen faktdr sayisini ve Slgiilen degiskenlerin bu faktdrlerle
nasil iligkili oldugunu belirtir (Hayton vd., 2004; Huck, 2012; Kline, 2005).

3.1.3.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

AFA igin yapilacak ¢alismada oncelikle 343 kisiden elde edilen ham verilerin normallik
varsayimi kontrol edilmistir. Veri analizinde, veri setinin hatasizligini saglamak amaciyla kayip
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ve ug¢ deger analizi yapilmistir. Herhangi bir kayip deger tespit edilmediginden dolay1 yaklasik
deger atama islemi gerceklestirilmemistir. Sonrasinda betimsel istatistiksel verilerle
degiskenlerin degerlerine bakilmistir. Normal dagilim i¢in mod, medyan ve aritmetik
ortalamanin birbirlerine yakin veya esit, carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 aralig1 iginde 0’a
yakin olmas1 gerekliligi dikkate alinmistir (Hair vd., 2010; Kline, 2005; Tabachnick & Fidell,
2013). Bu baglamda o6l¢ek maddelerinin puanlarinin dagilimina iliskin mod, medyan ve
ortalama degerlerinin (Mod=71.00, Medyan=72.00, Ortalama=73.14) birbirine yakin oldugu,
tekli normallik varsayimi olarak carpiklik ve basiklik katsayilarmin (-.22 ve -.13) araliginda
bulundugu tespit edilmistir. Buna ek olarak histogram, Q-Q grafigi ve kutu-biyik grafikleri
iizerinden grafiksel incelemeler yapilarak normal dagilim desteklenmistir. Ham maddelerin ug
degerler acisindan incelenmesi ise standartlastirilmig z puani ile degerlendirilmistir. Orneklem
genisligi (n>100) oldugundan z puan +3,29 referans araliginda alinmistir (Field, 2009; Mayers,
2013). Bu kapsamda Orneklem grubunda ug¢ degere rastlanilmamustir. Boylece verilerin tek
degiskenli normalligi sagladigi goriilmiistiir. Sonrasinda c¢ok degiskenli normallik igin
Mardia’nin basiklik degerine bakilmigtir. Mardia’nin basiklik degeri, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilima uygun olup olmadigim kontrol etmek igin kullanilmaktadir (Mardia, 1970).
Buradaki Mardia'nin (1970) basiklik degeri ¢ok degiskenli basiklik degerinin normallestirilmis
tahminini temsil eder, ancak agikca bu sekilde etiketlenmemistir. AMOS programinda yer alan
normallik dagilimi kapsamindaki C.R. degeridir (Arbuckle, 2007; Byrne, 2010). Cok degiskenli
normalligin 6l¢iimiinde “Mardia’nin basiklik degerinin 3’iin altinda olmasi istenir (Garson,
2002). Ornekleme iliskin Mardia degeri 59.50 olarak hesaplanmistir. Mardia degerini saglamak
adma cok fazla 6rneklem verisi kaybetmek istenmediginden dolay1 ¢cok degiskenli normallik
saglanamamistir. Bundan dolay1 analizler ¢ok degiskenli normalligi saglamayan Olgiimlerle
gergeklestirilmistir. Bu asamadan sonra 343 katilimeci ile 18 maddelik 6lgek formun nasil
faktorlestigini belirlemek icin AFA uygulanmistir.

Literatlirde ¢alisilan konuya dair 6lgegin faktdr sayisinin bilinmedigi durumlarda AFA
(Ac¢imlayic1 Faktor Analizi) uygulanmaktadir. Ciinkii bu analiz, birbirleriyle iliskili birgok
degisken arasindan daha az sayida anlamli yeni faktorleri olusturmay1 hedefleyen istatistiksel
bir tekniktir (Biiyilikoztiirk, 2002; Field, 2009; Schumacker & Lomax, 2010). Bu sebeple,
calismada Olcek maddelerinin hangi faktorlerin altinda gruplandigini belirlemek amaciyla
oncelikle AFA yapilmistir (Brown, 2015; Field, 2009; Schumacker & Lomax, 2010; Sencan,
2005). AFA analizinden once Olgegin faktor analizine uygunlugunun belirlemesi amaciyla
oncelikle orneklem yeterligi olgiitii olarak bilinen “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)”, “Bartlett’in
kiiresellik testi”, “anti-image korelasyonu” ve “yeniden iiretilen” korelasyon i¢in ¢iktilar
SPSS’ten elde edilerek matrislerin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir (Burton &
Mazerolle, 2011). Bireysel ve ¢oklu madde degiskenleri i¢cin hesaplanan ve bu degiskenler
arasinda kismi korelasyonu temsil eden KMO istatistigi 0 ile 1 araliginda deger almaktadir. O
degeri, korelasyon modelinde faktér analizinin uygunsuz oldugunu; 1’e yakin bir deger ise
faktdr analizinin giivenilir faktorler verecegini gosterir (Field, 2009; Hair vd., 2010; Johnson &
Wichern, 2002; Kaiser, 1970; Tabachnick & Fidell, 2013). Kaiser’e (1974) gére, ¢oklu
dogrusalliktan kagindigimiz i¢in, KMO testinin en az .50 olmasi istenmektedir. Ayrica, .50 ile
.70 arasindaki degerler orta, .70 ile .80 arasindaki degerler iyi, .80 ile .90 arasindaki degerler
biiyiik ve .90 nin tizerindeki degerler miikemmel olarak ifade edilmistir (Field, 2009; Hutcheson
& Sofroniou, 1999). Iyi bir korelasyona sahip oldugumuzdan emin olmak igin, Bartlett’in
kiireselik testi olduk¢a 6nemli bir ki-kare (x2) sonucu iiretmektedir (Mayers, 2013). Baska bir
deyisle Bartlett testi bize korelasyon matrisimizin bir 6zdeslik matrisinden 6nemli 6lgiide farklt
olup olmadigini soyler. Bu nedenle, eger Barlett testi anlamliysa degiskenler arasindaki
korelasyonlarin (genel olarak) sifirdan 6nemli 6l¢iide farkli oldugu anlamina gelir. Bu nedenle
KMO test degeri .50’nin iistiin ve Bartlett Test sonucu istatistiksel agidan anlamli olmalidir
(Biiytikoztiirk, 2018; Field, 2009; Jeong, 2004). Caligma kapsaminda KMO ve Bartlett Test
bulgular1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4
KMO ve Barlett Testi Iliskin Veriler

KMO Testi .93
Barlett’s Testi Ki kare 3663.356
df 78
p .000

Tablo 4’te hesaplanan KMO degeri .93 olarak bulunmustur. Bdylelikle KMO degeri
.50’den biiyiik oldugu icin miikemmel olarak yorumlanmaktadir. Ayrica Bartlett Test
sonucunun (Ki-Kare: 3663.356; df: 78; p<.01) anlamli bir deger olarak tespit edilmesi, verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk, 2018; Field, 2009).

Bir faktor analizi yapmak i¢in maddelerin oldukea iyi iligkili, ancak miikemmel olmayan
degiskenlere sahip olunmasi istenmektedir. Bu nedenle, iliskilerin modelini kontrol etmek i¢in
korelasyon matrisine bakilmaktadir. Korelasyon matrisi, 6geler arasindaki korelasyonun
biiylikliiglinii sunar. Maddeler arasinda en azindan uygun korelasyon olmalidir (r=.30) ¢iinki
korelasyon olmadan hicbir faktor bulunamaz. Ayni zamanda, korelasyon ¢ok yiiksek
olmamalidir (r=.90), aksi takdirde ¢oklu dogrusallik problemi olabilir (Field, 2009; Mayers,
2013; Stevens, 2002). Olgek maddelerinin asir1 derecede iliskili olmast ¢oklu dogrusallik
sorununu gosterir (Bowen & Guo, 2011; Field, 2009). Diger bir ifadeyle, 6lgek maddeleri
arasinda bu yiiksek iliski, veri setinde ¢oklu dogrusallik problemi bulundugunu gostermektedir.
Bu nedenle Tabachnick ve Fidell, (2013) ile Raykov ve Marcoulides, (2006) gibi kaynaklar bu
durumda 6lgek maddelerinin ¢gikarilmasini 6nermektedirler. Buna ek olarak bireysel degiskenler
icin KMO degerleri, anti-image korelasyon matrisinin kdsegeni iizerinde iiretilir. Bu degerler,
anti-image korelasyon matris ¢iktisinin son derece dnemli bir pargasi haline getirir. Genel KMO
istatistigini kontrol etmenin yani sira, anti-image korelasyon matrisinin kdsegen ogelerini
incelemek Onemlidir: Bu deger, tiim degiskenler i¢in minimum .50’nin iizerinde olmalidir
(Field, 2009; Spicer, 2005). Anti image kovaryans matrisindeki kosegen katsayilar1 .95 ile .97
araligindadir. Coklu dogrusallik iizerine baska bir kontrol ise “Yeniden iiretilen” korelasyon
matrisidir. Bu durum faktor ¢ikarilmasmin ardindan ¢ok fazla korelasyon kaybetmedigimizi
kontrol etmek i¢in kullanilabilir; bu degere, %50°den az “gereksiz” kalintiya sahip oldugumuzu
dogrulamak igin ihtiyacimiz vardir. Kisacasi, yeniden iiretilen korelasyon kalintilarinin asiri
yiiksekligi istenilen bir durum degildir. Arastirma verilerine iligkin bu sonug¢ %15 olarak
bildirilmistir. Bu sonug kriteri rahatca karsiladigimizi gdstermektedir.

Calismaya iligkin korelasyon degeri (.38-.80) arasinda degiserek, calismanin uygun
korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler i¢in korelasyon matrisinin ¢ogunlukla
.30’un iizerinde oldugu ve ayrica higbir degerin .90’nin {izerinde bulunmadigi goériillmektedir.
Ayrica coklu dogrusallik icin, SPSS’nin firettigi ana korelasyon tablosunun dibindeki
korelasyon matrisinin Determinantina bakilarak yorum yapilmaktadir. Belirleyici rakamin
.00001°1 agmas1 gerekmektedir, bu durum ¢oklu dogrusallikta sorun olmadigimi ifade eder. Bu
caligma verileri igin determinant degeri, gerekli 0.00001 degerinden daha biiyiik olan 1.89E-
005°tir. Coklu dogrusalligi tanimlamanin bir bagka yolu, SPSS’te, varyans enflasyon faktorii
(Variance Inflation Factor-VIF) ile tiretilir. VIF, maddeler arasinda dogrusal iligkisi olup
olmadigimi gosterir. Bu degerin VIF<10 kii¢lik olmasi istenmektedir (Bowerman & O'Connell,
1990; Cokluk vd., 2014; Hair vd., 2010). VIF ile ilgili olarak, karsilikli (1/VIF) olan tolerans
istatistigi bulunmaktadir. Bu nedenle, .10°’un altindaki degerler ¢oklu dogrusallik sorunu
oldugunu isaret etse de (Field, 2009), Menard (1995) .20’nin altindaki degerlerin sorun
olacagim 6ne slirmektedir. Mevcut modelimiz i¢in Tablo 5°te yer aldigi iizere VIF degerlerinin
(2.22- 4.36) timii 10’un ¢ok altinda ve tolerans istatistiklerinin (.22-.44) timi .20’nin
izerindedir; bu nedenle, verilerimizin ¢oklu dogrusallik sorunu tasimadigi sonucuna varabiliriz.
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Yap1 gecerligi kapsaminda faktor sayisini belirlemek amaciyla, verilerin ¢oklu normal
dagilim gostermemesinden dolayr Temel Faktor Analiz (Principal Axis Factoring) yontemi
tercih edilmistir (Costello & Osborne, 2005). Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, sonugta,
sorulara verilen yanitlar arasindaki korelasyon arastirilir; birbirine benzer sekilde cevaplananlar,
“faktorler” gruplandirilmasina dayanmaktadir. Yontemler arasinda farklilik gdsteren, bunun
istlenilme seklidir. Bu caligmada verilerin ¢oklu normal dagilim gostermemesinden dolay1
kullanilan Temel Faktdr Analizi yontemi, degiskenligin ne kadarinin ortak faktdrlerden
kaynaklandigini tahmin ederek O6geler arasindaki paylasilan varyansi inceler. Temel faktor
analizi yontemi, tek bir dlgekte yer alan maddelerin boyutlarini bulmak igin, 6gelerdeki ortak
varyansi analiz eder ve degiskenligin ortak faktdrlerden ne 6l¢lide kaynaklandigini degerlendirir
(Brown, 2015; Byrne, 2010; Mayers, 2013; Tabachnick & Fidell, 2013). A¢imlayict faktor
analizinde temel amag ilk 6nce verilerin ortak temel boyutlarii bulmaktir. Ortaklik, ¢ikarilan
faktorler tarafindan aciklanan varyans oraninin bir 6l¢iisiidiir. Bu nedenle oncelikle yalnizca
ortak varyanslara bakilmaktadir (Field, 2009). Bir analizde bir faktoriin 6nemli olup olmadigina
istatistiksel olarak karar vermek icin kullanilan kriterler bulunmaktadir. Bu nedenle, yalnizca
biiyiik 6z degerlere sahip faktorleri korumamiz gerekmektedir. Cattell (1966) tarafindan ileri
stiriilen bu teknik, iligkili oldugu faktdr sayisina (X-ekseni) karsi gosterilen 6zdegerin (Y-
ekseni) bir grafigini ¢izmektedir. Bu grafik bir Scree plot grafigi olarak bilinir (Mayers, 2013).
Scree plot grafigi, her faktoriin goreceli 6nemini belirginlestirir. Tipik olarak, oldukca yiiksek
0zdegerlere sahip birkag¢ faktdr ve nispeten diisiik 6z degerlere sahip birgok faktor olacaktir. Bu
nedenle bu grafik ¢ok karakteristik bir sekle sahiptir. Egride keskin bir inis ve ardindan bir
biikiilme noktasi vardir (Sekil 1). Boylelikle ¢izginin “diizlesmeye” basladigi yer olarak
degerlendirilen kisim iyi bir kesme noktasidir (Park vd., 2002). Sekil 1°de baslangigta, bu egride
cok dik bir inis vardir, ardindan ¢izginin biikiilme noktasi ikinci veri noktasinda (faktor)
meydana gelir; bu nedenle iki faktor ¢ikaririz. Boylece, yalnizca biikiilme noktasinin solundaki
faktorleri tutariz. Calismamizda, bu, degiskenlerin bir veya iki faktdre indirgenebilecegini
disiindiirebilir. 300°den fazla katilimcidan olusan bir 6rneklemde, Scree Plot grafigi faktor
secimi i¢in oldukga giivenilir bir kriter saglar (Mayers, 2013). Bu calisma i¢in 343 katilime1
izerinde giivenilir sonug verdigi sdylenebilir (Field, 2009). Buna iligkin 6gretmen 6znel iyi olus
Olceginin Oncelikli 6nem tasiyan faktdr yapisinin belirlenmesinde Scree Plot grafigi Sekil 1°de
sunulmustur.

Sekil 1
Olgek Maddelerine Iliskin Scree Plot Grafigi

Scree Plot
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Sekil 1’de maddelerin 6z degerlerinin birikimleriyle elde edilen grafik sunulmustur
(Pallant, 2016). Scree plot grafigi incelendiginde olgekte yer alan 13 maddenin iki faktor
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etrafinda toplandigi goriilmektedir. Ikinci faktdérden sonra ¢izgi egiminin azalmasiyla yatay bir
goriiniim elde edilmektedir.

Scree plot grafikleri c¢ok kullanigh olsa da, faktdr se¢imi yalnizca bu kritere
dayanmamalidir. Bagka bir faktor secimi olan Kaiser (1960) 6zdeger faktor segimidir. SPSS
faktorleri degerlendirmek icin bu kriteri kullanir. Bu kriter, 6zdegerlerin bir faktdrle aciklanan
varyansin Oonemli miktarin1 temsil etmektedir. Kaiser'in kriteri, ancak orneklem biiyiikligi
250’yi astiginda ve ortalama topluluk .60’a esit veya daha biiylik oldugunda da dogru
olmaktadir (Stevens, 2002). Bu, Kaiser’in yaptig1 6z degerleri 1’den biiyiik tiim faktorlerin
korunmasini tavsiye eden yontemdir. En giiclii korelasyonlu olan maddeler faktorlere gore
gruplandirilir. Faktorleri belirledikten sonra, “6zdegerler” ve “topluluklar” araciligiyla
degiskenlerin ortak varyansi kesfedilir. Ozdegerler faktor tarafindan agiklanan varyans miktarini
Olcer. Deger ne kadar yiiksekse o kadar onemlidir. Yiiksek bir ozdeger, Ogeler ve faktor
arasindaki varyansin ¢ogunu agiklar (Mayers, 2013). Ancak bu noktada ilk olarak faktor
yiiklerinin kargilastirilabilmesi i¢in degiskenlerin ortak varyans degerlerinin (communalities)
dikkate alinmasi gerekir (Thompson, 2004). Bir maddenin ortak varyans degerinin 1’e yakin
olmasi, bu maddenin iligkide oldugu faktérii tamamiyla temsil ettigi anlamina gelir ve bu
istenen bir durumdur (Huck, 2012; Thompson, 2004). Ote yandan, bir maddenin ortak varyans
degerinin 0 (sifir) olmasi, bu maddenin olgekteki diger maddelerle ortak varyansa sahip
olmadig1 anlamma gelmektedir (Field, 2009). Degiskenlere 6zgii varyans degerinin maddelerin
analizde tutulabilmesi i¢in genellikle .50’den biiylik ortak varyansa katkilarinin olmas1 gerekir
(Fabrigar vd., 1999; Karasar, 2014; Sencan, 2005; Yaslioglu, 2017). Fakat analiz sonucunda
ortak varyans degerleri .50 altinda olan bes madde (m9, m8, m10, m18, m17) sirasiyla dlgekten
¢ikarilmistir. Madde ¢ikarma igleminden sonra AFA tekrardan uygulanmistir. Tekrarlanan AFA
iizerine degiskenlerin ortak varyansi (.53-.80) arasinda bulunmaktadir. Bu durum her bir
maddenin ortak varyansa katkisinin yiiksek oldugunu ifade ettigi sdylenebilir. Kalan 13 soruya
uygulanan agimlayict faktor analizi sonucunda 6z degerleri 1’den biiylk iki farkli faktoriin
oldugu belirlenmistir.

Faktorler ¢ikarildiktan sonra, maddelerin bu faktdrlere ne dereceye kadar yiik oldugunu
hesaplamak miimkiindiir. Bu nedenle faktorler arasinda net ayrimi ortaya koymak i¢in faktor
rotasyonu adi verilen bir teknik kullanilir. Faktorlerin yorumlanabilirligi rotasyon yoluyla
gelistirilmektedir. Dondiirme, ¢ikarilan her bir madde faktorlerden birine yiiklenerek bir faktor
yiikiinii en st diizeye c¢ikarirken, diger tiim faktorler iizerindeki yiiklemeyi en aza indirir. Bu
islem, ¢ok daha net bir sekilde degiskenlerin hangi faktorlerle baglantili oldugunu gosterir.
Rotasyon secimi, 0Ozellikle faktorlerin Dbirbirleriyle iligkili olmas1 gerektigine gore
belirlenmektedir. Faktorlerin bagimsiz (ilgisiz) oldugunu diisiinmek i¢in kuramsal gerekgeler
varsa, o zaman dik (ortogonal) rotasyonlardan biri sec¢ilmelidir (Field, 2009). Bununla birlikte,
kuramsal olarak faktorlerin iligkili olabilecegini 6ne siiriiyorsa, egik (oblique) rotasyonlardan
biri olan direct oblimin veya promax segilmelidir. Direct oblimin segilmesi durumunda,
faktorlerin iliskilendirilmesine izin verilen derece, delta adi verilen bir sabitin degeri ile
belirlenir. Egik rotasyon igin, direct oblimin genellikle en mantikli se¢im olarak kabul
edilmektedir (Mayers, 2013). SPSS’teki varsayilan degeri 0’dir. Bu durum faktorler arasinda
yiiksek korelasyona izin verilmemesini saglar. 0’ varsayilan ayari ¢ogu analiz i¢in kabul
edilendir (Field, 2009; Pedhazur & Schmelkin, 1991). Faktor analizi sonuglarindaki faktorler
aras1 korelasyon matrisi (component correlation matrix); faktorlerin birbirleriyle olan iligki
diizeyini gosterir ve agiklar. Faktorler aras1 korelasyon matrisine iliskin bulgular Tablo 5°te yer
almaktadir.
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Tablo 5

Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi Bulgulari

Faktor Okul baghhg Mesleki doyum
Okul baglilig1 1.00 .69
Mesleki doyum .69 1.00

Tablo 5’te faktor korelasyon matrisindeki degerlerin .69 ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle faktorlerin iliskili olmasi gerektigi diisiintildiigii icin egik dondiirme
yonteminden direct oblimin tercih edilmistir. Faktor analizinde 6l¢ekteki maddeler belirlenirken
uygun rotasyon yontemi kullanildiktan sonra her bir madde faktor yiiklerinin tek faktor altinda
toplanmasi istenmektedir (Cokluk vd., 2014). Bu baglamda Stevens (2002), yalnizca mutlak
degeri .40’tan biiyiik olan faktor yiiklerinin yorumlanmasimi Onermektedir (bu durum,
degiskendeki varyansin yaklasik %16’sin1 agiklar) (Cokluk vd., 2014; Field, 2009). Bu
dogrultuda faktor yiikk degeri .40’ altinda olan madde anlamsizdir (Mayers, 2013). Bu
calismada .40’ altinda faktor ylik degeri saptanmamistir. Bu kapsamda analizlere iliskin
bulgular Tablo 6’da yer alan faktor yapisini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 6

Ag¢imlayict Faktor Analizi ile Olgegin Faktor Yapisina Iliskin Bulgular

Faktor Yiik Degerleri
Madde Ortak Varyans Degerleri Tolerans VIF Faktor 1  Faktor 2
ml .67 .28 347 .88
m2 57 37 2.65 .69
m3 .78 22 436 .94
mé .63 .34 2.87 .66
m5 75 27 3.60 .82
mé6 .67 .29 341 .76
m7 .80 .23 434 .89
mll .60 40 2.47 75
m12 .66 .36 2.74 .78
m13 .76 .29 3.37 97
ml4 .53 44 2.22 71
m15 .70 .28 3.55 .69
m16 .59 37 2.64 .55
Ozdegerler (rotasyon sonrast) 6.90 6.20
Agiklanan varyans % 58.26 8.78
Birikimli varyans % 58.26 67.04

Tablo 6’da maddelere iliskin degiskenlerin ortak varyans degerleri, agiklanan varyans
oranlari, rotasyon sonrasi Ozdegerleri, birikimli varyans degeri, tolerans ve VIF degerleri
goriilmektedir. Acimlayic1 faktor analizinde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan faktorlerin, varyansa
daha ¢ok katki sagladig1 belirtilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Ozdegeri 1’den biiyiik
olan faktorler, 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Field, 2009; Tabachnick & Fidell,
2013). Tablo 6°da yer alan 6zdeger ve varyans agiklama oranlar1 dogrultusunda 6zdegeri 1’°den
biiyiikk olan iki faktoriin ortaya c¢iktigi gozlemlenmistir. Bu asamada, Scree Plot grafigini
destekler nitelikte iki faktor elde edilmektir. Genel olarak bunlar varyansin %67.04’lini
aciklamaktadir. Ancak bu durum, faktorler dondiiriilmeden Oncesidir, bu nedenle yiiklemenin
cogu ilk faktérde %7.57, ikinci faktor icin ise 1.14’tlir. Bu olmasim istedigimiz yilikleme
degildir, ¢iinkii ¢ok fazla yiikleme ilk faktordedir, bu yiizden rotasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
Direct oblimin rotasyonu sonrasi birinci faktore iliskin 6zdeger 6.90, agiklanan varyans miktari
%58.26, ikinci faktore iliskin 6zdeger 6.20, agiklanan varyans miktar1 %8.78 olarak ortaya
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cikmistir. S6z konusu iki faktore dair aciklanan toplam varyans oram1 %67.04’tlir. Sosyal
bilimler analizinde aciklanan toplam varyans oranin %40 ve iizeri olmasi Onerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2018; Scherer vd., 1988; Tavsancil, 2014). Varyans oranlarinin yiiksek olmasi,
Olcegin faktor yapisinin giiglii olduguna isaret eder. Bu nedenle ¢alismada %67.04’lik oranin
yeterli oldugu sdylenebilir. Olcegin toplam varyansin %67.04’iinii agiklamasi, faktdr yapisinin
saglam ve giivenilir oldugunu ortaya koyar ve bu oran, dlgegin gegerligini destekler.

Direct oblimin rotasyonu ve 1.0 6zdeger kesme ile temel faktor analizini kullanarak,
verilerin %67’sinden fazlasin1 agiklayan oOlgegin, iki faktérden ve 13 maddeden olustugu
belirlenmigtir. Tablo 6’da bulunan maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda; ilk yedi madde
(m1-m2-m3-m4-m6- m7) birinci faktor altinda yogunlagmis ve .66 ile .94 arasinda degerler
almistir. Diger taraftan, sonraki altt madde (m11-m12-m13-m14-m15-m16) ikinci faktor altinda
toplanmig ve .55 ile .97 arasinda degerler almigtir. Yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda,
bu boyutlar maddelerin igerikleri ve literatlir arastirmalar1 gz Oniinde bulundurularak
adlandirilmistir (Sencan, 2005). Bu asamada, her bir madde gozden gecirilerek faktorler
isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci faktér okul baglilig: ile ilgili ifadeleri igerdiginden
dolayr “okul bagliligi”, ikinci faktor 6gretmenlik mesleginin gelecegiyle iliski diisiinceler,
gelecek kaygisi, 6gretmenlerin meslege yonelik tutumlarini ve duygularini ifade eden ifadeleri
icerdiginden “mesleki doyum” seklinde ifade edilmistir. Boylece okul bagliligt 7 madde,
mesleki doyum 6 madde ile agiklanmaktadir.

3.1.3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Yapilan AFA sonucunda, iki faktdrden olusan yapinin dogrulugunu sinamak igin
dogrulayict faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir (Brown, 2009; Byrne, 2010; Kline, 2005;
Schumacker & Lomax, 2010). Oncelikle DFA igin kullanilacak 250 kisiden elde edilen ham
veriler normallik varsayimi agisindan incelenmistir. Kayip, u¢ deger analizi yapilmis ve veri
setinin hatasizligina bakilmistir. Herhangi bir kayip degere rastlanilmadigindan dolay: yaklasik
deger atama islemi yapilmamistir. Sonrasinda betimsel istatistiksel verilerle degiskenlerin
degerlerine bakilmistir. Normal dagilim i¢in mod, medyan ve aritmetik ortalamanin birbirlerine
esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 araligi i¢inde 0’a yakin olmasi
sartlar1 incelenmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Olgek maddelerinin puanlarmin dagilimima
yonelik mod, medyan ve ortalama degerlerinin (Mod=111, Medyan=94.00, Ortalama=96.00)
birbirine yakin oldugu, tekli normallik varsayimi olarak ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin (-.26
ve -.17) araliginda bulundugu goriilmiistiir. Buna ek olarak histogram, Q-Q grafigi, kutu-biyik
grafikleri iizerinden incelemeler yapilarak desteklenmistir. Ham maddelerin u¢ degerler
acisindan incelenmesi ise standartlastirilmis z puani ile degerlendirilmistir. Orneklem genisligi
(n>100) oldugundan z puan +3,29 referans araliginda alinmistir (Mayers, 2013). Bu kapsamda
orneklem grubunda ug¢ degere rastlanilmamistir. Boylece verilerin tek degiskenli normalligi
sagladig1 goriilmiistiir. Sonrasinda ¢ok degiskenli normallik i¢in Mardia’nin basiklik degerine
bakilmistir. Mardia’nin basiklik degeri, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima uygun olup
olmadigimi kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir (Mardia, 1970). Mardia'nin basiklik (1970)
degeri ¢ok degiskenli basiklik degerinin normallestirilmis tahminini temsil eder, ancak acikca
bu sekilde etiketlenmemistir. AMOS programinda yer alan normallik dagilimi kapsamindaki
C.R. degeridir (Arbuckle, 2007; Byrne, 2010). Ornekleme iliskin Mardia basiklik degeri 30.75
olarak hesaplanmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normalligin saglandigi 6l¢limlerde Mardia’nin
basiklik degerinin 3’ten diisiik olmasi istenir (Garson, 2002). Mardia degerini saglamak adina
cok fazla 6rneklem verisi kaybetmek istenmediginden dolay1 analizleri ¢ok degiskenli normallik
saglanamamistir. Bundan dolay:1 analizleri ¢ok degiskenli normalligi saglamayan Olgiimlerle
gerceklestirilmistir. Bu agamadan sonra 250 katilime1 ile 13 maddenin AFA sonucu ortaya ¢ikan
modelin dogrulanmasi i¢cin DFA yapilmuistir.

Ikinci bir calisma grubuyla gergeklestirilen DFA, model kurulumuyla ilgili spesifik bilgi
vermemesine ragmen, uyum iyiligi degerleri araciligiyla arastirmaciya uygun modelin
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olusturulmasi noktasinda yardime1 olmaktadir (Schumacker & Lomax, 2010). Bu sekilde, AFA
ile olusturulan modele degisiklikler yapilarak en uygun yapiya ulasilmasi saglanmaktadir. Bu
kapsamda kurulan DFA modelinin parametre kestirimlerinin yapilmasinda ¢esitli yontemler
kullanilabilmektedir. Bu yoOntemlerden en sik kullanilani maximum likelihood (MLO)
yontemidir (Tabachnick & Fidell, 2013). DFA o6zelligine sahip bircok yazilim, aksi
belirtilmedigi siirece, varsayilan olarak MLO kestirim yontemini kullanmaktadir. Ancak MLO
yonteminin kullanilabilmesi i¢in verilerin ¢ok degiskenli normallik varsayimini karsilamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6rneklem verisi ¢ok degiskenli normallik varsayimini kargilamadigi
icin farkli bir yontem tercih edilmelidir. (Dogan & Aybek, 2021; Yilmaz & Celik, 2009).
Mardia’nin basiklik degerine iliskin olarak verilerin ¢ok degiskenli normalligi saglamadig1 icin
alternatif bir tahmin yontemi kullanilmaktadir. Normal olmayan verilerin analizi i¢in kullanilan
tahmin yontemi, analizleri AMOS'ta bulunan asimptotik dagilimsiz (ADF) tahminine (Browne,
1984) dayanmaktir. Bununla birlikte, 6rneklem sayis1 son derece biiyiik olmadikg¢a (1.000 ila
5.000 vaka; West vd., 1995), ADF kestirim yonteminden elde edilen sonuglara genel olarak
giivenilemez. Ancak ADF kestirim yonteminin 6rneklem biiyiikliiklerinin en azindan madde
sayisinin 10 katindan fazla olmas1 gerekmektedir (Byrne, 2010; Raykov & Marcoulides, 2012).
Calismada yeterli 6rneklem biiytlikligii (250 katilime1) saglanmistir. Ciinkii yeterli 6rneklem
biiylikligiinden daha az olan ADF yontemi kullanilarak tahminlerden uygun degerlendirme elde
edilememektedir (Byrne, 2010).

Kestirim yontemi sonrasina maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilar
incelenmistir. Bu katsayilar, gézlenen degiskenlerin gizil degiskenleri tahmin etme giiciinii ifade
eder (Comrey & Lee, 1992). Hair vd. (2010) DFA’da elde edilen standardize regresyon
katsayilarmin .50 ve lzerinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bdylece, bu esik degerlerin
iizerinde olan sonuglar, modelin test edilen 6l¢ek icin uygun oldugunu ve her bir maddenin
Olcekle giiclii bir iligskiye sahip oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, bu yiiksek degerler,
modelin 6lgege uyumlu oldugunu ve maddelerin 6lgegi iyi temsil ettigini ifade eder (Fornell &
Larcker, 1981; Hair vd., 2010). DFA sonrasinda ortaya konulan model Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2

Osretmen Oznel Lyi Olus Olgegine Iliskin Model Gosterimi
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Sekil 2’de gorildiigii lizere DFA’ya iliskin standardize faktor yiik degerleri “okul
baghligr” boyutunda .84-.92; “mesleki doyum” boyutunda .76-.95 arasindadir. Ogretmen 6znel
iyi olus 6lgegi igin yapilan DFA sonucunda oldukga iyi uyum degerleri yakalanmis ve 6lgekten
cikartilan madde olmamistir. DFA’da model uyumunun degerlendirilmesi i¢in bir dizi uyum
indeksi incelenmeli ve raporlanmalidir (Byrne, 2010; Schermelleh-Engel vd., 2003). Bu uyum
indeksleri, tahmin edilen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki uyumu
Olcer ve boylece modelin yapisinin dogrulugu hakkinda bilgi saglar (Raykov & Marcoulides,
2006). Calismalarda en sik raporlanan uyum indeksleri arasinda CMIN/df (Chi-Square
Goodness Of Fit/df), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean
Square Residual), GFI (Goodness-of-Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness Of Fit Index),
NFI (Normed Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), NNFI (Non-Normed Fit Index), IFI
(Incremental Fit Index), (Incremental Fit Index), PNFI (Parsimony Goodness-of-Fit Index),
PCFIl (Parsimony Comparative Fit Index) ve PGFI (Parsimony Normed Fit Index)
bulunmaktadir. Analiz sonucunda, uyum indekslerini iyilestirmek i¢in modifikasyon indeksleri
incelenmig, m1-m3, m11-m15, m13-m14 maddeleri arasina hata kovaryansi eklenerek model
yeniden test edilmistir. Diizeltme indeksiyle yiiksek olan iki degisken arasinda kurulan
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kovaryans modelin daha uygun hale gelmesi saglanmaktadir (Joreskog & Soérbom, 1993).
Dogrulayica faktor analizinde modelin uygunlugunu degerlendirmek i¢in ¢esitli uyum indeksleri
incelenmis ve modelde gerekli diizeltmeler yapilarak O&lgme modelinin  dogrulandigi
gorlilmistiir. DFA modelinin uyum indekslerin yeterinde dogrulanmasi istenmesinden dolay1
AFA ile elde edilen iki faktorlii 13 maddenin normal ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri

ile DFA 1ile elde edilen 6lgek uyum iyiligi degerleri Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7

Uyum kyiligi Degerleri

Uyum Normal Olgiit Kabul Edilebilir Olgiit  Elde Edilen  Uyum
Olgiitleri Uyum Durumu
Olgiitleri
CMIN//df <2 (Kline, 2005; Schermelleh- <3 (Schermelleh-Engel 1.50 Miikemmel
(x2/df) Engel vd., 2003) vd., 2003) uyum
RMSEA <.05 (Kline, 2005) <.08 (Schumacker & .04 Miikemmel
Lomax, 2010) uyum
RMR <.05 (Schumacker & Lomax, <.08 (Brown, 2015; Hu .05 Miikemmel
2010) & Bentler,1999) uyum
GFI >.95 (Hooper vd., 2008; Hoyle, >.90 (Hooper vd., 2008; .93 Iyi uyum
2012) Schumacker & Lomax,
2010)
AGFI >.90 (Hooper vd., 2008; >.85 (Schermelleh- .90 Iyi uyum
Schumacker & Lomax, 2010) Engel vd., 2003)
NFI >.95 (Schumacker & Lomax, >.90 (Schumacker & .87 Diisiik uyum
2010) Lomax, 2010)
CFI >.95 (Hair vd., 2010) >.90 (Hair vd., 2010) 95 Miikemmel
uyum
TLI >.95 (Schumacker & Lomax, >.90 (Hair vd., 2010) .94 Iyi uyum
(NNFI) 2010)
IFI >.95 (Hoyle, 2012) >.90 (Hooper vd., 2008) .95 Miikemmel
uyum
PNFI >.50 (Hoyle, 2012) 68 Miikemmel
uyum
PCFI >.50 (Hoyle, 2012) 74 Miikemmel
uyum
PGFI >.50 (Hoyle, 2012) .62 Miikemmel
uyum

Tablo 7 incelendiginde 6lcege iliskin uyum indeksleri CMIN/df degeri (1.50), RMSEA
(.04), RMR (.05), CFI (.95), IFI (.95) tespit edilmis olup miilkemmel uyumu isaret etmektedir.
Olgegin GFI degeri (.93), AGFI degeri (.90) ve TLI (NNFI) degeri (.94) arahiginda yer alip iyi
uyum degerleri igerisinde bulunmaktadir. Ayrica PNFI (.68), PCFI (.74) ve PGFI (.62)
degerlerinde bulunmasi1 miikemmel uyuma isaret etmektedir. Bir bagka uyum indeksi olan NFI
degeri (.87) olarak hesaplanmigtir. Diisilk uyuma isaret eden bu deger araligi Srneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesinden dolayidir. Ustelik PNFI 6lciisii, NFI 6lgiisiiniin  bir
modifikasyonudur (James vd., 1982). Bu durumda PNFI (.68) degerinin miikemmel uyum
gostermesi NFI yerine kullanilacak uyum degeri olarak yerini almaktadir. Uyum modelleri,
¢ogu durumda olmasa da birgok farkli endekste tutarli sonuglar iretir (Hair vd., 2010;
Schumacker & Lomax, 2010). CFI ve RMSEA en sik bildirilen uyum endeksleridir. Modelin
gii¢ hesaplamalari icin RMSEA degerinden yararlanilir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tim bu bulgular 1518inda, 6gretmen &znel iyi olus Olgegi i¢in birinci diizey DFA
sonuglarinda iyi uyum degerleri elde edilmistir. Bunun sonrasinda, boyutlarin aragtirilan
kavramin bileseni olup olmadigini belirlemek i¢in ikinci diizey DFA yapilmasi planlanmistir.
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Ancak, ikinci diizey DFA 6l¢limii igin 6l¢lim modelinde en az ii¢ boyutun ve her bir faktdriin en
az iki gozlemlenen degiskene sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik kargilanmadiginda,
ikinci diizey faktorlerin birinci diizey faktorlere olan dogrudan etkisi net bir sekilde
tanimlanamaz (Kline, 2005). Bu nedenle, iki boyutlu 6gretmen 6znel iyi olus dl¢eginin ikinci
diizey DFA analizi yapilmamustir.

3.1.4. Ol¢iit Bagintih Gegerlik

Olgiit bagintili gecerlik; dlgek gelistirme calismalarinda gelistirilen lgegin gegerliginin
test edilmesi kapsaminda kullamlan yéntemlerden biridir. Olgmeyi hedefleyen 6lgegimiz igin
yiiksek korelasyon iyi bir gecerlige isaret eder. Bu gegerliligin giiciinii, her iki anketteki, her
katilimer i¢in puanlarin karsilastirarak incelenmesidir (Mayers, 2013). Pearson korelasyonu bu
testlerin en yaygin kullanilanidir. Korelasyon analizi yapilabilmesi icin iki degigkenin esit
aralikli veya esit oranli 6lgekte yer almasi, degiskenler arasinda dogrusal bir iliski bulunmasi,
verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir (Sedgwick, 2012). Bunun nedeni, Pearson
korelasyonunun, veri puanlarinin ilgili degiskenler arasindaki ortalama puanlardan nasil
degistigine dayanmasidir (Mayers, 2013). Olgiit bagintili gegerlik igin 214 kisilik yeni bir
orneklem grubu iizerinden veriler toplanmistir. Normal dagilim i¢in carpiklik ve basiklik
katsayilarinin £1 aralig1 i¢inde 0’a yakin olmasi gerekmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu
dogrultuda oncelikle drneklemin normallik dagilimma iliskin 6lgek maddelerinin puan dagilimi
Tablo 8’de verilmistir. Normal dagilima iligkin mod, medyan ve ortalama degerlerinin
(Mod=71.00, Medyan=72.00, Ortalama=73.14) birbirine yakin oldugu, normallik varsayimi
olarak carpiklik ve basiklik katsayilarinin (-.22 ve -.13) uygun aralikta bulundugu goriilmiistiir.
Bu durum her iki 6lgegin drneklem dagilim normallik varsayimini sagladigini gostermektedir.

Olgiit gegerligine iliskin olarak Renshaw vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce’ye
uyarlamasi Ergiin ve Sezgin Nartgiin’iin (2017) yaptig1 “Ogretmen Oznel Iyi Olus” dl¢egi ile bu
calisma icin olusturulan “Ogretmen Oznel Iyi Olus” 6lcegi kullanilmaktadir. Olgiit bagintili
gecerlikte bu iki Olgek arasindaki Pearson c¢arpim momentler korelasyon katsayilar
incelenmistir. Pearson korelasyonu, iki stirekli degisken arasindaki iligkinin giiciinii kesfetmek
icin kullanilir. Bu hem yoniin (pozitif veya negatif) hem de iliskinin giiciiniin bir gdstergesidir.
Korelasyon katsayisi, 0 (korelasyon yok) ile +1 (mitkemmel pozitif korelasyon) veya -1
(mitkemmel negatif korelasyon) 6l¢eginde olgiiliir. Pozitif korelasyon, dogrusal bir iliskiyi ve
iki degiskenin ayni1 yonde artis veya azalisini ifade eder. Negatif korelasyon ise, bir degiskenin
artmastyla digerinin azaldigin1 ifade eder (Mayers, 2013; Pallant, 2016). Korelasyon
biiyiikliigliniin geleneksel yorumu Cohen (1988) tarafindan belirlenmistir. Cohen’e (1988) gore
.50 iistti korelasyon giiglii, Brace vd.’ye (2006) gore .70’in iistii giiglii korelasyon bulundugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 8

Ol¢iit Bagintili Gegerlige Iliskin Degerler

Olcekler N  Maddeler mlall Ortalama SD  Carpikhk Basikhk r
Cahisma Olgegi 13 44-65 5585 543 .23 -99

Renshaw vd. (2015) 214 ) _ 82**
(OOI0) 8 25- 40 34.40 3.26 .40 81

Not: **p<0.001, SD: standart sapma, r: korelasyon, N: 6rneklem sayisi

Tablo 8’de 13 maddelik ¢aligma &lgeginin ortalama degerinin 55.85 oldugu, standart
sapmasinin 5.43, carpiklik ve basiklik degerinin (.23 ve -.99) araliginda bulundugu tespit
edilmigtir. Renshaw vd.’nin (2015) dgretmen 6znel iyi olug 6lgeginin ortalama degerinin 34.40,
standart sapmasinin 3.26, carpiklik ve basiklik degeri (.40 ve -.81) aralifinda tespit edilmistir.
Analiz sonucunda iki 6l¢ekte yer alan korelasyon katsayisi r=.82 olarak hesaplanmistir. Bu
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durum olgekler arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve 6l¢iit bagintili gegerligi
sagladigina isaret etmektedir. Ogretmen oOznel iyi olusunu 6lgmeyi amaglayan bu odlgek
yanitlarinin, mevcut Renshaw vd.’nin (2015) 6l¢ek yanitlartyla benzerlik géstermesi anlamlidir.

3.1.5. Yakinsak ve Iraksak Gecerlik

Yakinsak gecerlik, ilgili faktdrdeki tiim maddelerin birbirleriyle ve olusturduklar: faktorle
iligkili oldugunu ifade eder. Bu analizde, ilk olarak DFA sonucunda elde edilen maddelerin
yiiksek faktor yiklerine sahip olmasi istenir (Kline, 2005). Ayrica, her faktoriin ortalama
aciklanan varyans (AVE) degeri .50°den biiyiikk olmali ve faktdrlere iligkin tiim giivenirlik
degerleri (CR ve Cronbach alfa), AVE degerinden biiyiik olmalidir (Fornel & Larcker, 1981;
Mayers, 2013). Giivenirlik bulgularinda CR ve Cronbach alfa degerlerine yer verilmistir.

Iraksak gecerlik ise, ilgili faktorlerdeki maddelerin bulunduklar1 faktorle olan korelasyon
degerlerinin diger faktdrlerle olan degerlerden yiiksek oldugunu belirtir. Bu gegerligin varligini
dogrulamak igin dort kosul bulunmaktadir: ilk olarak, faktorler arasinda binisiklik olmamalidir
(Kline, 2005). ikincisi, faktorlerin AVE degerlerinin karekdkleri .50°den biiyiik olmali ve
faktorler arasi korelasyon degerlerinden biiyiik olmalidir (Fornel & Larcker, 1981). Ugiincii
kosul, AVE degerlerinin karekoklerinin CR, Cronbach alfa ve AVE degerlerinden biiyiik
olmamasidir. Son kosul ise maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) degerinin AVE
degerinden kiigiik, paylasilan varyansin karesinin ortalamasi (ASV) degerinden biiyiik veya esit
olmasidir (Crocker & Algina, 1986; Fornel & Larcker, 1981). DFA sonucunda elde edilen
bulgular, 6l¢cegin yakinsak ve raksak gegerliligini sinamak i¢in AVE ve giivenirlik analizlerinin
yani sira MSV ve ASV degerlerinin incelenmesini igerir.

DFA sonuglarina dayanarak yakinsak ve iraksak gegerligini sinamak i¢in AVE; ayrica
giivenirlik analizleri kapsaminda CR ve Cronbach Alfa degerleri ile MSV ve ASV’ye iligkin
degerler Tablo 9’ da yer almaktadir.

Tablo 9
Faktérler Arasi Korelasyon Ve Yakinsak/ Iraksak Gegerlik

Alt boyutlar Okul baghlign ~ Mesleki doyum AVE CR Cronbach Alffa  MSV  ASV

Okul baglilig1 .88* 790 96 .95
Mesleki doyum .69 .89* 798 95 94 A7 A7
Genel dlgek 794 98 .96

Yakinsak gegerlik baglamida maddelerin faktor yiiklerinin ve ayn1 zamanda faktorlerin
AVE degerlerinin .50’nin iizerinde olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Tablo 9’da okul
baglhiligi boyutu igin AVE degeri .79; mesleki doyum boyutu i¢in AVE degeri .79 ve 6l¢egin
timi icin AVE degeri .79 olarak hesaplanmistir. Ayrica, faktorlerden her birinin CR ve
Cronbach alfa degerleri, AVE degerinden yiiksektir. Bu bulgulara dayanarak, 6l¢egin yakinsak
gecerlige sahip oldugu soylenebilir.

Iraksak gecerlik, faktorler arasindaki ayirt edicilik diizeyleriyle ilgili bir kavramdir ve
gecerli bir olgekte faktorler arasinda orta diizeyde korelasyon olmasi beklenir (Kline, 2005).
Tablo 9’un incelenmesiyle, korelasyon degerlerinin .69 olarak bulundugunu goriilmektedir. Bu
durum birinci kosulun saglandigini gosterir. Ayrica, AVE degerlerinin karekoklerinin .50’den
biiylik oldugu, her bir faktoriin diger faktorlerle olan korelasyon degerlerinin iizerinde oldugu
goriilmektedir, bu da ikinci ve TUgilinclii kosullarin saglandigimi belirtmektedir. Ayrica,
MSV<AVE ve ASV<MSYV esitliklerinin de saglandigi belirtilmistir. Bu bulgulara dayanarak,
dlgegin 1raksak gecerligine sahip oldugu sonucuna varilabilir. Olgegin yakisak gecerlige sahip
olmas1 Olgegin bir araya getirdigi faktorlerin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilen toplam
puanlarin, 6znel iyi olusu dogru bir sekilde yansittig: isaret etmektedir. Ote yandan, dlcegin
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wraksak gegerliginin olmasi faktorlerin farkli 6zellikleri temsil ettigini ve bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

3.2. Ol¢egin Giivenirligi

Aragtirma siirecinin ¢ok Onemli bir pargast olan giivenilirlik analizi, bir dlgekteki
maddelere verilen yanitlar i¢indeki tutarliligr inceler (Field, 2009). Genellikle faktor analizinin
devami niteligindedir. Bu durum, hem bir 6lgekteki maddelerle ilgili hem de 6lgekte yer alan
boyutlarla ilgili giivenirligi ortaya koymaktadir (Mayers, 2013). Gegerlik kisminda &gretmen
Oznel iyi olusa iliskin 13 madde iki boyuttan olusan Temel Faktor Analizi kullanilarak ortaya
konulan dlgekle ilgili verilen yanitlarda katilimcilarin tim maddelere benzer sekilde yanit
vermesi beklenir. Giivenirlik analizi, bu tutarliligi 0’dan 1’e kadar bir dlgekte 6lgmeyi amaglar,
burada 1 en giivenilir sonu¢ olarak yorumlanmaktadir (Field, 2009; Kline, 1994). Giivenilirlik
analizi i¢in dncelikle i¢ tutarlik (cronbach alfa) degerine bakilmaktadir. Ancak Cortina (1993), a
(alfa) degerinin dlcekteki 6ge sayisina bagli oldugunu, bu nedenle, 6lgekteki 6ge sayisi arttikga,
o degerinin artacagini ifade etmektedir. Ciinkii Cronbach denklemi igerisinde madde sayis1 yer
almaktadir. Bu nedenle dlgekte cok fazla 6ge oldugu icin biiyiikk bir a degeri elde etmek
miimkiindiir ve bu sonug tek bagina 6lgegin gilivenilir oldugu anlamina gelmez (Field, 2009). Bu
durumda giivenirligi destekleyecek madde toplam korelasyon, bilesik giivenirligi, alt-iist %27
grup, test yarilama, Ferguson delta katsayis1i madde ayirt ediciliginde kullanilmaktadir. Bu
kisimda tiim giivenirlik 6lgiimlerine sirayla bakilmaktadir.

3.2.1. Cronbach Alfa Katsayisi (i¢ Tutarhhk) ve Madde-Toplam Korelasyonu

Bu boélimde amag¢ tasarlanan Olgek sorularinin tutarlt bir sekilde yanitlanmasini
saglamaktir. Cronbach’in alfas1 0°dan 1’e kadar bir degerde 6lgiiliir ve 1 mitkemmel tutarliligi
gosterir. .70 ile .80 degerleri kabul edilebilirlik i¢in minimum hedef olarak goriilmekte (Field,
2009; Kline, 1994), ancak .80’in iizerindeki degerler tercih edilmektedir (Pallant, 2016).
Cronbach alfa degerine ek olarak yer alan madde-toplam korelasyonu; maddeler ile genel faktor
arasindaki korelasyonu degerlendirir. Korelasyon ne kadar yiiksekse maddeler arasinda o kadar
yiiksek iliski bulunur, ancak bunun en azindan (£ .30) olmasi gerekmektedir. Buradaki diisiik
degerler (.30’dan az), maddenin bir biitiin olarak O6lcekten farkli bir sey oOlgtiigiinii gosterir.
Olgekte genel Cronbach alfa's1 ¢ok diisiik (.70’den az) ve diisiik madde-toplam korelasyonlu
madddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Pallant, 2016). Maddenin ¢ikarilmasiyla
cronbach alfa 6nemli dl¢iide artarsa, bu maddelerin de kaldirilmas: diisiinebilir. Bu deger Madde
Silinirse Cronbach’in alfa degeri stitunu ile verilmektedir (Field, 2009; Mayers, 2013).

Ogretmen 6znel iyi olus dlgeginin giivenirlik calismasi yapilirken oncelikle dlgegin alt
boyutlarindan her biri ve tamamu i¢in Cronbach Alpha (a) Katsayisi, madde toplam korelasyon
degerlerine bakilmistir. Bu baglamda, 6lgegin tamamina ve alt boyutlarina ait Cronbach Alpha
katsay1 ve diizeltilmis madde toplam korelasyonu degerleri Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10
Cronbach Alfa ve Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Diizeltilmis Madde Alt Boyutlarin  Genel Cronbach
Boyut Madde Madde Toplam  Sillindiginde Cronbach Alfa
Korelasyon Cronbach Alfa Alfasi (13 Madde)
ml T7 .95
m2 .80 .95
Okul m3 .83 .95
Baglilig m4 .83 .95 .95
(7 madde) m5 .84 .95
m6 .78 .95
m7 81 .95 .96
mll 72 .95
. m12 .78 .95
poym ™35 % o
m . .
(6madde) 15 g2 95
ml16 .80 .95

Ogretmen 6znel iyi olus dlgegine iliskin yapilan Tablo 10°da dncelikle Cronbach alfa
giivenirlik bulgular1 incelenmektedir. Analiz degerlendirmesinde okul baglilig1 boyutunun yedi
maddeden olustugu ve Cronbach’in alfasinin .95 oldugu tespit edilmistir. Meslek doyumu
boyutunun ise alt1 maddeden olustugu ve Cronbach'in alfasinin .94 oldugu tespit edilmistir.
Tablo 10’da odlgegin genel Cronbach''n o’sinin .96 oldugu gorilmektedir. Minimum .80
Cronbach alfa gerektigi gbz oniine alindiginda, bu bulgularin ¢ok yiiksek i¢ tutarlilik gdsterdigi
sonucuna varilmistir (Field, 2009).

Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu her madde ile bu faktor igin toplam puan
arasindaki korelasyonu gosterir. Giivenilir bir 6lgekte tiim 6geler toplamla iliskili olmalidir. Bu
nedenle, dlgekteki genel puanla iliskili olmayan 6geler herhangi biri yaklagik .30°dan azsa, o
zaman genel olarak 6lgekle ¢ok iyi iliskili olmadigi anlamina gelir. Tablo 10 incelendiginde,
madde-toplam korelasyon degerlerinin .69 ile .84 arasinda oldugu ve bu degerlerin .05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Madde-toplam korelasyon katsayilari i¢in .30 ve iizeri
degerler ayirt edici olarak kabul edilmektedir (Field, 2009). Korelasyonlarin g¢ogu iyi
durumdadir. Diger bir siitun Madde Silinirse Cronbach’mn Alfa’sii bildirir. Bir 6genin
kaldirilmasiyla alfa 6nemli Olclide artarsa, maddenin kaldirilmas: diisiinebilir. Ancak Tablo
10’da gorildiigii iizere, buradaki herhangi bir 6genin kaldirilmasiyla alfa gelismeyecektir.
Buradaki 6gelerin higbiri silinirse giivenilirligi dnemli 6l¢iide etkilemez. Genel olarak, énemli
bir sekilde katkida bulunan tiim maddelerin ¢ok iyi bir giivenilirlige sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda o6lgegin i¢ tutarliligt hem genel olarak 6l¢ek diizeyinde hem de alt
faktorler diizeyinde yiiksek giivenirlik gostermistir (Fraenkel vd., 2012; Schmitt, 1996).

3.2.2. Bilesik Giivenirlik Degeri

Cronbach alfa katsayisina ek olarak en yaygin kullanilan giivenirlik katsayisi olan bilesik
(Yap1 Giivenirligi/Kompozit Giivenirlik-CR) giivenirlik degerine yer verilmistir. Bilesik
giivenirlik bir 6lgme aracindaki maddelerin genel giivenirligini degerlendirmek icin kullanilir
(Raykov, 1997). Cronbach Alfa katsayisi, madde sayisina bagli oldugundan CR degeri (Bilesik
Giivenilirlik) genellikle Alfa katsayisinin alternatifi veya kontrol araci olarak kullanilir. CR
degerinin esik noktasi genellikle Alfa degeriyle aymidir, yaklagik olarak .70°tir (Fornell &
Larcker, 1981). Tablo 10°da goriildiigii tizere 6lgegin biitiinii i¢in Alfa katsayisi .96 olarak tespit
edilmigtir. Faktorlerin Alfa katsayilar1 ise sirastyla “okul bagliligi” faktorii igin .95 ve “meslek
doyumu” faktorii igin .94 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere dayanarak, 6lgegin ve faktorlerin
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i¢ tutarlilik gilivenilirligine sahip oldugu séylenebilir. CR degeri dlgegin tamami igin .98 olarak
tespit edilmistir. Faktorlerin CR katsayilari, Alfa katsayilariyla uyumlu olarak, “okul baghlig:”
faktorii i¢in .96 ve “meslek doyumu” faktorii i¢in .95 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
Olcegin ve faktorlerin yapi giivenilirligine sahip oldugu ileri siiriilebilir.

3.2.3. Alt-Ust %27’lik Grup Yontemi

Olgegin giivenirlik kapsaminda yer alan madde ayirt ediciliginin tespit edilmesinde
kullanilabilecek yontemlerden biri alt-list %27’lik grup yontemidir. Bu yontemde %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlart farkina dayali karsilastirma analizi yapilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2018). Bu kapsamda madde ayirt ediciligini belirlemek amaciyla toplam puanlar
kiigiikten biiylige dogru siralanarak, %27’lik alt ve iist grup belirlenir. Daha sonra alt-iist
%27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 farkina dayali analiz yapilmistir. %27°lik alt
gruplara iliskin t testi sonuglar1 ve madde korelasyonlar1 agagidaki Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Alt-Ust %27'lik Grup t-Testi

Alt %27’lik Grup Ust %27’lik Grup

Madde Ort. SS Ort. SS t p

Madde 1 3.56 .69 4.94 .23 -15.43 .00*
Madde 2 3.76 .52 4.99 12 -18.79 .00*
Madde 3 3.51 .63 4.99 12 -18.76 .00*
Madde 4 3.75 .50 4.97 17 -19.05 .00*
Madde 5 3.56 .58 4.97 17 -19.17 .00*
Madde 6 3.43 .60 4.99 12 -20.78 .00*
Madde 7 3.65 61 4.96 .20 -16.57 .00*
Madde 11 3.94 .34 4.97 17 -22.30 .00*
Madde 12 3.63 .54 4.99 12 -20.02 .00*
Madde 13 3.87 .38 4.99 12 -22.96 .00*
Madde 14 4.10 .52 5.00 .00 -14.16 .00*
Madde 15 3.69 46 4.99 12 -22.18 .00*
Madde 16 3.69 49 4.93 .26 -18.13 .00*
Toplam 48.14 4.42 64.64 61 -30.42 .00*

*p<.001

Tablo 11 incelendiginde 6lgege ait her bir madde ve alt boyutlarmin madde ortalama
puanlari farkinin t testi sonucunun anlamli oldugu ve farkin iist %27°lik grup lehine oldugu
tespit edilmistir (t=-30.42; p<.001). Agik¢a bu dlgegin diisiik ve yliksek puan alan katilimcilar
birbirinden ayirt edebilecegi soylenebilir. Ayrica maddelerden her biri, 6lgegin tamami ile
pozitif ve anlaml iliski igerisindedir (p<.001). Bdylelikle her bir madde analizi sonucu
Ogretmen Oznel iyi olus 6lgeginin ayirt edici giigte oldugu ifade edilmektedir.

3.2.4. Test Yarilama Yontemi

Olgek giivenirliginin kontrol edilmesinde en yaygin kulanilan ydntemlerden biri de test
yarilama yontemidir. Test yarilama yontemi bir 6l¢egin maddelerinin iki ayr1 gruba ayrilarak
elde edilen olgtimler arasindaki tutarhiligin degerlendirilmesidir (Ajayi & Omirin, 2012). 250
kisilik veri seti iizerinde, 6lgek maddeleri, tek ve ¢ift numarali sorulara gore bélme, yaridan
bolme veya rastgele bolme yontemleri kullanilarak iki ayri gruba ayrilmistir (Bilyiikoztiirk,
2018). Bu bolme islemi (m1, m3, m5, m7, m12, m14, m16) ve (m2, m4, m6, m11, m13, m15)
numaralt sorular1 ayirarak rastgele bolme islemi yapilmistir. Testin yarisina ait giivenirlik
katsayis1 belirlenmis ve 6lgegin tamami igin i¢ tutarlilik giivenirligi Spearman-Brown formiilii
kullanilarak belirlenmistir. Degerin .70’in lizerinde olmasi, i¢ tutarlilik acisindan giivenilirligin
yiiksek oldugunu gésterir (Brace vd., 2006; Shuttleworth, 2008). Olgegin iki yarismin
korelasyon degeri .92 olarak belirlenmis ve yiiksek bir diizeyde uyum gdstermistir. Ayni
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sekilde, Spearman-Brown katsayis1 .96 ve Guttman Split-Half katsayis1 .95 olarak hesaplanmis
ve degerlerin .70’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Degerler, ol¢egin i¢ tutarliginin yiiksek
oldugunu gosteren Onemli bulgular olarak degerlendirilir. Giivenirlik, o6lgiilen yapilarin
gecerligini belirlemede 6nemli bir faktordiir ve boylece sonuglara daha fazla giic saglamaktadir.
Bulgular dogrultusunda katilimcilarin 6lgegin iki yarisina verdikleri cevaplar dogrultusunda
6lgegin giivenilir oldugu kabul edilmektedir.

3.2.5. Ferguson Delta Katsayisi

Olgege iliskin giivenirlik analizi kapsaminda madde ayirt ediciligine destekler nitelikte
Ferguson delta katsayisina yer verilmistir (Eggen vd., 2017). Ferguson delta katsayisi, 6l¢iim
ozelliklerinin gecerligi ve giivenirliginden ayirt edilmesi i¢in ayrimcilik indeksi olarak
bilinmektedir. Esasinda bir 6lgek aracinin bireyler arasinda ayrim yapma derecesinin yararli bir
indeksi olarak sunulmustur (Hankins, 2008). Ferguson delta katsayisi, dlgme aracinin madde
sayisi, Orneklem biiyiikliigii, puanlanan her bir cevabin frekansi ve Olgme aracinin cevap
kategorisi ile iligki ortaya koyulan bir katsayis1 degeridir (Kline, 2000). 0 ile 1 araliginda deger
alan katsayinin (Day & Bonn, 2011), .90 iizeri deger bulundurmasi dl¢egin ayirt edici oldugunu
ifade etmektedir (Hankins, 2008; Kline, 2000). Bu amagla ¢alismada yer alan 6l¢egin Ferguson
katsayis1 degeri .92 olarak hesaplanmigtir. Boylece Olgege iliskin madde ayirt ediciliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sekil 3’te Ferguson katsayisinin hesaplanmasi i¢in Hankins
(2008) tarafindan ¢ok kategorili 6l¢ekler icin genellestirilmis formiil yer almaktadir.

Sekil 3

Ferguson Delta Katsayr Formiilii

(L (m-1)(n* -2 %)
/

g = 5
nkim-1)
Burada “k” madde sayisidir, “m” madde basina yanit segenegi sayisidir, “n” orneklem
J..-‘I_Z
buytikligidir ve heri™ puaninin frekanslarinin karelerinin toplamidir. k(m-1)'in bir

Olgegin puan araligma esit oldugunu ve 1+k(m-1)" in de bir maddelerin toplam puan kategorisi
sayisina gostermektedir.

3.3. Ol¢egin Puanlanmasi ve Son Sekli

Olgege iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda &lgek puanlanmasina
ve son sekline yer verilmistir. Ogretmen 6znel iyi olus 6lcegi iki boyut ve 13 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki maddelerin arasinda ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek
5°’li Likert olarak hazirlanmis ve ifadelere iliskin yanitlar; Kesinlikle Katilmiyorum (1);
Katilmiyorum (2); Kararsizim (3); Katiliyorum (4); Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde
puanlanmaktadir. Olgekte en diisiik puanlama 13, en yiiksek puanlama 65 olarak belirlenmistir.
Olgekteki en diisiik ve en yiiksek puanlama arasinda (13-65) yer almakta, orta deger (39) olarak
hesaplanmustir. Olgekte yer alan puan ve buna iliskin degerlendirmeler Tablo 12’de
sunulmustur.
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Tablo 12

Osretmen Oznel Lyi Olus Olgek Puanlamas:

Puanlama Degeri 13-38 39 40-65

Diizey

»
»

Diisiik Orta Yiiksek

&
<

Tablo 12’de gorildiigii tizere 6gretmen 6znel iyi olus dlgeginin degerlendirilmesi disiik,
orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ kategoride yapilmaktadir. Ogretmen 6znel iyi olus 13-65
arasinda deger aldigi puanlamanm 13’e yaklasildiginda 6znel iyi olus diizeyinin diistk,
puanlamanin 39’a yaklastikca orta diizeyde, puanlamanin 65’¢ yaklastiginda yiiksek diizeyde
oznel iyi olusa sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen &znel iyi olus 6lceginin son sekli Tablo
13’te yer verilmistir.

Tablo 13

Osretmen Oznel Lyi Olus Olgeginin Son Sekli

Madde

Madde No
Katilmivornm
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Katihivorum

Kendimi okuluma ait hissederim.t

Okulumda sayg1 goriiriim. 2

Okulumdan memnunum. 3

Okulumdaki ¢aligma arkadaglarim beni sever.

Okulumda kendimi giivende ve rahat hissederim.

Okulumdaki etkinliklere ve projelere katilmaktan keyif alirim.
Okulumda kendimi mutlu hissederim.

Meslegimde basarili oldugumu diisiiniiyorum.

Meslegim, hayatima anlam katar.

10  Ogrencilerimin gelisimine katki sagladigima inaniyorum.

11 Ogrencilerimin bagarilar1 benim i¢in biiyiik bir mutluluk kaynagidr.
12 Ogretmenlik yapmaktan zevk alirim.

13 Mesleki hayatimda giizel amilarim goktur. *

©CoOoO~NoOUThAWN R
PFRPrFRPRPEPRPPEPRFREPEREPREEEKesinlikle

NNONRNONRNONNONNNNRNDRNDRNNN
o o1 oo oo oo ol oo a alKesinlikle

WWWWWWwWwwwwwww
e S A R T ST S S S S S S S

! Bu maddede Renshaw vd. (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgeginde yer alan
maddeden yararlanilmistir. Olgekte yer alan madde “Kendimi bu okula ait hissediyorum.” seklindedir.

2 Bu maddede Renshaw vd. (2015) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oznel Iyi Olus Olceginde yer alan
maddeden yararlaniimistir. Olgekte yer alan madde “Bu okulda saygi gériiyorum.” seklindedir.

% Bu maddede Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgeginde yer alan maddeden
yararlanilmistir. Olgekte yer alan madde “Hayatimdan memnunum.” seklindedir

4 Bu maddede Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen Oxford Mutluluk Olceginde yer alan
maddeden yararlamlmistir. Olgekte yer alan madde “Gegmisle ilgili giizel anilara sahip degilim.”
seklindedir.

SONUC VE ONERILER

Sosyal bilimlerde arastirmacilar ¢ogu kez dogrudan olgiilemeyen gizil degiskenlerle
ilgilenirler. Bu nedenle arastirmacilar i¢in dogrudan o6lgiilemeyen bu gizil degiskenlerin nasil
Olciileceginin belirlenmesi ve arastirma i¢in uygun gegerli ve giivenilir bir 6lgek ile ¢aligilmasi
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onemlidir (Ozdamar vd., 1999). Bu dogrultuda mevcut arastirmada dgretmenlerin dznel iyi olus
diizeylerini belirlemek tizere gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmaistir.

Oznel iyi olus, yasam doyumunun 6znel durumu ve olumlu ruh saglhg: olarak tanimlanan;
bilissel ve duygusal bilesenlerden olusur (Deiner, 2000). Ogretmen 6znel iyi olus ise bir
o0gretmenin akademik 6gretme ve O0gretmen-6grenci iligkilerini temel alan, belirli okul hayati
ilgili i¢ standartlarimi kullanarak okul yasaminin 6znel 6zet degerlendirmesini ifade eden
okuldaki duygularmm sikligin1 gostermektedir. Bu noktada Oznel iyi olus etkilerini ve
ogretmenlerin 6znel iyi olus algisinin dlgiilebilmesi icin bir Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi
gelistirilmesinin egitim yonetimi literatiirii agisindan 6nem tagidig1 diisliniilmiistiir. Bu nedenle
calismada kamu kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin 6znel iyi olus diizeylerini belirlemek
iizere bir Olgek gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oOncelikle Slgek icin
alanyazin taramasi yapilmis (Akin & Oguz, 2010; Avcr & Seferoglu, 2011; Balaban, 2000;
Chang vd., 2015, Kayabasi, 2008; Fleming vd., 2013; Yilmaz vd., 2014; Yilmaz & Aslan,
2016), olgekler incelenmis (Argyle vd., 1989; Diener vd., 1985; Dilma¢ & Bozgeyikli, 2009;
Eryilmaz, 2010; Hills & Argyle, 2002; Longo vd., 2018; Lyubomirsky & Lepper, 1999;
Renshaw vd., 2015; Tuzgdl-Dost, 2010; Tirkdogan & Duru, 2012; Watson vd., 1988) madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki ifadelerin kapsam gegerliginin degerlendirilmesi
igin 10 uzmanin goriisii alinmistir. Ardindan Lawshe teknigi kullanilarak maddelerin KGO,
KGO ve KGI’leri hesaplanmistir. Ayni zamanda Lawshe metodu kullanilarak kapsam
gecerliginin belirlenmesi icin KGI>KGO 6lciitii dogrulanmis, ve 6lcegin kapsam gecerliginin
istatiksel diizeyde anlamli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu asamada 13 madde 6lgek disinda
birakilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda iic madde eklenerek 18 maddelik taslak form
olusturulmusgtur. Ardindan 6lgegin faktdr yapisini belirlenmek {izere AFA, yap1 gecerligini
belirlenmek iizere DFA yapilmistir.

Kapsam gegerligi sonras1 geriye kalan 18 maddelik Ol¢iim aract AFA i¢in kamu
okullarinda gdrev yapan 343, DFA i¢in ise kamu okullarinda goérev yapan 250 6gretmen ve
Olcek bagintili gegerlik i¢in 213 kamu okullarinda gorev yapan ogretmenlere ti¢ farkli ¢alisma
grubuna uygulanmistir. Temel Faktdr Analizi (TFA) yontemi temelinde Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) yapilmigtir. (Tabachnick & Fidell, 2013). Analizler sonucunda iki faktorden
olusan 13 maddeden olusan bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen boyutlar madde iceriklerine
uygun olarak; okul baghligi, mesleki doyum olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan 18
maddeye iligkin faktor yiiklerinin direct oblimin rotasyon sonucunda .55 ile .97 arasinda
degistigi goriilmektedir. AFA sonucunda elde edilen iki faktorlii yapi, DFA ile dogrulanmistir
(Schermelleh-Engel vd., 2003; Tabachnick & Fidell, 2013). Analizler sonucu iki faktorin
toplam varyansin %67.04’iinii agikladigi goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerligini sinamak
amaciyla DFA yapilmistir. DFA sonucunda CMIN/df degeri (1.50), RMSEA degeri (.04), RMR
degeri (.05), CFI degeri (.95), IFI degeri (.95) bulunmus olup miikkemmel uyumu ifade
etmektedir. Olgegin GFI degeri (.93), AGFI degeri (.90) ve TLI (NNFI) degeri (.94) araliginda
yer alip iyi uyumu degerleri igerisinde bulunmaktadir. Ayrica PNFI (.68), PCFI (.74) ve PGFI
(.62) degerlerinde bulunmasi miikemmel uyuma igaret etmektedir. Bu asamanin sonrasinda
Olcegin li¢ faktdorden daha az faktér bulundurdugu igin, faktorleri arasinda ikinci diizey faktor
analizine bakilmamistir. Bu bulgular, dl¢egin yap1 gecerliligine sahip oldugunu ortaya koymast
acisindan 6nemlidir. AFA ve DFA analizlerinin sonuglari, dl¢cegin kapsam ve yap1 gecerliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapi ve kapsam gecerligi sonrasinda, 6lgme sonuglarmin
tesadiifi hatalardan armnma diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degerleri, bilesik
giivenirlik, madde toplam korelasyon, test yarilama yontemi, Ferguson delta katsayisi
incelenmistir. Olcegin alt boyutlarma ve tamamina iliskin Cronbach Alpha degerleri
incelendiginde bu degerlerin sirasiyla “okul baglilig1” boyutu i¢in .95, “mesleki doyum” boyutu
icin .94 ve 6lgegin tamamina iliskin Cronbach alpha degerinin .96 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgulara gore, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgme aracinin giivenilir oldugu sonucuna
varilmistir. Olgegin tamamina ve alt boyutlarna iliskin o degerlerinin .70’in iizerinde olmast,
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Olcegin tamainin ve alt boyutlarini olusturan maddelerin kendi igerisinde tutarli oldugunu
gostermektedir (Mayers, 2013; Peterson, 1994; Schmitt, 1996). Ustelik bilesik giivenirlik
katsayisi .98 ve Ferguson Delta katsayisi .92 olarak tespit edilmistir. Son olarak, gizil
degiskenler arasindaki iligki katsayilari ve AVE degerlerinin karekokleri incelenmis ve yakinsak
gegerliginin saglandigi sonucuna ulagilmistir. Analiz sonuglari, agiklanan varyansin (AVE=.79)
.50’nin lizerinde oldugunu gostermistir, bu da tiim boyutlar i¢in yakinsama gegerliliginin
saglandigini gosterir. Ayirt edici gegerliligin saglanmasi icin gerekli olan maksimum paylasilan
varyans (MSV=47) degeri AVE degerinden kiigiiktlir, ayrica ortalama paylasilan varyans
(ASV=.4T7) degeri de AVE degerinden kiiciiktiir. AVE degerlerinin karekokdi, yapilar arasi
degerlerden biiyiiktiir, bu da ayirt edici gegerligin saglandigini gosterir.

Olgege iliskin madde-toplam korelasyon katsayilarinin ise 69 ile .84 araliginda degistigi
ve her bir 6l¢ek maddesinin 6lgegin tamami ile iliskili oldugu, ayn1 zamanda ayirt edicilige
sahip oldugu belirlenmistir. Test yarilama yontemi sonucunda katilimcilarin dlgegin iki yarisina
verdikleri cevaplar arasinda pozitif yonde giiglii bir iliskinin oldugu; alt-iist %27’lik grup
yontemi sonucunda ise Ol¢egin ve her bir maddesinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu giivenirlik ve gegerlik analizleri sonucunda, iki faktorlii ve 13 maddeden olusan
Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgegi 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Bu nedenle lgekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 65, en diisiikk puan ise 13’tiir ve dlgekte ters puanlanan madde yer
almamaktadir. Olgekten alman puanlarin azalmas: diisiik dznel iyi olusa, puanlarin artmast,
yiiksek 6znel iyi olus anlamma gelmektedir. Ogretmenlerin diisiik 6znel iyi olusu, diisiik is
memnuniyeti gibi c¢esitli diger olumsuz sonuglarla iliskilidir (Grayson & Alvarez, 2008;
Skaalvik & Skaalvik, 2011). Ayrica, olumsuz 6gretmen-6grenci iligkileri (Grayson & Alvarez,
2008), sosyal-duygusal, davranigsal ve akademik alanlarda daha zayif Ogrenci islevleriyle
(Fleming vd., 2013; Spilt vd., 2011) negatif iyi olus ger¢eklesmektedir. Sonugta ¢aligma ortami
ile ilgili olumsuz faktdrler zaman i¢inde devam ettiginde ve uyum i¢inde ¢oéziilmediginde veya
bunlarla basa ¢ikilmadiginda, 6gretmenler tizerinde ¢esitli olumsuz sonuglara neden olabilir. En
sik tekrarlanan olumsuz sonuglardan biri, duygusal yorgunluk, kisiliksizlesme ve kigisel basari
eksikligi ile karakterize edilen ogretmen tiikenmisligidir yani mutsuzlugudur (Maslach vd.,
1996; Maslach & Leiter, 2017). Elde edilen bulgulara gore, dgretmenlerin 6znel iyi olus
diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen Ogretmen Oznel Iyi Olus Olgeginin gegerli ve
giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu sonucuna varilmstir.

Olgek gelistirme literatiirii ilkeleri dogrultusunda gelistirilen bu 6lgek, dgretmenlerin
Oznel iyi olus diizeylerinin belirlenmesinde ve 6gretmenlerin ¢alistig1r kurumlari, meslektaslari,
Ogrenci ve yoneticileriyle iligkilerinde dlglimlenmesinde kullanilabilir. Ancak 6gretmen 6znel
iyi olug Olgeginin yonetim gorevinde c¢alisanlara ya da farkh tlirdeki orgiitlerde uygulanmasi
durumda sonuglar degisebilir. Gelecek c¢alismalarda, 6l¢egin 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenler ile gergeklestirilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi onerilebilir.
Alanyazm incelendiginde, 6znel iyi olusu Olgmeye yonelik ¢esitli Slgeklerin bulundugu
goriilmekle birlikte (Diener vd., 1985; Renshaw vd., 2015), bu calismada gelistirilen olgek,
ogretmenlerin mesleki baglamda deneyimledikleri 6znel iyi olusu degerlendirmeye yonelik
0zglin bir 6lgme arac1 sunmaktadir. Bu nedenle alandaki bu boslugu dolduracak bir 6lgme aract
gelistirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ustelik arastirmada 6gretmenlerin 6znel iyi
olus diizeylerinin yap1 gecerligi ve gilivenirliginin tespit edilmesi i¢in yalnizca tek bir kanit
yerine ¢esitli kanitlarin sunulmus olmasi, ¢alismanin 6nemli bir avantaji ve giliclii yonleri
arasinda yer almaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Educational leaders in many countries argue that happiness and education are closely
linked. Happiness is a purpose of education and a good education can significantly contribute to
personal and collective happiness (Noddings, 2003). From this perspective, it is understood that
effective training will have an increasing effect on teachers' subjective well-being. Because
measurements and contributions that will affect teachers' subjective well-being at school can
serve as an important indicator of quality in education (Liu et al., 2015). Measurements and
contributions that impact teachers’ subjective well-being at school can serve as a crucial
indicator of educational quality (Liu et al., 2015). School satisfaction indicates the frequency of
feelings in school by expressing a teacher's subjective summary evaluation of school life using
specific school life-related internal standards based on academic teaching and teacher-student
relationships. Regarding all this relevant literature, it is argued that in the scale created by the
researcher, the school relationship dimension is required to understand the relationship structure
of teachers with their students and colleagues, and the professional satisfaction dimension is
necessary to reveal their general emotions, their view of the future of the teacher profession, and
their attitude towards the profession. In other words, teachers, due to their structure, have open
spaces to be influenced by the environment and most social structures. The attitudes of many
teachers in the teaching profession decrease due to the stressful difficulties and demands of the
profession (Mechelke, 2021; Longo et al., 2018). It is questioned that teachers who have a
negative perspective are deprived of achieving well-being orientations. At this point, the
understanding that they need training that can increase and improve their subjective well-being
arises. In this study, the aim of this study is to develop and validate a new subjective well-being
question for teachers and to investigate the effect of subjective well-being on teachers. As a
matter of fact, it is aimed to develop a valid and reliable effective measurement tool to
determine the subjective well-being of teachers.

Method

The study group of the research consists of teachers working in public primary, secondary
and high schools in Turkey in the 2023-2024 academic year. The sample of the research was
determined using the simple random method. In this context, the study group consists of a total
of 807 teachers whose data were obtained completely and completely. During the preparation of
the scale, firstly the literature on subjective well-being was scanned and studies on teacher
subjective well-being were examined in depth. Under this interaction and communication, and
as a result of the literature review, an item pool of 28 items regarding these expressions was
created. In line with the opinions and suggestions from experts, the Lawshe method was applied
to ensure the content validity of the items created during the scale development process. In
addition, the correlation of the created measurement tool with a separate study group is
examined in order to reveal its status in relation to the previously validated and reliable
criterion. Scale reliability is demonstrated through subsequent reliability studies. During the
data collection process, it was collected through Google Forms, which is fast, reliable and
advantageous in terms of ease of use. While analyzing the data in this study, content validity,
face validity and construct validity were examined to ensure validity. The Content Validity
Index was calculated to determine to what extent the items in the scale reflected the domain to
be measured. Face validity, also known as face validity, was evaluated to determine the
suitability of the expressions in the scale to the structure. Normal distribution of the data,
Mardia's kurtosis values, Mahalanobis distances were analyzed. To test the construct validity of
the scale, EFA, CFA, criterion-related validity and convergent/divergent validity analyzes were
performed. The data obtained in EFA was analyzed using SPSS. For this purpose, whether the
data were suitable for factor analysis was examined with the help of Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) value and Bartlett's sphericity test. Then, Confirmatory Factor Analysis was used to test
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the accuracy of the resulting structure. AMOS statistical package program was used for CFA.
Pearson Correlation Product values were examined to ensure criterion-related validity within the
scope of validity. In addition, convergent and divergent validity analyzes were carried out by
calculating the average variance value AVE, and this value, CR and Cronbach's Alpha value
calculated within the framework of reliability analyses, item total correlation, test splitting
method, 27% lower-upper group method, Ferguson delta coefficient values were calculated.

Results and Conclusion

In this study, the aim of this study is to develop and validate a new subjective well-being
question for teachers and to investigate the effect of subjective well-being on teachers. For this
purpose, firstly, an item pool was created for the scale. The opinions of 10 experts were taken to
evaluate the content validity of the statements in the item pool. Then, the items were calculated
using the Lawshe technique. At this stage, 13 items were excluded from the scale. A draft form
with 18 items was created by adding three items in line with expert opinions. Then, EFA was
performed to determine the factor structure of the scale and CFA was performed to determine
construct validity. EFA was conducted based on the Principal Factor Analysis (PFA) method.
(Tabachnick & Fidell, 2013). As a result of the analyses, a scale consisting of 13 items
consisting of two factors was obtained. The obtained dimensions are in accordance with the
item contents; It was named as school engagement and job satisfaction. It is seen that the factor
loadings of the 18 items in the scale vary between .55 and .97 as a result of direct oblimin
rotation. The two-factor structure obtained as a result of EFA was confirmed with CFA. As a
result of the analysis, it was seen that two factors explained 67.04% of the total variance. As a
result of CFA, CMIN/df value (1.50), RMSEA value (.04), RMR value (.05), CFI value (.95),
IFI value (.95) were found, indicating perfect fit. The scale's GFI value (.93), AGFI value (.90)
and TLI (NNFI) value (.94) are within the range of good fit values. Additionally, the values of
PNFI (.68), PCFI (.74) and PGFI (.62) indicate perfect fit. After this stage, since the scale had
fewer than three factors, second-level factor analysis was not examined among its factors. When
the Cronbach Alpha values for the sub-dimensions and the entire scale were examined, it was
determined that these values were .95 for the "School commitment” dimension, .94 for the
"Professional satisfaction" dimension, and .96 for the entire scale. According to these findings,
it was concluded that the measurement tool developed within the scope of the research was
reliable. The composite reliability coefficient was found to be .98 and the Ferguson Delta
coefficient was .92. The analysis results showed that the explained variance (AVE=.794) was
above .50, indicating that convergent validity was achieved for all dimensions. The maximum
shared variance (MSV=.47) value required to ensure discriminant validity is less than the AVE
value, and the average shared variance (ASV=.47) value is also less than the AVE value. The
square root of the AVE values is greater than the interconstruct values, indicating that
discriminant validity is achieved. It was determined that the item-total correlation coefficients of
the scale ranged between 69 and .84 and that each scale item was related to the entire scale and
also had distinctiveness. As a result of the split-half test method, it was determined that there
was a strong positive relationship between the participants' answers to the two halves of the
scale. As a result of the upper and lower 27% group method, it was determined that the
discrimination of the scale and each of its items was high. As a result of these reliability and
validity analyses, the Teacher Subjective Well-Being Scale, consisting of two factors and 13
items, was prepared in a 5-point Likert type. According to the findings, it was concluded that
the Teacher Subjective Well-Being Scale, developed to determine the subjective well-being
levels of teachers, is a valid and reliable measurement tool.
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