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Dagistanhioglu B. Erdem’

Sadi’nin Gllistan’t Turkgenin tarihi ve ¢agdas kollarina
terclime edilmis, serhleri yazilmis énemli bir edebi iriindiir. Oguz
Ergene’, H. 800 (M. 1397-1398) yilinda Dogu Tiirkgesine
cevrilmis Gllistan’1, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dalinda, Prof. Dr. A.
Deniz Abik danismanhiginda, 2012 yilinda doktora tezi olarak
sunmustur. Bu c¢alisma, kimi ydnleri yazarinin gorisleri
dogrultusunda yeniden degerlendirilerek Sadi Giilistan [Siraz
1257] Giris - Dil Incelemesi - Metin - Ceviri - Dizinler - Tipkibask:
(Geviren: Sibicabi) adiyla 2017 yilinda Tirk Dil Kurumu
yayinlarindan ¢ikmustir.

Gulistan 14. yiizyildan bu yana Tiirk¢eye terciime edilegelen
taninmis bir edebi triindiir. Gulistan’in bilinen ilk Tirkge
tercimesi  Seyf-i Sar@yi’nin 1391 yilinda yazdigi Kipgakca
eseridir®. ikinci terciimeyi Sibicabi, 1397-1398 yillarinda Dogu
Tiirkgesine yapilmistir®. Giilistan’m  Anadolu sahasindaki ilk
cevirisi ise 1430’da tamamlanan Mahmdd b. K&di-i Manyas

! Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dal,
Yrd. Dog. Dr. erdemdgstn@gmail.com

2 Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali,
Yrd. Dog. Dr.

% Karamanlioglu, A. F. (1989). Seyf-i Sarayi Giilistan Terciimesi. Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yaynlar: 544.

4 Ergene (2017), s. 32.
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terclimesidir®. Tiirk edebiyatinda Giilistan terciimelerinin yan1 sira
serhleri de mevcuttur. Giilistan serhlerine 16. yiizyildan itibaren
rastlanmaktadir®: Sahidi’nin Giilistan serhi, Sem’? Sem’ullih’in
Serh-i Giilistdn’1, SGdi’nin Serh-i Giilistdn’1, Riisdi’nin Serh-i
Dib&ce-i Giilistan’1 vd.

Yazar, c¢alismasina konu olan Gllistan’in tarihi Tiirk
lehcelerindeki terciimelerine deginirken Kipgak Tiirkgesi (Seyf-i
Sarayi), Anadolu Tirkgesi (Kadi-i Manyas) ve Dogu Tiirkgesi
olmak iizere {i¢ ayr1 donem ve sahada gevirilerin mevcut oldugunu
belirtmig; donem, uslup, icerik karsilastirmalarinda Hikmet
flaydin” ve Kilisli Rifat’in® eserlerinden de yararlanmustir. Bu
kitaba konu olan terclime, Sibicabi’nin yazdigi Dogu Tiirkgesi
terciimesidir. Dogu Tiirkgesi® (Turk-oriental, osttiirkisch) terimi,
Karahanli (Hakaniye) Tiirk¢esinden baslayarak yaklasik 19.
yiizyila kadar Asya sahasinda Tiirk dilinin tarihi kollarini, islami
donem Tiirk edebiyati iiriinlerinin dilini isaret eden bir kavram
karsilayagelmistir. Bu dénem i¢in farkli adlandirmalar ve birbiri
icinde zikredilen evreler olmakla bereber, arastirmacilarin bu
donemi genellikle su evrelere ayirdiklart goriilmektedir: Karahanl

5 Ozkan, M. (1993). Mahmid b. Kadi-i Manyas - Giilistan Terciimesi Giris-
Inceleme-Metin-Sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 562.

® Canpolat, H. (2006). Sadi’nin Giilistin Onsbziine Yapilan Tiirkge Serhlerin
Karsilastirmali Incelenmesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

" flaydin, H. (1991). Sadi - Giilistan. istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yaymnlari:
21109.

8 Kilisli Rifat (1943). Seyh Sadii Sirazi - Giilistan, Sarktan Se¢cme Eserler: 9.
Istanbul: Ahmet Halit Kitabevi.

® Bu hususta Ahmet Caferoglu’nun Miisterek Orta Asya Tiirkcesi ve onun Bat
Tlrkistan ile Kasgar kolu terimlerini anmak gerekmektedir. Uygur yazi
geleneginin devami olarak bu kollar, islami dénem Tiirk edebiyat: bakimmdan
Tiirk dilinin farkli lehge ve evrelerinin -bu lehgeler yazi dilinde kismen temsil
edilsin ya da edilmesin- ortak yazi dili olarak kullanilmiglardir. bkz. Caferoglu, A.
(1984). Tirk Dili Tarihi I-11, Istanbul: Enderun Yaymlar1.
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(Hakaniye) Turkegesi, Harezm Tirkcesi veya Harezm-Altinordu
Tiirkgesi, Cagatay Tiirkgesi.

15. yilizyildan 20. yilizyilin baglarina kadar Tirk dili
(Anadolu ve Asya sahasi Islami donem Tiirk edebiyati iiriinlerinin
dili), genel hatlariyla, genis cografyalarda hiikiim siiren iki ana yazi
dili ile tiriinlerini vermistir. Bu iki yazi1 dilinden biri olan Cagatay
Tirkgesinin etkisini Eckmann®, giinimiiz Roman dillerinin
gelismesinde Latincenin rolii ile karsilastirilabilir bulmaktadir.
Karahanli ve Harezm Tiirk¢esinin devamu niteligindeki Cagatay
Tiirkgesi, Timurlular zamaninda gelisip Nevayi ile klasik sekline
biirlinmiis, 19. ylizyilin ortalarima kadar Dogu Tiirkistan ve Orta
Asya Turk devletleri ile Avrupa Rusyasinin Oguz olmayan
Misliiman Tiirklerinin edebi dili olarak kullanilmigtir. Bu dil, tarihi
metinlerde su adlarla anilmustir: Cagatay tili, Cagatay Tiirksi,
Tiirk tili, Tiirk elfazi, Tirk: til, TOrkr lafzi, Tiirkce til, Tiirki,
Cagatay lafa™.

Asya sahasi Islami doénem Tiirk edebiyati, farkli bilim
adamlar1 tarafindan degisik adlandirmalar ve tarihlendirmelerle
anilmigtir. Cagatay sozciigiiniin belirttigi donem ve sahay1 genis
tutan Vambéry, bu terimle 12-19. yiizyillarin Orta Asya Islami
Tiirk Edebiyatinin yani sira ¢agdasi olan Orta Asya Tiirk dili kolu,
bilhassa Ozbekgeyi kastetmistir. Robert Barkley Shaw'® -eserindeki
kapak bilgisi itibayirla political agent, late on special duty at
Kashghar- Kasgar ve Yarkend’i kapsayan Dogu Tiirkistan (Eastern
Turkistan) derlemesinde gerek ¢agdasi olan konusma dili gerekse

0 Eckmann, J. (2003). Cagatayca El Kitabi (Cev. Giinay Karaagag). Ankara: 1.
Baski Ak¢ag Yaynlari: 456.
1 pkz. Eckmann (2003), s. 13.
12 Robert Barkley Shaw (1878). A Sketch of the Turki Language as Spoken in
Eastern Turkistan (Kashghar and Yarkand). Calcutta.

Robert Barkley Shaw (1880). A Sketch of the Turki Language as Spoken in
Eastern Turkistan (Kashghar and Yarkand) Part 1l - Vocabulary. Calcutta.
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tarihi Tirk dili kollarim anarken Turki (ana dili konusurlari
bakimindan), Turki Language, Eastern Tarki, Eastern Turkistani
ifadelerini kullanmistir. Fransiz Tiirkologlar E. Marc Quatremére
ve A. Pavet de Courteille, Alman sozlikgisu J. Theodor Zenker
Turk-oriental, osttiirkisch terimlerini kullanmuslardir. Radloff ve
Kors, Cagatayca terimi ile Uygurca sonrasi Orta Asya edebiyatinin
Uriinlerini igaret etmiglerdir. Ayrica Radloff, Dogu Tiirkgesi
terimini yasayan Sibirya diyalektlerini ifade etmek igin de
kullanmustir. Sgerbak Eski Ozbek terimiyle 10-18. yiizyillar arasim
ifade etmis, Samoylovi¢ ve Eckmann, Cagatayca terimini 15-20.
yiizyillar Islami Orta Asya edebi Tiirk dili igin kullanmistir™,

Eckmann, 15. yiizyilin baslarindan Nevayi'nin 1465 'te ilk
divamni tertibine kadar gegen donemi Cagatayca i¢in Klasik
Oncesi Devir olarak adlandirmis ve Olgiinlii dilin yerlesmedigi
donem olarak tavsif etmistir. Eckmann, bu donemin edipleri olarak
Sekkaki, Lutfi, Ata’l, Hocendi, Seyyid Ahmed Mirza, Harezmf,
Emiri, Yakini, Ahmedi, Geda’1’yi zikretmistir.

Koprilu®®, Cagataycayr  Cengiz  soyundan gelenlerin
kurdugu Cagatay, Ilhanli ve Alun-Ordu devletlerinde 13-14.
yiizyillarda ortaya ¢ikip gelisen, 6zellikle 15. ylizyilda Timurlular
devrinde oOlgiinlii hal alip klasiklesen ve zengin bir edebi dile
evrilen Orta Asya diyalekti olarak tanimlamistir. Karahanh
Tirkgesinin Mogol istilasi sonrast c¢esitli mahalli lehgelere
ayrilmast sonucu Oguz-Kip¢ak unsulart ile karigsan yazi dilinin
dogurdugu yeni edebi iiriinlerin [/k Cagatay Devri eserleri
oldugunu belirten Kopriilii, baslangigta Tiirkistan, Horasan ve Iran
sahalarinda, Harezm'de, sonra da Altin-Ordu’da gelisen bu dili,
14. yiizyilin sonlarindan 15. yiizyilin ilk yarisina kadarki bir evre

1% pkz. Eckmann (2003), s. 14-16.

% hkz. Eckmann age.

1% Kopriilii, M. F. (1945). Cagatay Edebiyatl. Milli Egitim Bakanhg Islam
Ansiklopedisi, I11. Cilt, 270-323.

298



CUTAD

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Cilt 2, Say1 2
Arastirmalari Dergisi Arahk 2017

olarak ele almis ve ona Klasik Cagatay Devrinin Baglangict adi
vermistir™. Ata'’ da Kopriiliiniin tasnifine benzer sekilde Harezm
ve Altin-Ordu olmak iizere iki muhitte gelisen Tiirk dili evresini
Cagatay Tiirkgesinin /lk Devresi olarak degerlendirmistir. Ata, bu
adlandirmanin nedeni olarak Cagataycamn ilk doneminde yazilmis
eserlerin dil 6zellikleri ile Harezm Tiirkgesiyle yazilmis eserlerdeki
dil o6zelliklerinin ayni olmasini gdstermis, 15. yiizyil sonrasinda
Osmanli Tiirkgesi ve Cagatay Tiirk¢esinin varligini hazirlayan iki
alt evre olarak Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Harezm Tiirkgesini isaret
etmistir. Yazildigt ve / veya miielliflerinin yetistikleri yerler
dikkate alinarak Mukaddimetii’l-Edeb, Kisasii’l-Enbiya, Nehci’l-
Feradis, Muin{i’l-Miirid ve satir aras1 Kur’an terctimesi Harezm
Tlrkgesi eserleri; Husrev i Sirin, Muhabbet-name, Mirac-name,
Dasitan-1 Cumcuma ile Altinordu sahasina ait yarlik ve bitikler
Harezm-Alninordu Tirkgesi eserleri olarak degerlendirilmistir™.

13. ylizy1l sonrasmmda Harezm ve Seyhun’un gliney
bolgelerinde Oguz ve Kipgak diyalektlerinin yaz1 diline
yansimalariyla sekillenen Orta Asya Turkcesi (Dogu Orta Asya
Turkgesi)’ni Harezm Tiirkcesi olarak adlandiran Eckmann'®, bu
devreyi Karahanli Tiirk¢esinden Cagataycaya gecis evresi olarak
tamimlamustir. Harezm Tirkgesi ifadesinin ¢agdas Tiirkolojinin s6z
varligindaki ~ yeri  Eckmann’in  Nevayi’den  aktarimina
dayanmaktadir. Ali Sir Nevayi, Mecalisii’n-Nefayis’te?® Hiiseyn-i
Harezmi’nin eserlerinden bahsederken onun Kaside-i Birde’ye
yazdig1 serhle ilgili olarak, Harezmice TUrki til bile kaleme aldi

16 pkz. Kopruli, age., s. 270b.

1 Ata, A. (2014). Cagatay Tiirkcesinin Ik Devresi Harezm - Altin Ordu Tiirkgesi.
Ankara: 1. Baski Ankara Universitesi Yaynlart: 395.

8 pkz. Ata, age., s. 21.

1% Eckmann, J. (1979). Harezm Tiirkgesi (Cev. Mehmet Akalin). Tarihi Tirk
Siveleri, Ankara ss. 183-223.

2 Eraslan, K. (2001). Ali Sir Nevdyi Mecalisii'n-nefayis |, Ankara Tirk Dil
Kurumu Yaymlar1 788, s. 9.
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aciklamasima yer vermistir. Eckmann®, bu agiklamayr Harezm
Turkgesinin ~ belirli  bir gsive olmasinin delili bigiminde
degerlendirmistir. Adi1 gegen eser olan Kesfii’l-HUd&’da Hiseyn-i
Harezmi yalnizca Tirki til ifadesini kullanmustir. Dagistanlioglu®,
Nevayi'nin eserinde Harezmice Turki til ifadesinin tek &rnek
olmasi, Harezmi ve Nevayi’nin aym asrin ve yakin cevrelerin
edipleri olmalar1 ve Kesfi’l-Hiida’da sarihin TUrki til ifadesini
tercih  etmesinden yola ¢ikarak  Mecalisii’n-Nefayis’teki
aciklamanin dile degil isluba yonelik bir isaret olabilecegini
belirtmistir.

Ispicab, Isficab ya da Tiirkce adiyla Sayramli olan miiellifin
eserini Eckmann®, Cagataycanim tespit edilmis ve yazilis tarihi
malum en eski iiriinii olarak degerlendirmistir®. Sibicabi’nin
Gulistan Terclmesi’nin dil 6zelliklerini inceleyen Ergene, bu
eserin diliyle ilgili Harezm-Altinordu Tiirkcesinin karakteristik
ozelliklerini tasiyan [..] kimi yonlerden de Harezm-Altinordu
Tiirkgesinin Cagatay Tiikcesine evrildigi gegis donemine ait
Ozellikler arz eden bir metin oldugu yargisina varmistir. Bu
yarginin sonucu ¢alismanin adina da yansimisg, ¢ok sekillilik arz
eden bir donemin eseri olan Gulistan Tercimesi’nin dili Dogu
Tarkcesi olarak adlandirilmustir.  Metnin  dil  6zelliklerine
dayandirilan bu adlandirmada Batili Tiirkologlarm terimi ile
Kopriili’niin taniminin bir araya geldigi soylenebilir.

2L Eckmann, J. (2003). Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirkgesi Uzerinde
Arasturmalar (2. bs.) (Haz. Osman Fikri Sertkaya), Ankara Tirk Dil Kurumu
Yayinlar1 635, s. 1.

22 Dagistanlioglu, B. E. (2017). 14. Yiizyil Dogu Tiirkgesine Adini Veren Hiiseyn-
i Harezmi ve BOsiri’nin Kaside-i Biirde’sine Yazdigi Serhi Kesfii'l-Huda.
International Journal of Language Academy, 5/1, 26-39.

2 Eckmann, J. (1989). Sadi Giilistan’imin Bilinmeyen Cagatayca Bir Cevirisi.
Tiirk Dili Arastirmalart Yillig1 Belleten 1968, 17-29.

2 Ergene (2017), s. 36-37.
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Sibicabi’nin eserinin dilinin Turkgenin tarihi seriivenindeki
yerine ve Giilistan’in Tiirk¢eye yapilan terciimelerine deginildikten
sonra Oguz Ergene’nin ¢alismasinin smirlar1 ve bulgular tizerinde
durulacaktir.

Sibicabi, Gilistan’t H. 800 (M. 1397-1398) yilinda Dogu
Tiirkgesine terciime etmistir. Sibicabi, terclimesini Timur’un
torunu Muhammed Sultan’a sunmustur. Eserin bilinen tek niishasi
British Library’de Or. 11685 numara ile kayitlidir. Bu niishanin
tipkibasimi, Ergene’nin caligmasinin sonunda yer almaktadir.

Ergene’nin ¢alismasimin Girig béliminde Sadi ve Gilistan
hakkinda bilgiye, Tiirk¢eye yapilan Gilistan gevirileri, serhleri,
nazireleri ve Gllistan sozliklerine, Sibicabi’nin cevirisinin
sunuldugu kisiye, niisha tavsifine, eserin boliimleri ile yazim

Ozelliklerine deginilmistir. Giilistan’in  Kuzey, Dogu ve Bati
Tiirkgesine ¢evirisi bu boliimde karsilagtirilmustir.

Giris boliimiinde verilen bilgilere gore ¢aligmaya konu olan
yazma niishanin dis kapaginin 6n yiiziinde Subat 1939 tarihli ve M.
Minovi imzali kayitta kitabin 16. yiizyila ait oldugu notu
diisiilmekte ancak miistensih hakkinda herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Bu kayitta, kitapta yer alan Giilistan ¢evirisinin
bastan ve sondan kiiciik eksiklikleri oldugu bilgisi de
bulunmaktadir. Ergene, ilaydin ve Kilisli Rifat’m Giilistan
cevirilerini esas alarak Sibicabi g¢evirisinin basinda eksik olan ve
olmas1 beklenen bdliimleri tablolastirarak, yazmadaki sayfa
numaralartyla vermistir.

Giris bolumunde Sibicabi’nin Gilistan terclimesinin yazim
oOzellikleri tizerinde su basliklarla durulmustur: Hareke ve yazi
isaretlerinin kullanimi, nokta kullanimi, hemze kullanimi, izafet
kesresinin ve sifat kesresinin kullanimi, iinliillerin harfle gosterimi
(Turkce sozclklerde, Arapga - Farsga Sozciklerde), Unsuzlerin
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yazimi (damak n’si, h, w, s / t linslizlerinin yazimu, ikiz tinsiizlerin
yazimi), eklerin yazimi, yanlis ve eksik yazimlar.

Sibicabi’nin terclimesinin Tiirk¢ce kisimlar1 harekesizdir.
Ayet ve hadisler ile Arapca ve Farsca ibarelerde ise hareke
kullanilmigtir. Dogu Tiirkgesi (Uygur yazim) gelenegine uygun
olarak Tirkge sozciik koklerinde ve eklerde {nliler yazida
gOsterilmistir. Metnin genelinde damak n’si igin “S”  (ng)
kullanilmig, vyalmizca yedi sozciikte “S” () kullamimina
rastlanmigtir. Yapim ve ¢ekim ekleri sozciiklerden, kimi zaman da
kendinden 6nceki eklerden ayr1 yazilmistir®™.

Giris boluminde Tarihi Tirk Lehgelerine Yapilan Giilistan
Cevirilerinin Karsilagtirilmasma da yer verilmistir. Bu bdliimde
Kadi-i Manyas’in Anadolu sahasina mensur ¢evirisi, Seyf-i
Sarayi’nin Kipcak¢a c¢evirisi ve Sibicabi’nin Dogu Tiirkgesi
cevirisi ceviri yontemi, metin aktarimindaki degisiklikler ve s6zcUuk
se¢imlerinde degisiklikler olmak tizere ii¢ baslikta, tablolagtirilarak
karsilastirilmistir. Ornegin, Sibicabi’nin ¢evirisinde manzumeler
yine manzum olarak g¢evrilmis, manzum ve mensur bolimlerde
konuyla  alakali  kimi  eklemeler, c¢evirinin  igerigini
zenginlestirmistir. Tahkiyelerde 06zgiin metnin {slubuna sadik
kalinmig ve olaylar g¢evirenin agzindan aktarilmigtir. Sadi’ye
yonelik atiflarda ise “Seyh aytur rahmetullahi” ifadesine yer
verilmistir.

Her ne kadar tarihi Tiirk lehgelerine yapilan Giilistan
cevirileri baglig verilse de yazar, bu boliimde tarihi Bati, Kuzey ve
Dogu Tiirkgelerinin yani sira Kilisli Rifat ve Ilaydin’in Tiirkiye
Tiirkgesine g¢evirilerini de karsilastirmasina dahil etmistir. Dogu
Tiirkgesi ¢evirisinin bas ve son kisimlarindaki eksikliklerin tespiti
ve bazi boliimlerdeki hikayelerin diger boliimlere tasinmasini bu
karsilastirmalarla ortaya koymustur.

% Ergene (2017), s. 42-46.
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Genel aktarim karakteri ayni olmakla birlikte ileten, iletilen,
ifade tercihi, baglam vb. gerekgelerle bildirisimin metinde
eklemeler ve c¢ikarmalar dogurdugu, bunun {slupla da
aciklanabilecek degisiklikler oldugu, bu bolimde 6rnekleriyle ele
almmustir. flaydin, Seyf-i Sardyi, Kadi-i Manyas ve Sibicabi’nin
metinlerindeki kimi ifade farkliliklar1 bu boliimde tablolastirilarak
da sunulmustur.

So6zciik se¢imi bakimindan tablo halinde karsilastirmali
olarak ortaya koyulan tarihi Kuzey, Dogu ve Bati Tiirkgelerinin
Gulistan cevirilerinin gérinimi Nevayi’den bu yana slregelen dil
iligkileri gelisimine ilgi ¢ekici bir taniklik arz etmektedir. Bu
boliimde Tiirkiye Tiirkcesi gevirilerine yer verilmemistir:

Kipe¢ak Tiirkgesi Eski Anadolu Turkgesi Dogu Tiirkgesi
Seyf-i Sarayi Kadi-i Manyas Sibicabt
agag agag diraht / secere / y1gac
Allah; Hak; Allah; Hak; Huda; Edi / Edi; Huda / Huday,
Tangr1 / Tengri Hudavend; Hudavendgar; Hudavend; Hak; Rab;
Tangri Tengri
karinga karinca karingka; miir; nemle
ayak; kadem ayak; kadem adak / ayak / ayag;
kadem; pay; ricl

Calismanin Dil Incelemesi adim tasiyan ikinci boliimii,
eserin ses bilgisi, sozclik bilgisi (bu boliimde sozciikk ve sekil
bilgisi), s0z dizimi, iislup 6zellikleri, s6z varlig1 ve biitiin bunlarin
birlikte ele alindigi metnin dénem tespitini igeren oldukga ayrintili
ve zengin tamkl1 bir degerlendirmesidir. Dil Incelemesi boliimiinde
yazar, eserdeki dil verilerini Tiirk¢enin biitiin tarihi (gerek gordiigi
yerlerde ¢agdas) kollartyla karsilastirarak ele almistir. Ayrmtilarin
verilme bi¢imi goz Oniine alindiginda, ¢alismanin dil incelemesi
bolimi, eserin dil bilgisi 6zellikleri olmaktan ¢ikmusg, Tiirk dilinin
tarihi lehgelerinin bugiine kadar tespit edilmis eserleri gbz oniinde
bulundurularak hazirlanmig bir grameri hiiviyetini kazanmistir. Bu
boliimde yazarin doktora tezindeki bazi yaklagimlarini da yeniden
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ele aldigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkce sodzciiklerin ilk
hecelerinde bulunan ve metinde 6zel bir isaretleme olmaksizin
kullanilan s kiirsiisiinii (/¢/ sesini) doktora tezinde “i” okuyan
yazar, bu sesin yazida gosterimini, kitabinda iki ayr1 kategoride
degerlendirmistir. Eski Tiirk¢eden sonra tarihi evrelere gore
farklilk arz eden “¢” sesini tasiyan sozciiklerde o ile
isaretlenenleri “é”, isaretle gosterilmeyenleri “€” okumustur: ¢erig /
cérig, emgek / émgek, teg / tég / dek / dék, ked- / key- / kéy- vd.
Ayrica yazar, Eski Tiitkceden beri ilk hecede “é¢” olarak
kullanildigr  bilinen sozciliklerde harfle gosterilsin = veya
gosterilmesin ¢eviri yazida “é” isaretini kullanmugtir: bél, bés, él,
¢ki, én- vd.

Ses bilgisinin farkli boliimlerinde, metindeki Oguzca,
Harezm-Altinordu Tiirkgesi ve Cagatayca ozellikler
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Ornegin “iinsiiz diismeleri”
basliginda s6z basi /b-/ sesininin metin genelinde korundugu,
manzum kisimlarda bol- / ol- ¢ok sekilliliginin var oldugu, mensur
bolimdeki tek Ornegin ise secili anlatimin etkisine dayandirildigi
gorulmektedir. Metin genelinde korunan iki ve daha ¢ok heceli
sOzculklerin son ses “-g / -g”larmin kimi sdzciiklerde Oguzca bir
Ozellik olarak diigtiriildiigli, benzer Oguzca gelismelerin hece basi
ve ek basi “g, g’larmin diigiiriilmesiyle de goriildiigii ama bunun
yani sira Cagataycada rastlanan s6z sonu g / k nobetlesmesinin de
metinde tespit edildigi bu boliimde ele alinan bagliklardandir. Ses
bilgisi boliimiinde yer alan degerlendirmeye gore metin genelinde,
Harezm-Altinordu Tiirkcesindeki kullanima benzer bicimde, Eski
Turkcenin i¢ ses ve son ses “-b-, -b”lerinin “-w-, w-; -v-, -v”
biciminde ¢ok sekilli kullanimi saptanmistir. Benzer ¢ok sekillilik,
Eski Turkgenin i¢ ses ve son ses “-d-, -d”leri icin de gecerlidir.
Sibicabi’nin Gulistan tercimesinde, bu sesin “d, d, y”li bigimleri
tespit edilmistir.
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Ses bilgisi bolimiindeki karsilagtirmali inceleme yontemi,
“Sozciik Bilgisi” bagligi altinda sozciikk ve sekil bilgisinin ele
alindigi béliimlerde de uygulanmustir. Ornegin “Ad Cekim Ekleri”
bashigi altinda ele alinan “flgi Durumu”nda yaygin kullanimin
{-neng} ekiyle gergeklestigi, bunun yani sira iki sozciikte {-ng}
kullaniminin bulundugu ayrica ge¢ donem Cagatayca Ozelligi
olarak {-nI} kullanmiminin da metinde saptandigi ele alinmustir.
Sekil bilgisi bakimindan dénem ayirdimi zorlastiracak ve cok
sekillilik arz eden bir bagka 06zellik de metinde zamir n’sinin
kullanimudir.

Tarihi metinlerin dil incelemesi bolumlerinde genellikle
daha az yer verilen s6z dizimi boliimi, bu calismada, sdzcuk
gruplarindan ciimle tiirlerine varan genis bir tasnifle ele alinmistir.
Bu bolimde Farsgadan ceviri olan metnin cumle tlrleri ve ifade
bigimleri bakimidan karsilagtirilmasi yapilmis, beklendik Tiirkge
cumle ve sozciik grubu modelleriyle geviri dilinin ortaya ¢ikardigi
modeller kiyasi olarak ele almmmustir. Sonraki boliim olan Uslup
Ozellikleri bashig1, séz dizimini kapsar, belki de tamamlar bigimde
seci Ve dolaysiz anlatim Kategorilerini icermektedir.

Klasik dil incelemelerinde metin c¢alismalarinin simirlari
cogu zaman zorlanmaz. Zaten yeterince yogun bir emegi ve uzun
bir siireci gerektiren bu tip ¢alismalarda metin, genel dil bilgisi
oOzellikleri ve dizin en temel ugrasi alanlaridir. Ancak bu ¢aligmada
ozellikle s6z varligi tizerine, farkli bagliklarda gerceklestirilen
tasnif ya da karsilagtirma denemeleri ilgi ¢ekicidir. Ayri bir ¢aligma
ya da donemi kapsayacak olursa ¢ok daha ayrintili proje niteligi
kazanabilecek bakis acilari, birer deneme niteligiyle s6z varligi
boliimiinde ele alinmustir: Bir Sézciigiin Ayni Dildeki Bigimleri, Bir
Sozciigiin Degisik Dillerdeki Bicimleri, Yabanct Koékenli Eklerle
Tiirkce Eklerin Nobetlesmesi, Yabanct Kékenli Sozciiklerin Tiirkce
Yapim Ekli Karsiliklar, Yabanci Kokenli Birlesik Sozciiklerin
Tiirk¢e Karsiliklari, Alinti Kéklerden Tiirk¢e Eklerle Yapilan
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Degisik  Tiiretmeler, Katmerli Eylem Catilar, Pekistirilen
Eylemler, Nezaket S6ylemi.

Metin ¢aligmalarinda ¢ogu zaman ilgili dil bilgisi bagliginda
ele aliman ve ihtiyaca gore Kkarsilastirmalarla belirginlestirilen
konular, yazarin genel tespitlerinin  Gtesinde, literatlrin
cercevesinde sinirlandirilir. Ergene’nin ¢aligmasinin belki de en
onemli kisimlarinda biri, Dil Incelemesi’nin son bolumii olan
Metnin Déneminin Belirlenmesinde Yararlanmilacak Kullanimlar
baslhigidir. Bu bolim ii¢ kisma ayrilmistir: Harezm-Altinordu
Tiirkgesine Yaklasan Kullamimlar, Cagatay Tiirkcesine Yaklagan
Kullammlar, Her Iki Dénemi Kapsayan ve Gegis Dénemi Ozelligi
Gosteren Kullanmimlar. Bu bagliklar altinda, metne dair ses bilgisi,
sekil bigisi ve soz varh@ verileri, bugiine kadarki bilgiler
dogrultusunda siniflandirilmistir.  Biitiin  bu  karsilastirma ve
smiflandirmanin ~ sonucunda  yazar, Sibicabi’nin  Gllistan
cevirisinin Harezm-Altinordu Tiirkgesinin karakteristik
ozelliklerini tasiyan bir eseri, kimi yonlerden de Harezm-Altinordu
Tiirkgesinin Cagatay Tiikgesine evrildigi gecis donemine ait bir
eseri oldugu yargisina varmaistir.

Ergene’nin ¢alismasinin  Metin  bolumi  eserin  geviri
yazisinin  kaleme alindigi kisimdir. Metinle ilgili = cesitli
gondermeler, ayet, hadis agiklamalari, Farsca manzumelerin ve
ibarelerin anlamlar1 bu béliimde, dipnotlarla verilmistir.

Ceviri  boluminde eserin Turkiye Turkgesine cevirisi
yapilmigtir. Bu bdliimde, 6zgiin metindeki manzumeler, kafiye
orglileri korunarak hece vezniyle terciime edilmistir. Bu yoniiyle
Ergene’nin caligmasi hem akademik yayin hem de bir edebi iiriin
denemesi niteligi kazanmistir. Bu bolim ayn1 zamanda yazarin,
calistig1 tarihl metne ne denli hakim oldugunu gosterir niteliktedir
ki bu hakimiyetin getirileri ¢alismanin dil incelemeleri ve dizin
kisimlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Notlar bolumiinde karcigayning, dostsakung, Sustersi,
Kisra nebiresi Hlurmizka, kedgllik, Diiifnjka, tayarlar, emr-i
[rama‘dka, baytal, <abtlarmi s6zciik ve ibareleri hakkinda
agiklamalar yapilmistir.

Dizinler bolumi, isminden de anlasilacagi lizere birden ¢ok
dizin modelini icermektedir. Yazar, metne yonelik gramatikal dizin
ve siklik dizinleri olmak tlizere iki ayr1 dizin hazirlamistir. Eserin
gramatikal dizini, her kelimenin baglama dayali anlam farklarini
ortaya koyacak sekilde tasarlanmigtir. Bu galigmanin gramatikal
dizinini 6nemli kilan bir 6zelligi de biiyiik bir emek {iriinii olarak
her alt anlamin ekli ve birlesik ¢ekimli yapilarinin ayri ayr
dizinlenmis olmasidir. Madde baglarinin tekrar sayilar1 ve
kokenleri de bu boliimde verilmistir. Kimi deyimler, kalip s6zler
ve deyimlesmis birlesik fiiller anlamlandirilip ifadedeki her
kelimenin altinda tekrar belirtilmistir. Madde baslarinin aldiklar
ekleri ve onlarla ilgili sézciik gruplarmi gdstermede R. R. Arat’in
Kutadgu Bilig’deki tasnifi esas alinip metnin ihtiyacina goére
gelistirilmistir. Asagida, ¢alismanin dizin boliimiinden Tiirkge ve
Arapca bir isim ile bir fiil madde basinin 6rnegi yer almaktadir:

baglhg (8] 1. kapatilmus, kapal
b. 45b-6, 63b-7.
b. bol- 78a-6.
b. ol- 3a-9.
2. bir bag ile wtturulmus olan
b. 59%-6, 101a-7.
3. simrlanmig, sinirh
b. 67a-3.

b. wrur 100b-5.
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sual [37] 1. Ar, sual, som
s kil- 6a-4, 15a-13, 17b-11, 21b-13, 27b-2, 35b-7, 39b-2, 41b-9,

44b-8, 45b-13, 4Ya-6, 31b-2/3, 54a-2, 551

, 57b-2, 3

68a-11, T0a-11, 72b-1, 77b-8, 77b-11. T8a-4. 82a-6, §8a-3,
97a-7, 98a-5, 100a-7, 106a-10.

s. kilig- 46a-10.

s.-ka 30b-12.

2. istek, talep, temenni

s kal- 1a-T/8, 36a-3, 58h-4

5. il= 39b-10.

3. dilenme, dilencilik

s 54a9,

s kal- 62b-7.

s. kiltiir- “dilencilik yapmak™ 36b-2/3.

ufgla- [11] 1. igitmek, isitmek igin kulak vermek

t! 50a-5 (can ile t- “can kulaf ile dinlemek, ¢ok dikkatli

dinlemek™).
90b-7.

t-p 34a-12, 105a-3.

L-yirda 47a-6.

t-madi 65a-3.

t-masun 109b-1.

t-masalar 96a-5.

2. birinin soziinii, 6tdinii kabul edip gerefince davranmak
t-gay siz 1 Th-4/5.
t-sading 32b-4.
3. uymak, bas efmek, itaat etmek

L-gay siz 17h-5.

Siklik dizinlerinden biri metindeki biitiin s6z varligina
yonelik kullanim sikhigini gosterirken Eylem Siklik Dizini, tekrar
bakimindan ilk 100 sdzciigiin siralamasini gostermektedir. Bu
boliimde yardimeir eylemlerin  kullanim sikliginin  digerlerine
nispetle coklugu beklendik bir durum olarak aciklanabilir: ki/-
(850), bol- / ol- (763), er- / eér- (685) vd. Ayrica clmle
aktarmalarinda kullanilan ayit- / ayt- fiili 481 tekrarla dérdincd,
de- | te- fiili de 117 tekrarla sekizinci siradadir. Siklik dizinlerinin
sonuncusu, Eylem Disindaki Sozciiklere Iligkin Siklik Dizini’dir ve
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yine ilk 100 sozctigii icermektedir: kim (785), ol (768), bu (453),
beyt (381), bir (374), ve (339), birle (336), sen (323), mén (319)
vd.

Tirk dilinin farkli donemlerine ait metinler, dilin bilinen
donemlerinin genel Ozelliklerini ortaya koyacak kadar veri
saglamaktadir algisi, dil ¢aligmalarinda metin {zerine yapilan
yaymlarin son donemde Gnemini kaybetmesi seklinde bir anlayisi
dogurmustur. Birbirini tekrar eden ve dilin tarihi seyri bakimindan
yeni sz sOyleyemeyen tarihi vesikalar tizerine calismak, bu
anlayis1 destekler niteliktedir. Ancak su da bir gergektir ki
Tiirkcenin tarihi kollarinin ses ve goriintii kayitlart yazili verilerdir.
Ozellikle donem acan veya donemlere adini veren eserlerin dil
aragtirmalarina kazandirilmasi, hélihazirda da ihtiya¢ duyulan bir
calisma alanidir. Bu nitelikteki eserlerin yalnizca metin yayini
yetmemekte; ceviri, karsilagtirmali dil incelemeleri ve dizin /
sozliiklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica s6z varliginin bilhassa
anlam bilimi acisindan ele alinmasi, tarihi vesikalarin birer metin
oldugu gboz oOniinde bulundurularak bunlarin  metindilbilimi
prensipleriyle ¢oziimlenmeleri gibi yeni bakis agilart giiniimiiz dil
caligmalarinin  birer gereksinimi durumundadir.  Sibicébi’nin
Gulistan Tercimesi’ni farkli bakis agilart ve genis bir literatiir
verisiyle karsilastirmali ele alan Oguz Ergene’nin caligmasi, gecis
déneminin Gillistan gevirisi olarak bilinen ilk iiriiniinii esas almasi,
ayrintili dil incelemesi, metne hakimiyeti saglayan cevirisi, s6z
varhigimi ve diger bigimbirimleri gosteren dizini ile bituncal bir
donem calismast olarak Tiirk dili ve edebiyati arastirmalari
icindeki yerini almigtir. Caligmanin basarisi, eserin Tiirk Dil
Kurumundaki baskisinin  tilkenmis olmasiyla da kendisini
ispatlamustir.
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