" YALOVA UNIVERSITESI

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

(Yalova Journal of Social Sciences) e-1SSN: 2146-1406

Ekim/October 2024, Cilt/VVolume: 14, Sayr/Issue: 2, 216-238.

Basvuru/Submitted: 29.05.2024 DOI: 10.17828/yalovasosbil.1491793
Kabul/Accepted: 19.08.2024 Derleme Makale/Review Article
Yavin/Published: 30.10.2024 https://dergipark.org.tr/tr/pub/yalovasosbil

Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin ihlali ve Sonuclar

Ahmet Fevzi Kibar”

Oz

Tiirk Bor¢lar Kanunu, borcun kaynaklarini diizenlerken borg sdzlesmelerini esas almigtir. Tlirk Medeni
Kanunu m. 5’e gore borg¢ sozlesmelerine iliskin bu hiikiimler biinyelerine uygun diistiigii 6l¢iide tim
6zel hukuk iligkilerine uygulanmaktadir. Taraflar s6zlesme iligkisi icerisine girmekle beraber gerek bu
sozlesmenin niteliginden gerekse kanundan dogan yiikiimlilikler altina girerler. Boylece bu
yiikiimliliklerin ihlalinin ne gibi sonuglar doguracagi ayri bir diizenleme konusudur. Bu agidan iki
biiyiilk hukuk sistemi olan Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ile Kita Avrupast Hukuk Sistemi biiyiik
farkliliklar arz etmektedir. Her ne kadar Milletleraras1 Mal Satimina fliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasit (CISG) uyarinca bu iki hukuk sistemi arasinda bir¢ok konuda bu
antlagsma 6zelinde uzlasma saglanmis olsa da halen bu iki hukuk sistemi arasinda esasl farklar varligim
korumaktadir. Her gecen giin devletler arasinda daha siki siyasi, ticari ve sosyal iliskiler kurulmaktadir.
Bu nedenle gelecekte her iki hukuk sisteminin ortak ¢alismalarin artmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
calismada sdzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali a¢isindan Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’ne bagl
olan Tirk Hukuk Sistemi’nde nasil bir diizenleme benimsendiginin genel c¢ergevesi CISG ile yer yer
karsilastirilarak ¢izilmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hukuk, Borglar Hukuku, Yiikiimliiliik, Aynen ifa, Tazminat, S6zlesmeden Dénme.

Breach of Contractual Obligations and Consequences

Abstract

The Turkish Code of Obligations is based on debt contracts when regulating the sources of debt.
According to Article 5 of the TMK, these provisions on debt contracts apply to all private law relations
to the extent appropriate to their structure. By entering into a contractual relationship, the parties enter
into obligations arising both from the nature of the contract and from the law. Thus, the breach of these
obligations and what kind of consequences it will have is a subject of a separate regulation. In this
respect, the two major legal systems, the Anglo-Saxon Legal System and the Continental European
Legal System, differ significantly. Although the United Nations Convention on Contracts for the
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International Sale of Goods (CISG) has led to an agreement between these two legal systems on many
issues, there are still fundamental differences between these two legal systems. Closer political,
commercial and social relations are being established between states every day. Therefore, it is highly
likely that in the future, joint work of both legal systems will increase. In this study, it is attempted to
draw the general framework of the regulation adopted in the Turkish Legal System, which is affiliated
with the Continental European Legal System in terms of breach of contractual obligations, by comparing
it with the CISG.

Keywords: Law, Obligations Law, Obligation, Specific Performance, Compensation, Rescission of
Contract.

Giris
Calismamizda, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali ve buna baglanan sonuglar 6ncelikle
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ongoriilen sekliyle ele alinmaktadir. Ayrica ¢alisma igerisinde Tiirk Borglar
Kanunu sistematigi, CISG ile yer yer karsilagtirilmaktadir. Bu incelemenin temel unsuru s6zlesmeden

dogan yikiimliiliklerin belirlenmesidir. S6z konusu yikiimliliikler belirlendikten sonra bu
yiikiimliilikklerin ihlaline baglanan hukuki sonug¢ ve yaptirimlar genel anlamda ortaya konulmaktadir.

Oncelikle sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin belirlenmesi i¢in sézlesme, borg, borg iliskisi,
yiikiimliiliik, kiilfeti edim ve ifa kavramlarinin anlagilmasi ve birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.
S6z konusu kavramlar dogrudan kanunda tanimlanmadigi i¢in bu kavramlarin tanimlanmasinda
Ogretiden yararlanilmustir.

Temel kavramlarin izahindan sonra caligmanin ikinci boliimiinde soézlesmeden dogan
ylikiimliiliiklerin ihlalinin TBK tarafindan nasil sistematize edildigi irdelenmistir. TBK’nin sistematigi
acisindan temel diizenleme TBK m. 112°dir. TBK m. 112 ile 6ngoriilen hi¢ ve geregi gibi ifa etmeme
anlagilmas1 gerektigi detaylica izah edilmistir. Ayrica bu kisimda CISG sistematiginin de nasil
tasarlandigina yer yer deginilmistir. Bu karsilagtirma yapilirken esasen iki sistem agisindan temel fark
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Zira detayli farklarin incelenmesi bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Caligmanin {igiincii kisminda sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde bu ihlallerin
giderilmesi acisindan TBK’da 6ngoriilen sistematik ana hatlariyla incelenmistir. Bu inceleme yapilirken
ogretideki farkli bakis agilar1 da sunulmaya gayret edilmistir. Bunun yaninda TBK’da 6ngoriilen ihlalin
giderilmesi sistemi ile CISG’de ongoriilen ihlalin giderilmesi sistemleri arasindaki temel fark ve
birbirlerine benzeyen noktalara da deginilmistir.

Boylece s6z konusu ¢aligma ile TBK agisindan en temel borg kaynagi olan bir sézlesme iliskisi
$6z konusu oldugunda bu sézlesmeden hangi yiikiimliiliiklerin dogdugu, bu yiikiimliiliikklerin ihlallerinin
nasil smiflandirildig1 ve bu ihlalleri engellemek ve ihlallerin istenmeyen sonuglarinin giderilmesi i¢in
nasil bir sistematik Ongoériildiigii, CISG sistematigi ile aralarindaki temel farklara deginilerek
incelenmektedir.

1. Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliik Kavram
1.1. Sozlesme

Tiirk Borglar Kanunu® m. 1/’e gore; “sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak aciklamalariyla kurulur”. Ogretide yapilan daha genis tanimlamaya gore; “sozlesme,
belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yénelik, karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalarindan
olusan hukuki bir igslemdir™. Sozlesme, en basta bir hukuki islemdir. Niteligi itibariyle sdzlesme,
genellikle iki (bazen ¢ok) tarafli bir hukuki islemdir®.

Borglarin kaynaklari gesitli agilardan siniflandirilmaktadir. Borcun dogumunda iradenin rolii
bakimindan yapilan siniflandirmaya gore borg; ya bir irade ile arzu edilen sonucun meydana gelmesi
(hukuki islemden dogan borg), veya iradenin kusurlu olmasi sebebiyle bagkasina verilen zararin tazmin

16098 sayili Tiirk Borglar Kanunu. (2011). T.C. Resmi Gazete (27836, 4 Subat 2011).
2 Eren, 2022: 211.
3 Eren, 2022: 210 vd.
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edilmesi (haksiz fiilden dogan borg) seklinde olabilir. Tek tarafli hukuki islemden dogan bor¢lar mevcut
olmakla birlikte bu agidan en énemli kaynak sozlesmelerdir®.

Her hukuki islem taraflar arasinda bir hukuki iliski meydana getirir. Sozlesme de taraflar
arasinda “sozlesme iligkisi” dogurur®.,

1.2. Borg Iliskisi ve Borg¢

Iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklesen ve bunlardan birisini (borgluyu) digerine
(alacakliya) karst edada bulunmakla yiikiimli kilan hukuki rabitaya, borg iliskisi denir. Borg iliskisi,
alacakli taraf agisindan bir alacak, borglu taraf agisindan ise bir bor¢ (Schuld) veya yiikiimlilik
(Verbindlichkeit) dogurur®. Borg iliskisi, 6gretide “genis anlamda borg iliskisi” ve “dar anlamda bor¢
iligkisi” olmak tlizere iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. S6z konusu terimin dar anlamda kullanilani,
“bor¢” kavramini, genis anlamda kullanilani ise “borg¢ iligkisi” kavramini karsilamaktadir’.

Borg iliskisi, alacakli ile bor¢lu arasinda var olan “siirekli bir cerceve iliskisi”dir®. “Su halde,
genis anlamda bor¢ (bor¢ iliskisi), ¢esitli dar bor¢lar meydana getirebilen bir kaynak, daha iyisi, Alman
Hukuk¢usu Siber’in deyimi ile bir uzviyet (organizma) olarak nitelenebilir™®. Genis anlamda bir borg
iligkisinde bir tek borcun yer almasi miimkiin olmakla birlikte genellikle birden ¢ok bor¢ yer alir ve
bunlarin bazilar taraflarin karsilikli borglaridirt®,

Borg ve borg iliskisi terimlerinin degisik anlamlarda kullanilmasinin sebebi; Roma Hukukunda
borg iliskisi (obligatio) kavramm!! dar anlamda kullanilitken Alman Hukukunda borg iliskisi
(Schuldverhdltnis) kavramimin genis anlamda kullanilmasidir. Bor¢ deyimi, Fransizca “obligation”
teriminin karsilig1 olarak dar anlamda borg iligkisini ifade ettigi gibi, “dette” teriminin karsilig1 olarak
borglunun yiikiimliiliigiinii de ifade etmektedir’2. Bu tanimlamalardan yola ¢ikildiginda borg, genis
anlamdaki borg iliskisinden dogan bir tek alacak hakkini, dolayisiyla da bir tek edim yiikiimliliiglinii
ifade etmektedir®.

1.3. Yiikiimliiliik
1.3.1. Genel Olarak

Borglunun bir sey yapmak veya yapmamak yikiimliligii borcun esasindandir'®. Hukuki
yikiimliilik kavrami (Reschtsplicht), hukuk ve ahlakta ortak olan insan, hareketlerinde bazi kurallara
riayet edebilir ve etmelidir, fikrine dayanir®.

1.3.2. Yiikiimliiliik Cesitleri

Borg iligkisinde borgluyu, alacakliya baglayan ve bor¢lunun uymasi veya yerine getirmesi
gereken yikimliliikler o6ncelikle asli yiikiimlilikler (Hauptpflichten) ve yan yiikiimliliikler
(Nebenpflichten) olmak iizere ikiye ayrilir. Ogretideki bir diger tamima gore ise'® yiikiimliiliikler

4 Oguzman ve Oz, 2021: 35 vd. “BK. M. 1-40 (yeni TBK m. 1-48) ‘da sézlesme bor¢ kaynag olarak diizenlenmistir. Bu gibi
bor¢ doguran, bir borg iligkisi kurmak amacwyla yapilan sozlesmelere bor¢ sézlesmesi diyoruz. Fakat, gercekte sézlesme
kavramu hi¢bir sekilde borg sozlesmesinden ibaret kalmayan ¢ok daha genis bir kavramdu” (Kocayusufpasaoglu, 2017: 95).

5 Eren, 2022: 214; Oguzman ve Oz, 2021: 45.

6 yon Tuhr, 1983: 9; Antalya, 2019a: 57. Ogretide; “Obligation (borg)”, “Verbindlichkeit (Yiikiimliiliik)” ve “Schuldverhdltnis
(Borg Iligkisi)” birbirinin yerine sikca kullanilmaktadir. Ayrica “Plicht (gorev)” kelimesi de “Obligation (borg)” kelimesi ile
ayni anlama gelmese de birbirinin yerine kullanildigi gériilmektedir. Halbuki “Obligation” teriminin “Plicht” kelimesinden
ayri kullanilmasi gerektigi OR 180’de “Verbindlichkeit” teriminin tercih edilmesi ile gosterilmistir (Ehrensperger, 2004: 6).

" Eren, 2022: 21-22. “Roma Hukukunda lustininus un Institutiones inin bor¢lardan bahseden kisminin basinda (1. 3. 13 pr.),
bu anlamda borcu ifade etmek iizere hukuki zincir (iuris vinculum) deyimi kullanilmistir” (Kocayusufpagsaoglu, 2017: 5).

8 Eren, 2022: 23.

% (naklen) Bauer, 2010: 31, Kocayusufpasaoglu, 2017: 5; Antalya, 2019a: 58.

10 Oguzman ve Oz, 2021: 5.

11 Roma Hukukunda, “obligatio” kavram “viculum iuris (hukuki zincir)”in her iki tarafin1 da gosterir sekilde hem alacaklinin
hakkina hem bor¢lunun yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir (Zimmermann, 1996: 1).

12 0guzman ve Oz, 2021: 4.

13 Eren, 2022: 21-22.

14 Klasik Roma Hukukunda, “obligatio (borg-borg iligkisi)” hem yiikiimliilik hem de sorumluluk anlamina geliyordu
(Zimmermann, 1996: 5).

15 yon Tuhr, 1983: 12.

16 Giimiis, 2021: 44.
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agisindan ilk ayrim, birincil yiikiim-ikincil yiikiim ayrimidir. Buna goére bir yiikkiimiin ifas1 s6zlesmenin
esasli, birincil amacini olusturuyorsa bu yiikiim birincil yiikiimdiir. Buna karsilik bir yiikiim, birincil
yiikiimiin ihlal edilmesi halinde 6nem kazaniyorsa bu yiikiim ikincil yiikiimdiir. Ikincil (tali) yiikiimleri,
birincil (asli) yiikiimlerin yerine gecebilecegi gibi yaninda da yer alabilir. Ornegin, bor¢lu temerriidii
halinde asli edim yiikiimiiniin yaninda da yer alabilir. Ornegin, borglu temerriidii halinde asli edim
yiikiimiiniin aynen ifasi ile birlikte istenen gecikme tazminati birincil yiikiimiin yaninda yer alan ikincil
bir yiikiim iken; bir asli edim yiikiimiiniin ifas1 borgluyu sorumlu kilacak sekilde imkansiz hale gelirse
asli edim yiikiimiiniin doniistiigli tazminat ylikiimii, birincil ylikiimiin yerini alan ikincil yiikiimdiir.

Ogretide borglunun, alacakli karsisindaki asli  yikimliliigi, “edim  yiikiimliligi*
(Leistungspflicht)” olarak da tanmimlanmaktadir’®. Edim yiikiimliiliigii ise asli edim ve yan edim
ylikiimliiliigii olarak ikiye ayrilmaktadir. Asli edim yiikiimliiliigii; s6zlesmenin tiiriinii, tipini, 6zellik ve
niteliklerini belirleyen ve borglunun yerine getirmek zorunda oldugu asil borgtur’®. Asli edim
yiikiimliilikleri, sézlesmenin tipini belirleyen yiikiimliiliikler olan asli yiikiimliliiklerin en yaygin
karsimiza ¢ikan seklidir. Borg iligkisinin birinci derecedeki (ger¢ek anlamdaki) asgari icerigini olusturan
ve en dnemlisi de “ifas1 dogrudan dava edilebilir” olan yiikiimliiliiklerdir. Ornegin; satis sozlesmesinde
miilkiyeti devir, teslim ve satig bedeli 6deme yiikiimii; vekalet sdzlesmesinde vekilin i gérme yiikiimi,
birer asli edim yiikiimliligidir. Buna karsilik bir nitelikli vekalet stzlesmesi olan komisyon
sozlesmesi, sadece ivazli olarak akdedildiginde, vekalet verenin komisyon {icreti 6deme yiikiimii,
komisyoncunun is gérme yiikiimii ile birlikte asli edim yiikiimliiliigiidiir?.

Yan edim yiikiimliiliikleri?*; kanundan, sdzlesmeden ve TMK m. 2/I’e gore diiriistliik

kuralindan (giiven ilkesinden) dogmaktadir®>. Yan edim yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin tipini
belirlemeyen, asli edim yiikiimliiliigiinden bagimsiz olan ancak daha arka planda amag ve igerige sahip
edim yikiimlilikleridir. Yan edim yiikimliiliikleri de asli edim yiikiimliliikleri gibi, bagimsiz olarak
dava edilebilir yiikiimlerdir ve bu agidan yan yiikiimlerden kolayca ayirt edilebilirler.® Ornegin kira
sozlesmesinde kiraci kiraladigi evin bahgesinde yer alan ¢imleri diizenli olarak sulamay1 yiiklenmisse;
kira bedelini 6deme, asli edim yiikiimii teskil ederken ¢imleri sulama da yan edim yiikiimliiliigiinii teskil
etmektedir.

Asll ve yan edim yilikiimlilikleri yaninda, onlardan farkli ve bagimsiz olan bir diger
yiikiimliiliik tiirii, yan yiikiimliliiklerdir?*. Bunlar, dgretide bazen “davranis yiikiimliliikleri” bazen de
“koruma yiikiimliiliikleri” olarak isimlendirilmektedir. Bu yiikiimliilikler de 6gretide kabul edildigi
lizere kanundan, taraflarin anlasmasindan ya da diiriistliik kuralindan (TMK m. 2) dogmaktadir®. Yan

Y “Edim yiikiimleri, 6zgiil bir sozlesme amacinin gerceklesmesine hizmet eden yiikiimlerdir. Ogreti edim yiikiimlerini “dava
edilebilirlik” noktasindan, yan yiikiimlerden ve koruma yiikiimlerinden ayristirmakta ve “bagimsiz olarak takip ve dava
edilebilir yiikiimler” olarak ele almaktadir”. Giimiis, 2021: 45.

18 Eren, 2022: 29; Antalya, 2019a: 61. “Bor¢lunun borcunun konusuna edim (prestation) adi verilir. Su hdlde edim, bor¢lunun
yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranistir. Genel ifadesiyle bu davranis, verme (dare), yapma (facere) veya yapmama (non
facere) tarzinda tezahiir eder”. Oguzman ve Oz, 2021: 7.

19 Eren, 2022: 31; Kocayusufpasaoglu, 2017: 7; Serozan, 1968: 117. “Esash edim yiikiimliliikleri, bor¢ iliskisinin birinci
derecede yiikiimii olup, diger yiikiimlerden bagimsiz, dogrudan dogruya ifa davasinn konusunu olustururlar”. Antalya, 2019a:
61.

20 Giimiis, 2021: 45.

2 “Bor¢ iliskisinden dogan ve esash edim yiikiimiindeki ifa yararimin gerceklesmesine katkida bulunan ona bagiml
yiikiimliiliikler, yan edim yiikiimliltigiinii olusturur”. Antalya, 2019a: 62.

22 Eren, 2022: 34; Serozan, 1968: 117; Ehrensperger, 2004: 7. TBK’da 6zel olarak diizenlenen yan edim yiikiimliiliiklerine;
TBK m. 211 (BK m. 186), m. 226 (BK m. 201), TBK m. 316 (BK m. 251), TBK m. 319 (BK m. 256), TBK m. 444 (BK m.
348) gosterilebilir.

2 Giimiis, 2021: 46-47.

24 Yan yiikiimliiliikler, esas edime bagimli olup bagimsiz nitelik tasimazlar. Bu 6zellikleri nedeniyle borglu bu yiikiimliiliiklere
aykir1 davrandiginda, alacakli bu yiikiimliiliikleri ifasin1 dava konusu yapamaz. Ehrensperger, 2004: 7. “Fakat bor¢lunun yan
yiikiimliiliiklere aykiri davranisi sebebiyle ugradigi zararin giderimini talep edebilir”. Antalya, 2019a: 63. Yan yiikiimliiliikler
ile borglu esas edim yiikiimliilikklerini dogru bir sekilde ifa etmeyi ve ifanin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gereken her seyi
iyi niyetle yapma taahhiidii altindadir. Ehrensperger, 2004: 7.

%5 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu, 2017: 12 vd.; Serozan, 1968: 117 vd.; Eren, 2017: 38-39. Yan
yiikiimliiliklere 6rnek olarak gizlilige uyma, bilgi vermeme, rekabet etmeme, sadakatli davranis gibi yiikiimliiliikler
gosterilebilir. Antalya, 2019a: 63. Bu davranis yiikiimliiliklerine bir 6rnek de giiven ilkesidir. “Giiven ilkesi, hukuken
korunmaya deger bir ¢ikarini gerceklestirmek tizere bulustugu kiside bir giiven olgusu yaratanin, bu giivenin sonuglarina
katlanmasi ve onun bir kez yaratmig bulundugu giiveni artik sarsmamasi anlamint tasimaktadir. Avalarinda karsilikl giivene
dayanak olusturabilecek ozel ve somut bir hukuksal bag bulunan kisilerden her birinin, séziiyle ve eylemiyle karst tarafta
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yiikiimliliikler, asil borcun amacina uygun olarak tam ve dogru bir sekilde ifasini saglamaya hizmet
eden, bagimsiz dava edilemeyen aksine ihlali tazminat yaptirimina baglanmis yiikiimliiliklerdir.
Ornegin; insaat1 yapan yiiklenicinin ortaya c¢ikan toprak kaymas: tehlikesini is sahibine bildirmesi
(bildirim yiikiimii), hekimin muayene sonrasi receteye yazdigi ilaclarin nasil ve ne miktarda
kullanilacag1 hususunda hastay1 bilgilendirmesi (bilgi verme-aydinlatma yiikiimii), saticinin satilani
teslim tarihine kadar 6zenli olarak korumasi (muhafaza yiikiimii) gibi yiikiimliiliiklerdir?.

Yan yiikiimliilikleri, yan edim yiikiimlerinden ayiran temel fark, yan edim yiikiimliliiklerinin
yerine getirilmemesi halinde alacakliya bir bagimsiz ifa davasi agma hakki taninirken; yan
yiikiimliilikklerin ihlalinde alacaklinin bu sekilde bir bagimsiz dava hakkina sahip olmamasidir. Yan
yiikiimliiliiklerin ihlali alacakli igin sadece borgluya yonelik bir tazminat alacagi dogurur. Ornegin bir
psikiyatristin iinli bir sanat¢inin kendi hastasi oldugunu agiklamasi yan yiikiimliilitk niteligindeki sir
saklama yiikiimiiniin ihlali olusturur ve {inlii sanat¢inin basta kazang kaybi olmak iizere bu agiklama
sebebiyle ugramis oldugu zararim tazmin etmek zorunda kalir?’.

Bir diger yiikiimliiliikk kategorisi olarak koruma yikiimliiliikkleri dogrudan alacaklinin ifa
menfaatinin gergeklesmesini saglamaya yoOnelmeyen aksine miinhasiran alacaklinin ifa menfaati
disindaki biitiinlilk menfaatini (alacaklinin kisisel degerlerini ve ifa menfaati disindaki diger malvarlig
degerlerini) korumay1 hedefleyen yiikiimliliiklerdir. Koruma ytikiimliiliikleri de yan yiikiimliiliikler gibi
alacakliya bagimsiz bir aynen ifa davasi saglamaz, bu yiikiimiin ihlali bor¢lu i¢in sadece tazminat 6deme
borcu dogurur. Yan yiikiimliliikleri (hatta edim yiikimliiliiklerini), koruma yiikiimliliiklerinden ayiran
Ol¢iit “korunan menfaat™tir. Yan yikiimliiliikler, ifa menfaatinin gerceklesmesine hizmet ederken
koruma yiikiimliiliikleri biitiinliik menfaatine (kisi varlig1 ve ifa menfaati disindaki malvarligina iliskin)
yonelik ihlalleri dnlemeyi amaglar?®,

1.4. Kiilfet

Kiilfet bir diger adiyla yiiklenti, bir borcun veya borg iliskisinin tarafina kanunun veya diiriistliik
kuralinin yiikledigi verme, yapma, yapmama seklinde bir davranis ddevi olup, s6z konusu 6devin yerine
getirilmemesi, 6dev kendisine yiiklenen tarafin hukuk diizeninin kendisine tanidig1 hukuksal menfaati
veya konumu kaybetmesine yol acar?®, Bir baska ifadeyle kiilfet, hukuk diizeninin bir kisiye diger bir
kisi karsisinda yiliklemis oldugu davranis olup yiikiimli kisi bu davranigi yerine getirmezse ya elde
etmesi miimkiin olan bir hakki kazanamaz ya da boyle bir hakk: kaybeder. Kiilfet de aynen yiikiimliiliik
gibi bir davranis1 konu alir. Ancak yiikiimliiliikte, borglu bor¢lanmis oldugu davranisi yerine getirmedigi
takdirde alacakli bor¢luya karsi ifa veya tazminat davasi agip onu zorlayabildigi halde kiilfette bu hakka
sahip degildir®. Kisaca, kiilfet bir yiikiim degildir. Bu nedenle kars: taraf, kiilfeti yiiklenenden kiilfeti
yerine getirmesini talep ve dava edemez®".

Ornegin bir satim sézlesmesinde saticinin sézlesme konusunun miilkiyetini alictya éngdriilen
vadede devretmesi onun igin bir yiikiimliliiktiir. Saticinin bu ylkiimliliiglini yerine getirmemesi
tizerine alic1, kanunen ona taninan ifa ve tazminat talebinde bulunabilecek yahut sartlar1 gergeklesmesi
halinde sozlesmeden donme hakkini kullanabilecektir. Halbuki saticinin  s6zlesmeden dogan
yiikiimliigiine aykir1 davranmasi halinde alicinin, saticinin temerriidii halinde kendisine TBK m. 212°de
taninan haklari kullanabilmesi i¢in kural olarak TBK m. 117 ve 123’te 6ngoriilen ihtar ve ek siire tanima
kiilfetlerini yerine getirmesi gerekir. Bu kiilfetleri yerine getirmesini alicidan, satici talep ve dava
edemez. Ancak alic1 bu kiilfetleri yerine getirmezse kendisine taninan haklar kullanamaz.

yarattigr korunmaya deger hakli giiveni bosa ¢itkarmamasini gerektirmektedir”. Yargitay, H. G. K, (2020). 2019/26 E.
ve 2020/291 K. sayili karar. 03.12.2020 tarihinde
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml adresinden erisildi).

%6 Giimiis, 2021: 47.

27 Giimiis, 2021: 48.

28 Giimiis, 2021: 49.

29 Giimiis, 2021: 74.

30 Eren, 2022: 44.

31 Giimiis, 2021: 74.
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1.5. Edim ve Ifa

Bor¢lunun borcunun konusuna, edim (prestation) ismi verilir. Edim, bor¢lunun yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu davramstir®. Bir diger ifadeyle; alacaklinin bor¢ludan talep edebilecegi,
bor¢lunun da alacakliya karsi yerine getirmek ylikiimliiliigii altinda oldugu davranisa (verme, yapma
veya yapmama/dare, facere, non facere®®) “edim” denir®.

[fa%, hukuki islem (&zellikle sdzlesme) veya kanun geregince borglamlmis olan edimin,
borg¢lunun ya da iigiincii kisinin faaliyetiyle yerine getirilmesidir.®® Eger olumlu yahut olumsuz bir fiilde
bulunma (para verme, is gérme veya rekabet etmeme gibi) bor¢lanilan edim ise bu fiili borca
(sozlesmeye ve kanuna) uygun bir bi¢imde icra etmeye “ifa” denir. Borca uygun “6deme” yapma ise
ifanin salt para borglarina mahsus bir goriiniimiidiir®’,

Borglar Hukukunun temel unsurlarini olugturan borcun ve borg iliskisinin dogal ve temel amaci
ve baglica hitkkmii ifa (Erfiillung, Execution, Performance)’dir. Zira borg iliskisi sirf ifa edilmesi igin
olusturulur®. Borg denince akla ifa, ifa denince akla borg gelmelidir. Nitekim ifas1 istenemeyen borg bir
eksik borgtur®®. Ifa, borcu gayesine ulastirir ve bor¢luyu borcundan kurtarmak suretiyle borglu ile
alacakli arasindaki hukuki iliskiyi ¢ozer.

2. Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin Thlali

So6zlesmeden dogan borg iliskileri, esasen “edim yiikiimliiliikleri” ile “yan yiikiimliiliikleri
icerir. Bor¢lu, s6z konusu yiikiimliilikklere uygun hareket etmek, bunlarin geregini yerine getirmek ve
bu yiikiimliilikleri ihlal etmemek mecburiyetindedir. Zira ilgili yikiimliliiklerin ihlali, s6zlesmenin
ihlali anlamina gelmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali s6zlesmeden dogan sorumlulugun temelini tegkil
eder. Ancak, tazminat borcunun dogabilmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olarak ihlalde bulunmasi sarttir®’,

Sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali esasen TBK’nin Ikinci Béliimiiniin ikinci
Ayirmminda “Borg¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuglart” iist bashgiyla diizenlenmistir. Ilgili kisimda soz
konusu ihlaller “Borcun ifa Edilmemesi” ve “Bor¢lunun Temerriidii” alt basliklariyla iki ana gruba
ayrilmistir®?,

Ogretide ise s6z konusu ihlaller borcun hig ifa edilmemesi, borcun geregi gibi ifa edilmemesi,
kusurlu ifa imkansizligi, kismi ifa, bor¢lunun temerridii gibi cesitli gruplandirmalar altinda
incelenmektedir.

CISG (Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi) sisteminde, s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde alic1 ve saticinin sahip oldugu hukuki
imkanlar ayr1 ayr1 diizenlenirken ifa engelleri bakimindan bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Bir
diger deyisle eksik ifa, aliud ifa, ay1pli ifa, temerriit, imkansizlik gibi s6zlesmeye aykirilik sebepleri 6zel
olarak diizenlenmemistir. Aksine bu kurumlarm tamami soézlesmeye aykirilik kavrami altinda
diizenlenmistir. CISG’de ihlalin ayrimina degil, ihlalin gergeklesmesine 6nem verilmektedir®®. Bu

32 Oguzman ve Oz, 2021: 7; Antalya, 2019a: 97. Gelismis Roma Hukukunda, bir borg iliskisinin temel unsuru borglunun
dogrudan bir edim ifa etmesi ger¢egidir. Zimmermann, 1996: 6.

33 “Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis
obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum”. Zimmermann, 1996: 6.

34 Serozan, 2017: 9; Safak, 2022: 12.

35 “Borcun en olagan ve temenni edilen sona erme sebebi olan ifa, kanunumuzda ve mehaz kanunda tammlanmamistir”. Safak,
2022: 10.

36 “Jfa, sozlesmeden dogan borcun yine sozlesmeye uygun olacak sekilde yerine getirilmesi anlamina gelir”. Antalya, 2019b:
42,p.5.

37 Serozan, 2017: 7; von Tuhr, 1983: 457; Oguzman ve Oz, 2021: 265.

38 Ifay1 talep etmek, kendisine taahhiitte bulunulan alacaklinin temel hakkidir. Markesinis, Unberath ve Johnston, 2006: 399.
39 Serozan, 2017: 6.

40\/on Tuhr, 1983: 457.

41 Eren, 2022: 1172 vd.

42 “Gercekten de son yillarda tiim ulusal yasalarda ve uluslararast hukuksal belgelerde benimsenen yaln ifa engelleri
tablosunda artik ifa engellerinin tiimii tek bir ¢ati-kavram olarak toplanmistir. Tiim ifa engellerini kusatip kucaklayan bu
semsiye-kavram “yiikiim ihlali” (breach of contract, Pflichtverletzung, Inexecution) kavramidir. Buna kusur ogesine yer
vermeden daha tutarli bir deyimle “ifa engeli” de denebilir (Leistungsstérung, perturbation a [’execution des obligations).”
Serozan, 2017: 140.

4 Eroglu, 2023: 16.
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durum Antlasma’nin Anglo-Sakson (common law) hukuk sistemindeki yapiya yakin bir yol izledigini
gostermektedir*. Zira Anglo-Sakson sisteminde “warranty” kurumu borglunun iistlenmis oldugu
yiikiimliiliikleri bir garanti taahhiidii olarak® kabul etmekte ve sozlesmeye aykirilik olusturan tiim
halleri bu kavram altinda toplamaktadir®.

2.1. Borcun Hig veya Geregi Gibi Ifa Edilmemesi

TBK m. 112°de, “bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse” denilerek s6z konusu ihlal
diizenlenmektedir. Borcun ifa edilmemesi, borcun hig ifa edilmemis olmasinin (Nichterfiillung) yaninda
borcun kotii ifa edilmis olmasini ya da bir diger deyisle borcun geregi gibi ifa edilmemis olmasin
(ungehoriige Erfiillung) kapsayan bir anlamda kullanilmaktadir®’.

Borcun hig ifa edilmemesi, ya borcun ifasinin miimkiin oldugu halde ifa edilmemis oldugunu
ya da borcun ifasimin imkansizlasmasi sebebiyle ifa edilmemis oldugunu gosterir*®. Borglunun
temerriidii de esas itibariyle bir borcun hig ifa edilmemesi halidir. Ancak 6gretide bu durumun bir geg
ifa etme hali oldugu da belirtilmektedir®.

2.1.1. Kusurlu Sonraki Ifa Imkinsizhig

Borglanilan edimin hi¢ ifa edilememesi halleri TBK’da; baslangictaki (bastaki) imkansizlik
(TBK m. 27), alacaklinin temerriidii (m. 106 vd.), kusursuz sonraki ifa imkansizligi (m. 136 vd.), kusurlu
sonraki ifa imkansizligi (TBK m. 112) hiikiimlerinde diizenlenmistir®.

Alacaklmin temerriidii (mora creditoris) halinde® alacakli, sozlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigii degil kendisi igin bir kiilfet (Obliegenheit) olan ifaya istirak etme fiilini®? yerine
getirmemis olur. Boyle durumlarda borglu, alacaklinin katilimi olmadan borcundan kurtulabilir®® (TBK
m. 107 vd.). Borglu temerriidii halinde, edim yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olup bu durum
alacakliya, edimi kanuni yollarla zorla elde etme hakkini verir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda
ise alacakli, tazminat talep edebilir veya sdzlesmeyi sona erdirebilir (TBK m. 118 vd.). Alacaklinin
temerriidii halinde ise alacaklinin ifaya istirak etmemesi, bor¢luya bir dava hakk: tanimadig1 gibi ne bir
tazminat hakki ne de sézlesmeyi sona erdirme imkani tanir®,

Imkansizlik kavrami gerek 818 sayili BK’nda gerekse 6098 sayili TBK’da tanimlanmamustir.
Imkansizhk tamimlari ve tiirleri &greti tarafindan yapilmaktadir®™®. Imkansizlik halleri; bastaki

4 Dayi0glu, 2011: 32.

4 “CISG sistematiginde, tazminat talep hakkinin karst tarafin kusurundan bagimsiz diizenlenmis olmasinin, beraberinde bir
tiir garanti sorumlulugu (“strict liability”) getirdigi savunulmaktadir46.Bu kuralin simwrlari, ongoriilebilirlik testi, zarart
azaltma kiilfeti ve madde 80 ile belirlenmistir”. Glirkan, 2015: 13.

46 Zimmermann, 1996: 803 vd. Kursat, 2018: 314-315. “Bu prensip dolayisiyla taraflar sozlesme ile yiiklenmis olduklart her
tirlii yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftirler. Dolayisiyla taraflardan birinin kusuru olmaksizin herhangi bir
viikiimliiliigiinii yerine getirmemesi durumunda dahi sorumlulugu giindeme gelecektir. Buna gére sozlesmenin karsi tarafi
somut olay bakimindan uygun olan yaptirnmi talep edebilecek olup; bu talep bakimindan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
tarafin kusurlu olup olmadigina iliskin inceleme yapilmayacaktir”. Kursat, 2018: 317.

47 Oguzman ve Oz, 2021: 395.

48 Oguzman ve Oz, 2021: 395.

4% Antalya, 2019b: 214.

50 Antalya, 2019b: 214.

51 Bir sézlesmenin ifas1, gogu zaman sdzlesmenin her iki tarafinin isbirligi yapmasini gerektirir. Pratikte “alacaklinin temerriidii
(delay of the creditor)”, borglu ile igbirligi yapmama seklinde ortaya ¢ikar. Markesinis, Unberath ve Johnston, 2006: 411.
“Alacaklimin katilmasi gerekli olmayan, alacakli tarafindan yapilan herhangi bir fiile ihtiya¢ bulunmaksizin ifa edilebilen
borglarda, 6rnegin yapmama bor¢larinda alacakli temerriidii s6z konusu olmaz”. Oguzman ve Oz, 2021: 377.

52 Ancak, “alacaklhinin ifayr kabulii veya ifayr engelleyecek sekilde davranmamas: taraflar arasindaki sézlesmeye gore ayni
zamanda onun igin bir bor¢ teskil ediyorsa, karsi taraf dilerse alacakli temerriidii hiikiimlerine dilerse borglu temerriidii
hiikiimlerine dayanabilir”. Oguzman ve Oz, 2021: 377. Ornegin TBK m. 232’de 6ngériildiigii iizere satig sézlesmesinde alici,
satilani teslim almakla yiikiimliidiir. Bu durumda edimin kabulii sadece bir hak degil ayn1 zamanda bir borg olacagt i¢in bu tiir
durumlarda alacakli ifay1 kabulden kaginirsa alacakli temerriidiine diismekle birlikte borca aykiri davranan kisi konumuna
gelecektir. Tekben, 2016: s. 2598.

53 Akinet, 1999: 99.

5 Akinci, 1999: 98-99. “Alacaklinin temerriide diismiis olmasi, kural olarak borclunun borcunun sona ermesine neden
olmamaktadir. Bu kuralin istisnasi ise, TBK m. 593 (eski BK m. 501) hiikmiinde yer alan ve alacaklinin, kefilin ifa teklifini
kabul etmemesi halinde kefilin, kefaletten kurtulacagini ongoren diizenlemedir. Bu durumda kefilin, temerriidiin ézel sonuglart
ortaya ¢iktiginda bahsedilebilecek imkdnlart kullanmaya ihtiyaci olmayacaktir”. Tekben, 2016: 2599.

55 Altun, 2020: 17.
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(baslangigtaki) imkansizlik ve sonraki imkansizlik olarak ikiye ayrilir®. Bastaki imkansizlik,
sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigli (butlan1) sonucunu dogurur (TBK m. 27). Bu sebeple, bu durumun
s0z konusu oldugu hallerde s6zlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ihlalinden s6z edilmez. Zaten ortada
heniiz gegerli bir sozlesme mevcut degildir. Ayrica, kusursuz sonraki ifa imkansizlig:r hali TBK m.
136’ya gore borcu sona erdiren bir haldir®’. Dolayistyla, TBK m. 112 anlaminda borcun hig ifa
edilmemesi sebebiyle ortaya ¢ikan ihlal ile kastedilen kusurlu sonraki imkansizlik halidir®®.

Kusurlu ifa imkansizligi, sézlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra bor¢lunun kusurlu bir
davranis1 sebebiyle edimin, siirekli ve kesin olarak ifasinin miimkiin olmamasidir®. Ornegin; satis
sOzlesmesinin konusu olan kanaryanin, bor¢lunun gerekli 6zeni gdstermemesi sonucu Olmesi
durumunda bir kusurlu ifa imkansizhigi s6z konusudur®. Kusurlu ifa imkansizlig1 ortaya gikmasiyla
borglu, alacakliya kars1 olan esas yiikiimliiliigiinii (borcunu) ihlal etmis olur®®.

2.1.2. Borcun Geregi Gibi Ifa Edilmemesi

Geregi gibi ifa, bor¢ konusu edimin borca uygun olarak tam ve dogru bir bigimde yerine
getirilmesidir. Geregi gibi ifanin s6z konusu olabilmesi i¢in bor¢lanilan edimin biitiin unsurlariyla
(konu, kisi, yer, zaman gibi) birlikte yerine getirilmesi gerekir®?. Borglu, borcunu ifa etmesine, bir diger
deyisle esas yiikiimliiliigiinii yerine getirmesine ragmen borcunu geregi gibi ifa etmemis olabilir®,
Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halini ifade edebilmek igin 6gretide s6zlesmenin miispet ihlali
kavrami da® kullanilmaktadir®®.

56 “Alman hukukunda ise, 01.01.2001 tarihinde yasalasan BGB Reformu nun yiiriirliige girmesi ile baslangictaki imkdansizlik
ve sonraki imkdnsizlik aywrimi ortadan kaldirilmistir”. Altun, 2020: 28.

57 Ozgelik, 2014: 571. “Gergekten de, doktrindeki agirhkly goriise gore, sonradan ortaya ¢ikan ifa imkdansizhgindan bor¢lu
sorumlu degilse TBK 136 uygulama alani bulur. Buna karsilik, borcun ifasi borglunun sorumlu oldugu bir sebeple
imkansizlagmissa, bor¢lunun ediminin yerini tazminat borcu alir ve bor¢lu alacaklinin miispet zararim karsilamakla yiikiimlii
olur (TBK 112)”. Develioglu, 2017:159-160. “Imkdnsizlik, bor¢lunun kusuruna dayanp dayanmamasina degil, genel olarak
borglunun bu imkansizliktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir. Nitekim BK 'nun 117. maddesinde (6098
sayilt TBK m.136) kullanilan tabirler de bu goriisii desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz olmayr degil, sorumlu olmamay
aramaktady” (Yargitay, 8. H. D. (2014). 2014/6935 E. ve 2014/18281 K. sayili karar. 01.12.2020 tarihinde
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml adresinden erisildi).

58 “Sonraki imkdansizhigin bor¢luya yiiklenebilen bir sebepten kaynaklanmasi halinde alacakli, sona eren aynen ifayi talep hakk
yerine, ugradigi zararlarin tazminini talep hakkina sahip olur (TBK 112)”. Ozgelik, 2014: 572. “Alacaklnin sorumlu oldugu
sonraki imkdnsizlvkta, TBK m. 136 'min uygulanip uygulanamayacagi ve ortada bir kanun boslugunun bulunup bulunmadig
konusunda ise, goriis birligi yoktur”. Altun, 2020: 45. Bu konudaki Yargitay kararinda ise; “Borglu, sozlesmenin kuruldugu
sirada edimin sonradan imkansiz hale gelecegini tahmin edebiliyorsa, kusurlu sayilir ve TBK. m. 112 ya gore sorumlu olur.
Edimin imkdnsizlagmasina alacakl kendi kusuruyla neden olmugssa, borg bor¢lu yoniinden sona erer; borg¢lu sorumlu olmadan
borg¢tan kurtulur. TBK. m. 136/1 bu duruma kiyas yoluyla uygulanir” (Yargitay, 15. H. D. (2020). 2019/2672 E. ve 2020/1099
K. sayili karar. 03.12.2020 tarihinde https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
adresinden erisildi).

%9 Develioglu, 2017:158. “Sonraki imkdansizlik, kesin ve siirekli olmalidir. Gegici imkdnsizlik, ifa imkénsizligim degil, genellikle
bor¢lu temerriidiini dogurur”. Eren, 2017: 1067. “Ifamin imkinsizlasmasi esasinda, bor¢lunun borclandigt edimi
gergeklestirme imkdninin herhangi bir sebeple ortadan kalkmasidir”. Safak, 2022: 11.

60 Serozan, 2017: 137.

61 Seker, 2007: 3764.

62 Eren, 2022: 1178; Giiven, 2020: 429.

63 Seker, 2007: 3764.

64 Serozan’a gére, “kisaca “kotii ifa” diye tammlanabilecek olan bu ifa engeli, ashinda, imkdnsizliktan ve temerriitten de
onemlidir. Imkdnsizlik ve temerriit sayilamayan tiim sézlesmeye aykiriliklar kucaklar”. Serozan, 2017, s. 246, p. 1. Serozan,
s6zlesmenin miispet ihlali kavramini kullanmakla birlikte aslinda “s6zlesmenin miispet ihlali” kavramimnin yaniltici oldugu
elestirisinde de bulunmaktadir. “Ciinkii, bu tiir ihlaller ile sézlesme disi borg iliskilerinde, 6zel olarak “edim yiikiimlerinden
bagimsiz borg iliskilerinde” de karsilasilir. Sonra, ihlal salt olumlu (miispet) bir davramsla degil, ayni zamanda olumsuz
(menfi) bir tutumla, ornegin, bilgi vermemeyle, uyarmamayla da gerceklesebilir”. Serozan, 1990: 34.

65 «“Sczlesmenin ihldli tiirleri, sadece imkdnsizlvk ve temerriitten ibaret degildir. Buraya imkdansizlik ve temerriit disinda kalan
tigtincti bir ihlal tiiriiniin daha eklenmesi gerekir. Bu iictincii hale, doktrinde bazi yazarlar “geregi gibi ifa etmeme”, diger bazi
yazarlar ise, “sozlesmenin miispet ihlali” adimi vermektedirler. Alman hukukundaki yazarlarin biiyiik bir kism, Isvicre
hukukcularinin ise bazilart “sozlesmenin miispet ihlali” deyimini iistiin tutmaktadirlar. Buna karsihik, Isvicre/Tiirk Borclar
Kanunu m. 112 (IBK m. 97) de “geregi gibi ifa etmeme” deyimi acik olarak hiikme baglandigi icin, bazi yazarlar bu deyimi
tistiin tutmaktadir. Nihayet bazi yazarlar da ayri ihldl tiirleri olarak hem geregi gibi ifa etmeme, hem de sézlesmenin miispet
ihlali deyimini kullanmaktadirlar”. Eren, 2022: 1181.
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Borcun geregi gibi ifa edilmemesi genel bir kavram olup bu kavram altina kétii ifa halleri, yan
yiikiimliiliiklerin ihlali® ve yapmama borglarinin ihlali halleri dahil edilmektedir.

2.1.2.1. Kotii Ifa

Tiirk hukukunda kétii ifa kavraminin tanimi iizerine dgretide bir birlik saglanabilmis degildir.
Zira sozlesmenin geregi gibi yerine getirilmemesi, s6zlesmenin miispet ihlali ve kotii ifa kavramlari
birbirinin yerine siklikla kullanilan terimlerdir. Bu belirsizligin en biiyiik sebebi, kanunda imkéansizlik
ve temerriit disindaki tiim borca aykirilik hallerinin kotii ifa kavramu ile nitelendirilmesidir®”.

Edimin borg iliskisinin niteligine uygun olarak tam ve dogru bir bicimde yerine getirilmemesine,
kotii ifa denir®®. Edim, kismen veya tamamen taraflarca kararlastirilan ya da olmasi gereken niteliklerden
yoksunsa kotii ifa soz konusu olur®. Kétii ifada nitelik yoniinden geregi gibi ifa edilmeme, bir diger
deyisle ifa edilen edimin niteliklerinin eksik, ayipli ve kotii olmasi soz konusudur. Satin alman
klimanin yeteri kadar sogutmamasi, tamir edilen motorun halen ayn1 sorunu gostermesi, doktorun eksik
tedavi uygulayarak iyilesme siirecini uzatmasi, avukatin eksik ispat araci kullanmasi halleri bir kotii ifa
ornegidir’.

Kotii ifanin s6z konusu olabilmesi ancak edimin alacakli tarafindan kabul edilmesi ile
miimkiindiir’2. Alacakl tarafin, kotii ifay1 kabul edip etmeme serbestisi mevcuttur. Alacakl kotii ifay:
reddettiginde alacakli temerriidiine diismiis olmaz. Ancak alacaklinin kétii ifayr reddetmesi bor¢lunun
borglu temerriidiine diismesine sebep olur ve bor¢lunun ifa yiikiimliiliigii devam eder’®.

Kot ifanin; ayipli ifa, eksik ifa™, zapt™, ambalaj hatalari, yanls tibbi miidahale gibi 6zel
goriiniim sekilleri mevcuttur’®. Bunlardan bazilar1 dzel hiikiimler ile diizenlenmistir. Ornegin, Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nda ayiph ifa; satis (TBK m. 219 vd.), mal degisim (TBK m. 284), kira (TBK m. 304
vd.), evde hizmet (TBK m. 463/II, 465), eser (TBK m. 474 vd.) ile adi ortaklik (TBK m. 621/11l)
sozlesmeleri bakimindan dzel olarak diizenlenmistir’’. En kapsaml diizenlemeler ise satis, kira ve eser
sozlesmeleri agisindan yapilmgtir’®,

86 “Alman hukukunda, “kétii ifa” hali ile “yan edim ve koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali "ne, “Sozlesmenin miispet ihldli” adl
verilmektedir”. Eren, 2022: 1181.

67 Nomer, 2021: 398-399; Bu konuda detayl bilgi icin bkz: Atamer, 2010. Hatta dgretideki bir goriise gore “Borcun geregi
gibi ifa edilmemesi ibaresi, genis bir anlama sahiptir. Temerriit de aslinda, borcun zaman itibariyle geregi gibi yerine
getirilmemesi halidir”. Nomer, 2021: 399.

6 Eren, 2022: 1186; Antalya, 2019b, s. 455; Sen, 2018: 41.

69 Sen, 2018: 41-42.

70 Eren, 2022: 1186; Akgaal, 2019: 533.

1 Antalya, 2019b: 455.

72 Antalya, 2019b: 455.

3 Sen, 2018: 42.

"4 “Her ikisi de genel anlamda borcun geregi gibi ifa edilmemesi olgusunu temelinde barindiran “eksik ifa” ve “ayip”
kavramlar”  (Yargitay, H. G. K. (2020). 2019/516 E. ve 2020/540 K. sayili karar. 03.12.2020 tarihinde
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden erisildi.) arasindaki ayrim ozellikle ingaat
sozlesmeleri agisindan 6nem arz etmektedir. “Ayipli ifa, yiiklenici tarafindan meydana getirilip ig sahibine teslim edilmis olan
eserde diiriistliik kurallar: geregi olmasi gereken veya sozlesmede taahhiit edilerek bulunmasi gereken vasiflarin, niteliklerin
bulunmamast; eserin kanun veya sézlesme ile ngoriilen nitelikleri tasimamasidir” (Ozcan, 2018: 323); “Eksik ifa, yiiklenicinin
sozlegme ile kararlastirilmis olan veya kararlastiriimasa dahi TMK. m. 2 diiviistliik kurali geregi eserde bulunmasi gereken
fasimlarin hi¢ yapilimamig olmasi ve is sahibinin eseri o hali ile kabul etmis olmasidir”. QOzcan, 2018: 325.

5 “Sézlesmenin kurulmasindan sonra, iiciincii kisilerin satim konusu mal iizerinde hak kazanmalari karsisinda, artik zapta
karst yiikiimlenme dolayisiyla degil, saticimin borca aykirt davramist dolayisiyla (miilga 818 sayili BK. m. 96 vd.; 6098 sayuli
TBK. m.112 vd.) sorumlulugu yoluna basvurulabilir’ (Yargitay, H. G. K. (2015). 2013/1352 E. ve 2015/874 K. say1l karar.
01.12.2020 tarihinde https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml  adresinden
erigildi).

76 “Bor¢lunun yaptig ifanin edimde aranan nitelige uygun olmamast (ayipl ifa); aliciya teslim edilen mal iizerinde iiciincii
kiginin tistiin bir hak ileri siirmesi (zapt); vasfa uygun olmayan edimin ifasimin ayrica alacakliya bir zarar vermesi (Ornegin
imal edilen merdivenin ¢iiriik tahtadan yapilmis olmasi ve merdiveni teslim alan alacaklinin buna ¢ikarken basamagin kirilmast
yiiztinden diigiip yaralanmasi); bazi yan borg¢lara aykiri davranmigmis olmasi (6rnegin, génderilen esyamin iyi ambalaja
konulmamas yiiziinden 1slanmasi, ameliyati yapan doktorun hastanin karninda tampon unutmasi) gibi haller...”. Oguzman ve
0Oz, 2021: 507.

" Akgaal, 2019: 533.

8 Eren, 2022: 1186; Akcaal, 2019: 533; Antalya, 2019b: 455.
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2.1.2.2. Yan Yiikiimliiliiklerin Ihlali

Yan yiikiimliiliiklerin ihlali kavraminin kapsamina ifaya yardime1 yan yiikiimliiliiklerin ihlali
ile koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali girmektedir. Ifaya yardimci yan yiikiimliiliikleri, genellikle
dogrudan edimle alakali olup bunlar ifanin gayesine uygun, tam ve dogru bir sekilde yerine getirilmesine
yoneliktir. Bu tir yiikiimliliiklerin pratikte en c¢ok karsilasilanlar1 aydinlatma, bilgi verme
yiikiimliiliigiidiir’®. Ornegin bir iiretici, iiriiniinii piyasaya sunarken iiriiniin kullanim sekli ve makul
(olagan) kullanim sekline aykir1 davranildiginda ortaya ¢ikabilecek tehlikeli sonuglar hakkinda gereken
ikazlar, {iriiniin kullamm kilavuzu gibi araglar ile yapmasi gerekir®. Bu bilgilendirmenin yapilmamasi
durumunda bir yan yiikiimliiliiglin ihlali s6z konusu olacaktir.

Koruma yiikiimliiliiklerinin ihléli, yan yiikiimliik ihlalinin bir diger tiiriinii olusturur. Koruma
ylikiimliiliigii; sozlesme taraflarinin, ifasi sirasinda veya ifa vesilesiyle birbirinin mal ve kisi varlig
degerlerini zarar vermemesi, bu degerleri koruma zorunlulugudur®!. Zira alacaklinin edim menfaati
disinda hukukg¢a korunan diger menfaatleri de s6z konusudur. Bunlara “koruma menfaati” veya
“biitiinliik menfaati” denilmektedir. Bu menfaatlere aykir1 hareket etmek sozlesmeden dogan koruma
yiikiimliiliiklerinin ihlalini dogurmaktadir®?. Koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali, esasen haksiz fiil hukuku
alanina girer. Ancak bunlarin sézlesmeler hukukuna dahil edilme amac1 bir yandan s6zlesme iligkisinin
taraflar arasinda kurulan giiven sebebiyle edim yiikiimliilikleri yaninda koruma yiikiimliiliiklerini de
icermesi diger yandan da haksiz fiil hukukunun elverigsiz hiikiimlerinden taraflari kurtarmaktir®®,
Ornegin, bir dis doktoru muayenehanesinde kullanmak amaciyla bir tibbi cihaz satin alir. Bu cihaz,
miisterisini muayene esnasinda asiri 1sinma yapmasi sebebiyle patlamig ve igerisindeki bazi pargalar
savrularak doktoru, sekreteri ve diger bazi miisterileri yaralamis ve basta cihaz olmak iizere birgok esya
zarar gormiistiir. Bu durumda koruma yiikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusudur®,

2.1.2.3. Yapmama Bor¢larimin Ihlali

TBK m. 113/1l’de, “yapmama borcuna aykirt davranan borg¢ly” ifadesiyle yapmama borglarinin
ihlali ayr bir ihlal tiirii olarak Ongdriilmistiir. Yapmama borcu, kaginma (unterlassung) olarak da
adlandirilir. Bu borg, bor¢lunun normalde yapmaya yetkili oldugu bir davranig1 yapmamasinin kanun,
sozlesme veya diiriistliik kurali sebebiyle bor¢luya bir borg olarak yiiklenmesidir®. Ornegin; “sirketin
veya isletmenin (fabrikanin) gizli bilgilerine iliskin sirlari agiklamama, oy kullanmama, agik artirmada
pey stirmeme, isletmelerin satista, hizmet vermede, hizmet/is sozlesmesinde rekabet etmemesi (TBK m.
444 vd.), isletmeyi ya da hisseyi veya tasinmazdaki payr devretmeme, bor¢landirict veya tasarruf islemi
(sozlesme) yapmama, komsuyu rahatsiz etmeme... vd. yapmama bor¢larina drnek verilebilir®.

S Eren, 2022: 1188; Antalya, 2019b: 218. Serozan, ayimph ifa halini de yan yiikiimliiliikklerin ihlali kategorisi altinda
degerlendirmektedir. Bkz: Serozan, 1990: 34 vd.

8 Kibar, 2020: 106-107.

81 «Sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluk, yalnizea sézlesmenin gecerliligine giivenden dogan zarardan (olumsuz
zarardan) sorumlulugu degil, Medeni Yasa, m. 2, I'deki diiriistliik kurallarina dayanan “giiven ilkesi "nden kaynaklanan karsi
tarafin kisi ve mal varligina zarar vermemek yolundaki davrams yiikiimiine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar. Bu
hukuksal diisiince Mukayeseli Hukukta, Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkemesi'nin “magaza kararlart” diye
anilan kararlarmmda dile getirilmigtir” (Yargitay, H. G. K. (2013). 2012/13-1220 E. ve 2013/239 K. sayili karar. 04.12.2020
tarihinde https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden erisildi).

82 “Banka haksiz fiil islememek gibi genel bir yapmama gérevini ihlal ederse, ortada haksiz fiil sorumlulugu vardir. Sayet bor¢
iliskisinden dogan bir yiikiimliliigii ihlal ederse, sorumluluk borca aykirihigin bir sonucudur” (Yargitay, H. G. K. (2020).
2019/26 E. ve 2020/291 K. sayili karar. 03.12.2020 tarihinde
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml adresinden erisildi). Uriin sorumlulugu
kavraminin ¢ikis noktasi ve dayanagi, koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu kisilerin mal ve kisilik varlig1 degerleri (biitiinliik
menfaati)’nin zarar gormesi ve bu zararin giderilmesidir. Kibar, 2020: 52 vd.

8 Eren, 2022: 1189; Serozan, 1990: 35-36. Giiniimiizde bir iiriiniin, iireticiden tiiketiciye ulasirken birgok el degistirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle hatali iiretilmis bir tiriin ifas1 sebebiyle biitiinliik menfaatleri zarara ugrayan tiiketici veya 3. kisiler
ile liretici arasinda bir s6zlesme iliskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu zararlar haksiz fiil hukukuna dayanan “iiriin
sorumlulugu” kurumu ile giderilmeye ¢aligilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Kibar, 2020: 60 vd.

8 Kibar, 2020: 62-63.

8 Antalya, 2019b: 234.

8 Antalya, 2019b: 234. Yapmama borcu bazi durumlarda drnegin, rekabet etmeme sdzlesmesindeki rekabet etmeme gibi esas
edim yikiimliligii olarak da kararlastirilabilir. Antalya, 2019b: 235.
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2.2. Bor¢lunun Temerriidii

Borglunun temerriidii (mora) kavrami TBK’da dogrudan tanimlanmamigtir. Ancak kanundaki
ilgili maddeler esas alinarak bu tanimlama 6greti tarafindan yapilmistir. Ifast miimkiin ve muaccel bir
borcu zamaninda yerine getirmeyen borglu, ifada gecikmis olur. Bu gecikme bazi sartlar altinda borg¢lu
temerriidii olarak nitelendirilir®”. Buna gére borglu temerriidii, borglunun ifada nitelikli bir gecikmesi
halidir®, Bir diger deyisle, bor¢lunun borglandig1 edimi borca aykiri olarak geg ifa etmesi haline,
bor¢lunun temerriidii denir®. Imkansizlik, bor¢lunun edimini istese de yerine getirememesi halidir.
Buna karsilik, bor¢lunun edimi yerine getirebilecek olmasina ragmen onu yerine getirmemesi hali,
borglunun temerriidiidiir’®. Bu nedenle, ifada gecikme halinde TBK m. 118 vd. hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in borglanilan edimin imkansizlik teskil etmemesi gerekmektedir®.

2.3. Yanls Ifa (Aliud)

Taraflar arasinda ifa yerine veya ugruna ifa anlagmasi bulunmaksizin, borglanilan sey yerine
bagka bir seyin ifa edilmesi halinde yanlig edimle ifa anlamina gelen “aliud (falsche leistung)” ifa s6z
konusu olur®?. Aliud (yanlis) ifanin, borcun hig ifa edilmemis olmasi m1 yoksa borcun geregi gibi ifa
edilmemis olmas1 hali mi oldugu &gretide tartismalidir®®. Bu noktada dogru bir tespit yapilabilmesi igin
parga borcu ve cins borcu agisindan ayr1 degerlendirme yapmak gerekir®.

Cins borcu agisindan; “taraflar sézlesme konusu edimi, cins borcu olarak onun, nitelik ve
ozellikleri iizerinde anlasarak belirlemislerdir. Iste taraflarin belirledikleri nitelik ve ézelliklerden
birinin teslim edilen satilanda bulunmamasi sebebiyle, teslim edilen sey satilamn cinsine dabhil
edilemiyorsa, yanls edimle (aliud) ifa; teslim edilen sozlesmedeki seyin cinsine dahil olup, fakat
sozlesmede belirlenen nitelik ve ozelligi tasimiyorsa, kétii ifa ya da ozel hiikiim konusu ise ayipl ifa sz
konusudur®. Ornegin; Iphone yerine Ipad teslimi bir yanls (aliud) ifa iken Iphone 9s yerine Iphone 9
teslimi bir kotii ifa ya da ayipl ifa halidir®.

Parca borg¢larinda, borg ferden tayin edilmis oldugundan sézlesme konusu edim disinda yapilan
her ifa, aliud ifa olusturur. Yanls (aliud) ifa halinde, edim heniiz ifa edilmemis olacag1® igin borglu
temerriidiine iliskin hiikiimler (TBK m. 117 vd. ; IBK m. 102 vd.)*®® veya ifa imkansizligma iliskin
hiikiimler uygulanir.

2.4. Kismi ifa

Kismi ifa kavrami TBK’da tanimlanmamistir®®. Gerek Tiirk-Isvigre gerekse Alman Hukukunda
tanim1 kanun koyucu tarafindan yapilmamis olan kismi ifa kavraminin bilinir oldugu kabul edilmistir'®.
Borglu, sézlesme konusu edimi bir biitlin olarak bor¢lanir. Bu nedenle kural olarak edimin tamamini tek

87 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Yildiz, 2020.

8 Oguzman ve Oz, 2021: 490.

89 Eren, 2022: 1232. “Kisaca, bor¢lu temerriidii, alacaklimin ihtarina ragmen, ifast miimkiin ve muaccel borcun ifasinin objektif
gecikmesidir”. Antalya, 2019b: 476.

% Serozan, 2017: 216. “Gergekten de, bir borg icin tayin edilen ifa zamani, borcun ifasimin gerceklestirilebilecegi yegdane
zaman pargasini ifade ediyorsa, bu zamanin gecirilmesi halinde, borcun ifast imkansizlasmis olur. Bu halde temerviit hiikiimleri
degil; imkansizlvk hiikiimleri uygulanir ve imkansizliktan bor¢lunun sorumlu olup olmamasina gore uygulanacak hiikiimler
tayin edilir. Ornegin, bir toplantida konferans verme borcu, bir diigiine pasta gonderilmesi borcunda oldugu gibi. Goriildiigii
iizere, borcun ifasindaki her gecikme, bor¢lu temerriidii olugturmaz”. Antalya, 2019b: 476.

91 Antalya, 2019b: 476.

92 Antalya, 2019b: 457; Akgaal, 2019: 533.

9 Bu tartigmalar igin bkz. Senocak, 1989: 120 vd.

% Antalya, 2019b: 457.

% Antalya, 2019b: 457.

% Antalya, 2019b: 457.

7 “Ifa etmeme ve kotii ifa ise hukuk teorisi acisindan birbirinden ayri tutulmak zorundadir. Bu nedenle bir ifa etmeme
mahiyetini gosteren aliud'un teslimi, ayipli ifanin 6zel hiikiimlerine tabi tutulamaz”. Senocak, 1989: 122.

9 Akgaal, 2019: 533.

9 Fakat TBK m. 84’te kismen ifa, TBK m. 100°de kismen 6deme ve TBK m. 137°de kismi ifa imkansizlig1 kavrami

kullanilmistir.
100
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seferde ifa ile yiikiimliidiir'?. Alacaklinin menfaati de genellikle bunu gerektirir. Borglu, edimi bir biitiin

olarak bor¢landig1 ig¢in edim niteligi geregi bdliinebilir olsa dahi, onun tamamim ifa etmekle
yiikiimliidiir’®, Kismi ifa, ancak boliinebilir borglarda, hususiyetle cinsiyle belirlenmis edimlerde veya
para borglarinda s6z konusu olur'®. Dolayisiyla kismen ifa, edimin niteligine (kalitesine) degil
niceligine (miktarma) iligkin bir husustur'®,

TBK m. 84’¢ gore; Borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifayr reddedebilir.
Alacakli kismen ifayr kabul ederse bor¢lu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismni ifadan
kaginamaz”. Alacakli kismen ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Kismen ifa, ancak istisnai hallerde
miimkiindiir. Dolayisiyla kural olarak alacakli, kismi ifay1 reddederse alacakli temerriidiine diismez ve
bu ret, alacakli yoniinden hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmez. Alacaklinin kismi ifay1 reddetmesi
halinde borglu, borcun tamami agisindan borglu temerriidiine diiser'®.

TBK m. 100’e gore; “Bor¢lu, faiz veya giderleri odemede gecikmemis ise, kismen yaptigi
ddemeyi ana bor¢tan diisme hakkina sahiptir. Aksine sézlesme yapilamaz”. 11gili hiikiimde para borglart
s0z konusu oldugunda kismen 6deme durumuyla ilgili diizenleme oOngdriilmiistiir. Bu hiikiim
kapsaminda, m. 84’te oldugu gibi alacaklinin kismi ifay1 reddetme hakkinin bulunup bulunmadigi
ogretide tartigmalhdir'®. Kanaatimizce, m. 84’te alacakliya kismi ifay1 reddetme hakki taninirken bu
hiikiimde bor¢luya kismi 6deme yapma hakki taninmigtir. Dolayisiyla, borglunun kismi 6deme yapmasi
alacakli tarafindan reddedilemez. Sosyal ve ticari hayatin gergekligi agisindan da bu yaklasim tarzi daha
isabetlidir. Béylece bor¢lunun kismi 6deme yaptigi borg kismi1 sona ererken yapmadigi kisim agisindan
bor¢lu temerriidii s6z konusu olur.

Alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesi halinde, borcun ifa edilmeyen kismi i¢in somut olayin
ozelliklerine gore bor¢lunun kismi temerriidii yahut kismi ifa imkansizligi hali s6z konusu olabilir. Bu
degerlendirme ancak bdliinebilir edimlerin sézlesme konusu oldugu ani edimler agisindandir. Zira
stirekli borg iligkilerinde ifanin zamanindan 6nce kesilmesi bu anlamda kismi temerriide veya kismi ifa
imkansizhigina yol agmaz. Sadece ileriye etkili fesih ve tazminat sonucunu dogurur®’,

3. Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklerin Thlalinin Sonuclar

Sozlesmeden dogan yikiimliliklerin ihlali durumlarinda hangi hukuki sonuglarin dogacagi
genel itibariyle Tiirk Borglar Kanunu m. 112-126. maddeleri arasinda diizenlenmistir'®, [lgili hiikiimler
kapsaminda, borcunu ifa etmeyen borgluya karsi alacaklinin alacagini elde etme hususunda baslica ii¢

101 “Bor¢lunun edimi bir biitiin olarak bor¢lanmasi nedeniyle edim boliinebilir olsun ya da olmaswn ifanmin miktar itibariyle
borcun gerisinde kalmast halinde kismi ifamin varligi kabul edilmektedir. Baska bir ifade ile kismi ifa esasen edimin kalitesine
degil niceligine iliskin bir konudur”. Sungur Soysal, 2019: 42.

102 \yon Tuhr, 1983: 472-473; Eren, 2022: 1045.

103 Antalya, 2019b: 142,

104 Antalya, 2019b: 142,

105 yon Tuhr, 1983: 473; Eren, 2022: 1045; Oguzman ve Oz, 2021: 294; Sungur Soysal, 2019: 43 vd. ; Sen, 2018: 35 vd.

106 S5z konusu tartismalar igin bkz. Serozan, 2017: 110 vd.; Sungur Soysal, 2019: s. 43 vd.

107 Oguzman ve Oz, 2021: 569.

108 «[fa engellerinin bizde yiiriirlikteki diizenlemesine yéneltilen elestirileri hakli ¢ikaran bir olgu da uluslararast mal satimina
iliskin 1980 Viyana Anlasmasinda (CISG) ve Avrupa Birligi iilkeleri reform tasarilarinda benimsenen sade, pratik ve pragmatik
ifa engelleri tablosudur. Bu anlasmalarda ifa engellerinin tiimii (peius, aliud, eksik ve aksak ifa) tek bir “ademi ifa” (breach
of contract, non performance) kavrami altinda toplanmus, ifa engellerinin gerekleri ve sonuglari (vaptirimlari) arasmdaki
yapay ayrimlar da ortadan kaldirilmigtir”. Serozan, 2017: 140. Ayni dogrultuda elestiri i¢in bkz. Antalya, 2019b: 215.
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imkani mevcuttur. Bunlar; aynen ifa (ifa davasi ve cebri icra), tazminat davasi ve sdzlesmeden
donmedir'®. Ahde vefa ilkesi geregi, borca aykirihigin temel ve ilk yaptirimi aynen ifadir'°,

Borglu, borglandigi edimi ifa etmedigi takdirde, alacakli kuvvet kullanarak bor¢luyu ifaya
zorlayamaz. Kanunda Ongoriilen istisna halleri hari¢ (6rnegin, TBK m. 64/III) bor¢lunun alacakli
tarafindan kuvvet kullanilarak ifaya zorlanmasi modern hukukta kabul edilmez. Modern hukukta, borcu

ifaya zorlama devletin resmi organlari tarafindan gergeklestirilir''.

Konusu belli bir edimin ifas1 olan ve ifasi miimkiin olan borg i¢in alacakli gecikmis ifay1 talep
ve dava etmek (cebri icra) suretiyle edimi elde etme imkanima sahiptir''?. Eger ifada gecikme ayni
zamanda bir temerriit teskil ediyorsa, bu durumda alacakli gecikme sebebiyle ugradigi zarar1 da talep ve
dava edebilir. Sayet temerriit, karsilikli edimler iceren bir sézlesmede ger¢eklesmisse alacakli, gecikmis
ifa ve gecikme tazminati isteme haklar1 yerine ifadan vazgegip borcun ifasi yerine tazminat isteme ve

sozlesmeden donme haklarma da sahiptir'®3,

TBK’da ifa engelleri agisindan dngoriilen sistematik sdzlesme ihlallerinde yiikiimiin kaynagi ve
gorliinlimiine gore farklilagtirilmis ve cok parcali bir yapr ongoriillmiistiir. Buna karsilik ifa engelleri
hukukunda modern gelismeler sonucunda varilan genel egilim, yiikiime aykirilik halleri ve
yaptirimlarinin, yiikiimiin kaynag1 ve goriiniimiine bakmaksizin yeknesak olarak diizenlenmesidir.'!*
Buna gére 1988 yilinda yiiriirliige giren CISG (Milletleraras: Tasinir Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi) bu yeni bakis agisiyla diizenlenmistir. S6z konusu ifa
engelleri sistemi 2002 tarihinde yiiriirliige giren Alman Borglar Hukuku Reform Kanunu ve Alman
Medeni Kanunu’na da aktarilmistir. Buna gore CISG sisteminde kusura dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin tek bir sézlesme ihlali kavrami kabul edilmekte ve sdzlesme ihlali olugturan olgunun tiirii
ve esasli olup olmamasina gore yaptim (aynen ifa, bedel indirimi, tazminat ve ddnme)
belirlenmektedir. Ornegin, CISG sisteminde (m. 49) s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilmek icin
esasli sozlesme ihlalinin varligi sarttir. Sozlesme ihlalinin esasli olup olmadig: ise ihlali olusturan
davranisin sebep oldugu olumsuzlugun karsi tarafi sézlesmeye iliskin beklentisinden 6nemli Olciide
yoksun birakmasi ve bu sonucun makul bir kisi tarafindan 6ngoriilebilir olmas1 gerekir. Tiirk Kanun
Koyucusu esasen TBK’da Ongordiigii pargalt yapmin aksine Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda
Kanun’da bu sistemi kurmaya ¢alismis ancak tam anlamiyla basarili olamamustir.°

Borg ifa edilmemis ancak ifasi da imkansizlagmis (kusurlu sonraki imkansizlik) ise bu durumda

artik aynen ifa yoluna gitmek miimkiin olmayrp TBK m. 112 uyarinca tazminat talebi miimkiindiir!*®,

109 yon Tuhr, 1983: 551; Eren, 2022: 1164; Oguzman ve Oz, 2021: 398; Antalya, 2019b: 216; Demir, 2019: 557. “Cagdas ifa
engelleri modelinde tiim yaptirimlar (remedies), bu arada, aynen ifa, mali degistirme, onarma, yeniden yapma, bedeli indirme,
uyarlama, sozlesmeden donme, sozlesmeyi fesih, edimin yerini tutan biiyiik tazminat, edime eklenen kiigiik tazminat ve masraf
tazminati yaptirimlari topluca swralanwr. Hangi tiir ifa engeline (viikiim ihlaline) hangi yaptirimin yakisacagr da normatif bir
degerlendirmeyle sonradan a posteriori belirlenir. Bu se¢imde de ifa engelinin ézelligi, yiikiim ihlalinin agirligi ve somut
yaptirimmn ifa engelinin tipine uyup uymadigi dikkate almir”. Serozan, 2017: 140. “Goriildiigii gibi, bu yeni modelde ifa
engellerini belirleyen, “hukuksal neden yaklasimi” (cause approach) degildir de hukuksal sonug, yani yaptirim yaklagimidir;
“remedy approachtur. (Rechtsfolgenorientation) Bu yaklasimda, somut yiikiim ihlaline hangi yaptirimin yakistigi saptantr.
Yoksa yiikiim ihlalinde yaptirim, rastlantisal ve kavramsal bir otomatige baglanmaz; ornegin, “imkdnsizlikta tazminat,
temerriitte donme” diye kural konmaz. Hangi yiikiim ihlaline hangi yaptirimin baglanacagi normatif bir degerlendirmeyle
somut ihlalin sonrasinda saptanur”. Serozan, 2017: 140.

110 Bu konuda detayh bilgi igin bkz. Bas, 2013: 625 vd.

111 Eren, 2022: 1165.

Y2 “TBK sistematiginde kural, edimin aynen yerine getirilmesidir (real ifadir). Bu sebeple edimin aynen ifas: talebi, temel ve
birincil talep olarak isimlendirilmektedir”. Antalya, 2019b: 219. “Alacakli, temerriide ragmen bor¢ludan her zaman
borg¢lanilan edimin aynen ifasi -aynen ifa miimkiin oldugu siirece- ile birlikte gecikmeden dogan zararmin karsilanmasmi
isteyebilir. Bor¢lu aynen ifaya yanasmamasi halinde, aynen ifayr saglamak amaciyla alacakly aynen ifa davasi agabilir, cebri
icra yoluna basvurabilir. Bunun i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi sart degildir. Temerriit halinde alacakli ifa ile birlikte ugradigi
zararin tazminini isteyebilir’. Gok, 2020: 36-37.

113 Oguzman ve Oz, 2021: 398; Demir, 2019: 558 vd.

114 Demir, 2019: 562.

115 Giimiig, 2021: 798.

116 Bag, 2013: 630.
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3.1. Aynen Ifa (ifa Davast ve Cebri Icra)

Aynen ifa talebi, ifas1t miimkiin olan bir edimin borg¢lu tarafindan rizaen yerine getirilmemesi
sebebiyle, ifanin mahkeme karar1 veya cebri icra yoluyla zorla yerine getirilmesinin istenmesidirt’.

Borg¢luyu edimi ifa etmeye, bir diger deyisle borcun konusuna gore bir seyi vermeye, yapmaya
veya yapmamaya mahkiim eden dava, ifa davasidir. Ifa davasinin acilabilmesi i¢in borcun muaccel ve
ifasnin miimkiin olmas1 gerekir''®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 105°te diizenlenen eda davasi

tiirlerinden biri de ifa davasidir'?®.

Bor¢luyu, borglandigi edimi yerine getirmeye mahkim eden ifa hilkkmii bulunmasina ragmen
bor¢lu borcunu ifa etmeyebilir. Bu durumda, alacaklinin miiracaat edebilecegi hukuki imkan ifa
hiikmiiniin cebri icrasidir'?®. Cebri icra, ifanin Devletin bu konudaki teskilat1 tarafindan zorla yerine
getirilmesidir ve icra Hukukunun kapsamina girmektedir'?!. Cebri icranm uygulanmast i¢in borglunun

kusurlu olmas1 gerekmez'?,

Cebri icranin nasil uygulanacagi borcun ne tiir bir edim (verme, yapma, yapmama borcu)
olduguna gore degisiklik gdstermektedir. S6zlesmenin asli edim yiikiimliiliigii bir verme borcu olabilir.
Ornegin, tasimr bir malin teslimi s6z konusu oldugunda icra ve iflas Kanunu m. 24’e, tasinmaz malin
miilkiyetinin devredilmesi s6z konusu oldugunda IIK m. 28-29’a gére cebri icra yerine getirilir.

Yapma borglarinda kural olarak cebri icra imkam yoktur'?®. Ancak borcun mutlaka borclu
tarafindan ifas1 gerekli degilse TBK m. 113/1, “Yapma borcu, bor¢lu tarafindan ifa edilmedigi takdirde
alacakl, masrafi bor¢luya ait olmak iizere edimin kendisi veya bagskas: tarafindan ifasina izin
verilmesini isteyebilir’ ve 1IiIK m. 30 ile yapma borglarinin alacakli ve bir iigiincii kisi tarafindan ifa

edilmesi diizenlenmistir'?*,

Yapmama borg¢larinin da kural olarak cebri icrast miimkiin degildir. Bu borca aykirilik hali bir
ifa imkansizhig:r dogurur'?®. Ornegin, bir iiretim sirrinin agiklanmamasi borcu altinda olan bir borglu,
sirr1 agikladigl anda agiklamama borcu imkansiz hale gelmis olur'?. IIK m. 30/I1I ve 343’te 6ngoriilen
hiikiimler, yapmama borcunun cebri icrasi olmayip sadece bor¢lunun borcu ihlal etmemesi i¢in bir baski

aracidir’?’.

Borglunun temerriidii hallerinde de alacakli, borgludan bor¢lanilan edimin aynen ifasini (aynen
ifa miimkiin oldugu siirece) isteyebilir'?®®, Bor¢lunun aynen ifaya yanasmamasi durumunda alacakl,
aynen ifay1 saglamak amaciyla ifa davasi agabilir ve cebri icra yoluna miiracaat edebilir'?,

U7 Antalya, 2019b: 219; Oguzman ve Oz, 2021: 396; Eren, 2022: 1166. “Hatta alacakl: ifa miimkiin olduk¢a kural olarak
bor¢luyu yalnizca ifaya zorlayabilir. Edimini yerine getirmeyen bor¢luya karst alacakli once ifa davast acarak bor¢lunun ifaya
mahkiim edilmesini talep eder, bor¢lu hala ifa etmiyorsa cebri icra yoluna basvurarak ifayi zorla saglar”. Demir, 2019: 557.
118 Antalya, 2019b: 219; Oguzman ve Oz, 2021: 399-400; Eren, 2022: 1165.

19 Antalya, 2019b: 219. “Ornegin ifa davasimin agilmasinin, borcun niteligine veya diiriistliik kurallarina aykirt oldugu
hallerde durum béyledir. Odiing verme sozlesmesinde odiing para almayz iistlenen bir kimsenin sonradan bu parayi almaktan
kaginmasi halinde édiing verenin bu parayt édiing alani almaya zorlamasi, borcun niteligine aykwuridir”. Eren, 2022: 1165.

120 Eren, 2022: 1166-1167.

121 yon Tuhr, 1983: 553; Oguzman ve Oz, 2021: 402,

122 yon Tuhr, 1983: 557.

123 “Yapma ve yapmama edimlerinin cebren icrast ise ciddi sorunlar yaratir. Bir kere, yapma ve yapmama edimlerine aykirilik
genele aynen ifanin sonradan telafisinin olanaksizligi nedeniyle, bor¢lu temerriidiine degil de ifa imkdnsizligina yol agar.
Dolayisiyla aynen ifanin cebren icrasi da anlamsiz goziikiir. Ikincisi ve daha énemlisi: Kimse bir eyleme ve tutuma zorlanamaz!
(Nemo praecise cogi potest ad factum!) Bor¢lunun kolundan tutulup zorla kitap yazdirilamaz! Nitekim yapma ve yapmama
edimlerinde, cebri icra genelde hapis ve para cezalariyla, yani dolayli yoldan, baski yapilarak gerceklestirilir. (IIK 343)”
Serozan, 2017: 222.

124 Oguzman ve Oz, 2021: 404.

125 “Yapmama (kaginma) edimlerinde kotii ifa séz konusu olmaz. Bu tiir edimlerde ifa yoniinden kural olarak sadece imkénsizlvk
s0z konusu olur”. Antalya, 2019b: 455. “Yapmama yiikiimliliigiinin ihldli her zaman imkdnsizivk ddhilinde
degerlendirilmeyebilir”. Antalya, 2019b: 470. Bu nedenle TBK m. 113/II 6ngériillmistir. Bu hususa asagida deginilecektir
(B6liim 3.2.1).

126 Oguzman ve Oz, 2021: 406.

127 Eren, 2022: 1169-1170; Oguzman ve Oz, 2021: 407.

128 Aynen ifa ile birlikte, eger borglu kusurlu ise gecikme tazminati da talep edilebilir. Bu durum asagida irdelenecektir.

129 Oguzman ve Oz, 2021: 399 vd.
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“Pacta sund servanda” (ahde vefa) ilkesi sozlesmeler hukukunun temel ilkelerinden biridir ve
CISG sisteminde de bu ilkenin etkileri goriilmektedir'®®. Ahde vefa ilkesi sadece bor¢lunun borcunu
geregi gibi ifa etmesini degil bunun yaninda 6zellikle ifa etmeme durumunda s6zlesmenin miimkiin
mertebe ayakta tutulmasin1 da amaglamaktadir. Bu nedenle ifa etmeme hallerinde s6zlesme iliskisinin
sona ermesinden ziyade onu ayakta tutmaya yarayacak imkanlara oncelik verilmektedir.'®* Bu
imkanlarin basinda da aynen ifay1 talep etmek hakki gelmektedir'®?. Ancak CISG’de iki farkli hukuk
sistemi (Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi) birlestirilmeye ¢alisildig: i¢in farkli bir aynen ifa kurumu
Ongoriillmiistiir.

Diizenlenis bi¢imi agisindan aynen ifa talebi Kita Avrupasi Hukuk Sistemi ile Anglo-Sakson
Hukuk Sistemi agisindan tamamen farklidir. Kita Avrupasi’nda bor¢lunun edimini ifa etmemesi halinde
aynen ifa esas alinirken Anglo-Sakson’da bu edim ihlallerinde tazminat hakk: basvurulacak ilk yol
olarak kabul edilip aynen ifa talebi istisna teskil etmektedir'®3. Dolayisiyla sézlesmeye aykir1 bir durum
meydana geldiginde, Kita Avrupasi sistemine dahil olan devletlerde oldugu gibi her uyusmazlikta talep
edilebilir olmas1 Anglo-Sakson sistemine dahil olan devletleri zorlayacagi i¢in CISG m. 28’de soyle bir
formiil ile ¢6ziim sunulmustur: “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir
yviikiimliiliigii ifa etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu
Antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen
ifaya hiikmedecek olmast halinde miimkiindiir™**. Béylece CISG kapsaminda tazminat esas alinirken
aynen ifa talebi istisnai bir hiikiim olarak diizenlenmistir.

Dolayisiyla sozlesmeye aykiri bir durum meydana geldiginde, aynen ifanin “civil law”
sistemindeki iilkelerdeki gibi her uyusmazlikta talep edilebilir olmasi, “common law” sistemindeki
iilkeleri zorlayacagindan bu duruma asagida'® ifade edilen formiille ¢6ziim saglanmistr.

3.2. Tazminat Davasi

So6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi amaciyla
ongoriilen tazminat davalart TBK m. 112, 113, 118, 119, 125’te 6ngdriilmiistiir.

3.2.1. Genel Olarak

TBK m. 112’de; “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine hi¢chir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir”
hiikmiiyle tazminat talep ve davasmin genel cercevesi cizilmistir. ilgili hiikkiim geregince iki durum
kapsaminda tazminat talep edilebilmektedir. Bunlar; borcun hig ifa edilmemesi ile borcun geregi gibi
ifa edilmemesi halidir'®.

TBK m. 112 anlaminda borcun hig ifa edilmemesi hali yukarida da izah edildigi {izere sadece
kusurlu sonraki ifa imkansizligi ile sinirlidir. Eger borg, bor¢lunun kusuruyla imkansizlastigi igin ifa
edilememisse alacakli, aynen ifa yerine bundan dogan zararinin giderilmesi i¢in tazminat davasi
acabilir'®’. S6z konusu dava agisindan alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesi gerekmez, bor¢lunun
sorumlu olmamast i¢in kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir. Kisaca, ispat yiikii bor¢lu {izerindedir.

130 Huber, 2008: 267 vd.; Tay, 2019: 106.

131 Tqintan, 2013: 161.

132 Tay, 2019: 106.

133 By durum bir agidan TBK da da satis sdzlesmesi acisindan esas alinmigtir. Bkz. TBK m. 212.

134 Toros, 2018: 36.

135 Bkz. Boliim 3.2. ve 3.3.

136 «AsIf ve yan yiikiimliiliikleri geregi gibi ya da hi¢ yerine getirmemek, borca aykirt davramslardir. Borca aykirt davranmak;
hi¢ ifa etmemek, geregi gibi ifa etmemek ve temerriit seklinde ortaya ¢ikar. Borca aykirt her durumda, TBK m. 112 vd.
hiikiimleri uygulama alani bulur”. Sen, 2018: 40. “CISG’da tazminat talep hakki baglaminda, borca aykirilik tiirleri
bakimindan bir ayrim yapumamistir. Yine, borca aykiriligin, gegici veya kesin olmasimin da tazminat talep bakimindan énemi
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, ihlal edilen sozlesmesel yiikiimliiliigiin ifaya olan menfaati ne derece etkiledigi, esasl
ihlal olarak nitelendirilebilmesi gibi hususlar salt tazminat talep hakki bakimindan belirleyici degildir. Diger taraftan,
viikiimliiliik ihlalinin esasli olup olmamasi beraberinde farkli hukuki sonuglar getirmekte oldugundan ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Ihlalin esash oldugunun tespiti, tazminat talep hakkimn varligi degil ve fakat tazminatin hesaplanmasinda
uygulama bulacak hiikiimler bakimindan énem teskil etmektedir. Paralel olarak, Tiirk hukukunda da, genel borca aykiriligi
diizenleyen BK 112 hiikmii tazminat talebi bakimindan sézlesmenin esasl ihlalini aramamaktadwy”. Glirkan, 2015: 8.

187 “Bor¢luya yiiklenebilen bir imkdnsizlik s6z konusuysa bor¢lu TBK m. 112 uyarinca borca aykiriliktan sorumlu olur ve
tazmin etme yiikiimliiliigii borcun yerini alir Bor¢luya yiiklenebilen bir imkdnsizlik séz konusuysa bor¢lu TBK m. 112 uyarinca
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CISG sisteminde alic1 yahut satici, sézlesmeden veya CISG’de 6ngoriilen yedek hiikiimlerden
kaynaklanan herhangi bir yiikiimliiliigii yerine getirmediklerinde sozlesmenin karsi tarafi tazminat
talebinde bulunabilmektedir (m. 45/1/b; 61/1/b)!*. Bu yiikiimliiliigiin sézlesmeden dénmede oldugu
gibi esasl bir ihlal olmasi sart degildir™®. Yiikiimliiliik ihlalinin esasli olmasi tazminatin varhigi degil
miktariin belirlenmesi agisindan 6énem tasimaktadir. Ayrica m. 38/1°de 6ngoriilen muayene ve m.
39/1°de 6ngoriilen bildirim kiilfetinin ihlali tazminat sorumluluguna yol agmaz. Ancak bu kiilfetlerin
ihlali tazminatin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayrica CISG sisteminde, TBK’nin aksine tarafin

tazminat sorumlulugunun muhatabi olabilmesi i¢in kusuru aranmaz%,

Borcun geregi gibi ifa edilmemesi'*! sebebiyle alacaklinin tazminat talep etmesi bakimindan
gec ifa (temerrilid) ile diger haller birbirinden farklidir. Borcun geg ifa edilmesi halinde alacaklinin
tazminat talebi (gecikme tazminati), bor¢lunun temerriide diismiis olmasi sartini gerektirir (TBK m. 118,
225). Diger hallerde, bu sart aranmaksizin tazminat talep edilebilir#2,

Borcun geregi gibi ifa edilmeme kavrami kétii ifa bagta olmak tizere yan yiikiimliiliiklerin ihlali
ve diger ihlal hallerini de kapsar niteliktedir. Bu nedenle kotii ifa disindaki diger ihlal tiirleri agisindan
da TBK m. 112’ye miiracaat edilebilir'*®,

TBK m. 113’de yapma ve yapmama bor¢larinin ifa edilmemesinin sonuglar1 6zel olarak
diizenlenmistir. TBK m. 113/II’ye gore, yapmama borg¢larina aykiri davranan borglu, bu aykirt davranig
sonucunda ortaya ¢ikan zarari tazmin ile yiikiimli tutulmustur. Yapmama borcunun ihlali her zaman
imkansizlik dogurmaz ve geregi gibi ifa edilmeme kapsaminda da degerlendirilemeyecegi i¢in bu 6zel
hiikkiim 6ngoriilmiistiir. Ornegin, doktor hastas1 ile duygusal iliskiden kaginma yiikiimliiliigi
altindadir®*. Bu yiikiimliiliigiin ihlali sebebiyle ortaya bir zarar ¢ikarsa TBK m. 113/II kapsaminda
tazmini istenebilir.

borca aykiriliktan sorumlu olur ve tazmin etme yiikiimliiliigii borcun yerini aly” (Demir, s. 558). “Bu durumda imkdansizlik
kusurlu oldugundan, imkdnsizliga iliskin BK m.117 (yeni TBK m. 136) degil, borcun ifa edilmemesine iliskin BK m. 96 vd.
(yeni TBK m. 112) hiikiimleri uygulama alani bulacaktir” (Yargitay, 11. H. D. (2013). 2012/7893 E. ve 2013/9409 K. sayili
karar. 02.12.2020 tarihinde https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml adresinden
erigildi).

138 Giirkan, 2015: 7. Magnus, 2012: 288. “CISG m. 45, sozlesme ihlali paralelinde zarara ugrayan tarafin tazminat talep etme
hakkani, sahip oldugu diger hukuki imkanlardan bagimsiz olarak diizenlemektedir. Bu baglamda, ilgili taraf se¢imlik haklarinin
yani sira kosullari dahilinde tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ancak, belirtilmesi gereken, bagvurulan her bir hukuki imkan
bakimindan tazminat kapsamwnin degisiklik gosterecegidir”. Girkan, 2015: 125.

139 Day10glu, 2011: 79. Giirkan, 2015: 9. Kanmigh, 2013: 89. Yilmaz, 2013: 183.

140 Kibar. Milletleraras1 Tagmir Mal Satim S6zlesmesi (CISG) Kapsaminda Tazminat ve Faiz (m. 74-78). 22.02.2024 tarihinde
https://ahmetfevzikibar.com/milletlerarasi-tasinir-mal-satim-sozlesmesi-cisg-kapsaminda-tazminat-ve-faiz-m-74-78/
adresinden erisildi. Kursat, 2018: 317. “Tiirk hukukundan farkli olarak CISG sistematiginde, yiikiimliiliik ihlalinin tazminat
talebine konu olmasi, ihlal eden tarafin kusurlu olmasindan bagimsizdw. Nitekim, CISG’da ongoriilen tazminat
mekanizmasinin temel hedefi kusura dayanmayan sorumluluk esast ve tam tazmin ilkesi geregi, sézlesme ihlalinin neden oldugu
tiim zararin tazmini, ilgili tarafin bu anlamda tatminidir”. Giirkan, 2015: 12.

141 «Szlesmenin ihlali tiirleri sadece imkdnsizlik ve temerriitten ibaret degildir. Bunlarin disindakilerin iigiincii bir ihlal tirii
olarak sozlesmenin olumlu ihlali altinda toplamast gerekir. TBK m. 112 bunlardan “geregi gibi ifa etmeme’yi acik olarak
diizenlemigtir”. Antalya, 2019b: 454.

142 Oguzman ve Oz, 2021: 409. “TBK. m. 112'ye gére, bor¢lu borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse kusursuz oldugunu ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiiv. Bu genel diizenleme disinda, aykirilik tiiviine gére
uygulanacak yaptirimlart iceren ézel hiikiimler de meveuttur. Ornegin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un uygulama
alanina giren bir satig sézlesmesinde ayiptan sorumluluk m. 8 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu durumda, genel hiikiim
olan TBK. m. 112'nin mi yoksa ozel hiikiimlerin mi uygulanacaginin tespiti gerekir. ARAL'a gére, bu durumda alacaklinin
secimlik bir hakki olur. Haklarin yarismasi ¢ercevesinde, iki hiikme de gidebilir. Aksi yonde diiginen OGUZMAN/OZ ve
KILICOGLU'na géreyse, ozel hiikiim niteliginde olan hiikiimlere gitmek daha yerindedir. Ancak ézel hiikme gitmek miimkiin
olmadigi durumlarda, genel hiikme gidilebilir”. Sen, 2018: 41. “Tiirk Borglar Kanununun aypl (kétii) ifayr ozel olarak hiikme
bagladigr hallerde, alacaklimn TBK m. 112’ya gore kotii ifaya (geregi gibi ifa etmemeye) dayamp dayanmayacagi
tartismalidir. Federal Mahkeme, eser sozlesmesi disinda alacaklmin talep hakkinin yaristigin, dilerse ozel hiikme, dilerse TBK
m. 112’ya gore dava agabilecegini ongérmektedir”. Eren, 2022: 1186. “Ayni sekilde genel hiikiim olan TBK m. 112 nin eser
sozlesmesinde yiiklenicinin ayiba karsi garanti sorumlulugunda is sahibinin segimlik haklari ile birlikte uygulanacagi yani
sebeplerin yarisacagi hususu TBK m. 475/I'de ongoriilmiistiir”. Antalya, 2019b: 456.

143 Antalya, 2019b: 454. “Ozetle, kitii ifamin, esdeyisle, sozlesmenin miispet ihlalinin kapsamina ayipl ifalar, aypl ifa
sayilamayacak yan edim yiikiimliiliiklerine aykiriliklar ve davranig yiikiimiine aykiriliklar girer”. Serozan, 2017: 249.

144 Antalya, 2019b: 470.
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3.2.2. Bor¢lunun Temerriidii Halinde
3.2.2.1. Genel Olarak

Borglu temerriidiiniin genel sonuglari, bor¢lunun gecikme tazminati 6deme borcundan ve
temerriitten sonra beklenmedik hal sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olmasidir (TBK m. 118,
119)5,

TBK m. 118’e gore; “Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklimn ugradigi zarart gidermekle yiikiimlidiir”. 1lgili
hiikiimde genel olarak biitiin borg iliskileri agisindan borglu temerriidiiniin bir sonucu 6ngoriillmiistir.
Buna gore ifa zamaninda temerriide diisen borglu, alacaklinin bundan dogan zararii gidermekle
yiikiimlii tutulmaktadir. Bu tazminata, gecikme tazminati denir'4,

Borglu, teslim veya iade ile yiikiimli oldugu seyi korumak noktasinda dikkat etmeye mecbur
olup kendisi temerriit halinde ise sorumlulugu daha fazladir**’. TBK m. 119/I’a gore; “Temerriide diisen
bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumludur”. Tlgili hilkkme gore kural olarak,
temerriide diisen bor¢lu beklenmedik hal sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan sorumludur. Aynt maddenin
ikinci fikrasinda ise borglu icin bu sorumluluktan kurtulmak icin iki ispat yolu dngériilmiistiir'é,

3.2.2.2. Karsilikli Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

TBK 123 ile 126. maddeleri arasinda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglunun
temerriidii ilgili 6zel hiikiimler diizenlenmistir. TBK m. 125°te ise bu sozlesmeler kapsaminda asli edim
yilikiimliliiglintin ihlali agisindan tazminat yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiistiir. TBK m. 125°te borglunun
temerriidii halinde, alacaklinin miiracaat edebilecegi ti¢ farkli yol (se¢cimlik haklar) sunulmustur.

Birinci yol: TBK m. 125/’e gore; “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa
etmemigsse veya stire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz konusu ise alacakli, her zaman borcun
ifasimi ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir”. 1lgili hiikiimde alacaklinin borglu
temerriidiiniin genel yaptirimi olan aynen ifa ve gecikme tazminati isteme hakki yinelenmistir. S6z
konusu hiikiim 6ngdriilmemis olsaydi bile genel hiikiimler kapsaminda bu sonuca varmak miimkiindiir.

Ikinci ve iiciincii yol: TBK m. 125/I’ye gore; “Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme
tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin
giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir”. 11gili hiikiim kapsaminda alacakli, aynen ifa ve
gecikme tazminatindan vazgectigini hemen bildirmek sartiyla ya borcun ifa edilmemesinden dogan
zararin (miispet-olumlu) ya da sdzlesmeden donerek TBK m. 125/11I’te belirtildigi {izere s6zlesmenin
hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle ugradigi zararin (menfi-olumsuz) giderilmesini isteyebilir.

TBK m. 125’te alacaklinin miiracaat edebilecegi se¢imlik haklar bu sekilde belirtilmis olsa da
eger borglu, temerriide diigmekten sorumlu tutulamayacagini ispat ederse durum farklilagir. Zira bu
durumda, tazminat talepleri miimkiin olmayacaktir. Béylece, temerriitten sorumlu tutulamayan borgluya
kars1 alacakli siire sonunda su iki yoldan birine bagvurabilir: “aynen ifa talebi” ve “sézlesmeden
donmek”.

3.2.2.3. Para Bor¢larinda Temerriidiin Sonucu

Borg iligkilerinde cogunlukla ifa konusu seylerden birinin para olmasi nedeniyle kanun koyucu,
temerriidiin para borglartyla ilgili sonuglarin1 TBK’da ayrica hiikiim altina almustir. Para borcuna yol
acan borcun kaynag ister sozlesme isterse bagka bir borg iliskisi olsun bu hiikiimler uygulama alani
bulmaktadir#.

145 «“[ik olarak bor¢lu temerriide diismiis ve kusurluysa TBK m. 118 uyarinca alacakli aynen ifa yaminda gecikme tazminat: da
talep edebilecektir. Bunun disinda TBK m. 125 karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, belirli sartlar altinda alacakliya ifadan
vazgecerek olumlu zararinin tazminini talep etme ya da sozlesmeden donme hakki tanmimaktadir. Gériildiigii gibi bu imkdn
karsilkly borg yiikleyen sozlesmelere 6zgii ve kosulludur”. Demir, 2019: 559.

146 Y1ldiz, 2020: 97.

147von Tuhr, 1983: 616.

148 Detayl bilgi igin bkz. Yildiz, 2020: 109 vd.

149 Gok, 2020: 43.
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TBK’da para borg¢larinda temerriit durumunda, gecikme tazminatini karsilamak ve tazminatin
alt simirmt olusturmak i¢in temerriit faizi ongoriilmiistiir (TBK m. 120). Eger alacaklinin temerriit
sebebiyle ugradigi zarar temerriit faizinden fazla ise alacakli, askin zararinin tazmin edilmesini
isteyebilir (TBK m. 122)*,

Askin zararin varligini ispat yiikii, askin zararin varligini iddia eden taraftadir. Askin zararin
hangi yonteme gore ispat edecegini, zarar goren belirleyecektir. Kanun koyucu hangi yontemin
uygulanacagina iliskin bir diizenleme dngérmemistir. Buna gore agkin zararin ispatinda hangi yontemin
uygulanacagi 6greti ve yargi kararlariyla sekillenmektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan iki yol; somut yontem

ve soyut yontemdir®®!,

3.3. Sozlesmeden Donme

Borglunun temerriidii halinde alacakliya tammnan bir diger imkan sdzlesmeden donme'®?
hakkidir'®®, Alacakli, bu hakk: kullanabilmesi i¢in borgluya, aynen ifadan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgegtigini ve sézlesmeden dondiigiinii hemen bildirmelidir (TBK m. 125/IT). Alacaklinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmas: iizerine taraflar, karsilikli ifa yiikiimliiliiklerinden kurtulur ve
daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler’>. S6z konusu ihtimalde borglu, temerriide diismekte
kusursuz oldugunu ispat edemezse alacakli, s6zlesmenin gecersiz olmasi sebebiyle ugradigi menfi
zararin tazminini isteyebilir (TBK m. 125/111).

Sozlesmeden donebilmek i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu olmasi sart degildir.
Ancak alacakli borglu kusurlu ise déonme ile beraberinde ugradigi menfi (olumsuz) zararin tazminin
talep edebilir. Sézlesmeden donme ile sdzlesme dncesi durum yeniden tesis edilmeye ¢aligilir.?>

TBK m. 126°da s6zlesmeden donme hakkinin siirekli edimli s6zlesmelerde nasil uygulanacagi
(fesih hakki)®® diizenlenmektedir. Siirekli edimli sozlesmelerde edimler ifa edilmeye baslandiktan
sonra®® borglu temerriidii ortaya ¢ikmasi halinde bu sozlesmelerde “gecmise etkili donme” yerine
“gelecege etkili fesih” uygulanir®e,

150 «“4skin zarar, miisbet zararn bir tiriidiir. Miisbet zarar, alacaklinin, borcun geregi gibi ifa edilememesinden dolayr borcun
ifasindaki ¢ikarinmin gerceklesmemesi yiiziinden ugradigi zarardir. Askin zarar sadece fiili zarardan ibaret degildir, yoksun
kalinan kdr da askin zararin konusunu olusturabilir. Askin zarar, temerriit faizi ile karsilanamayan zarara iliskin oldugundan
asil alacaktan bagimsiz ve ek zarar niteligindedir”. Keser, 2020: 485.

151 Keser, 2020: 488. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin énemli bir karari mevcuttur. Bu karar igin bkz. Keser, 2020: 490 vd.
152 “Klasik donme kuramina gére, dénmenin ex tung etkisi o denli giiclii ve kapsamhidir ki, donme iizerine sozlesme iliskisi bir
kiil olarak kuruldugu andan itibaren ortadan kalkar... Déniilen sézlesmenin heniiz ifa edilmeyen borglarinin ortadan kalkmasi
bir sorun yaratmaz. Ancak bu sézlesme geregi vaktiyle yapilmis tasarruf islemlerinin yarattigr hukuki durumun eski hale
getirilmesi de gerekir”. Oz, 1996: 138. “Isvicre/Tiirk hukukunda son zamanlarda savunulan ve giderek agirlik kazanan diger
goriis, yeni donme goriisiidiir. Doniigtim goriisii olarak da adlandirilan bu goriise gore donme, sézlesmeyi ortada kaldirmaz;
sadece sozlesmenin igerigini degistirir ve boylece daha dnce ifa edilen edimlerin iadesi yoniinden taraflar arasinda bir tasfiye
iliskisi kurar”. Eren, 2022: 1267.

153 «“Sezlesmeden donme hakk, sézlesme dncesi duruma geri donmeyi ve edimleri aritmay: (tasfive etmeyi) amaclayan tipik bir
venilik doguran haktir; kullanilabilmesi igin, temerriide diigmiis olan bor¢lunun kusurlu olmasi da gerekmez”. Serozan, 2017:
235. “Istisnaen bazi kanun hiikiimleri ortada bir borca aykirilik veya ifayi tehlikeye atan bir sebep bulunmaksizin bir tarafa
belirli siireler icinde sézlesmeden donerek baghlhiktan kurtulma hakki verirler. 6502 sayili TKHK m. 47 hiikmii is yeri disinda
kurulan sozlesmelerde, m. 48 hiikmii mesafeli sézlesmelerde, m. 52 hiikmii abonelik sozlesmelerinde, boyle keyfi donme
imkanlar: getirmigtir”. Oguzman ve Oz, 2021: 468.

154 “Gegerli bir dénme beyaninin bor¢luya ulasmas ile birlikte doniilen sézlesmeden dogan biitiin asli edim yiikiimliliikleri ile
birlikte yan edim yiikiimliiliikleri ve ifaya yardimci yan yiikiimliliikler de sona erer. Ancak, Medeni Kanun m. 2’den
kaynaklanan haber verme yiikiimliiliigii, koruma yiikiimliiliigii, iade konusu edimin ¢alinmasi veya herhangi bir sekilde zarar
gdrmesi tehlikesine karst muhafaza yiikiimliiliigii gibi yiikiimliiliikler devam eder”. Anik, 2005: 227.

155 Giimiig, 2021: 946.

156 “Var olan bir sézlesmeyi sona erdirmenin yollarindan birisi de, sézlesmenin feshidir. Dolayisiyla sozlesme dzgiirliigi,
sozlegmenin tek tarafl tasfiyesine yonelik olarak sona erdirilmesini amaglayan fesih hakkini da icermektedir. Goriildiigii iizere,
kural olarak kisinin sozlesmenin feshi yoluna gitme konusunda irade ozerkligi sonucu takdir hakki bulunmakia birlikte, feshin
haksiz olmasi halinde, karsi tarafin bundan dogan zararlarindan sorumlulugunun da bulunacag tabiidir” (Yargitay, 11. H. D.
(2017). 2016/7313 E. ve 2017/2727 K. say1ll karar. 05.12.2020 tarihinde
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ adresinden erigildi).

157 Eger siirekli edimli sézlesmeden dogan siirekli edimin ifasima heniiz baslanmadiysa TBK m. 126 degil m. 125 uygulanir
Yildiz, 2020: 307.

158 Dogan, 2014: 403-404; Anik, 2005: 227. “Siirekli edimli bor¢larda edim ihlalleri, ifa edilmeme seklinde degil de, sadece
siirekli edimli sozlesmeler bakimindan ve temerriit yoniinden (TBK m. 126) diizenlenmistir; OR’da bu diizenleme yer
almamaktadir. Giintimiizde tipik sozlesmeler yaminda ozellikle isimsiz siirekli edimli sozlesmeler (leasing, lisans ve ders verme
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Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi hallerde alacakli tazminat davasinin giigliikleri ile
ugrasmak yerine sozlesmeden donmek isteyebilir. Hatta bazen tazminat davasinin giicliikleri agisindan
degil esasen sozlesmeden donme imkaninin daha lehine olmas sebebiyle isteyebilir'®®. Ancak karsilikl
borg yiikleyen sozlesmelerde sdzlesmeden donme imkanini saglayan TBK m. 125 gibi bir genel hiikiim
bu ihlal tiirleri agisindan bulunmamaktadir. S6z konusu ihlal tiirleri agisindan TBK m. 125’in kiyasen

uygulanip uygulanamayacagi dgretide tartigmalidir®®,

Kismi temerriit halinde kural olarak alacakli kism1 ifay1 kabul zorunlulugu altinda degildir. Bu
ylizden alacakli, kismi ifay1 reddederek borcun tiimii i¢in bor¢luyu temerriide diisiirebilir. Buna gore
alacaklinin kismi ifay1 kabul ettigi veya diiriistliik kurali uyarinca kabul etmek zorunlulugu altinda
oldugu hallerde kismi temerriit s6z konusu olur. Siirekli borg iligkilerinde kismi temerriit olamaz ancak
ileriye etkili fesih sebebi olabilir. Bir diger deyisle kism1 temerriit boliinebilir edimli ani borg iligkileri
acisindan miimkiindiir. Eger alacaklinin ifa olarak aldigi kisim biitiin borg ifa edilmedikge bir deger
tagimiyorsa alacakli bu kismi iade etmek suretiyle sdzlesmeden tamamen donebilir veya ifa yerine
tazminat talep edebilir. Eger alacakli aldigini iade edemiyorsa o zaman bu kismin degerini tazmin etmesi
gerekir. Alacaklinin kendi edimi boliinemiyorsa ifa olarak aldig1 kismi1 iade veya tazmin etmek suretiyle

sozlesmeden tamamen donebilir'®?,

CISG sisteminde sézlesmeden donme igin esash ihlalin varlig1 dlgiit alindigindan, saticinin
ylikiimliiliikklerine aykirt davranisinin esasli ihlal olup olmadiginin belirlenmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. CISG m. 49/1/a, “(1) Alict asagidaki durumlarda sozlesmenin ortadan kalktigini beyan
edebilir: (a) Saticimin sézlesmeden veya bu Antlagsmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini
yerine getirmemesi sozlesmeye esasli bir aykiriik olusturuyorsa veya...” hitkkmiine gore alicinin
sozlesmeden dénme hakkini kullanmasi esasl ihlal unsuruna baglanmistir'®?,

Esasli ihlal kavrami Tiirk Hukuku’nda tanimlanmamis olup CISG kapsamina Anglo-Sakson ve
Fransiz Hukuku’ndan ilham alinarak dahil edilmistir. Esasli ihlal kavraminin en yalin hali, Uniform Law
on the International Sale of Goods (ULIS) m. 10°da yer almaktadir. ULIS m. 10’a gore sdzlesmenin
esasli ihlal edilip edilmedigi, s6zlesmenin kuruldugu andaki duruma gore belirlenmelidir. ULIS m. 10
uyarinca sdzlesmenin kurulma aninda, sdzlesmeyi ihlal eden taraf, diger tarafin sézlesme ihlalini bilse
idi ve sonuglarin1 6ngorse idi bu sézlesmeyi imzalamayacagini biliyor veya bilmek durumunda ise bu
ihlal, esasli bir ihlal olarak kabul edilmektedir.'®?

TBK’nda oldugu gibi CISG sisteminde de alicinin sézlesmeden ddonebilmesi, bu yondeki
iradesini saticiya bildirmesiyle miimkiin olmaktadir. Bir diger deyisle alicinin sézlesmeden donme
hakkini kullanabilmesi i¢in bildirim kiilfeti ile yiikiimlidiir. CISG’ye goére alicinin donme beyaninda
bulunmamasi halinde sézlesme kendiliginden ortadan kalkmasi gibi bir hiikiim s6z konusu degildir.
Buna gore s6zlesmeden donme hakkini kullanmak isteyen alici, hem esasli ihlal hem de ek siire sonunda
dénme beyaninda bulunmalidir'®*.

Sonu¢

Tiirk Borglar Kanunu sistematiginde sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlaline baglanan
hukuki sonuglar genel hatlariyla m. 112-126 arasinda diizenlenmistir. TBK m. 112, bu sistematigin
temel unsurudur. Madde 112’nin devaminda Ongoriilen maddeler esasen m. 112’de Ongoriilen

sozlegmeleri vb.) ticari hayatta yaygin olarak kullanilmaktadwr. Bu konuda detayli bir ifa ve ifa ihlali diizenlemesinin
bulunmamasi kanunda bosluk yaratmaktadir; bu bosluk TBK m. 126 ile kismen kapatilmaya ¢alisilmissa da ifa unsurlari ve
diger ihlal cesitleri, ozellikle imkdansizlik bakimindan konu cevapsiz birakilmistir. Bu alanlara ani edimli sézlesmelere gére
diizenlenmiy ifa ve ifa ihlalleri hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasu ise, nitelik farki sebebiyle, ¢éziimde yetersiz kalmakta veya
adil olmayan sonuglar dogurmakta, hukuk giivenligini zedelemektedir”. Antalya, 2019b: 214,

159 Oguzman ve Oz, 2021: 471.

160 Bkz. Antalya, 2019b: 471. “Bazi yazarlar, Bor¢lar Kanununun Ozel Borg Iliskileri kismindaki sozlesmeden donme ve fesih
hiikiimlerine ve MK m. 2’deki diiriistliik esasina dayanarak “bir tarafin sozlesmeye aykiri bir harekette bulundugu biitiin
hallerde, bu aykirilik sebebiyle diger taraf sézlesmeyi siirdiirmemekte hakli bulundugu veya sézlesmenin devaminda kendisinin
¢tkart kalmadigi takdirde, duruma gore, bu sozlesmeden ge¢mise etkili donme veya bu sozlesmeyi ileriye etkili olarak feshetme
haklina sahiptir” fikrini savunmaktadir”. Oguzman ve Oz, 2021: 471.

161 Anik, 2005: 230.

162 Toros, 2018: 39-40.

163 Eroglu, 2023: 18.

164 Toros, 2018: 76.
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sorumlulugun detaylandirilmasi ve hususi iliskiler agisindan 6zellestirilmesinden ibarettir. Gerek diger
0zel kanun hiikiimleri (m. 219 gibi) gerekse m. 112’nin devaminda 6ngoriilen maddeler yorumlanirken
m. 112 g6z 6nilinde bulundurulmalidir. Ayrica m. 112 disinda genel ve 6zel hiikiimlerde bir ¢ikmaza
girildiginde m. 112’ye miiracaat imkani her daim mevcuttur.

Hukukun en 6nemli degistirici ve yoOnlendirici unsurlarindan olan ve giiniimiizde gittikce
kiiresellesen ticaret hayatinin diizenlenmesi agisindan 6ngoriilen CISG (Milletleraras1 Mal Satimina
[liskin Birlesmis Milletler Antlasmasi)’de Anglo-Sakson (common law) hukuk sistemi ile Kita Avrupasi
(civil law) hukuk sistemi birlestirilmeye ve her iki hukuku sistemine de uyumlu diizenleme 6ngoriilmeye
calisilmistir. Tiirkiye de s6z konusu diizenlemeye taraf iilkelerden biridir. Bu agidan Tiirk Hukuku’nun
ilgili mevzuati olan TBK’nin hangi hususlarda bu sozlesme ile uyumlu hangi konularda farkl
diizenlemeler igerdigini belirlemek uygulama agisindan 6nem kazanmaktadir. Bu c¢aligmada
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ihlali agisindan CISG ile TBK arasindaki bu benzer ve farkli
hususlara deginilmistir.

Iki sistematik arasindaki en 6nemli fark ifa engellerinin diizenlenmesi bakimindandir. CISG’de
ifa engelleri, herhangi bir ayrim yapilmaksizin sézlesmeye aykirilik kavrami altinda diizenlenmistir.
CISG’de ihlalin tiirtinden ziyade ihlalin gergeklesmesine 6nem verilmektedir. Halbuki TBK’da ifa
engelleri tek bir ¢at1 kavramdan ziyade m. 112’de 6ngoriilen hi¢ ve geregi gibi ifa etmeme list basligi
altinda eksik ifa, aliud ifa, ayipli ifa, temerriit, imkansizlik gibi birden fazla ihlal tiirii olarak
ongoriilmektedir. Buna gore ihlalin tiirli 6nem kazanmaktadir. Zira buna gore ihlale baglanan sonug
degisebilmektedir.

Iki sistematik agisindan bir diger fark ise TBK sisteminde ihlalin giderilmesi agisindan esas olan
aynen ifadir. Halbuki CISG sisteminde esas olan ihlalin tazmin edilerek giderilmesidir. Ayrica tazminat
acisindan da iki sistem agisindan 6nemli bir fark mevcuttur. TBK m. 112 vd. maddelerinde 6ngériilen
ihlallerin tazmini agisindan kusur ilkesi esas alinmistir. Yani ihlale sebep olan bor¢lunun, tazminat ile
ylikiimlii olmasi i¢in kusuru gerekmektedir. Halbuki CISG’de borglunun ihlali gidermesi i¢in tazminat
odemesi i¢in kusur sart degildir. Amag ihlali gidermektir.

Ayrica iki sistemin tazminat kurumu agisindan bir diger fark da tazminatin belirlenme ilkeleri
acgisindan ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu husus c¢alismamizin kapsaminda olmadigi i¢in o kisma
deginilmemistir. Bu farklar diginda esasen her iki sistemde de aynen ifa, tazminat hakki ve sdzlesmeden
donme imkéanlari taraflara taninmaktadir.

Ulkemizin gelismekte olan kiiresel ticaret agna gittikce daha fazla katilma istegi ilerleyen
yillarda TBK sistematiginin de CISG ile tam uyumlu hale getirilmesi sonucunu dogurmasi beklenmeyen
bir sonu¢ olmayacaktir.
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