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SOSYAL MEDYA YAPILARI, DEZENFORMASYON VE EPISTEMIK SUC

Nusret Erdi ELMACI

Oz: Internet teknolojinin etkisiyle cagimizin énemli sorunlarindan birisi dezenformasyondur.
Yanls enformasyonlar, sahte haberler veya sagmaliklar yoluyla gercekler gizlenmekte veya
gercegi yansitmayan inanglar toplum tarafindan benimsenmektedir. Bunlar dezenformasyonun
olusmasinin kaynaklaridir, ama dezenformasyonun yayilimi igin s6z konusu kaynaklarin
tiiketilmesi gereklidir. Son yillarda epistemik baloncuklar ya da yank: odalar: gibi sosyal medya
yapilarinin dezenformasyon tiiketimini miimkiin hale getirdigine dikkat ¢ekilmektedir. Kisilerin
kendi egilimlerinin sonucunda olusan bu yapilar enformasyonlara filtre uygulayarak karsit
diisiince ya da delilleri kisitlar. Bundan dolayi, kisilerin herhangi bir konuda verdigi yargilar
kisith enformasyona dayanmakta, hatta bazen tamamen yaniltici enformasyonlardan destek
almaktadir. O halde, boyle yapilarin icerisindeki kisilerin yargilar1 epistemik anlamda
kusurludur. Calismanin amaci dezenformasyonun yayilimina hizmet eden sosyal medya
yapilarinin igleyis seklini inceleyerek, bu yapilarin igerisindeki 6znelerin epistemik sorumluluk
bakimindan degerlendirmesini yapmaktir. Calismanin sonucunda, inang olusturmak igin bazi
normlarin ihlalinin veya cehaletin gelismesine katki saglamanin epistemik su¢ oldugu ve
epistemik sucu entelektiiel bir kiiltiir olarak kabul etmenin dezenformasyonla bas edebilmek i¢in
onemli oldugu ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enformasyon, Yamiltici Delil, Epistemik Baloncuklar, Yanki Odalars,
Epistemik Sorumluluk

SOCIAL MEDIA STRUCTURES, DISINFORMATION

AND EPISTEMIC BLAME

Abstract: Disinformation is one of the major problems of our age with the impact of internet
technology. Through misinformation, fake news or bullshit, facts are concealed or beliefs that do
not reflect reality are adopted by society. These are the sources of disinformation, but for
disinformation to spread, these sources must be consumed. In recent years, it has been pointed
out that social media structures such as epistemic bubbles or echo chambers enable the
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consumption of disinformation. These structures, which are the result of people’s own
inclinations, filter information and limit opposing opinions or evidence. Therefore, people’s
judgments on any given issue are based on limited information, sometimes even supported by
completely misleading information. The judgments of people within such structures, then, are
epistemically flawed. The aim of the study is to examine the functioning of social media structures
that serve the spread of disinformation and to evaluate the agents within these structures in terms
of epistemic responsibility. The conclusion of the study argues that violating certain norms for
belief formation or contributing to the development of ignorance is epistemic blame and that
recognizing epistemic blame as an intellectual culture is important for dealing with
disinformation.

Keywords: Information, Misleading Evidence, Epistemic Bubbles, Echo Chambers, Epistemic
Responsibility

1. Giris

Yargilarimizin mesrulugu pozitif epistemik statiilere sahip olmay1 gerektirir. Bir seyi
iddia etmek bilgiye sahip oldugumuzu soylemektir. Bir fikrimizin dogru olduguna
inaniyorsak bu fikrin gerekgeli veya rasyonel olmasi igin epistemik anlamda iyi delillerin
olup olmadigina bakilir. Bu bakimdan inang olusturma siirecleri birer epistemik yap1
tegkil eder. Egitim hayatimiz boyunca enformasyon edinir, okulda 6grendiklerimizin
dogru olduguna inaniriz. Benzer sekilde yakin cevremiz veya medyadan taniklik
yoluyla enformasyon ediniriz ve genellikle bunlarin dogru olduguna inanabiliriz. S6z
konusu enformasyonlara dayanarak yargilar gelistirmemiz bu yargilarin olusmasimin
yapisal yoniidiir. @rnegin, yargilarimizin rastgele birinden veya bir uzmandan edinilen
enformasyonlara dayanmasindan dogacak fark epistemik yapilarmn pozitif statii
iiretmesi igin hangi zeminde sekillendiginin 6nemini agikca gosterir.

Internet teknolojisinin gelisimiyle birlikte dogru olduguna inandigimiz diisiincelere
delil bulmak igin yeni kaynaklar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sosyal medya araglari
yargilarimizin  mesruluguna dayanak yapilabilecek deliller ~bulma isini
kolaylastirmaktadir. Fakat, sosyal medya araglari yaniltict delillerin de yayilimin
kolaylastirdigindan yargilarimizin mesrulugu konusunda bir tehdit haline gelmektedir.
Kisisel kanaat, inan¢ veya yakinlik nedeniyle enformasyon kaynaklarimizi “tercih
etmeye” meyilliyizdir. Bunun yani sira, internet teknolojisi algoritmalar yoluyla
tercihlerimizi dikkate alarak enformasyon kaynaklarimizi sinirlandirmaktadir. Hem
bizim hem de algoritmanin getirdigi filtreler bir konu hakkinda sahip oldugumuz
delilleri zayiflatmaktadir. Dahasi, yamiltict delillere karsi kisiler korunmasiz hale
gelmektedir. Bu bakimdan inanglarimizin gelismesinde epistemik yapi islevine sahip
olan sosyal medya yapilar1 yanlis enformasyonlarin, sahte haberlerin veya sagmalik
iceren beyanlarin yayilmasini saglamaktayken, bu yapilarin icerisindeki 6zneler bunlari
yargilarina delil olarak kabul ettiginde dezenformasyon «ciddi boyutlara
ulasabilmektedir.

Son yillarda, teknolojiden kaynakl: filtrelemenin sonucu olan enformasyon kisirliginin
ve yanilticihiginin bizi gerceklerden uzaklagtiran yonii oldukga tartisilmaktadir. Ancak,
dezenformasyonun yayilimi ve etkisine odaklanmak problemin yalnizca bir ytiztidiir.
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Dezenformasyonu saglayan unsurlarmn yayilimi ve etkisinin diger yiizii kisilerin
egilimleriyle ilgilidir. Epistemik baloncuklar ya da yanki odalar1 seklinde betimlenen
enformasyon kisitlayan yapilarin gelismesi kisilerin halihazirda benimsedigi fikirlerle
dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, giindeme gelen olumsuz duruma Oznelerin de
onemli diizeyde katkisi bulunmaktadir. Oyleyse, bu katkinin neden epistemik bir kusur
oldugunu gostermek gerekir. Calismanin hedefi 6znelerin entelektiiel normlar1 ihlal
etme veya cehaleti yayma bakimindan kusurlu sayilmas: gerektigini, bu baglamda bir
epistemik sug fikrinin kiiltiirel kabule doniismedik¢e dezenformasyon sorunundan
kagisin miimkiin olmadigini savunmaktir. Calismanin hedefine ulagmasi igin asagida
dezenformasyon siirecinin nasil isledigi ve epistemik yapilarin bununla ilgili roliiniin ne
oldugu incelenmekte ve dezenformasyonla miicadelenin epistemik sug ve sorumluluk
cercevesinde nasil ele alinabilecegi tartisiimaktadir.

2. internet Teknolojisi ve Epistemik Yapilar

Sosyal medyanin gelisimi enformasyonlara erisimi radikal bir 6lciide hizlandirirken
enformasyon yayilimini da ¢ok ileri bir noktaya tasidi. Dogru enformasyonlara erisim
bakimindan diisiiniildiigiinde bunun insanlik icin 6nemli bir gelisme oldugunu 6ne
siirmek makul goriinmektedir. Fakat, yanlis enformasyonlarin yayilimi da ayrni dlgiide
kolaylagsmistir. Pek ¢ok yayin organi, Blog siteleri ya da kendisini uzman olarak tanitan
sosyal medya aktorleri toplumun yanhis enformasyon edinmesine neden olabilir.
Aslinda internet teknolojisinden 6nceki zamanlarda bile yanlis enformasyon yayilimi bir
sorun olusturmaktaydu. Internetin bununla ilgili rolii, siireci daha hizli hale getirmesidir
ve buraya kadar yanlis enformasyonlarin yayilimi sadece derece bakimindan problemin
artmasi olarak goriilebilir. Yanlis enformasyon elbette bir sorundur ama bazi énlemler
veya diizeltici nitelikte gelistirilmis karst yapilar araciligiyla neden olduklar1 hasar
giderilebilir. Buna karsin, sosyal medyanin gelismesiyle birlikte son yillarda problemin
yanlis enformasyon yayilimindan farkli bir dogas1 oldugu goze carpmaktadir. Ciinkii
dezenformasyon sorunu basit bir yanlis enformasyon yayilimi degildir. Cagimizda
kitlelerin enformasyon edinme kaynaklar1 yalanlarin kitlesel yayilimin
bireysellestirilmis algoritmalar yoluyla saglayabilmektedir (Agikalin ve Sari, 2021, s.
1691). Bundan dolay1 dezenformasyon, yanlis enformasyonlarin bilingli olarak belirli
tutumlar1 gelistirmek igin yayilmasi ve insanlarin gruplastirilarak dogru
enformasyonlara duyarsiz hale getirilmesidir.

Siireci anlamak icin Ruiz ve Nillson'un dikkat ¢ektigi {izere dezenformasyonun yalnizca
nasil yayildig1 degil, ayrica nasil alindigin1 da tartismak gerekmektedir (2023, s. 19).
Sahte haberler gibi dezenformasyonu gizleme stratejileri dezenformasyonun hangi
kaynaklardan yola ¢iktigini tespit etme bakimindan bir arastirmadir. Ama sahte haber
veya yalanlarin sosyal medya yoluyla nasil ikna edici bir gili¢ kazanarak
benimsenebildigini incelemek daha Onemli goriinmektedir. Dezenformasyonun
gelismesi siirecinin iki temel asamasi vardir. Birincisi dezenformasyonun kaynaklaridir.
Bunlar ¢ogunlukla sahte haber, yalan, yanlis beyan veya sagmaliklardir. Asagidaki ilk
kisimda bunlardan ne anlasilmas: gerektigi ve yaniltici delil roliine sahip olmalariyla
kisileri gerceklikten uzaklastiran epistemik boyutlar1 agiklanmaktadir. Ikincisi ise
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bunlarm nasil yayildiklaridir. Ozellikle epistemik baloncuklar ve yanki odalar1 gibi
sosyal medyadaki epistemik yapilarla iligkili olan bu durum asagidaki ikinci kisimda ele
alinmaktadir.

2.1. Dezenformasyonun kaynaklar1 ve yaniltic1 delil olarak epistemik rolii

Enformasyonlar inanglarimizin olusumunda dogal bir zemin gorevi goriir. Hangi
besinleri tiiketmemiz gerektigi, yarinki hava durumu, diinyada yayilan hastaliklar ve
bunlardan nasil korunacagimiz, belirli bir yerin adresi, bir kafenin yaptig1 kahvenin iyi
olup olmadig1 gibi hem giindelik yasamimizla ilgili hem de diinyada olup bitenlerle
ilgili inang, beklenti veya yargillarimizin hepsinin temelinde edindigimiz
enformasyonlar vardir. Bu noktada enformasyonlarin bilgi igin bir malzemeden baska
bir sey olmadigina dikkat edilmelidir. Ozellikle Tiirkge literatiirde enformasyon ve bilgi
es anlamli kullanilabilmektedir. Halbuki bu teorik bir hataya yol agar. Ciinkii
epistemolojik olarak enformasyon birer veridir ve dogru oldugu gibi yanhs ya da
yarulticr olabilir. Bilgi ise pozitif bir epistemik statiidiir. Yargilarimizin bilgi olmasinin
anlami bunlarin yanhs olmamasi, yaniltici delillere dayanmamasidir. Bir 6znenin
herhangi bir yargisi enformasyona dayanabilir; ama bu yargmin bilgi olmas1 igin
enformasyonun dogru olmasi gerek sarttir. Yani, dogru veya yanhs bilgiden degil,
dogrularin bilgi olabileceginden bahsedebiliriz. Bu husus dikkate alindiginda
dezenformasyonun neden bir problem olabildigi de agiklanabilmektedir. Soyle ki,
enformasyon yanlis, sahte, hatta sagmalik olarak ifade edilebilecek durumlarda
gostermelik bir delil islevine sahiptir. Enformasyon yayilimi1 yoluyla dezenformasyonun
gelismesi demek gergegi yansitmayan enformasyonlarin bir delil veya iyi birer
epistemik sebep gibi sunulmasi anlamini tagir.

Dezenformasyon baglaminda diistiniildiiglinde yanlis enformasyonlarin yayilimi kasith
bir siirecin sonucudur (Ruiz and Nillson, 2023, s. 18). Normalde enformasyonun
yanlishigi enformasyonun epistemik statiistiniin ne olduguyla ilgili bir belirlemeyken,
yanlis enformasyonun topluma sunulmasi yalnizca epistemik statii bakimmdan mesele
edilemez. Ciinkii yanlis enformasyon boyle bir durumda insanlarin belirli bir seye
inanmasina destek gorevi kazanir. Bunu bir politikaci, bilim insan1 konumuna sahip bir
kisi ya da medyada popiilerlik kazanmis bir figiir yapabilir. Dolayisiyla, stratejik bir
amag veya beklenen bir kazang icin her tiirden yanlis enformasyonun yayilimi
dezenformasyon durumudur (Ruiz and Nillson, 2023, s. 20). Bahsedildigi gibi yanhs
enformasyon dogas1 geregi bir enformasyonun tasiyabilecegi 6zelliktir. Trenin kalkis
saati konusunda yanlis bir enformasyona kazara sahip olabiliriz. Birisinin oturdugu
adres konusunda bizden bagimsiz sebeplerle yanlis enformasyon edinebiliriz. Hatta,
eger Ol¢lim yapan cihazlar bozuk durumdaysa ve bunun farkinda degilsek bilimsel
nitelikte edinilen veriler de yanlis olabilir. Boylece, yanlis enformasyon epistemik
ozneler icin yaniltic1 bir delil gorevi gorerek dogrulardan uzaklasmamiza neden olabilir.
Bu durum epistemik sorumlulugumuzu tam anlamiyla yerine getirdigimiz, bir bakima
rasyonel oldugumuz biligsel stirecleri dogrudan baltalayacak bir sorun degildir. Ama
eldeki verilerin yamltict delil gorevi gorecegi durumlarda bizi bilgiden
uzaklastirabilecegi de goz ard1 edilemez.
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Enformasyonlar, inanglarimiza dogal bir destek sagladigindan bunlarin yanls veya
dogru oldugu hakkinda fikrimiz olmasa bile, tutumlarimiz1 etkilerler. Ozellikle de
enformasyonun dogru olduguna veya giivenilir kaynaklardan geldigine inaniyorsak bu
etki daha biiyiik Olgekte kendisini gosterir. Bazen enformasyonun dogru olduguna
inanmak igin iyi sebeplerimiz gercekten olabilir. Boyle durumlarda elimizde belirli bir
yargt icin deliller oldugunu disiintirtiz. Halbuki bazen deliller yanilticidir ve gercegi
yakalamamiza engeldir. Yaniltici deliller bizim bir yargiin dogru olduguna inanmamiz
icin sebepler sunan, ancak bu sebeplerin bizi dogrulardan uzaklastirdig: tiirde
delillerdir. Ornegin, meteoroloji haberleri yarin havanin agik olacagini sdylemis olsun.
Bu enformasyon nedeniyle semsiye tasimaya gerek duymadan evden ¢ikabiliriz, ama
glin ortasinda siddetli bir yagmura maruz kalirsak meteoroloji haberleri nedeniyle
yanilmis oluruz. Bu tiir durumlar giindelik hayatta sik sik karsilasabilecegimiz ve
cogunlukla kimsenin kabahatli sayilmayacag1 durumlardir. Buna kargin, eger bir haber
sitesi veya bir sosyal medya kanalindaki igerikler bilingli olarak yanlis enformasyon
yaylyorsa, bizim yargilarimizi etkileyebilecek yaniltici delilleri belirli amaglar igin
sunuyordur.

Yanlis enformasyonun yani sira sahte haberler de yaniltic1 delillere ornektir. Gelfert'e
gore sahte haberlerin dort boyutu vardir: Epistemik boyutu itibariyle sahte haber
yanlglar1 yayar veya yaniltict rol oynar. Konusmac dinleyeni, yazar okuyucuyu
manipiile etmeyi amaglar, bu da sahte haberin kasit-niyet boyutudur. Ugiincii olarak
sahte haberin kisilerin inanmasini ne 6l¢tide basarabildigi hususu fonksiyonel yoniidiir.
Son olarak, sahte haberin hangi ortamda kullaruldig1 bir baska boyutudur. Ornegin,
sahte haber online ya da basili olarak yayilabilir, glivenilir bir haber sitesini taklit eder
sekilde sunulabilir (Gelfert, 2021, s. 173). Ozellikle politik nedenlerle son yillarin 6nemli
meselelerinden biri olmakla birlikte, sahte haberler her zaman kasith enformasyon
yayilimi1 amaclamayabilir. Bazen eksik kavrayis veya gergeklere kisith erisim sonucunda
da haberler veya kisilerin beyanlar1 hatali olabilir. Bazen de tek amag baska bir
enformasyon yayicinin veya dogrudan belirli bir enformasyonun giivenilir olmadigina
ikna etmektir (Mackenzie and Bhatt, 2020, s. 9-10). Ozellikle politikacilarin kendilerini
suglayan haberlerin yalan oldugunu dile getirmek yerine haberi yapanlarin
sahtekarligina vurgu yapmasi buna iyi bir ornektir. Burada gercek bir haberin sahte
olduguna inandirilmasi yoluyla dezenformasyon miimkiin hale gelir.

Yaniltic1 delil veya sebep olma 6zelligine sahip ve son donemde dikkat ¢eken bir bagka
dezenformasyon kaynag1 da sagmaliklardir. Sagmaliklarin yaniltici delil rolii kazanmasi
veya belirli tutumlara sebep olmasi yalan haberden farklidir. Yalan haber gercek
olmayan bir seyden bahseder. Sagmalik ise bazen buna benzer olsa da genellikle gercegi
carpitmay1 amaglar. 2016’dan bu yana pek ¢ok gazeteci ya da akademisyen sa¢gmaligin
ne kadar giiclendigini vurgulamaktadir (Cassam, 2021, s. 49).2 Birisini ya da baz1 medya
kaynaklarini hedef gosterme ya da haberin kaynagini itibardan yoksun birakma
cabasiyla ortaya atilan ve kisinin kendisinin bile inanip inanmadig1 belirsiz beyanlar
meseleyi asil noktadan uzaklastirmayi basarir. Bu da ashinda sagmalamanin bir

2 Bunun nedeni 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan Brexit oylamas: ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan segimlerdir.
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sonucudur. Bu tiir sagmalama ornekleri daha ¢ok yanlis beyanla ilgili goriinmektedir.
Gergekte dyle olmadig1 halde, bazi aktérler bir seyleri dogruymus gibi sunabilir. Oyle
ki, kisiler aslinda bir seyi bilmiyor ya da anlamiyor, ama bunun bdyle oldugunu da
biliyor olmasma ragmen oOzgiivenli bir sekilde kendilerini bilgiye sahipmis gibi
gosterdiginde sagmalik kaginilmazdir (Cassam, 2021, s. 54). Buna gore, kisiler yanls
beyan ya da benzer ifadeler yoluyla sagmaladiginda baskalarmi ve belki de bazen
kendisini ikna etmeye calismaktadir. Ruiz ve Nilsson'a goére bu durum
dezenformasyonun dziiniin retorik oldugunu gostermektedir (2023, s. 20). Ozellikle
sagmaliklarda bu agiktir. Yanlis enformasyon ve sahte haberin retorik temelinde giig
kazandig tartigilabilir goriinse de sonucta sagmalik igin oldugu gibi yanlis enformasyon
ve sahte haberin asil gayesi kisilerin bir seye inanmasidir. Bununla birlikte, kisilerin
bunlara inanmas: gelisigiizel bir siirecin sonucu degildir. Siirecin nasil isledigi sosyal
medya yapilar1 incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir.

2.2. Filtreler, epistemik baloncuklar ve yanki odalar

Internet teknolojisinin gelismesinin sonucunda ¢ok yiiklii bir enformasyon birikimi
mevcut bulmustur. Bir seyi arastirmak istiyorsak incelenebilecek enformasyon
yogunlugu muazzam boyuttadir. Bir seyi satin almak istiyorsak artik segenekler adeta
smirsizdir. Zihinsel kapasitemizi ve sahip oldugumuz zamani zorlayacak bu durumun
olusmas1 karsisinda bir ¢oziim olarak filtreler gelistirilmistir. Filtreler sayesinde
secenekleri daraltabilmemiz miimkiin hale gelir. Enformasyon edinmenin kolaylagsmasi
ve asirt enformasyon yiikiinii hafifletmek icgin yalnizca bizim isteyerek yaptigimiz
filtrelemenin disinda algoritmik filtrelemelerin de kullanildig1 artik herkesin
malumudur. Nihayetinde gelinen nokta algoritmalar sayesinde hakkimizda bilinenlerin
karsimiza ¢ikacak enformasyonlar: belirliyor olmasidir (Watson, 2016, s. 48). Bireysel
acgidan ilgi alanlarinin belirlenmesiyle olusan “enformasyon segici” internet yapilari bizi
egilimlerimize uygun olan enformasyonlarla karsilastirmaktadir (Watson, 2016, s. 50).
Eli Pariser (2011) algoritmalar yoluyla enformasyonun kisitlanmasini “filtre baloncugu”
ifadesiyle kavramlastirmistir. Bu filtreleme siireci nedeniyle artik medya da kendisini
sekillendirmeye bagslar. Eski ya da geleneksel medya kuruluslarinda elit bir azinlik
¢ogunluga haber bildirmekteyken, yeni medya ¢ogunlugun ilgileri dogrultusunda haber
bildirmeye odaklanmaktadir. Bunun anlami {iretici yerine tiiketici merkezli haber
kaynaklarinin yayilmasidir (Agikalin ve Canbey, 2022, s.4-5). Boylece, eger G gibi belirli
bir goriis, inang ya da politik yaklagim cercevesinden diinyaya bakiyorsak, G ile uyumlu
enformasyonlar daha ¢ok karsimiza gikarken, buna karsit olanlarla daha az sayida
karsilagsmaya baglariz.

Ayni diislinceleri benimseyen veya inanglara mensup olan kisilerin diinyada ve sanal
diinyada bir araya gelme egilimleri insani bir diirtiiden, insanin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Kabilecilik olarak ifade edebilecegimiz psikolojik yonlenme kendi
basimna kotii veya iyi seklinde degerlendirilemez. Sorunu ortaya ¢ikaran sey, s6z konusu
egilim nedeniyle enformasyon edinmede segicilik ve diglayiciliktir. Yani, enformasyonu
kisitlama stireci yalnizca algoritmalardan kaynaklanmamakta, ayrica kisilerin
tercihleriyle de neyin kisitlanacag: sekillenmektedir (Spohr, 2017, s. 153). Kabileci
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egilimin grup ici iltimas ve ideolojik epistemoloji yoluyla insan biligselligini ve
davraniglarini etkiledigi soylenebilir (Clark and Winegard, 2020, s. 2). Kabaca grup igi
iltimas gruba dahil olanlara daha kucaklayic1 bir yaklasim sergilenmesiyken, ideolojik
epistemoloji ise inang ve enformasyonun ideolojik yaklasimlar nedeniyle etki altinda
olmasidir. (Clark and Winegard, 2020, s. 3) Kabileciligin bu iki egilimi 6zellikle sosyal
medya yapilarindaki islevi sebebiyle dogrulardan uzaklasacak bir zemine hizmet etmesi
bakimindan tartisma konusu edilmektedir. Ozellikle ideolojik epistemoloji ¢ok daha
fazla hazara neden olabilir. Bununla ilgili olarak ii¢ tip ideolojik epistemolojiden
bahsedilebilir (Clark and Winegard, 2020, s. 3): Birincisi, enformasyonlara yaklasim ya
da kaginma bakimindan segici maruziyettir. Ikincisi insanlarin benzer sosyal diinyalarla
iliski kurmay1 yeglemesidir. Ugiinciisii ise kendi inang veya diisiince aglari igerisinde
motive edici unsurlara odaklanirken olas1 kars1 argiiman veya delillere duyarsizliktir.

Watson internet teknolojisinin getirdigi filtre uygulamalarmin goriinmez hale
geldiginde epistemik sorumlulugu giindeme getirdigine dikkat c¢eker (2016, s. 50).
Ciinkii internet filtreleri ayn1 zamanda kanit toplama davramisini kisitlayan bir etkiye
sahiptir. Ornegin medyamin algoritmik filtrelemeye tabi tutulmasi epistemik
sorumlulugumuza engel teskil etmektedir (Watson, 2016, s. 52-53). Epistemik
sorumluluk herhangi bir diisiinceyi benimserken erisilebilir delilleri goz oniinde
tutmamuzla ilgilidir. Ama biz filtreler yoluyla bu delillerin ulasimina engel koyuyorsak
sorumlulugumuzu aslinda yerine getirmiyoruz. Bununla birlikte, filtreleme
uygulamalar1 Watson'in vurguladig: gibi farkinda olmadan sorumlu davrandigimizi
diistinmemize neden olmaktadir (2016, s. 53). Aslinda, mesele dogrulara ulasmamizla
ilgili degil, inanglarimizi nasil temellendirdigimizle ilgilidir. Kabileci bir egilim olarak
ideolojik epistemoloji yollar1 enformasyon kaynaklarimiza filtre uyguladiginda,
inan¢larimizi temellendirmemiz kisith veya yanlis veriler tizerine kurulmaktadir.

Peki bundan nasil kaginabiliriz? Watson oOncelikle filtre baloncuklarinin farkinda
olmamiz gerektigini, bu anlamda kayitsizliga kars: dikkatin 6nemli oldugunu ileri siirer
(2016, s. 55-56). Fakat, Nguyen’in internette olusan epistemik yapailarla ilgili analizi
farkinda olmanin hi¢ de kolay olmadig: sistemler de oldugunu gostermektedir. Ciinkii
kabileci gruplasma egilimleri bir yandan enformasyon edinimini sinirlarken, diger
yandan enformasyon edinilecek kaynak hakkinda da baz: tutumlarin gelismesine neden
olabilir. Eger kisinin tutumu kat1 bir grup-dig: giivensizlik olarak gelisirse, kisi yalanlar
yayan kaynaklara karsi oldukca duyarl oldugunu iddia edebilecektir.

Yukarida soylenildigi gibi, kisilerin 6zellikle sosyal medya platformlar1 araciligiyla
benzer diinyaya sahip insanlarla veya giivenilir buldugu enformasyon kaynaklariyla
yakinlasmasi sosyal medya yapilarinin olusmasinda temel etkendir. Nguyen iki tip
sosyal medya yapisiyla karsilastigimizi ifade eder: Epistemik baloncuklar ve yanki
odalar1. Epistemik baloncuklar kendi diisiince ve inang sistemlerimizle yakinligin
sonucu olan yapilardir. Buradaki filtrenin amaci alternatif goriisleri sessize almaktir.
Buna karsin, yanki odalarinda alternatif goriis veya enformasyon kaynaklar: itimattan
yoksun birakilir. Boylece, yapinin i¢indekiler belirli diisiincelere onay vermenin bir
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gerekcesi olarak kullanilirken karsit diistincelerin hakli olma ihtimali dahi
baltalanmaktadir (2020, s. 142).

Nguyen’'e gore (2020, s. 142), epistemik baloncuklar ve yanki odalar1 hatali bir sekilde
birbiriyle es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Halbuki epistemik baloncuklarda
enformasyon edinimi ve yayilimi bakimindan zayiflik s6z konusuyken, yanki
odalarinda alternatif kaynaklarin itibarsizlagtirilmasi hedeflenir. Bu nedenle yanki
odalar1 yalnizca egilimsel gruplasmadan farkl bir tehdit olarak goriilmelidir. Eger bu
ayrima dikkat edilmezse iklim degisikligini ya da pandemi doneminde asilarmn
gerekliligini reddeden gruplarin nasil kuruldugunu aciklayamayiz. Bunlarin bariz
karutlara bile direncinin izah1 ancak yanki odalar: seklinde yapilabilir.

Epistemik baloncuklar nispeten kirilgandir, ¢linkii kisinin karsit delille tanigsmasi
baloncuktan ¢gikmasin saglayabilir (Nguyen, 2020, s. 145) Epistemik baloncuklarda kisi
kendi egilimleri yoluyla secici bir maruziyete ugrayabilir veya devlet ya da bagka
aktorlerin medyaya miidahelesi yoluyla alternatif kaynaklar1 disarida birakabilir. Ama
bu siire¢ dis unsurlarin itibarsizlastirilmasmi igermez. Bundan dolayi, epistemik
baloncuklardaki kisiler karsit goriis veya delilleri ihmal ederek yetersiz kapsama sahip
olmus sosyal yapilardir (Nguyen, 2020, s. 143-144). Yanki odalar1 ise farkl: bir isleyise
sahiptir. Yanki odalarmin mesrulastirdig: iki yon bulunmaktadir. Bir yoniiyle grup
tiyelerinin yargilar1 bizzat grupta olmak bakimindan gerekcelendirme islevine sahiptir.
Diger yoniiyle, grup dis1 unsurlarin giivenilmezlii grup disinda olmak bakimindan
gerekcelendirme iglevine sahiptir. Yanki odalarindaki kisiler yalnizca belirli bir konuda
ayni1 diisiinceye sahip olmakla kalmaz; ayrica, grubun disinda kalan kisi veya
kaynaklara itimat gosterilemeyecegi fikrinde de uyusurlar. Oyle ki, grup icindekilerin
birbirlerini destekliyor olmasi bir diisiinceyi benimsemek ig¢in zemin olarak
kullanilirken, buna karsit diistincelerin ya da benimsenen diisiinceleri baltalayabilecek
delillerin geldigi kaynak nedeniyle bir delil dahi olamayacagi konusunda tutum
sergilemeyi de gelistirmek bir gereklilik halini alir. Bu yapisi nedeniyle yanki odalarmin
glictinii kirmak oldukga zor gortinmektedir (Nguyen, 2020, s. 146)

Yanki odalarinin yarattigi epistemik giiclitk sosyal epistemoloji baglaminda
diistiniildiiglinde izah edilebilmektedir. Soyle ki, normalde bilginin kiimiilatif bir yonii
vardir ve ¢aglar boyunca insanlar birbirlerine enformasyon aktarirken bilgiyi korumayi
amagclamuslardir. Egitimin de hedefi grup halinde insanlara dogrular1 aktarmaktir.
Nguyen’in yanki odalarmin igleyisinde dikkat ¢ektigi husus budur (2020, s. 142). Yanki
odalar1 aslinda dogal bir egilimimiz olan epistemik dayanigsma 6zelligimizi kullanarak
gelisir. Yani, yanki odasindaki kisiler bilingli failler olarak kendilerini yanlisa kars:
koruduklarina inanmaktadirlar. En azindan bigimsel olarak yanki odasindaki bir kisi
epistemik bakimdan kusur isliyor gibi goriinmeyebilir. Baz1 insanlar kontrolleri disinda
yanki odalarinda kalabilir, hatta bagsindan beri bir yanki odasinda yetismis olabilir. Peki,
yank1 odalarindaki bir kisiyi nasil yargilayabiliriz? Epistemik baloncuklar, yank: odalar1
veya bahsedilebilecek benzer tiirdeki herhangi bir sosyal medya yapisinin
dezenformasyonun yayilimi konusundaki islevine ragmen yapilarin igerisindeki
kisilerin epistemik sorumluluklarindan sz edilemez mi? Bu sorulara cevap verebilmek

181



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/1

i¢in, grup olarak epistemik yapilarin isleyis sekline ve epistemik sorumlulugun nasil ele
alinabilecegine yonelik bir sorusturma gereklidir.

3. Grup Epistemolojisi ve Taniklik Problemi

Epistemik baloncuklar ve yanki odalarimi analiz etmek igin bu yapilarin grup
epistemolojisi bakimindan ele alinmasi yerinde olacaktir. Sonugcta, bu epistemik yapilar
grup olarak belirli bir inanc1 benimsemek ve yine grup olarak bunu hakli ¢ikaracak
gerekceler sunmak, bulmak veya bastan bazi varsayimlar1 kabul etmeyi
amagclamaktadir. Grup iiyesi olmanin yolu da grup olarak hareket etmenin de nedeni
aslinda tam olarak budur. Grup olmanin epistemik boyutu inanglar1 gerekcelendirmek
icin grup tyelerinin sundugu destekle ilgilidir ve aslinda insanligmn kollektif bilgi
paylasiminin temel 6gesi olan taniklik basta gelen gerekcelendirme kaynagidir.

Kollektif bir sekilde enformasyon paylasimi sosyal epistemolojinin ana giindemidir.
Bagka bir deyisle grup epistemolojisi olarak incelenen ¢aligma alan1 sosyal epistemoloji
olarak ifade edilmektedir. Yakin zamanlara kadar epistemoloji tarihindeki ana konu
Oznenin p gibi bir inancin hangi kosullarda bilgi statiisii kazanacagi ve inanc bilgiye
déniistiirecek kriterlerin neler oldugu {izerinedir. Internet teknolojinin erisim ve
etkilesim yoOniinde sagladigl gelismelerin de etkisiyle epistemoloji ¢alismalarinda
yalnizca bireyin degil, bir grubun inanglar1 da incelenmeye baglamistir. Goldman'in
vurguladig gibi (2011, s. 16), sosyal epistemolojinin ilgi alan1 kollektif inangsal faillerdir
(doxastic agents). Kollektif epistemik failler kendi baslarma epistemik faillerden
olugsmakla birlikte bir nerme hakkinda kiime olarak yargida bulunur ve karar verme
siireglerinde deliller sosyal baglamda kullanima sahiptir (Goldman, 2011, s. 16). Kollektif
epistemik failler bir kiime olarak belirli inanglar1 benimseyebilir, neyin delil olduguna
veya olmadigina karar verebilir, enformasyon edinimi konusunda filtre uygulayabilir.
Aslinda tiim diistince tarihinin kollektif epistemik faillerden meydana geldigini
sOylemek miimkiindiir. Yani, yalnizca sosyal medya tiirii yapilanmalar degil, bastan
asag1 bir toplum olarak da epistemik gruplar olustururuz. Her birey belirli bir toplumda
yasadigindan ¢ocuklugumuzdan itibaren egitim siirecinde kollektif olarak enformasyon
edinimine maruz kaliriz. Bu esnada belirli inanglar gelistirir, hiikiim vermede karar
verici Olglitlere dair tutumlar gelistiririz. Dolayisiyla, kararlarimiz i¢in enformasyon
edinimi ve delilsel belirleme siireglerinde rol oynayan en énemli epistemik unsurlardan
birisi taniklik olarak goriinmektedir.

Cogu inancimizin temelinde bagkalarimin tanikligi vardir. Nesnelerin isimlerini,
diinyanin bir gezegen oldugunu, suyun kimyasal formiiliiniin H,0 oldugunu bagkalar1
araciligiyla Ogreniriz. Egitim siirecinde kazandigimiz enformasyonlarin genellikle
dogru oldugunu varsayarsak, diinya hakkinda pek c¢ok seyi bilmemizin yolunun
taniklik oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, tanikligin bir seyler biliyor olmak igin
ne diizeyde dayanak olabilecegi konusu tartismalidir. Sorun 6zetle sudur: Taniklik tek
basina inanglarimizi gerekgelendirmek igin yeterli bir kaynak midir?

Tanikligin roliine dair tartismada 6ne ¢ikan iki ana kamp bulunmaktadir: indirgemeciler
ve indirgemeci olmayanlar. Bir yaklasima gore duyu algisi, hafiza, ¢ikarim gibi taniklik
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da gerekcelendirmenin temel bir kaynagidir. Nasil ki gorsel veya isitsel algimiz veya
hafizamizdaki enformasyonlar diinya hakkindaki inanglarimiz igin dogal bir gerekce
saglhyorsa, bagkalarindan edindigimiz enformasyonlar da ayni isleve sahiptir (Lackey,
2011, s. 73). Indirgemecilere gore ise taniklik tek bagina gerekgelendirme igin temel tegkil
edemez. Taniklig1 edinenin tamikliga dayanmayan pozitif sebeplere sahip olmasi
gerekir. Bu sebepler tanikligin geldigi kaynagm giivenilir oldugunu diistindiirecek
endiiktif sonuglar olmalidir. Bir bakima, taniklik yoluyla edinilen enformasyon siklikla
dogru olmalidir. Sonugta, tanikligin epistemik rolii duyu verisi, hafiza ya da endtiktif
¢ikarima indirgenir (Lackey, 2011, s. 74).

Indirgemeci olmayan yaklagimlara ydnelik baglica itirazlar entelektiiel sorumsuzluga ya
da epistemik irrasyonellige kap1 aralandigini vurgular. Indirgemeciler ise tanikliktan
istenen kriterin yiiksek oldugu bakimindan elestirilmektedir. Ornegin kiiciik ocuklarm
her seyi bagkalarindan 6grendigi diistintiliirse onlardan ayrica bagkalarinin giivenilir
olup olmadigini denetlemesi ¢ok kati bir istek olarak goriilebilir (Lackey, 2011, s. 75).
Gergekten de enformasyon kaynaklarimizin 6gretmenler, uzmanlar veya ders kitaplari
oldugunu diisiiniirsek bunlarin giivenilir olduklarimni diisiinmek igin sebeplere sahip
olmamizin gerekliligi 6zellikle kiiglik yaslardaki gocuklarin egitimi agisindan makul
goriinmeyebilir. Ama medyadan ya da internet platformlarindan edinilen
enformasyonlarin da ¢ogunlukla tanikliga dayandigi goz ontinde alindiginda giivenirlik
talebi oldukg¢a makul durmaktadir. Ustelik, yukarida bahsi gegen sosyal medya
yapilarmin grup ici enformasyon tercihlerinin (gercekte Oyle olmasa bile) tam da
glvenilir oldugu sebebiyle filtreleniyor oldugunu disiiniirsek tanikligin
gerekcelendirici rolii indirgemeciligi haklilandiran bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yine de epistemik bakimdan tanikligin ayrica tamiklik disi sebeplere sahip olmasini
diisiinmek bazi inanglarimizin statii kazanmasini zorlagtirmaktadir. Ornegin suyun
kimyasal formiiliiniin H,0 oldugunu taniklik yoluyla 6grenmis olsak bile ¢ogumuz
kimyac1 degiliz ve bunun tam olarak ne anlama geldigini aslinda bilmiyor olabiliriz.
Yine de suyun H,0 oldugunu iddia etmeye hakkimiz var m1? Bir seyi iddia etmek igin
onu biliyor olmamiz gerekliyse ve bilgi, iyi gerekgeleri sart kosan bir statiiyse soruya
olumsuz cevap verilebilir. Buna gore, bir seyi iddia etmenin saglamas: gereken norm
klasik olarak sudur: “Kisi ancak p’yi biliyorsa p’yiiddia etmelidir” (Lackey, 2007, s. 594).
Lackey bunun hatali oldugunu asagidaki 6rnekte gorebilecegimizi diistinmektedir:

Sebastian, ¢ocukluk ¢ag1 asilar1 konusunda kapsamli ¢calismalar yapmis, son derece
saygin bir ¢ocuk doktoru ve arastirmacidir. Tiim bilimsel kanitlarin agsilar ile otizm
arasinda kesinlikle bir baglanti olmadigini gosterdigini kabul ve takdir etmektedir.
Fakat goriiniiste normal olan 18 aylik kizina asilardan biri yapildiktan kisa bir siire
sonra, kizinin davraruslar1 giderek icine kapanmaya baslamis ve kisa siire sonra
otizm teshisi konmustur. Sebastian, ¢ocugun as1 olup olmadigina bakilmaksizin
otizm belirtilerinin tipik olarak bu yaslarda ortaya ¢iktiginin farkinda olsa da kizinin
son teghisinin getirdigi keder ve yorgunluk, asilarla ilgili daha once derinden sahip
oldugu inanglarin terk etmesine neden olur. Bugiin, bebek hastalarindan birisine
muayene yaparken, ¢cocugun ebeveynleri ona asilar ve otizmle ilgili sdylentilerin
mesruiyetini sorar. Sebastian, hem asilara yonelik mevcut siiphesinin muhtemelen

1101



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/1

kizinin durumuyla basa ¢ikmanin duygusal travmasindan kaynaklandigini hem de
hastalarina dogru olma ihtimali en yiiksek olami sunma yiikiimliiliigii oldugunu
kabul ederek, “asilar ve otizm arasinda hi¢bir baglanti yoktur” seklinde karsilik
verir. Buna ragmen, bu iddianin ortaya atildig1 sirada Sebastian’in kendisinin bu
Onermeye inandigini veya bu onermeyi bildigini sdylemek dogru olmayacaktir.
(Lackey, 2007, s. 598-599)

Ornegin gosterdigi sey bir iddia sunmak icin bilginin gerek sart olmayabilecegidir.
Ustelik, bilginin kriter olmamasi iddianin mesrulugunu baltalamaz. Lackey’e gére iddia
etmenin normu sudur (2007, s. 608): “Kisi ancak, (i) p’ye inanmak makul ve (ii) birisi p’yi
iddia ederse, p'ye inanmak makul oldugundan dolay1, en azindan kismen p’yi iddia
ederdi.” Onerme p’yi iddia etmek icin Lackey'nin &nerdigi norm p’nin makuliyetini
belirleyen Olgiitii kisinin mental durumundan bagimsiz kilmaktadir. Fakat, P'nin
gercekte makul olmasi birisinin bunun iddia etmesini mesrulastirmayabilir. Cassam’mn
asagidaki orneginde Lackey'nin 6nerdigi norm saglansa bile, kisi sagmalamaktadir:

Tembel ve pek de akilli olmayan bir hiikiimet bakani, karmasik bir konuyla ilgili
parlamentodaki sorular1 yanitlamaya hazirlaniyor. Yetenekli ve giivenilir bir yetkili
tarafindan bilgilendiriliyor ama hala meseleler hakkinda gercek bir kavrayisa sahip
degil. Bilgilendirme gorevlisine gore, mevcut deliller belirli bir p 6nermesini
desteklemektedir. Parlamentoda, bakan kendinden emin bir sekilde p’yi ileri
siirmektedir ve bunu yaparken otoriter goriinmeye ¢alismaktadir. Buna karsin, p’ye
ya da onu cevreleyen konulara dair gercek bir anlayisa sahip degil. (Cassam, 2021,
s. 53)

Cassam’a gore hiikiimet bakan1 burada bir bakima sagmalamaktadir. Aslinda cehaletini
gizlemeye calisarak biliyormus izlenimi yaratmaya ¢abalamakta, yani blof yapmaktadir.
Yine de kisinin p'nin dogru olduguna inanmasi1 makuldiir, ¢linkii damismanin taniklig:
bir glivencedir. Makul olmasaydi, danismani bunu sdylerdi ve hiikiimet bakani1 da bunu
iddia etmezdi (Cassam, 2021, s. 53). O halde, Lackey'nin tezi bakimimdan hiikiimet
bakani norma uygun davranarak sa¢gmalamayi basarmistir. Ama sa¢gmalamasinin
nedeni bilmedigi bir seyi iddia etmesi degildir. E = mc? gibi bir denklemin tam olarak
ne anlama geldigini anlamiyor olabiliriz. Yine de buna inanmak i¢in uzman gortisleri
gibi pek ¢ok sebebimiz oldugu sdylenebilir. Diger yandan, danismanin ilgili konuda
uzman oldugunu varsayarsak hiikiimet bakaninin kendi sdylediklerinin dogruluguna
inanmas akla yatkindir. Fakat, Cassam onemli bir fark oldugunu ifade eder. Bakan
aslinda kavramadigr bir seyi dyleymis gibi gostermeye calisiyor. Bu da bir bakima
dinleyenleri kandirmay: amagladigim gosterir. Halbuki, E = mc* ya da H,0 gibi
ifadelerin igerigini anlamiyor olsak bile, anliyor gibi davranmadigimiz siirece bunlara
inanmamiz sagmalik olmayacaktir (Cassam, 2021, s. 53).

Onceki kisimda incelendigi {izere sagmalik da yanlis enformasyon gibi
dezenformasyonu saglayan kaynaklardan birisidir. Sosyal medya yapilariin yalnizca
bir kaynaga dayanan yanlis enformasyonu veya sagmalig1 dolasima sokarak grup ici
teyit mekanizmasina doniistiirebilmesi bir seyleri iddia edenlerin tanukligini, epistemik
statiilere destek olup olmadig1 bakimindan, problemli hale getirmektedir. Elbette,
Lackey’nin onerisinde oldugu gibi bir seyi iddia etmenin kriterinin, iddia eden ve
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alicidan bagimsiz olarak, iddia konusu olan igerigin makul, giivenilir veya dogruluk
konusunda yiiksek olasilik tasimasi oldugu soylenebilir. Eger taniklik yoluyla
edindigimiz enformasyonlara dayanarak bir Onermeye inanirsak ve bu Onerme
genellikle dogru inang iiretmeyi saglayan giivenilir enformasyon kaynaklarma
dayaniyorsa, 6nermeye yonelik inancimizin bilgi statiisiinde oldugunu veya en azindan
gerekgeli oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse, giivenilir kaynaklardan edinilen tamklik
pozitif epistemik statiiler i¢in bir dayanak olabilir. Boyle bir yaklasim digsalci bir
epistemolojinin savunusudur.? Ornegin, Goldman'in giivenilirciligi bu diisiinceyle
paralel bir tez one siirer (1979, s. 9-10). Ama soyle bir problem var ki, inanglarimiz
dayandirdigimiz kaynaklar giivenilir olsa bile, eger biz bunlarin giivenilir kaynaklar
olmadigina inaniyorsak, enformasyonlar: dislamamiz en azindan kendi bilisselligimiz
icinde rasyonel bir tutum olacaktir.

Sosyal medya yapilari, secilen sosyal gevre ve enformasyon kaynaklari bakimimdan
kisinin giivenilir bulduguna yonelmesinin sonucudur. Enformasyon edinimine getirilen
filtre, nihayetinde giivenilir veya dogru kabul edilenleri iceriye almaya, edilmeyenleri
disarida birakmay1 amaglar. Bundan dolayi, sosyal medya gruplasmalarini miimkiin
kilan sey, aslinda baslangigtaki egilimlerdir. Yapinin kendisi ise bu egilimin ne kadar
hakli oldugunu destekleme islevine sahiptir. Basgkalarindan istedigimiz tiirde
enformasyonu edinme olanagini artirmis ve karsit taniklik kaynaklarini siirlandirmis
oluruz. Bunun problemli olmasinin nedeninin kisitli veya yanlig enformasyon yayilimin
artirmasi oldugu disiiniiliirse, ilk bakista digsalci bakis agisinin problemi tespit ettigi
diistintilebilir. Soyle ki, eger enformasyon kaynaklar: giivenilir, ¢ogunlukla dogruya
yonelten, makul sebep veya deliller sunan kaynaklarsa, kisinin epistemik pozisyonu
zayiflamayacaktir. Bu tespit dogru olmakla birlikte, epistemik baloncuklara girmis veya
yank1 odalarina hapsolmus bir kisinin yalnizca problemli yanini gosterir, ama kisilerin
neden bdyle yapilara teslim oldugunu ve nasil kurtulabilecegine iligkin pek bir sey
soylemez. Ciinkii bu yapilarin icindeki bir kisi entelektiiel olarak dogru bir tavir
takindigini diisiinmektedir. Yani, aslinda gercegi yakalayabilecegi kaynaklar1 tercih
ederek kendisini yaniltabilecek olan kaynaklardan korunduguna inanmaktadir. Buna
inanan bir 6zne i¢in, her ne kadar yaniliyor ve inancinin sebepleri iyi olmasa bile, onun
goziinde giivenilir olmayan kaynaklardan gelen her enformasyonun disarida
birakilmasi kisinin mental durumlari bakimindan oldukga rasyoneldir.

Tartisgmal1 olsa da rasyonalitenin gerekliliklerinden birisi mental tutumlarin uyumdur
(Worsnip, 2018, s. 3). Eger 6zne bir grup delilin p icin bir delil olduguna inaniyorsa, p'ye
inanmast mental tutumlarinin uyumlu olmasmin tek yoludur. Ozne X gibi bir medya
aktoriintin giivenilir haberlerin adresi olduguna inaniyorsa, X'in sunduklarina da
glivenmelidir. X gercekten giivenilir olabilir. Ama 6znenin buna inanmas: i¢in aslinda

3 Inanglarimizi nasil gerekgelendirdigimiz konusunda iki rakip teori vardir: Igselcilik ve digsalcilik. Tki
teorinin de kendi igerisinde farkli varyasyonlar1 oldugundan burada detayli bir sunum yapilmamakta,
teorilerin 6nde gelen varyasyonlari ve yaygin olarak kabul edilen tezleri dikkate alinmaktadir. Kabaca ifade
edilirse, igselcilige gore bir inancin gerekcelendirmesi 6znenin erisiminde olan iyi sebepler ile inang
arasindaki baglantiy1 kurabilmesiyken, dissalcilik gerekcelendirme icin 6znenin bdyle bir roliinii gerekli
gormez, inanci olusturan biligsel siireglerin ¢iktilarinin dogru veya genellikle dogru olmasini yeterli bulur
(Daha ayrintili bilgi igin bkz. Pritchard, 2016, s. 11; BonJour, 2010, s. 203-204).
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iyi sebepleri yoksa, salt dogrulara ulasmasi onu yanki odasindaki bir kisiden biligsel
olanaklarin1 kullanma anlaminda daha iyi bir pozisyona getirmeyecektir. Sayet,
giivenilir olmayan Y gibi bir kaynagin sunduklarina giiveniyor olsayds, yine her zaman
Y'yi tercih edecekti. Sosyal medya yapilarinin dezenformasyon agisindan ortaya
cikardigr asil problem kisilerin neye itimat gosterdigi veya gostermedigiyle ilgilidir.
Kisiler bir sekilde neye itimat duyduklarini belirlerken sorumlu epistemik failler
olmalidir. Diger agidan, tesadiifen dogru aktaran kaynaklari tercih eden 6zneler de dahil
her 6znenin epistemik tutumlarinin dezenformasyonun tiiketimine katki saglamak veya
saglamamak bakimindan epistemik anlamda su¢unun agik olmasi 6nemlidir.

4. Dezenformasyon ve Epistemik Sug

Dezenformasyonun tehlikeli Olgiide ortaya ¢ikmas: i¢in hem buna olanak taniyan
kaynaklar hem de bunu tiiketecek yapilar gereklidir. Yukarida incelendigi iizere sosyal
medya yapilar1 yaniltic1 tiirden enformasyon veya beyanlari bilgi edinmemizin olagan
yollar1 sayesinde tiiketilir hale getirmektedir. Elbette, epistemik baloncuklar veya yanki
odalar1 kaginilmaz bir sekilde yaniltict enformasyonlara hizmet etmeyebilir. Varsayalim,
oznenin tercih ettigi kaynaklar sirli olsa da genellikle dogru enformasyonlar
yaymaktadir. Fakat, 6znenin kaynaklarin giivenilir oldugunu diistinmesinin sebepleri
bununla ilgili bir arastirma veya teyit mekanizmasina bagvurmasi degildir. Oznenin
dezenformasyon agindan c¢ikmis olmasmin nedeni tamamen tesadiiftiir ve boyle bir
ozne de yanki odalarinda olmasa bile muhtemelen epistemik baloncuklarin
icerisindedir. Sayet, ©znenin keyfi nedenlerle tercih ettigi kaynaklar yanhs
enformasyonlar yayiyor olsaydi, 6zne yine bunlarin giivenilir olduguna inanacakti. Bu
durum, problemin merkezinde kisilerin arastirma aliskanliklarinin, tercihlerindeki
dayanaklarinin veya ihtiyat ve titizlik gibi sorumluluklarinin oldugunu gosterir.
Meseleyi bu agidan degerlendirmek hem epistemik agidan sorunun dogru tespit
edilmesini hem de ¢ikis yolunun ne olabilecegi konusunda 6neri sunabilmektedir.

Oznelerin epistemik sorumluluklarmi yerine getirdigi diisiiniildiigiinde Nguyen
epistemik balonculuklardan ¢ikis yolunun zor olmadigini vurgular (2020, s. 149). Eger
kisi yalnizca birkag kaynagi takip ediyor, enformasyon edinimini kisitlayarak epistemik
anlamda sorumsuzca davraniyorsa yapacag tek sey gorevini yerine getirerek daha fazla
enformasyonu saglayacak kaynaklara da yonelmektir. Boylece, kisi disarida birakilmis
enformasyonlara da erisebilmeye baslar ve kanaatlerini bunlar1 gozeterek belirleyebilir.
O halde, ilk bakista epistemik sorumluluk hem bir kisinin neden dezenformasyonun
kurbani olabildigini hem de bundan nasil kurtulabilecegini izah edebilmektedir.

Bununla birlikte, yanki odalarini degerlendirmek bu kadar kolay degildir. Oznenin
kendisini yalnizca giivenilir buldugu birka¢ enformasyon kaynagina teslim ederken,
bunun disindaki tiim alternatif kaynaklar1 giivenilmez kabul etmesi epistemik kabahat
veya kusur olarak degerlendirilebilir (Nguyen, 2020, s. 149). Buna karsin, Nguyen ¢ogu
durumda 6znelerin sugsuz olabilecegini 6ne stirmektedir (2020, s. 154). Ciinkii internette
goriilen gruplasma veya kutuplasma egilimleri bazen gercek hayatin bir yansimasi
oldugu gibi bazen de gercek hayata sonradan yansiyabilir. Ornegin, ebeveynlerin
cocuklarini egitim bakimindan yonlendirmesi bundan etkilenebilir ve ¢ocuklar kiigiik
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yastan itibaren yanki odalarinda biiyiimeye baglayabilir. Dogal olarak bdyle yetisen bir
cocuk yanki odasmin digindaki kaynaklarin giivenilir olmadigina inanacaktir (Nguyen,
2020, s. 155). Ustelik bunu epistemik bakimdan erdemli buldugu veya gergekten erdemli
sayilabilecek yollarla yapmaya ¢alisacaktir. Yanki odasinda yetisen birisi, arastirabilir,
delil toplamaya calisabilir, uzman oldugunu iddia eden kisileri sorgulayabilir. Sorun su
ki, bunun yaparken bir yanki odasinda sikismis oldugunu farkinda degilse, kendi
hesabina sorumluluk sahibi biri olarak yanki odasina hizmet etmeye devam edebilir
(Nguyen, 2020, s. 155).

Nguyen’'e gore yanki odasindaki kisi edindigi her enformasyonu ge¢mis inanglariyla
baglantili olarak ele alacagindan bunlar yerinde kaldig: siirece kagis miimkiin degildir.
Bu nedenle, yanki odasinda biiyiimdiis bir gocugun tek kagis yolu Descartes’in yontemsel
stiphesine benzer bir tutum olabilir. Sosyal epistemolojinin gosterdigi gibi taniklik bilgi
edinmenin kaginilmaz bir yoludur ve Descartes’in yaptig1 gibi radikal ve kat1 bir kesinlik
talebine bagh kalmasi gerekmeden de bunu yapabilir. Teorik olarak kagis yolu bir
anlamda kisinin yeniden dogmasi, yani sosyal anlamda yeniden kendisini
olusturmasidir. Bu durum Descartes’in entelektiiel 6zerklik hayaliyle paralel bir yol
sunar (Nguyen, 2020, s. 156-157).

Sorun su ki, Nguyen’in de vurguladig gibi (2020, s.157) bdyle bir siireci baslatmak igin
ne gerekir? Yani, grup-dis1 kaynaklarmn giivenilir olmadigina inanan birisi neden boyle
bir sorusturmaya, bir anlamda temiz bir entelektiiel sayfa agmaya karar versin? Bunun
kendi kendine olmasini beklemek makul goriinmedigine gore, muhtemelen disaridan
harekete gecirici unsurlarin gelmesi gerekir. Boyle bir unsur igin en ideal aday
entelektiiel tiirde epistemik bir sosyal baski kiiltiirtidiir. Cilinkii yaygin kanaatler
olusturma ve epistemik tutum alma konusunda toplumun epistemik sorumlulugunu
yerine getirdigi bir senaryo varsayildiginda, yanki odalarindaki kisilerin bile hem
epistemik davranmiglarimi degistirmeye itecek sosyal giiclerden hem de davraniglarin
negatif karakterli olmasini suglayacak sosyal kriterlerden bahsedebiliriz. Buna yonelik
basvurulabilecek epistemik dayanaklar tartismaya acgik olmakla birlikte, entelektiiel
sorumluluk ve cehalet {izerinden asagida iki muhtemel Oneri ele alinmaktadir.

4.1. Epistemik sorumluluk ve entelektiiel normlar

Sosyal medya yapilari, yanhs ya da dogru enformasyona bakilmaksizin eldeki
sebeplerin birtakim inanglar1 benimsemek icin gerekgelendirici bir rol oynamasin
saglamaktadir. Yapisal olarak diisiiniildiiglinde gerekgelerin iyi oldugunun da bilinmesi
ya da en azindan buna inanmak igin giiclii delillere sahip olunmas: problemi ortadan
kaldirabilecek olanagi sunabilir. Buna gore, kisi inancinin dayanaklarimi
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Epistemolojide gerekcelendirmeyi deontolojik
bakimdan ele alabilecegimizi One siiren goriisler vardir. Kisinin p’ye inanmaya
epistemik anlamda yiikiimlii oldugu veya p’ye inanmasinin suglanabilir bir tutum
oldugu soylenebilir (Steup, 2008, s. 475). Bu tez temelde gerekgelendirmeyi kati tiirde ele
alan igselci yaklagimlarin savunmasidir. Ancak, epistemik yiikiimliliigin
gerekcelendirmeyle baglantis1 hususunda iki onemli itiraz bulunmaktadir: Birisi, bazen
delillerin veya delilleri degerlendirme yollarinin erisime acik olmayabilecegidir. izole
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edilmis bir toplulugun kiiltiirii bilgi edinme yollar1 konusunda birtakim inanglara sahip
olabilir ama izole edildikleri i¢in bireyin bu inanglar1 benimsemesi kusur sayilabilir mi?
Bu soruyu yanki odalar1 baglaminda diisiindiigiimiizde yanki odasmin kurbani olan
kisilerden bunu beklemek asir1 bir istek olabilir. Diger itiraz ise, epistemik
yukiimliliigiin doxastic goniilliigii igeriyor olmasidir. Ama ¢ogu inancimiz bilingli bir
gonilliglin trtinti degildir (Steup, 2008, s. 476). Duyu algilarimiza dayanarak
inandigimiz ¢ogu inang kendiliginden gelisir. Benzer sekilde, tanikligin da ¢ogunlukla
kendiliginden inanglara sebep oldugu aciktir. Eger goniilliik, epistemik a¢idan sorumlu
olmak icin gerek sart ise, elimizdeki kalemin gercekten kirmizi olup olmadigini da
arastirmamizin bir gereklilik oldugu soylenebilir. Giindelik hayatta tanikliga dayanan
inanclarimizin boyle yiiksek kriterleri yerine getirmesini istemek makul degildir. Ama
burada makul olmayanin sosyal medya iizerinden edinilen tanikliklar1 neden siipheli
kilacagimi soylemek de =zordur. Basitce ifade edilirse, okuldaki ©gretmenin
sOylediklerinin dogruluguna inanmamiz akla yatkinken, milyonlarca kisinin takip ettigi
bir sosyal medya figiirtiniin sdylediklerinin dogruluguna inanmamiz nasil akla yatkin
olmayabilir? Bu durumda, ya her tiirden inancimizi gerekcelendirmek igin yiiksek
diizeyde kriterleri saglamamiz gerekecek ya da sosyal medya enformasyonlarmi da
kendiliginden gelisen inanglarimiz igin pozitif bir kaynak olarak kabul edecegiz.

Gerekgelendirme ve deontoloji arasinda iligski kuran yaklasimlar baglama gore hangi
kriterin gerekli oldugu hususunda ¢ikmaza yol agmaktadir. Buna karsin, epistemik
sorumlulugu gerekgelendirme bakimindan ele almanin tek yolu deontolojik yaklagim
degildir. Ornegin, Feldman goniilliiliik esasina dayanmadan da epistemik normlari
ifade edebilecegimizi ileri siirer. Feldman'a gore (1988, s. 254) kisinin dogrulara
inanmas1 ya da yanlslardan kaginmasmin yolu delillerin destekledigi tutumlar:
benimsemektir. O halde, bir inancin ytikiimliiliik olmas: su sekilde anlasilmalidir (1988,
s. 254) : “T gibi bir zaman diliminde, herhangi bir S 6znesi ve p 6nermesi i¢in ancak ve
ancak, S'nin T"de sahip oldugu deliller p’yi destekliyorsa S, p’ye inanmalidir.”

Feldman’in yaklasimi epistemolojide delilselcilik olarak bilinen teoridir ve kabaca ifade
edilirse bir inancin gerekg¢elendirilmesi igin 6znenin delillerini izlemesi gerekir (Feldman
and Conee, 1985). Delilsel destek inanca bilgi statiisii kazandiracak unsur oldugundan
delillerin iyi veya yeterli olmas: sarttir. Elbette, iyi ya da yeterli delilden ne anlasilacag:
ayri bir tartisma konusudur. Calisma bakimindan tizerinde durulacak mesele 6znenin
delilsel destek oldugunda bir inancit benimsemesinin norm olarak sunulmasidir. Ciinkii,
delilselciligin klasik yorumu delilerin kigsinin mental durumunu belirleyecegini
savunmaktadir. Bu bakimdan, kisi sahip oldugu delillere kars: yiikiimliidiir (Flores and
Woodard, 2023, s. 2549). Eger bir doktorsaniz ve elinizdeki veriler H gibi bir hastaliga
isaret ediyorsa, verilecek hiikiim H olmalidir. Bilginiz disinda elinizdeki verilerin hatali
olmasi sizin yiiktimliiliigiiniizii yerine getirmediginizi gostermez.

Eger erisimimizdeki deliller konusunda yiikiimliliigi kisinin su anki mental
durumunda sahip oldugu delilleriyle simirli diistiniirsek, sosyal medya yapilarindaki
epistemik davranislarin problemli oldugunu soylemekte zorlaniriz. Bu yiizden, Flores
ve Woodard epistemik normlarin yalmizca sahip olunan delillere karsilik
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uygulanabilecegi tezine itiraz eder. Kisith delil toplayan bir 6znenin elestirilebilir olmasi
delil toplamanin da normla ilgisini gdstermektedir. Ozellikle sosyal bakimdan epistemik
hastaliklar1 teshis etmek ve epistemik balonlarin veya diisiinmeye kapali olmanmn
kusurlarinmi ortaya ¢ikarmak igin delil toplamanin da normla iliskisi kabul edilmelidir
(2023, s. 2548). Varsayalim beslenme konusunda uzmanlig1 belirsiz olan ama yine de
popiilerlik kazanmis bir sosyal medya figiiriinii takip ediyor ve onun onerilerini
uyguluyoruz. Beslenme konusunda 6nerilerde bulunan bu figiir diyet yapabilmek icin
her aksam yogurt yememizi sdylemis olsun. Diyelim ki gercekten de 6neri bizim igin
yerindedir ve bir¢cok uzmana gitseydik bize her aksam yogurt yememiz tavsiye edilirdi.
Bilgimiz dahilinde olmasa da bunun gergekten boyle olmasi, sosyal medya figiiriiniin
yeterli olup olmadig1 konusunda bir kanit degildir. Eger ilgili kanitlar1 toplamaya
zahmet etmiyorsak, neden giivendigimizin muglak oldugu kaynaga itimat etmemiz
elestirilebilir. Delil toplamanin norm olmasi elestirilebilir olmamiz1 agiklamaktadir
(Flores and Woodard, 2023, s. 2559-2560). Buna gore, dezenformasyonun gelisimine
olanak taniyan sosyal medya faillerinin, delilleri toplama bakimindan sorumluluklarmni
yerine getirmedikleri, inanglarimizi olustururken delilsel destegin norm olmas: dikkate
almarak soylenebilir.

4.2. Epistemik Cehalet

Sosyal medya yapilar1 araciligiyla yanlis enformasyonlar: birer delil gibi kabul eden
gruplarin bilgiden yoksun olmasi cehalete kap:r agmaktadir. Cehaletin nasil tarif
edilecegi hususunda farkli goriisler olmakla birlikte, Pritchardm cehaleti entelektiiel
basarisizlik olarak teorilestirmesi s6z konusu dezenformasyon problemini
degerlendirmek igin bir bakis agis1 sunmaktadir. Buna gore, bir kisinin cahilligi
entelektiiel bakimdan basarisizliktir (Pritchard, 2021, s. 226). Eger kisinin arastirmasi
gereken bir sey oldugu halde bu arastirmayir yapmiyorsa, sorumlulugunu yerine
getirmemistir ve elinde yeterli veri, kamit ya da enformasyon olmamas:1 kisiyi
sorumluktan muaf tutmaz (Pritchard, 2021, s. 234-235). Oyleyse, yargilarimizin
zeminindeki kaynaklarin neler oldugu ve kaynaklarin giivenilirligi ile ilgili titiz
davranmiyorsak, yargilarimiz dogru olsa bile epistemik sorumluluk ihlal edilmistir.
Eger erisilebilir deliller varsa ve biz epistemik baloncuklar veya yank:i odalarina
hapsolmanin etkisiyle bu delillere erismiyorsak epistemik anlamda sorumsuz bireyler
oluruz.

Santos da sosyal medya yapilarim1 cehalet bakimindan ele alabilecegimizi
diistinmektedir. Santos’a gore sosyal medya yapilarin sonucu olan enformasyon
kisithgr pasif degil, aktif bir cehalet durumudur (2021, s. 111-112). Nguyen'in yanki
odalaria sundugu perspektif durumun tesvik edici dogasini izah etmekte faydalidir.
“Bir 0zne, epistemik olarak inang olusturma stireglerini kars: delillere siddetle direngli
kilacak sekilde davramiyorsa aktif olarak cahildir” (2021, s. 113). C)rnegin iklim
degisikligi inkarcilar1 grup olarak idelolojik bir izolasyon yaratarak kargi taraftan
gelebilecek her tiirden delili bir delil olarak gormemek iizerine sekillenmektedir. Bunun
bir epistemik baloncuk degil de yanki odasi olmasmin nedeni toplumsal olarak
epistemik itibarsizlastirma amaciyla kurulan bir {ist yap1 olmasidir. Boyle bir yapmnin
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olmasi iiyeligin de belirleyicisi oldugundan iiyeler neyin epistemik olarak uygun oldugu
bakimindan da bastan bir belirlemeye sahip olmaktadir. Tam da bundan dolay iiyelerin
cahil bir sekilde davranmasi gerekir (2021, s. 114). Sosyal medya yapilarinin, 6zellikle de
yanki odalarinin 6zneleri gerceklikten ya da gergeklige iliskin alternatif bir yorumdan
kacinmay1 hedeflemektedir. Her ne kadar yapimun {iyesi bir kisi bunun aksini iddia
edecek olsa da nihayetinde burada cehaleti belirleyen unsur enformasyon ediniminin
isteyerek kisitlanmasidir. Oyle ki, grubun paylagtigi bir inang dogru olabilir, ama
alternatif her sesin giivenilir olmadig i¢in dinlenmemesi gerektigine inanmak, aktif
sekilde cahil kalma tutumundan bagka bir sey degildir.

5. Sonucg

Dezenformasyon ¢agimizin 6nemli bir tehdidi haline gelmektedir. Bunu miimkiin kilan
sey internet teknolojisinin enformasyon yayilimini hiz ve genislik bakimindan biiyiik
boyutlara tasimasidir. Enformasyonlar yanlis oldugunda, yargilarin gerekgesi olabilecek
bu tiir enformasyonlar kotii birer epistemik kaynaktir. Bu durum epistemik
kaynaklarimiz1 dikkatli se¢gmemiz gerektigini, yani bununla ilgili bir sorumlulugumuz
oldugunu gosterir. Hem kendimizin hem de baskalarinin entelektiiel gelisimi, bilgi
edinimi veya rasyonel yargilar olusturmasi igin s6z konusu sorumlulugun yerine
getirilmesi 6nemlidir. Aksi halde, kitleleri yaniltacak yanlis enformasyonlarin, sahte
haberlerin ya da sagmaliklarin yayilmasimin aract ve bagkalarinda mesruluk algisi
olusturmasmin dayanag: haline gelmekteyiz. Bunun gerceklesmesi epistemik anlamda
sug tegkil eder. Ciinkii sosyal medya yapilar1 aracihigiyla kisilerin cehalet doguran
egilimlerle gruplasmasi, cehaletle miicadele etmeyi daha zor bir hale getirmektedir.
Dolayisiyla, enformasyon edinimi ve yayilimi konusunda sorumsuzluk entelektiiel bir
kiltiir agisindan sug teskil etmezse, dezenformasyonla miicadele 6nemi bir giigliik
olarak kalmaya devam edecektir.
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