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1-1961 ve 1982 Anayasalarinda “Esitlik”

1961 Anayasasrnin 12. Maddesi “Esitlik” bagligiyla
su bicimde diizenlenmistir:

“Herkes; dil,irk,cinsiyet,siyasi diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun o6niin-
de esittir. Higbir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa im-
tiyaz taninamaz. “

1982 Anayasasi’'nin ise 10. Maddesi “Kanun 6niinde
esitlik” basligiyla diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

“Herkes, dil,irk, renk,cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim go-
zetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin iglemle-
rinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak ha-
reket etmek zorundadirlar.”

2- incelemeye Konu Kararlarin Ozleri

1961 Anayasasi donemine iliskin Anayasa Mah-
kemesi Karari, mahkemenin 09.05.1972 giin ve
1971/58 E, 1972/22 K. sayil1 kararidir.

Danistay 5. Dairesi itiraz yoluyla yaptigi bagvurusun-
da, 31.7.1970 giin ve 1327 say1l1 kanunun 90. madde-
siyle 657 say1li yasaya eklenen ek gecici 2. maddenin
b bendi hilkmiiniin Anayasa’nin esitlik ilkesine ayki-
r1 oldugunu 6ne siirerek iptalini talep etmistir.

Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonucu, be-
lirtilen yasamin Anayasa’min esitlik ilkesine aykirt
olduguna oy birligiyle karar vermistir. Mahkeme,
kararinda, isteme konu bent hiikmiiniin, kadrolarin-
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da 1,2 veya 3 iist dereceye yiikseltilmis bulunan me-
murlarin yeni kanuna ne yolda intibak edeceklerini
diizenledigini, bu bentle bu gibi memurlarin, kanun
hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi tarihte isgal etmek-
te bulunduklart gorev kadrolarmmin derecelerinin
esiti olan yeni derecelere intibaklarmmin yapilmasi
ve evvelce bu kadronun 1-3 iist derecesinden veril-
mekte olan ayliklarin derecesine tekabiil eden yeni
derecelerin gostergelerinin ilk kademesi tizerinden
aylik 6denmesinin  ongoriildiigiinii belirtmektedir.
Mahkemeye gore, kadrolarinda 1,2 veya 3 iist de-
receye yiikselmis bulunan memurlarin tiimii almakta
olduklart aylik derecelerine degil, isgal ettikleri kad-
ro derecelerine intibak etmekte; iist dereceler daha
once ne kadar farkl siirelerle almis olurlarsa olsun-
lar her derecedekiler aldiklart aylik derecelerine esit
olan yeni derecelerin ilk kademeleri iizerinden esit
miktarlarda aylik almaktadirlar. Bu gibiler, aldiklar
aylik derecesine denk kadrolu bir géreve yiikselme-
dik¢e durumlarimin degismesi yani oteki kademelere
ge¢cmeleri miimkiin degildir.

Mahkeme, bu durumda, ortada kazanilmis hak-
lar1 zedeleyen ve ayn1 durumda olmayan Kisilere
aynm1 haklari vermek suretiyle esitsizlik meydana
getiren bir durumun yaratildig1 kanisindadir.

Mahkeme, daha onceki idari uygulamalar sonucu
bir diizenleme ve kurulus bozuklugunun ortaya ¢ik-
tigini, bu uygulamalarla aym niteliklere sahip ve 6z-
nel agidan yiikselmeye hak kazanmig iki memurdan
birini iist kadroya vermek ve digerini de kadrosunda
birakarak yiikseltildigini, yasamn kendisine ayni du-
rumdaki oteki memurlardan degisik ve daha geride
haklar tammasinin hukuk devleti ve esitlik ilkesiyle
bagdasmadigini, kanunu memurlarin bazilarinin
evvelce kazandiklar: haklary ve gegirdikleri siireleri



tam olarak degerlendirirken, eski statiiniin zorunlu
sonucu olarak kadrolardan yiikseltilmis memurlarin
biiyiik boliimiiniin omiirlerinden verdikleri yillarla
kazanmus olduklar siireleri degersiz hale getirdigini,
bunun kanun éniinde egitsizlik yaratiimast oldugunu
belirterek isteme konu yasa maddesinin iptaline ka-
rar vermistir.

Incelemeye konu ikinci karar, Anayasa
Mahkemesi’'nin 15.12.2006 giin ve 2006/111 E,
2006/112 K. Sayili kararidir. Iptal davasinin konu-
su, 31.05.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast kanununun bir¢ok mad-
desidir. Mahkeme kararinda ozetle, cesitli kanun
kapsaminda bulunanlarin sosyal giivenlik ve saghk
hizmetleri yoniinden ayni sisteme bagh tutulduklari-
ni, Anayasa’'min 2. ve 60. maddelerine gére ¢alisan-
larin sosyal giivenlik hakkini saglamak ve bunun i¢in
gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigiiniin devlete ait
oldugunu, ancak bu diizenlemeler yapilirken sosyal
giivenlik hakkindan yararlanacak olanlarin hukuksal
konumlari gozetilerek ayni statiide bulunmayanlarin
bu statiilerinin gerekli kildig kurallara bagl tutul-
malarmin  Anayasa’min  10. maddesinde belirtilen
esitlik ilkesinin dogal bir sonucu oldugunu, bu ilke-
nin hukuksal durumlart ayni olanlar icin soz konusu
oldugunu, ilkenin amacuin aym durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh tutul-
malarint saglamak, aywim yapilmasini ve ayricalik
tamnmasini onlemek oldugunu belirtmistir. Mahke-
meye gore, “ (.)ayni durumda bulunan kisi ve top-
luluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tu-
tulacagi anlamina gelmez. Durumdaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar: ve
uygulamalart gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, farkl hukuksal durumlar farkl kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zede-
lenmez.

Mahkeme, Anayasa’nin 128. maddesiyle kamu hizme-
tinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevierin, memur-
lar ve diger kamu goreviileri eliyle yiiriitiileceginin
belirlendigini, bu kisilerin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik
ve odenekleri ve diger ozliik islerinin kanunla dii-
zenleneceginin belirlendigini, o6zliik islerinin kap-
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saminda emekliligin de bulundugunu, memurlarin
hukuki rejiminin siniflandirma, kariyer ve liyakat
esaslarina dayandigini, ayrica memurlarin atan-
malaryla idarenin idare hukuku esaslarina gore
onceden belirledigi statii i¢ine girdiklerini ve kamu
giictinti kullanma yetkisine sahip olduklarini, kamu
hizmetini géren memurlar icin statiilerine, yaptiklart
gorevin gereklerine uygun, emekliler icin de onceki
statiileri ile wyumlu ayrt yasal diizenlemenin gerekli
bulundugunu, 5510 sayili yasamin ayni hukuksal du-
rumda bulunmayan memurlarla diger sigortalilarin
ayni sisteme tabi tutulmasimin Anayasa’mn 2,10 ve
128. maddelerine aykiri oldugunu belirterek iptali
istenen maddelerin memurlar ve diger kamu gorev-
lileri igin iptal edilmesine karar vermistir. Mahkeme,
genel saglk sigortasina iligkin diizenlemelerin de,
memurlarin tistlendikleri kamu hizmetinin aksama-
dan yiiriitiilmesi i¢in, yiiriittiikleri hizmetin niteligine
bagli olarak hukuksal konumlar: diger ¢alisanlardan
bir¢ok bakimdan farkiilik gosterdiginden hareketle
Anayasa’nmin 2,10 ve 128. maddelerine aykirt oldugu
sonucuna ulagmigtir. Mahkeme bu genel gerekge-
lerle, 5510 sayili yasamin 3/29,19,27,28/2,29/1-2-3-5,
3U/1, 40,46/4-5,55/2,63-1/d ve 2,68/2,80/1-2, 8l/c-e,
gegici 1. maddenin 5 fikrast ve gegici 2. maddenin
birinci fikrasint oy ¢okluguyla iptal etmistir.

3-Kararlarin Dayandigi Ortak Temellere Iliskin
Bazi Saptamalar

3.1-“Maddi Hukuki Esitlik” Anlayis1

Her iki kararin igerigi, esitlik ilkesini “Maddi huku-
ki esitlik” acisindan ortaya koymaya ve anlamlandir-
maya yoneliktir.

Kararlarda, incelemeye konu yasa maddelerinin be-
lirli yonlerden farkli konumda bulundugu varsayi-
lanlarda yarattig1 etkilerin esas alindig1 sdylenebilir:
Birinci kararda, 1327 sayal1 yasanin 90. maddesiyle
657 sayili yasaya eklenen ek gecgici 2. maddenin b
bendi hitkmiiniin, iist kadroya verilmis olan memur-
larin durumu goz Oniine alinarak, “kadrosunda bi-
rakilarak yiikseltilen memurlar” agisindan yarattigi
olumsuz sonuglara vurgu yapilmistir. ikinci kararda
ise, 5510 sayili yasanin, Anayasa’nin 128. maddesiy-
le anayasal statiisii belirlenen memurlarin, diger ¢a-
lisanlarla ayni sisteme tabi tutulmalarinin sonuglar
esas alinmistir.
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Her iki kararda da, belirli sinifflandirmalar ve esit-
sizlikler temelinde degerlendirmeler yapildig1 sdyle-
nebilir. Bu, esitlik ilkesinin “Maddi hukuki” agidan
anlamlandirilmasi anlamina gelmektedir: Maddi hu-
kuki esitlik, kisiler arasindaki esitsizliklerin dikkate
alinmasini ve gergekte esit durumda olanlara esit,
esit durumda olmayanlara ise esitsizlikleri dl¢iisiinde
esitsiz ya da farkli davranilmasini gerektirmektedir
(Oden, 2003:190). Esasen, her kanun kisilerin, seyle-
rin ve durumlarin bazi 6zellikler yoniinden benzer-
likleri ve/veya farkliliklar1 tizerine kuruludur. Sinif-
landirma, kanun yapma veya kanun seklinde kurallar
yapma faaliyetinin zorunlu bir parcasidir. Baska bir
deyisle kanun koyma s6z konusu oldugunda kisiler
seyler ve durumlar arasinda siniflandirmalar, ayi-
rimlar yapmak kacinilmazdir (Oden, 2003:187). Bu
temelde kanun koyucu kisiler seyler ve durumlar
arasindaki eylemli (fiili) esitsizlikleri g6z Oniine ala-
rak siniflandirmalar, ayrimlar ve sonugta kanuni hak
ve Odevlerde farklilastirmalar yapar. Bu baglamda
kanun koyucu, kisilerin ve seylerin hangi kosullar
altinda esit, benzer ya da ayni durumda olduklari-
nin belirlenmesi konusunda taktir yetkisine sahiptir
(Oden, 2003:190). Kisiler ve seyler arasinda ortaya
cikan esitlik veya esitsizliklerin tiimiiniin dikkate
alinmasina olanak yoksa da (191), 6zellikle hak ve
Odevlere esas olacak ozellik ya da 6zellikleri, dolay1-
styla bu 6zelliklerin ortaya ¢ikardigi eylemli esitlik-
leri, esitsizlikleri degerlendirme ve sonugta bir hak
ya da 6dev icin bazi kisileri veya gruplari se¢gme ko-
nusunda taktir yetkisine sahiptir (191). Ozetle, maddi
hukuki esitlik, benzer, esit durumdakilere esit, farkl
veya esitsiz durumda olanlara ise esitsiz davranil-
masina, dolayistyla ayni, benzer, esit durumdakilere
esitsiz ya da farkli, esitsiz durumda olanlara ise esit
davranilmasinin yasaklanmasina dayanmaktadir.

Bu baglamda, her iki karar da, temelde, esitlik ilke-
sinin “maddi hukuki esitlik” anlayist ger¢evesinde
yorumlanmasina ve esitlikler ile esitsizlikler sapta-
narak, esitlere esit, esitsizlere ise esitsiz davranilma-
st gereginin hukuki temelinin saptanmasina dayan-
maktadir.

3.2-“Askin Kapsam”
Kanuni siniflandirmalarin akla uygunlugunun yargi-

sal denetimi, yalnizca siniflayic1 6zelligin veya ka-
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nunla segilen sinifin giidiilen amagla iliskisiyle ilgili
ve bundan ibaret degildir (Oden, 2003:288). Bir s1-
niflandirma, yalniz somut amaci bakimindan benzer
durumda olanlar1 degil, ayrica o amag¢ bakimindan
benzer durumda olmayanlari da kapsiyorsa eksik
ya da askin kapsamlidir. Askin kapsam, kisilere bir
takim yararlar saglayan bir kanunun bu yararla-
1 gerceklestirmeye yoneldigi amag 1s1g1nda benzer
durumda olmayan bazi kisilere de yaymasi veya ki-
silere bir takim yiikiimliiliikler getiren bir kanunun
bu yilkiimlilikleri yoneldigi amag 1s1ginda benzer
durumda olmayan kisilere de yiiklemesi durumunda
s6z konusu olur (Oden, 2003:310). Esasen, kisilere
yarar saglayan kanunlar s6z konusu oldugunda agkin
kapsamli siniflandirmalar bu yararlar1 amag baki-
mindan benzer durumda olmayanlara da yaydiklari
icin elestirilmezler. Buna karsilik kisilere yiikiim-
liliikkler yiikleyen kanunlar s6z konusu oldugunda,
askin kapsamli kanuni siniflandirma, yiikiimliligii
esasen kanun koyucunun tanimladigi sinifla ilgisiz,
iliskisiz kisilere de yaymaktadir (310).

Incelemeye konu her iki kararda da, davalara konu
yasa maddelerinin, benzer durumda olmayanlari,
farkli durumda olanlar1 kapsamalar1 agisindan bir
“askin kapsam” durumunun varligindan s6z edilebi-
lir: 11k kararda, iptal istemine konu yasa maddesinin,
iist kadroya verilmis bulunan memurlar ile kadrosun-
da birakilarak yiikseltilen memurlar arasinda esit-
sizlik yarattigina vurgu yapilmistir. Buna gore, ayn1
niteliklere sahip memurlar arasinda, idari uygulama-
lar sonucu farkli hukuki durumlar yaratilmistir. Iptal
istemine konu yasa maddesi, daha donce kadrosunda
birakilarak ytkseltilen memurlar agisindan askin
kapsamlidir. Bu kisiler agisindan, kazanilmis haklar1
zedeleyen ve ayni durumda olmayanlar1 ayn1 haklar
vermek yoluyla esitsizlik yaratan bir hukuki durum
s0z konusudur.

Ikinci karar ise, diger ¢alisanlar agisindan Anayasa’ya
uygun bulunan 5510 sayil1 yasanin ¢esitli maddeleri-
nin, memurlar agisindan askin kapsamli olusu teme-
line dayanmaktadir. Mahkemeye gore, ayn1 hukuksal
durumda bulunmayan memurlarla diger sigortalilarin
ayni sisteme tabi tutulmalar1 Anayasa’ya aykiridir.
Bir baska ifadeyle, diger sigortalilara uygulanacak
5510 sayili yasa hiikiimlerinin, ayr1 hukuki statiide
bulunan memurlar1 da kapsar bigimde uygulanmasi,



Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal eder niteliktedir.

Her iki kararda da, davalara konu hukuki diizenle-
melerin benzer durumda olmayan kisilere de uygu-
lanmasinin esitlik ilkesini ihlal ettigi saptanmakla,
anilan diizenlemelerin belirli gruplar agisindan agkin
kapsamli olugunun yarattig1 esitlik sorununun tarti-
stldig1 sdylenebilir.

3.3-“Sisteme Uygunluk”

Sisteme uygunluk 6l¢iitii, yasamin ¢esitli alanlarinda
sosyal iligkilerin birbirinden ¢ok farkli ilkelerden ha-
reketle diizenlendigi, esitlik ilkesinin ¢ok farkli yagam
alanlarinin birbirine benzestirilmesini, yani yagam
alanlar1 arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilma-
sin1 amaglamadigi, dolayisiyla bir kanun hitkmiiniin
esitlik ilkesine uygunlugunun ancak o hiikmiin ilgi-
li oldugu alanda kurulmus diizene veya sisteme gore
Olglilebilecegi veya kararlagtirilabilecegi diisiincesine
dayanmaktadir (Oden, 2003: 236-237). Béylece yasa
hitkmiiniin esitlik ilkesini ihlal edip etmedigi, diizen-
ledigi alanda kurulmus bulunan sisteme uygun olup
olmadig1 dl¢iitiiyle belirlenmektedir.

Bu agidan, incelemeye konu her iki kararda da, ip-
tal edilen yasa hiikiimleri, iliskin olduklar1 yasam
alanlarina ve bu alanlarda kurulmus olan sistemlere
uygun bulunmamiglardir. Dolayisiyla, kararlarda,
iliskin oldugu alandaki sistemi “bozan” yasa hiikiim-
lerinin varhiginin saptandigindan séz edilebilir: Ilk
kararda, esasen idari uygulamalar sonucu daha once
memurlarin hukuki statiisii agisindan diizenleme
ve kurulus bozukluklarinin ortaya c¢iktigi belirtil-
mekle birlikte, iptal istemine konu yasal diizenle-
menin, eski statliniin zorunlu sonucu olarak ortaya
cikan  hukuki durumlarda da esitsizlik yarattigi
vurgulanmaktadir. Boylece, memurlarin durumunu
diizenleyen eski “sistem”, bir kurulus ve diizenleme
bozuklugunu gostermekle birlikte, yeni yasal diizen-
leme, kadrosunda birakilarak yiikseltilmis memur-
lar acisindan kazanilmig haklar1 zedeler ve esitsizlik
yaratir niteliktedir. Bu agidan Mahkeme’nin, davaya
konu yeni yasal diizenlemeyi, sisteme uygun bulma-
dig1 soylenebilir.

Ikinci kararda Mahkemenin, iptale konu yasa mad-
delerini, kurulmus olan sisteme uygun bulmadigi
vurgusunun ¢cok daha agik oldugu gozlenebilir. Mah-
keme, diger sigortalilar ile memurlarin aylik, 6denek,
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ozliik isleri ve emeklilikleri agisindan ayr1 statiilere
tabi kilindigini, kamu hizmetini géren memurlar i¢in
statiilerine ve yaptiklar1 gorevin gereklerine uygun,
emekliler i¢cin de onceki statiileri ile uyumlu ayri
yasal diizenlemelerin gerekli bulundugunu belirt-
tikten sonra, ayni hukuksal durumda bulunmayan
memurlarla diger sigortalilarin ayn1 sisteme tabi tu-
tulmalarinin Anayasa’nin esitlik ilkesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. Burada Mahkeme, memurlarla
diger sigortalilarin ayr1 yasal diizenlemelere bagli ki-
linmalarin1 sistemin esasli bir unsuru olarak kabul
etmekte ve bu iki grubun ayni yasa hiikiimlerine tabi
tutulmalarinin, kurulmus olan sisteme uygun olma-
digin1 varsaymaktadir.

Sonug olarak, her iki kararda da, “sisteme uygunluk”
olciitii kullanilmis ve belirli yasa maddeleri, iliskin
olduklar1 alanda daha 6nce kurulmus sistemlere uy-
gun bulunmadiklari i¢in iptal edilmislerdir.

4. Kararlarla Ilgili Baz1 Degerlendirmeler
4.a-Kararlarin Icerikleriyle ilgili Baz1 Sorular

Yukarida, her iki kararin, igerikleri itibariyle, “esit-
lik” ilkesinin mahkeme tarafindan hangi agilardan
degerlendirildigi irdelenmis ve mahkemenin karar-
larda, “maddi hukuki esitlik”, “askin kapsam” ve
“sisteme uygunluk” basliklar1 altinda ifade edilebi-
lecek baz1 yaklagim noktalarina sahip oldugu sunul-
maya calisilmistir.

Ne var ki, mahkemenin her iki kararda tercih etti-
gi ifade bigimlerinin, bu yaklasimlari saglikli olarak
yansitip yansitmadiginin ayrica saptanmasi yararlt
olabilir.

1961 Anayasasi donemine iliskin ilk kararda, mahke-
menin “askin kapsam” sorununu ortaya koyan gerek-
¢esi, su bicimdedir:

“(..) Mahkeme bu durumda, ortada kazanilmis hak-
lar1 zedeleyen ve ayni durumda olmayan kisilere ayni
haklar: vermek suretiyle esitsizlik meydana getiren
bir durumun yaratildigi kanmisindadir.”

Bu saptama, aslinda, davaya konu yasal diizenleme-
nin “agkin kapsam”inin belirlenmesine iliskindir.

Mahkeme kararindan, dava konusu yasal diizenle-
menin, daha dnce kadrosunda birakilarak yiikselti-
len kisiler agisindan olumsuz sonuglar yarattig i¢in
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iptal edildigi anlasilmaktadir. Mahkeme, dava konu-
su yasa hiikmiiyle, sozii edilen durumdaki kisilerin,
Omiirlerinden verdikleri yillarla kazanmis olduklar
siireleri degersiz hale getirdigi kanisindadir. Oyley-
se, yasa hiikkmiiyle, daha 6nce kadrosunda birakila-
rak ylkseltilen kisiler agisindan bir hak degil, bir
yikiimliilik durumu yaratildig: sdylenebilir.

Esasen, “askin kapsam” kapsaminda kisilere yarar
saglayan durumlarla ylkimliliik getiren durumlar
arasinda yapilan ayrim, yararlarin benzer durumda
olmayan kisilere yayilmasinin elestirilemeyecegi,
buna karsilik kisilere yiikiimliiliik yiikleyen kanun-
larin yiikiimliligi ilgisiz kisilere yaymasi nedeniyle
esitlik ilkesine aykir1 olacagi temeline dayanmakta-
dir (Oden, 2003: 310). Somut durumda da, 657 say1li
yasaya eklenen gecici 2. maddenin b bendi hitkmii-
niin, daha 6nce kadrosunda birakilarak yiikseltilen
kisilere herhangi bir hak ya da yarar saglamamakta,
aksine bu kisilerle ilgili olumsuz sonuglar yaratmak-
tadir. Bu halde, ‘“ayni haklarin verilmesi suretiyle
esitsizlik meydana getiren bir durum” dan s6z etmek
pek miimkiin goriinmemektedir. Mahkemenin bu
ifadesi, yasa hiikmiiniin daha 6nce kadrosunda bira-
kilarak yiikseltilen kisiler agisindan bir yiikiimliiliik
durumu yarattigi degil, daha ¢ok “hakkin bu kisilere
dogru yayginlastirildigi” anlamini icermektedir.

Sonug olarak “ayni durumda olmayan kisilere ayni
haklar1 vermek suretiyle esitsizlik yaratildigr” mah-
keme gerekgesinin, daha Once yiikseltilen kisilerle
ilgili “askin kapsam” durumunu saglikli bir bicimde
ifade edip etmedigi noktasi tartisilabilir.

Ikinci kararda ise, mahkemenin esitlik ilkesiyle il-
gili baz1 saptamalar1 dikkate degerdir: Mahkeme,
esitlik ilkesinin, hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in
50z konusu oldugunu, ilkenin amacun ayni durum-
da bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme
bagh tutulmalarint saglamak, ayiwrim yapilmasini ve
ayricalik taminmasini 6nlemek oldugunu belirtmistir.
Mahkemeye gore “yasa oniinde esitlik, herkesin her
vonden ayni kurallara bagl tutulacagi anlamina gel-
mez. Durumdaki ozellikler, kimi kisiler ya da toplu-
luklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalar: gerekti-
rebilir. Aynt hukuksal durumlar aymi, farkl hukuksal
durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.”
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Mahkeme, memurlarin hukuki durumlarini diger
calisanlardan ayirarak farkli hukuki diizenleme-
lerin yapilmasi gereginden bahisle yasanin birgok
maddesini esitlik ilkesine aykiri bularak reddettigi-
ne gore, “esitlik ilkesinin hukuksal durumlar1 ayn1
olanlar i¢in s6z konusu oldugu’ndan ve “ayni hu-
kuksal durumlarin ayni, farkli hukuksal durumla-
rin farklr kurallara bagli tutulursa esitlik ilkesinin
zedelenmeyecegi’nden s6z edilemez. Aksine, esit-
lik ilkesinin “maddi hukuki” anlami, tam da, ayni,
benzer, esit durumda olanlara esit, farkli veya esitsiz
durumda olanlara ise esitsiz davranilmasini gerektir-
mekte, dolayisiyla ayni, benzer, esit durumda olanla-
ra esitsiz veya farkli, esitsiz durumda olanlara ise esit
davranilmasini yasaklamaktadir (Oden,2003: 190).
Bu durumda, ayni ve benzer durumda olanlara ayni,
farkli durumda olanlara farkli hukuki diizenlemeler
ongoérmenin esitlik ilkesini zedelemeyecegine iligkin
bir saptamadan daha ¢ok, bunun, esitlik ilkesinin bir
geregi oldugundan sz etmek yanlis olmayacaktir.Bu
baglamda, esitlik ilkesinin, yalnizca ayni hukuksal
durumda olanlar1 degil, farkli hukuksal durumlarda
olanlar1 da kapsadig1 aciktir.

Mahkemenin, yasanin bir¢cok maddesinin iptaline
gerekece yaptigr “genel aciklama”nin yukarida be-
lirtilen boliimiiniin, maddi-hukuki esitlik anlayisini
saglikli olarak yansitip yansitmadigi ve iptal edilen
hiikkiimlerle ilgili olarak yeterli bir gerekge olusturup
olusturmadig1 noktalar tartisilabilir.

4.b-Kararlardaki “Deger Yargilar1”

Mahkeme kararlarinin deger yargilarindan uzak ol-
dugu ozellikle vurgulanir: Hukuka atfedilen “objek-
tiflik” ve “tarafsizlik” nitelikleri nedeniyle, hukuk
uygulamalarinin en temel unsurlarindan biri olan
mahkeme kararlarinin igeriginin deger yargilarindan
uzak tutulmasi gerektigi, yargicin tesis ettigi karara
deger yargilarini yansittigi 6lgiide mahkeme karari-
nin da objektiflikten uzaklasacagi varsayilir.

Genelde hukukun, 6zelde mahkeme kararlarinin de-
ger yargilarini yansitmadig diisiincesinin kendisi de
oldukga tartigilir oldugu gibi, incelemeye konu mah-
keme kararlarinda da “deger yargilari”nin izlerini
bulmak miimkiindiir.

Oncelikle, birinci kararm ¢ok daha “olciilebilir” ve
“belirlenebilir” bir hal ve durumu konu etmekle, “de-



ger yargisi’ndan da o dl¢lide uzak oldugu soylenebi-
lir: Daha 6nceki yasal diizenlemelere gore kadrolarin-
da birakilarak yiikseltilen memurlarin, davaya konu
madde hitkkmiiyle “somut ve belirlenebilir kayiplar’a
ugradigi agiktir. Nitekim incelemeye konu mahkeme
kararinda, sozii edilen statiideki kamu gorevlilerinin
ugradig1 hak kayiplar1 acik bir bigimde belirtilmis
ve bu memurlarin sonug olarak “Omiirlerinden ver-
dikleri yillarla kazanmis olduklar1 siirelerin degersiz
hale getirildigi” sonucuna ulagilmistir. Gergekten de,
davaya konu yasa hiikmiiniin kadrolarinda birakila-
rak yiikseltilen memurlar1 hak kayiplarina ugrattigi,
Olctilebilir ve belirlenebilir bir durumdur. Mahkeme
de kararinda somut bir bicimde ve 6rnekler vermek
yoluyla bu hak kayiplarin1 vurgulayarak, “deger
yargisi’ndan gorece uzak, somut ve belirlenebilir bir
bi¢imde hiikiim tesis etmistir.

Ikinci kararda ise “deger yargilar1” acik bir bigimde
ortadadir: Birincisi, bu karar, memurlarin diger si-
gortalilardan ayri bir yasal statiiye sahip olduklarini
belirtmekle, memurlarin “6zel” ve belki de “ayrica-
likli” bir hukuki konuma sahip oldugunu vurgula-
maktadir. Mahkemenin, Anayasanin 128. maddesi
hiikkmiinden yola ¢ikarak memurlarin diger sigorta-
lilardan farkl bir statiisiiniin oldugu sonucuna ulas-
masi, “deger yargisi” n1 agik bir bigimde iceren ve
Anayasa Yargisina “6zgili” sayilabilecek, “tipik™ bir
“yorumlama teknigi”dir. Ger¢ekte, memurlarin diger
calisanlardan ayri bir hukuki statiisli olduguna ilis-
kin olarak mahkemenin edindigi “kan1”’, Anayasa’nin
128. maddesinin aragsallastirilmasi yoluyla yansiti-
lan bir “deger yargisi’ndan ibarettir,

Ikincisi, sozii edilen karar, bir kism1 iptal edilen 5510
say1li yasa hiikkiimlerinin memurlar agisindan “yii-
kiimliiliikler barindirdigini” varsaymakta olmalidir.
Mahkeme eger 5510 sayili yasanin tiim galisanlar
acisindan genel olarak lehe hiikiimler barindig1 ka-
nisinda olsaydi, “kisilere yarar saglayan kanunlar
s6z konusu oldugunda, yararlar1 kanun koyucunun
tanimladig1 simifla ilgisiz kisilere yaymis olmakla”,
anilan yasa hiikiimlerini memurlar agisindan iptal
etmeyebilecekti. O halde, Mahkeme, 5510 sayili
yasanin, ¢alisanlar agisindan daha onceki yasal dii-
zenlemelere gore aleyhe hiikiimler igerdigini kabul
etmis ve bu aleyhe diizenlemelerin memurlara dogru
yayilmasini hukuka aykiri bulmus olmalidir.

Denizer SANLI «iki Anayasa Mahkemesi Karari Isiginda “Esitlik”

Diger yandan, “deger yargilar1”, karst oy metinle-
rinde de acikga gdzlenebilir: Mahkeme tiyelerinden
Sacit Adali, Tiilay Tugcu ve Hasim Kili¢’in kaleme
aldig1 “karst oy” metninde, 5510 sayil1 yasa hiikiim-
lerinin genel olarak “aleyhe hiikiimler” i¢ermedigi
“yarg1”sinin izlerini bulmak miimkiindiir: Karst oy
metninde, Anayasa’nin 128. maddesi bambaska bir
bicimde anlamlandirilmakta, bu maddenin ikinci
fikrasinin belirledigi ¢ercevede, memurilarin ve diger
kamu gorevlilerinin haklar: arasinda saglkli yasam
hakkinin geregi olan saglhk hizmetlerinden yarar-
lanmanin da bulundugu, 5510 sayili yasanin genel
gerekcesinde,hayata gecirilen genel saglik sigortasi-
nin, Saglik Bakanliginin koordinasyonunda yiiriitii-
len “saglikta doniisiim” programi ile paralellik gos-
terdiginin, bu sistemle uluslararasi sistemlere uygun,
hizmet ve mali normlari, standartlar: biitiinlesik, fon
ve hizmet yonetimi tek elden yiiriitiilen, tiim niifusu
kapsama alan, gii¢lii, etkin, daha kolay denetlenebi-
lir bir saglik sigortasi ve hizmet modelinin yaratilmuis
olacagimn ifade edildigi vurgulanmigstir.

Goriildigi gibi, 5510 sayil1 yasa hiikimlerinin anla-
mi1 ve niteliklerinin belirlenmesi agisindan, ¢ogunluk
goriisli ile karst oy metnini kaleme alan iiyeler ara-
sinda acik bir “degerlendirme” farki bulunmaktadir.
Bu durum, iiyelerin deger yargilarinin farkliliklar
icerdigini acik bir bigimde gdstermektedir. Uyele-
rin ¢ogunlugu yasa hiikiimlerinin memurlara dogru
yayilmasini, “yiikiimliiliiklerin yayilmasi” olarak
anlamlandirirken, bir kisim iiye ise yasanin tiim cali-
sanlar acisindan “lehe” hiikiimler i¢erdigini gosterir
goriislerini karsi oy metninde acik bir bi¢cimde ifade
etmislerdir.

Belirtilen karst oy metninde, tizerinde durulmasi ge-
reken bagka bir vurgu da bulunmaktadir: Yukarida
isimleri belirtilen {iyeler, Anayasanin 128. madde-
sinin, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin genel
saglik sigortasi kapsamina alinmalarina engel oldugu
ve bunlarin saglik hizmetlerinden yararlanmalarinin
farkli diizenlemeleri gerektirdigi yoniindeki ¢ogun-
luk kabuliiniin, “yerindelik denetimi” anlamina gele-
cegi kanisindadirlar.

Bu belirlemenin, Anayasa Yargisinin temel tartisma
alanlarindan biri olan “yerindelik denetimi” ile ilgili
bagka bir tartigmaya kapi agmasi miimkiindiir:“Askin
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kapsam” ve “eksik kapsam” durumlari, genel olarak
“yerindelik denetimi” itirazlarina zemin hazirlar-
lar m1? Kars1 oy gerekgesinde belirtilen “yerindelik
denetimi yapildigina iliskin itiraz, askin kapsam
ve eksik kapsam durumlari s6z konusu oldugunda,

ozellikle ortaya ¢ikma egilimi gosterir mi?

Bu sorulara kesin bir yanit vermek miimkiin olma-
sa da, ‘bir siniflandirmanin somut amaci bakimindan
benzer durumda olanlarin tiimiinii kapsamadigi”na
(Oden, 2003:289) ya da “benzer durumda olma-
yanlar1 da kapsadigi’na (310) iliskin olarak mah-
kemenin yapacagi belirlemelerde, “degerlendirme”
tonunun giiglii olabilecegi ve bu baglamda “deger
yargilari”nin, bagka inceleme konularia gore daha
fazla etkinlik kazanabilecegi soylenebilir. Eksik ve
askin kapsam durumlari, belki de, Mahkemenin
daha ¢ok “rol aldig1” ve “deger yargilari’ndan daha
¢ok soz edilebilecek durumlardir. Bu ac¢idan, eksik
ve askin kapsam durumlari, “yerindelik denetimi”
tartismalarina daha fazla kap1 acan durumlar olabi-
lirler. Biitiin bu belirlemeler yapilirken, “yerindelik
denetimi” kavraminin kendisinin de tartisiimaya
muhta¢ oldugu,“yerindelik denetimi” olarak ifade-
lendirilen durumun, Anayasa Mahkemesinin biitiin
kararlarinda bir “par¢a” bulunabilecegi géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda “yerindelik deneti-
mi” kavrami, kanimca Anayasa Mahkemesi'nin te-
mel iglevleri géz oniine alindiginda oldukga belirsiz
ve “sorunlu” bir kavram olsa da, agkin ve eksik kap-
sam durumlarinin, yapisal olarak, yerindelik dene-
timi itirazlarina uygun zeminler sunup sunmadigi
noktasi, tartigilabilir.

5-Sonug¢

Calismada, 1961 ve 1982 anayasalarinin yirirliikte
oldugu donemlere iliskin iki mahkeme karari 15181n-
da “esitlik” ilkesi ¢esitli acilardan tartigilmaya cali-
silmagtir.

Iki mahkeme karar1 da,“maddi-hukuki esitlik”, “as-
kin kapsam” ve “sisteme uygunluk denetimi” nokta-
lar1 agilarindan belirli bazi ortak noktalara sahiptir.
Bununla birlikte, kararlarin, igerikleriyle uyumlu bir
dil kurup kurmadiklar1 ve metinlerin saglikli bir bi-
cimde olusturulup olusturulmadiklari noktasi, yuka-
rida da belirtildigi gibi, tartigmaya agiktur.

Diger yandan, ikinci karar, hem esitlik ilkesinin ige-
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riginin belirlenmesi ve hem de Anayasa Yargisina
iligkin temel tartismalarin konu edilmeye elverisli
zeminler sunmasi ag¢isindan olduk¢a “zengin”dir:
Ikinci karar, “askin kapsam”, “sisteme uygunluk”,
“deger yargisi” ve “yerindelik denetimi” noktalari
acisindan, Anayasa Yargisinin temel tartigma nokta-

larina temas etme zemini sunmaktadir.

Bununla birlikte, “esitlik” ilkesinin igerigine ilis-
kin saptamalar, ilkenin sinirlarin1 da gdstermekte-
dir: Her iki Anayasada da esitlik ilkesi, kapitalist-
demokrasilerin diger Orneklerinde oldugu gibi,
“kanun Oniinde esitlik” kapsaminin Gtesine gegme-
yen ve gercgek bir toplumsal esitlik anlayisini yan-
sitmayan bir igeriktedir. Gergek toplumsal esitlik,
Anayasal hiikiimlerin de 6tesinde, toplumsal-siyasal
sistemin biitliniiniin i¢erigine iligkin bir sorunsal ol-
dugu icin, boylesi esitlik anlayisini iilkemiz anayasa-
larinin esitlige iliskin diizenlemelerinde aramak da
sonugsuz bir ¢aba olacaktir.
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