Yeni Tirk Ceza Kanunu Hukumleri Karsisinda
Avukatlik Meslegi

Hasan Tahsin Gokcan*

I. BIRMESLEK OLARAK AVUKATLIKLIGIN
HUKUK SIiSTEMINDE iZLEDIGi SEYIR

Hak arama 6zgiirliigiiniin fiilen gerg¢eklesmesi, avu-
katlik mesleginin varligryla olanaklidir. Avukatlik,
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
Ozglrliigiiniin yansimasi ve bu hakkin kullanilmasi-
nin giivencesini olusturan bir meslektir.'

Tarihsel gelisiminde fonksiyonlari itibariyla avukat-
lik, taraflara ve mahkemelere yardimet1 olan bir mes-
lek olarak kabul edilmekteydi. Gergekten de, karma-
stk hukuk sistemleri i¢erisinde bireylerin kendi bilgi
ve ¢abalariyla adaletin tecelli etmesini temin etmeleri
pek giictiir. Avukatlar bir yandan hakkini arayan veya
savunma yapan mivekkillerini hukuk bilgileriyle
temsil ederek onlara yardimci olmaktadirlar. Diger
taraftan da miivekkillerinin iddia veya savunmalari-
n1 hukukun yontemine uygun forma sokmak suretiy-
le yargi mercilerine sunarak?, yarginin dogru karara

1 Gokean, H.Tahsin, Aciklamali Avukatlik Yasasi, Avukatla-
rin Gorev Suglari, Ozel Sorusturma Usulii, Hukuki Sorum-
luluk, 2.Bas1, Segkin Yy. Ankara 2009, s. 51.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kerojarvi kararinda,
davacinin avukat: olmamas: nedeniyle mahkemenin daha
6zenli davranmasi geregine deginirken, avukati olmayan
davacinin dosyadaki bilgilerden haberdar olabilecegine
iliskin hakkint bilmeyebilecegini belirtmis ve dosyaya ge-
tirtilen bazi resmi belgeleri gérme imkaninin saglanmasi
gerektigine deginilirken, yargilamanin; “davacinin yargila-
maya tam olarak katilmasini saglayacak bicimde yapilmadi-
g1 ifade edilmistir. Dolay1styla bu kararda ATHM, avukatla
temsﬂln aslinda iddia ve savunmada bulunanin yargllama-
ya tam olarak katilimini saglayan bir yol olduguna da isaret
etmis olmaktadir; inceoglu, Sibel, ATHM Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakkl Istanbul 2002, s. 319.

Diger yandan avukatlar arasinda da uzmanlasmadan, dene-
yimden s6z edilebilmektedir. Nitekim AHIM’ce verilen bir
kararda (Goddi/italya), “ancak deneyimli bir avukatin béyle
bir davayi tistlenip gereken hazirliklar: yapmasi durumunda
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kisa zamanda ulagmasina katki saglamaktadirlar.’®
Nihayet son yiizyilda insan Haklar1 Hukukundaki
gelismelerin Ceza Muhakemesi Hukukuna yansimasi
sonucunda, avukatlik mesleginin bir miivekkil — ve-
kil iliskisinden ayrica miidafilik kurumuyla ‘savun-
ma organt’ niteligine biiriinmesi de yargi igerisindeki
en 6nemli yeri tegkil etmesinin nedenlerinden birini
olusturmustur.* Boylece son yarim yiizy1l igerisinde
avukatlik mesleginin hak arama ozgiirliigliniin ta-
mamlayict bir pargasi ve savunma hakkinin olmazsa
olmaz 6gesi niteligine biiriinerek yargi karsisinda bu
haklar1 temsil eden bir ‘organ’ mahiyetini kazandi-
gin1 ve hatta asagida belirtilecegi lizere salt ‘kamu
hizmeti’ yiiriitiiyor olmaktan 6te, kanun koyucu ta-
rafindan ‘yargi gorevi yapan’ bir meslek olarak kabul
edildigini gérmekteyiz.

Avukatlik meslegine verilen 6nemi 5237 sayil1 Tiirk

adil yargilanma kosullar1 ger¢eklesmis olacagindan.:” deni-
lerek, bu goriise yer verilmistir; Din¢, Giinay, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Goére Avukatla Savunma
Hakki, T.Barolar Birligi D. Ankara 2004, S.54,s. 174.

3 Avukatin yarginin hizlandirilmasi bakimindan rolii ile ilgili
olarak bakiniz; Sungurtekin, Meral, O., Yargilamanin Ge-
cikmesi ve Hizlanmasinda Avukatlarin Rolii, Yargi Reformu
2000, izmir Barosu, s. 137 — 151; Uyar, Tahh Yargilamanin
Gecikmesi ve lelanmasmda Ozelhkle Icra Hukuku Agi-
sindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii, Yarg: Reformu
2000, izmir Barosu, s. 152-169; Gorgiin, Sanal Yargilama-
nin Gecikmesi ve lelanmasmda Hakim, Taraf ve Avukat-
larin Rolii, Yargi Reformu 2000, Izmir Barosu, s. 1170-178.

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/3-c maddesinde,
avukat tutma imkani olmayanlara miidafi hakk: saglanmasi-
nin adil yargilanma hakki icerisinde oldugu kabul edilmis-
tir. ATHM de uygulamasinda, devletin etkili temsili sagla-
y1p saglamadig1 konusunda miidafiin ihmalini gbzetme ve
tedbir alma yiikiimliiliigt kabul edilmistir; Inceoglu,. Adil
Yargilanma Hakki, s. 318. Ayrica bkz.; Tansel, Cevdet, C.,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3 Kapsamlnda
Savunma Hakki, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.2007/5, s.
2093-2117; Yerli, Fahrettin, Kemal, Kutsal Bir Hak : Savun-
ma Hakki, Istanbul Barosu Dergisi, C.78, S. 2004/3, s. 869-
906.



Ankara Barosu Dergisi * Y1l:67 ¢ Sayi: 2 « Bahar 2009

Ceza Kanununda yeniden ele alan kanun koyucu, bu
kanun sisteminde avukati bir taraftan ‘kamu gorev-
lisi’ olarak diizenlemis iken, diger yandan da avu-
katin hakim-savci gibi ‘yargi gérevi yapan’ kimse
oldugunu kabul etmistir (TCK m.6/1-d). Gergekten,
Tiirk Ceza Kanununda getirilmis bulunulan bu dii-
zenlemeler, yargi fonksiyonu igerisinde avukatin yer
ve roliiniin yalnizca doktriner agiklamalar ve varsa-
yimlardan ibaret kalmadigini gostermis, avukatlik
mesleginin yeri ve iglevini kesin ve net bigimde or-
taya koymustur. Son diizenlemeler, yargi bagimsiz-
lig1 kavraminin yalnizca hakim ve C. savecilart igin
kullanilan bir kavram olmayip, avukatlar yoniinden
de gecerli oldugunu gozler Oniine sermistir. Baska
deyisle bu diizenlemeler, ‘avukatlik bagimsizliginin’
yargi bagimsizligi kavrami igerisinde diigiiniilmesi
gerektigini net bir bicimde ortaya ¢ikmistir.’

Avukatlik mesleginin kanunlarda 6ngoriilen bigim-
de, yargi bagimsizligi ilkesine uygun olarak faaliyet
gosterilebilmesi i¢in, avukatlarin gesitli agilardan ba-
gimsizliklarinin saglanmasi gerekir.® i1k olarak avu-
katlik, yasama ve yiiriitmeye karsi bagimsiz olmali,

5 Belirtmek gerekir ki, avukatlik mesleginin bagimsizlik
ozelligi cesitli uluslar arasi toplanti ve belgelere de konu ol-
mustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, Avukatla-
rin Mesleklerini icra Etme Ozgiirliiklerine Ihskm 2000/21
sayil1 Tavsiye Kararinda sunlar agiklanmistir;

“Avukatlarin mesleklerini icra ederken bagimsizliklarini
garanti eden ve bu baglamda higbir uygunsuz kisitlama,
tesir, ikna, baski, tehdit veya miidahalenin olmadigi, dog-
rudan veya dolayli, herhangi bir kesime veya nedene dayan-
maksizin adil bir hukuk y6netimi sisteminin gerekliliginin
bilincinde; ...olunmasi tavsiye edilir.”

Yine Tavsiye kararmda, Prensip ( 1) bagligi altinda 4 nu-
marali prensip olarak; “Avukatlar mesleki standartlarina uy-
gun davrandiklar1 takdirde herhangi bir ceza veya baskiyla
tehdit edilmemelidir.” Ilkesine yer verilmistir; Sert-Celik,
Cigdem, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, Avukatla-
rin Mesleklerini Icra Etme Ozgiirliiklerine Ihskln Bakanlar
Komitesinin Uye Ulkelere Tavsiye Karari, T.Barolar Birligi
D. Ankara 2004, S.54,s.335.

Uluslar arasi Barolar Birliginin 1990 yilinda belirledigi
meslek kurallarinin 6. maddesinde; “Avukatlar, meslek ku-
rallarina, ahlakina ve standartlarina uygun olarak miivek-
killerinin yasal islerini gerceklestirirken tam bagimsiz ola-
cak, higbir kisi veya kurumun bask: ve yasaklarina maruz
kalmayacaktir.”; Giirseler, Giines, Barolarin Bagimsizligi,
T.Barolar Birligi D. Ankara 2004, S.54, s. 305.

6 Avukatlik mesleginin devlet memuriyetine tabi bir meslek
olup olamayacagi konusu, ytrirlikten kaldirilan 3499 say1-
11 Avukatlik Yasasi Taslagiyla ilgili olarak Mart 1938 tarihli
Hiikiimet Gerekgesinde tartisilmis ve bu yontemin cesitli
iilkelerde uygulanarak basarisizlikla sonuglandigina isaret
edilmistir; Ilhan, Cengiz, 3499’Dan 1136’Ya, T.Barolar Bir-
ligi D. Ankara 2004, S.54, s. 259.
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bu organlarin tesirine karsi korunmalidir’ Diger ta-
raftan avukatlik mesleginin, islevine katkida bulun-
dugu yargi organina karsi da korunmasi gerekir.® Son
olarak, meslegin toplumsal baskilara karsi korunmasi
da, bagimsizliginin saglanmasi adina 6nemlidir.

Belirtilen nitelikleri ve bagimsizlik o6zelligi baki-
mindan, avukatlarin gorev sirasinda veya gorevden
dogan suclardan dolay1 isledikleri suclarin sorus-
turulmast ve kovusturulmasinin 6zel bir yargilama
usuliine tabi tutulmasi gerekmistir. Bu 6zel usuliin
bir ‘dokunulmazlik’ saglamasi gerekir. Ancak bu-
rada sozlnil ettigimiz dokunulmazlik, yargi merci-
leri ile resmi merciler 6nilinde iddia ve savunmada
bulunana taninan ve hukuka uygunluk nedeni teskil
eden ‘savunma dokunulmazligr’ degildir. Yargiclik
dokunulmazligina benzer bi¢imde, avukatlik do-
kunulmazhigindan s6z edilmelidir. Nitekim benzer
gerekeelerle yarginin temel siijelerini olusturan ha-
kim ve C. savcilarinin sorusturma ve kovusturma
yontemleri 2802 sayili Kanun ile 6zel bir diizenle-
meye tabi kilinmistir. Avukatlik kanunundaki 6zel
sorusturma ve kovusturma yontemi, avukatlar1 bir
taraftan gorev aldiklar1 uyusmazliklarin taraflariyla
olan sorunlardan dolay1 haksiz ve yersiz suclamalara
kars1 korumakta iken, diger yandan da siirekli birlik-
te calistiklar1 adli makam ve merciler ile aralarinda
cikabilecek uyusmazliklar nedeniyle ugrayabilecek-
leri haksiz muamelelerden korunmalarini saglamay1
amaclamaktadir. Belki sorusturma ve kovusturma
izninin yargi mercileri yerine, Adalet Bakanligina
verilmesinin dayanaklarindan birisi de budur. Sonug
olarak, avukatlarin gérev suglarinin 6zel sorusturma
ve kovusturmaya tabi tutulmalarinin, yasal nitelik-
leri bakimindan gerekli ve yararli oldugu belirtilme-
lidir. Bu 6zel usuliin kimi yazarlarca ‘avukatlik do-
kunulmazhigr’ olarak adlandirilmasi da bu anlamda
yerinde sayilmalidir.’

I1. 765 SAYILI YASA DONEMI
Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-

7 Gokean, H.Tahsin, Agiklamal1 Avukatlik Yasasi, Avukatla-
rin Gorev Suglari, Ozel Sorusturma Usulii, Hukuki Sorum-
luluk, 2.Bas1, Se¢kin Yy. Ankara 2009, s. 649.

8 Senol, Talay, Bagimsiz Avukatlik, T.Barolar Birligi D. An-
kara 2004, S.54, s. 271 vd.; Giiner, Semih, Avukatlik Huku-
ku, Ankara 2002, s. 62 vd.

9 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
B.s.97.
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nunun 279. maddesinde tanimlanan ‘memur’ kavra-
m1 uygulamada dar olarak yorumlanmis ve yalniz-
ca kamu gorevini yiiriitenler, baska deyisle devletin
istlin gii¢ ve yetkisini temsil eden, devlet adina hu-
kuksal tasarrufta bulunma yetkisi bulunan kisiler
(kamu idarelerinin yonetim kadrolarinda bulunanlar)
ile bu islerinde onlara yardimei olan gorevliler (ida-
re memuru, daktilo memuru gibi) ‘memur’ sayilmas,
bunlar disindaki gorevliler (hizmetli, kaloriferci,
asc1, marangoz vb.), kamu hizmetini yerine getiren-
ler olarak kabul edilmisti. Bu yasal tanim karsisin-
da avukatlik meslegi bir kamu hizmeti olarak kabul
edilmekte, ancak kamu gorevi sayilmadigi i¢in avu-
katlar da kural olarak TCK uygulamasinda ‘memur’
sayillmamaktaydi. Fakat, avukatlik hizmetinin kamu
hizmeti olarak yiriitiiliyor olmasi, mesleki disipli-
ne tabi olusu, yargi fonksiyonunun yardimcisi olma-
st gibi nitelikleri dolayisiyla kanun koyucu, 6zel bir
diizenlemeyle avukatlarin isledikleri suglar ve ken-
dilerine karsi iglenen suglarda ‘memur gibi’ kabul
edilmelerini gerekli gérmiis, 1136 sayili Kanuna bu
yonde diizenleme yapmisti.

1136 sayil1 Yasanin 62. maddesinde, avukatlik sifati
ile veya Barolar Birligi veya barolarin organlarinda-
ki gorevleri dolayisiyla avukatlarin gorevlerini ihmal
veya kotiiye kullanmalar1 halinde TCK 230 ve 240.
maddeleri ile cezalandirilacaklar kabul edilmisti.

Avukatlara karsi iglenen suglar bakimindan da 1136
sayil1 Yasasinda ayr1 bir hitkkiim yer almaktadir. Avu-
katlik Yasasinin (Av. Y.) 57. maddesi uyarinca, avukat-
larin gorevleri sirasinda ya da gorevlerinden dolay1 ken-
dilerine karsi islenen suglarda “hakimlere kars1 islenen
suclara iliskin hiikiimler” uygulanir. Hakimler Ceza
Yasas1 uygulamasinda (765 s.TCY. 279) memur olarak
kabul edildiklerinden, avukatlar da bu su¢larda memur
olarak kabul edileceklerdir. Bu hiikmiin sonucu olarak
Ornegin, avukata gorev nedeniyle ya da gorev sirasinda
sovme sugu 765 sayilt TCY nin 266/3. maddesindeki
sucu, avukati yaralama su¢u da TCY. 271. maddesinde-
ki sucu olusturacaktir. Bu maddelerdeki suclar, memur
olmayanlara karsi islenen suglara (TCY. 482, 456) gore
daha agir ceza icermektedir.

57. maddede avukatlara karsi islenen sucglarda “avu-
katlar memur sayilir” ifadesi yerine “hakimlere karsi
islenen suglar” ifadesinin yer almasinin 6nemi sudur:

765 sayili Ceza Yasasinda memurlara karsi islenen
bazi suglarda memurlarin Devlet organlari igerisinde-
ki fonksiyonlar1 ve Devleti temsil dereceleri géz oniine
alinarak bir derecelendirme yapilmistir. Ornegin 266.
maddesinde memura kars1 iglenen suglar 1. bent uya-
rinca 2 ay hapis cezasini gerektirdigi halde, 2. bentte
diizenlenen subay veya polis komiseri vb. gorevlilere
kars1 islenirse bu ceza 3 aydan ve 3. bentteki milletve-
killeri, hakim ve savcilar vb. kimselere karsi islenirse
6 aydan baslamaktadir. Aynm1 derecelendirme, TCY.
271. maddesinde de bulunmaktadir.

Avukatlik Kanununun 57. maddesi yalnizca gorev
nedeniyle ve gorev sirasindaki suglar1 kapsamakta-
dir. Kisisel suglarda, avukatlik sifati memur sayil-
may1 gerektirmediginden, avukatlara karsi kisisel
nedenlerle iglenen suglar, memur olmayanlara karsi
islenen suglar gibi degerlendirilecektir.

II1. 5237 SAYILI TCK HUKUMLERINDE
AVUKATLIK

A. Avukatlarin Kamu Gérevlisi Tanimina Girip
Girmedikleri Sorunu

5237 sayili TCK’nin 6/1-c maddesinde kamu gorev-
lisinin, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine usuliince
katilan kisi oldugu belirtilmistir. Kamusal faaliyetin
Pyiiritilmesine katilma ise, kamu hukuku usuliine
uygun olmalidir.! Kanundaki bu tanimin avukatlar
da kapsayip kapsamadigi konusu tartisiimalidir. Bu
tanim geregi avukatlarin yargisal nitelikteki kamusal
faaliyete istirak ettigi sOylenebilir ise de, bu istirakin
her zaman kamu hukuku usuliince ger¢eklesmedigi
aciktir. Gergekten de, taniklar, bilirkisiler gibi mah-
keme tarafindan yapilan gorevlendirmeler dolayisiyla
gergeklesen istirak iligskisi kamu hukuku iliskisi oldu-
gundan, onceden beri tanik ve bilirkisilere ‘memur/
kamu gorevlisi’ sayilmaktaydi. Bu bakimdan, yargi
merciinin istemiyle gorevlendirilen miidafi ve vekil
avukatlarin da benzeri bir sekilde kamusal faaliye-
te katildiklarinin ve kamu gorevlisi sayilacaklarinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Buna karsin, veka-

10 Kamusal faaliyet kavrami ve kamu gorevlisi tanimiyla Yar-
gitay uygulamasi i¢in bkz; Gokcan, H.Tahsin/Artug, Mus-
tafa, Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.B. An-
kara 2008, s. 30 vd.

11 Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine istirak 6gesiyle ilgili ola-
rak bkz; Gokcan, H.Tahsin/Artug, Mustafa, Kamu Gorevli-
si ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.B. Ankara 2008, s. 43 vd.
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let sozlesmesi kapsaminda vekil veya miidafi olarak
gbrev yapan avukatlarin kamusal faaliyete istirak-
lerinin kamu hukuku cerg¢evesinde oldugunu kabul
etmek glictiir. Kanaatimizce vekalet sozlesmesi kap-
saminda gorev yapan avukatlarin TCK 6/1-c madde-
sindeki tanimdan yola ¢ikilarak kamu gorevlisi say1l-
mas1 miimkiin goriilmemektedir. Ancak, yeni TCK
hiikkiimlerinde bu konuyla ilgili baska diizenlemeler
de bulunmaktadir.

Avukatlarin kamu gorevlisi sayilmasini gerektiren di-
ger bir yasal gerek¢e de Kanunun 6/1-d maddesindeki
yargi gorevi yapan kavramiyla ilgilidir. Avukatlarin
yargl gorevi yapan kisiler arasinda sayilmasi da, yar-
gisal faaliyeti nedeniyle avukatlarin kamu gorevlisi sa-
yilmasi gerektigi diisiincesini pekistirmistir. Baska bir
anlatimla, aslinda yargi fonksiyonunu yerine getiren
ve Anayasada gercevesi ve yetkileri belirlenen yargi
organlar1, kamusal faaliyet yiiriiten Devlet organlari
icerisinde yer almaktadir. Su halde, yargi alanindaki
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine ‘yargi gérevi yapan’
olarak istirak eden avukatlarin da, bu gorev ve fonk-
siyonlar1 nedeniyle TCK tarafindan ‘kamu gorevlisi’
olarak kabul edildiklerinde bir kusku yoktur.

Tiirk Ceza Kanununda yer alan diger bir hiikkiim, yar-
gisal faaliyete katilma Olgiitli aranmaksizin avukat-
larin kamu gorevlisi sayildigint kabul etmeyi gerek-
tirmektedir:

TCK 94/2-b maddesinde, iskence sugunun nitelikli
hali diizenlenirken; “avukata veya diger kamu gorev-
lisine karsi gorevi dolayisiyla ... iglenmesi halinde ...
cezaya hiikmolunur” denilmistir. Anilan maddedeki
“avukata veya diger kamu gorevlisine” ifadesiyle,
avukatin kamu gorevlisi olarak kabul edildigi agiktir.
TCK 94. maddeye gore, avukatlar ‘gorevi dolayi-
siyla’ kamu gorevlisi sayilmistir. Yine bu hiikiim-
de, avukatin hangi gorevi dolayisiyla kamu gorevlisi
sayilldigina isaret edilmemistir. Baska deyisle avu-
katlarin yargisal faaliyete iliskin gorevleriyle diger
gorevleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmamastir.
Su halde 1136 sayili Yasa kapsaminda avukatin
gorevi sayllan hususlar ile diger yasalarda avukat
sifatiyla yiiklenen gorevler, ‘avukatin gorevi’ ola-
rak kabul edilmelidir.

Avukatin gorevinin neleri kapsadigi 1136 sayili Ka-
nunda say1lmaktadir. 1136 say1l1 Kanunun 35. madde-
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sinin ilk ve ikinci fikralarinda avukatlarin yapabile-
cekleri isler gosterilmistir. Bu bakimdan, avukatlarin
gerek adli is ve davalarin takibiyle ilgili 35/1. madde-
deki gorevleri ve gerekse 35/2. maddesindeki (genel
vekalet gorevi; 6zel veya kamu kurum ve kurulusla-
rinda is takibi, danismanlik vb.) gorevleri nedeniyle
kamu gorevlisi sayilmalar1 gerekmektedir.

Diger taraftan, Kanunun ilgili maddeleri uyarinca
avukatlarin baro organlarinda gorev almalar1 s6z ko-
nusudur. Bu bakimdan, Avukatlik Kanununda belir-
tilen gorevler icerisinde yer almasi nedeniyle, baro-
larin veya Barolar Birliginin organlarinda gorev
alan avukatlar, bu gorevleri nedeniyle de kamu
gorevlisi sayllmalidirlar.

5237 sayili TCK’nin avukatlar hakkindaki bu kabu-
[iniin birtakim hukuki sonuglar1 da dogmaktadir.

765 say1l1 TCK doneminde avukatlar, anilan yasanin
279/1. maddesindeki tanim uyarinca ‘memur’ kabul
edilmemigler, ancak 1136 sayili Yasanin 62. madde-
sindeki diizenlemeler ile TCK’daki kimi 6zel hitkiim-
ler dolayisiyla bir kisim suglarda ‘kamusal hizmet’
yurittiikleri gozetilerek ‘memur gibi’ cezalandiril-
mislardir. Yine ayni diizenlemeler uyarinca da ‘me-
mur gibi’ sayilarak, avukatlara karsi islenen suglar
‘hakimlere karsi islenmis’ kabul edilmek suretiyle
uygulama yapilmistir.'?

Buna karsin, 5237 sayili1 TCK ile avukatlarin gorevle-
ri dolayisiyla ‘kamu gorevlisi’ olarak kabul edilmele-
ri sonucunda, artik 6zel kanunlardaki diizenlemelere
ihtiya¢ kalmaksizin, avukatlarin TCK geregi ‘kamu
gorevlisi kabul edilmesi gerekmistir. Bu kabuliin so-
nucu olarak, TCK’da yer alan, ‘kamu gorevlisi’ sifa-
tin1 fail veya magdur yoniinden diizenleyen tiim hii-
kiimler avukatlar i¢in de uygulanir duruma gelmistir.
Belirtelim ki, bu diizenlemeler bir taraftan avukatla-

12 765 sayili TCK bakimindan su degerlendirmeler yapilmak-
taydi: Avukatlarin gérevleri sirasinda veya gorevleri nede-
niyle igledikleri suclarla ilgili diizenleme Avukatlik Yasasi-
nin 62. maddesinde yapilmistir. Buna gore, avukatlara yasa-
larla verilen gorevler dolayisiyla islenebilen gorevi (ihmal)
savsama (TCY 230) ya da gorevde yetkiyi kotiiye kullanma
(TCY 240) suglar1 bakimindan avukatlik sifati “memur”
olarak kabul edilmis, bu suglar disinda ise memur olarak
kabul edilmemistir. Bu nedenle, avukatlarin gérevleri nede-
niyle de olsa isledikleri diger suglarda, memurluk sifatina
iliskin cezay1 artirict hitkiim olan TCY’nin 251. maddesi uy-
gulanamayacaktir.
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rin yargi fonksiyonu igerisindeki ve toplum goziinde-
ki yerini gliclendirmis iken, TCK’nin kamu gorevini
ongoren ve bu nedenle daha agir yaptirimlar iceren
hiikiimleriyle muhatap kalmalarini sonuglamaistir.

5237 sayil1 TCK geregi avukatlar kamu gorevlisi sa-
yildiklarindan, yine gorevleri dolayisiyla kendilerine
kars1 islenen suglarda da kamu gorevlisi kabul edil-
mislerdir. Bu nedenle 765 sayili TCK donemindeki
uygulama artik degismistir. Fakat belirtelim ki, ken-
dilerine karsi islenen suglarda kamu gorevlisi sayil-
malar1 i¢in de, sugun gorevleri nedeniyle islenmesi
gerekir.

Kisisel suglarda, avukathk sifati memur sayilmay1
gerektirmediginden, avukatlara kars1 kisisel neden-
lerle islenen suglar, memur olmayanlara karsi islenen
suclar gibi degerlendirilecektir.

B. Avukatlarin; Ceza Kanununda Diizenlenen,
Kamu Goérevlilerince Islenilebilen Suclarin Faili
Olup olamayacaklar1 Sorunu

765 sayili TCK uygulamasinda avukatlarin kamu go-
revi degil, kamu hizmeti ytrittiikleri kabul edilmis-
ti. Bu nedenle avukatlarin Ceza Kanununda memur
faillerce iglenebilen suglarin faili olamayacaklari ka-
bul edilmekteydi. Ancak avukatlarin yaptiklari kamu
hizmetinin geregine aykir1 davraniglarinin yaptirima
baglanmasi da bir zorunluluktu. Bu nedenle 1136 sa-
yili Avukatlik Yasasinin 62. maddesinde gorevi ih-
mal ve kotiiye kullanma suglarini avukatlarin da isle-
yebilecekleri kabul edildi. Ayrica TCK’ nin 294, 296
ve 504/8. maddesindeki 6zel gorevi kotiiye kullanma
eylemleri niteligindeki kimi suclarin da avukatlarca
islenebilecegi yolunda diizenlemeler yapilmisti.* Bu
nedenle bir avukatin gérevi nedeniyle zimmet, riigvet
gibi suclari igleyemeyecekleri kabul edilmekte ve or-
negin avukatin miivekkiline ait paray1 tasarruf etme-
si fiili zimmet sugunu degil, giiveni kétiiye kullanma
sugunu olusturmaktaydi.'

Buna karsin, daha once agiklandigi iizere 5237 sa-
yilt TCK sisteminde avukatlarin yargisal nitelikteki

13 Belirtelim ki, 765 sayili TCK’nin 294 ve 295. maddelerinde-
ki suglar genel gorevi kotiiye kullanma sugu icerisinde mii-
talaa edilmis ve 5237 sayili TCK’da bu maddelere karsilik
gelen 6zel bir diizenleme yapilmamustir.

14 Bakiel, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, TCK 155-169,
Ankara 2008, s. 25

gorevleri dolayisiyla ‘yargi gorevi yapan’ olarak ve
‘kamu gorevlisi’ biciminde tanimlanip kabul edilme-
leri sonucunda, artik farkli bir yorumun yapilmasi
gerekebilecektir. Yeni yorumdan kastimiz, bagliktaki
soruya olumlu cevap verilip verilmeyecegi konusuyla
ilgilidir. Ancak bu konudaki yeni yorumun oniinde,
Avukatlik Yasasinin 62. maddesinin bir engel teskil
edip etmedigi sorununun Oncelikle ¢dziimlenmesi
gerekmektedir. Clinkii anilan 62. maddede avukat-
larin cezai sorumlulugu kural olarak gorevi ihmal
ve kotiliye kullanma suglariyla sinirh tutulmustu. Bu
nedenle eski donemde avukatlar gorev suglarindan
yalnizca TCK’da avukatlara 6zgii olarak diizenlenen
suclar (294, 295, 504/8, 510) ile, memur suclarindan
yalnizca 230 ve 240. maddeler ile cezalandirilmak-
taydi. Dolayistyla bu donemde kanun koyucunun,
avukatlarin gérevlerini yerine getirmeme veya kotii-
ye kullanma fiillerinin 6zel gorev suglariyla (zimmet,
riigvet gibi) degil, genel kotiiye kullanma ve ihmal
suclartyla cezalandirilabilecegini kabul ettigi diisii-
niilmekteydi.

Diger taraftan 1136 sayili yasanin 62. maddesin-
de 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile maddenin temel yapist ayni tutulmus,
yalnizca eski 230 ve 240 yerine 5237 sayili TCK’nin
257. maddesine atif yapilmaistir.

1136 sayili Yasanin 62. maddesinin niteligine de
deginmek gerekir. Bu madde her ne kadar yaptirim
icermese de, belirli tiirdeki eylemlerin hangi suglar1
olusturacagi diizenlenerek, yaptirim igeren maddele-
re gonderme yapilmaktadir. Bunedenle 62. maddenin
‘maddi hukuk’ normu oldugu diisiiniilmelidir. Ancak
5728 sayili Kanunla degisik 62. maddenin kapsami;
tiim 6zel ve genel nitelikli gorevi kotiiye kullanma
suglarini degil, yalnizca genel nitelikli olan 257. mad-
dedeki suclar1 icermektedir.”” Bu nedenle, 62. madde,
avukatlarin kamu gorevlisi sayildigi hallerde, 6zel ni-
telikli gorevi kotiiye kullanma suglarindan (zimmet,
riisvet vb.) cezalandirilmalarina engel teskil etme-
mektedir. Baska deyisle avukatin kamu gorevlisi sa-
yildig1 durumlarda TCK’nin kamu gorevlisiyle ilgili
ceza hiikmii dogrudan uygulanabilmekte, bu uygula-

15 Gékean, H.Tahsin, A¢iklamali Avukatlik Yasasi, Avukatla-
rin Gorev Suglari, Ozel Sorusturma Usulii, Hukuki Sorum-
luluk, 2.Basi, Seckin Yy. Ankara 20009, s. 44.
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maya 62. madde bir engel olusturmamaktadir.'®

5237 sayili TCK sisteminde avukatlar, gorevleri do-
layisiyla hem ‘yargi gorevi yapan’, hem de ‘kamu
gorevlisi’ sayilmiglardir. Bu tanimlar geregince, yar-
g1 gorevi yapanlarin ve kamu gorevlisinin fail ola-
rak ongoriildiigi sug tiplerinin avukatlar hakkinda
da gecerli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla artik
avukatlar yalnizca gorevi kotiiye kullanma (icrai ve
ihmali davranigla gorevi kotiiye kullanma) sugundan
degil, zimmet, riigvet vb. diger suglardan da cezalan-
dirilabileceklerdir. Diger bir anlatimla, 5237 sayili
TCY nin yiiriirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihi ve
sonrasindaki donemde, avukatin gorev geregine ay-
kir1 fiili nedeniyle ‘kamu gorevlisi’ olarak cezalandi-
rilabilmesi i¢in, 1136 sayili Kanunun 62. maddesinde
belirtilen tiirde bir hitkmiin diizenlenmesine ihtiyac
kalmamuistir.

Su halde avukatlar da, kamu gorevlisi sayilmalarini
gerektiren gorevleri dolayisiyla diger kamu gorevli-
leri gibi kural olarak Tiirk Ceza Kanununda diizen-
lenen ve faili kamu gorevlisi olan tiim suglarla isnat
edilebilecekler ve cezalandirilabileceklerdir. Siip-
hesiz ki avukatlarin Barolar Birligi organlariyla
barolarin organlarindaki gorevlerinden dolayr da
kamu gorevlisi sayildiklarinin ve ayni sonucun onlar
icin de gecerli bulundugunun belirtilmesi gerekir.

C. 5237 Say1li TCK Uygulamasinda Avukata Kar-
s1 islenen Suclar

1136 say1li Kanunun 57. maddesi geregi, gorevi sira-
sinda veya gorevi nedeniyle avukata karsi sug isleyen
fail, bu fiilini hakime karsi islemis gibi cezalandi-
rilmalidir. Ancak bunun igin, ilgili sug¢ tipinde mag-
durun hakim veya kamu gorevlisi oldugunun unsur
veya agirlatict neden olarak ongériilmiis olmasi ge-
rekmektedir. Ancak, 5237 sayil1 TCK hiikiimlerinde
artik bir sugun magdurunun hakim olmasi 6zel ola-
rak diizenlenmemis fakat, yapilan kamu gorevi nede-
niyle su¢un islenmesi 6ngoriilmiistiir.

Ornegin, hakaret sugu TCK’nin 125. maddesinde dii-
zenlenmistir. Bu maddenin 3-a fikra ve bendine gore,
hakaret sugunun kamu gorevlisine goérevinden dolay1
islenmesi halinde ceza agirlastirilmaktadir. Ancak

16 Dolayl1 olarak ayn1 goriis i¢in bkz; Bakiel, Sedat, Ceza Hu-
kuku Ozel Hiiktimleri, TCK 155-169, Ankara 2008, s. 25
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belirtelim ki, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, fii-
lin gérevden dolay1 islenmesi zorunludur. Bu neden-
le, avukatin gorevi sirasinda ve fakat goreviyle ilgili
olmayan bir nedenle hakaret edilmesi durumunda
125/3-a maddesi uygulanamayacak, gorevinden do-
lay1 hakaret varsa bu madde uygulanabilecektir.

“Haciz sirasinda) alacakl vekili avukata ve icra me-
muruna aym sozlerle sévme eyleminin 5237 sayili
TCY.min 125/1,3-a, 125/4, 43/2. madde ve fikralarina
girdigi gozetilmeden, magdur sayisinca hiikiim ku-
rulmasi yasaya aykirt goriildiigiinden hiikmiin bozul-
masina karar verildi.”"

Benzer bir durum yaralama suguyla ilgili 86. madde
bakimindan da s6z konusudur. 86/3-c maddesi uya-
rinca, yaralamanin yerine getirilen bir kamu goérevi
nedeniyle islenmesi durumunda, fiilin niteligine gore
1. veya 2. fikra geregi hitkmedilen ceza, 3. fikra uya-
rinca artirilir. Ancak, fiilin gorevin yapilmasindan
dogmayip, salt gorev sirasinda islenmesi durumunda
bu agirlatict neden uygulanamayacaktir.

TCK’nin 265/2. maddesinde, gorevi yaptirmamak
icin direnme sugunun yargi gorevini yapanlara karsi
islenmesi diizenlenmistir. Bu su¢ bakimindan yapti-
rim, aynit maddenin ilk fikrasina gore eylemin cezasi
6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi iken, ikinci fikrada
sucun cezasi 2 yildan 4 yila kadar hapis cezasi olarak
Ongoriilmiistiir. Avukatin yargisal nitelikteki bir go-
revini yaptig1 sirada kendisine karsi bu sug islenecek
olursa, fail hakkinda 265/2. madde uygulanmalidir.!®

“Magdur avukatin yiiriitmiis oldugu haciz islemi sira-

sinda haczi engellemek isteyen sanik tarafindan darp
edilerek gergeklestirilen eylemin, goreviliye direnme
sucunu olusturdugu gozetilmeden, kasten yaralama
sucundan hiikiim kurulmast yasaya aykuwidr?”?

17 4.CD. 11.2.2008, 8458/1349.

18 Gokean, H.Tahsin, A¢iklamali Avukatlik Yasasi, Avukatla-
rin Gorev Suglari, Ozel Sorusturma Usulii, Hukuki Sorum-
luluk, 2.Basi, Seckin Yy. Ankara 2009, s. 333.

19 Y.4.CD. 22.1.2008, 7779/5217.



