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Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/4. maddesi, idari yarg: kararin kasten yerine
getirmeyen kamu gorevlisine kars: tazminat davas: agilabilecegini ongormektedir.
Bu kuralin Anayasanin 129/5 maddesine aykir: oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, bu kuralt Anayasaya wygun bulmugtur. Anayasa Mahkemesine
gore, yarg: kararins wygulamama konusunda bir yetkisi olmayan kamu gorevlisinin
karart wygulamamas: durumunda kigisel sorumlulugunun kabul edilmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu yaklagims, yalnizca yarg: kararlariin wygulanmamast
durumuyla sinirls kalmayacak bicimde genel olarak idarenin sorumlulugu algs:
iizerinde sonug doguracaktir. Mabkemenin karar: idarenin hukuka aykir: islem ve
eylemleri nedeniyle, idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugunu daraltan
ve bunun yerine kamu gorevlilerinin kisisel kusura dayanan sabsi sorumlulugunu
kabul eden bir anlayis: yansitmaktadsr.

Anabtar Kelimeler: Anayasa Mabkemesi, idari yarg: kararlariin wygulanmamas:,
idari sorumluluk, hizmet kusuru, kisisel kusur
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PROBABLE CONSEQUENCES OF
THE CONSTITUTIONAL COURT'S
ATTITUDE TOWARDS THE PERSONAL
LTIABILITY OF PUBLIC SERVANTS

ABSTRACT

According to the article 28/4 of “Procedure of Administrative Justice Act”, a com-
pensation action might be brought against the public servant who deliberately
Jailed to fulfill the requirements of the administrative courts’ decisions. Although it
is alleged that this rule is in contradiction with the article 129/5 of the Constitu-
tion, the Constitutional Court held that it is compatible with the Constitution’s
relevant articles. The Court stated that, public servants do not have the power not to
Sulfill court decisions and therefore this non-fulfillment must be regarded as public
servant’s personal fault. The Courts attitude could not be limited to the case of
non-fulfillment of court decisions and shall have its impact on the general percep-
tion of administrative liability. The Courts decision reflects a vision that limits the
scope of administrative liability based on service-connected fault for unlawful acts
and actions, replacing it with the personal liability based on the personal fault of
public servants.

Keywords: Constitutional Court, non-fulfillment of administrative courss’ decisions,
administrative liability, service-connected fault, personal fault
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I. GIRIS

dari yarg: yerlerince verilen ve “genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra” olu-

namayan kararlarin gereklerinin ancak idare tarafindan yerine getirilebilmesi,

hukuka aykirilig1 gerceklestirenle bu aykirilig: gidermeye yonelik islem tesis
etme ya da eylemde bulunma gérevi yiiklenenin ayniligindan kaynaklanan
bir sorun dogurmakta ve yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi
idarenin yargisal denetiminin etkinligini ortadan kaldiracak ve bunu anlamsiz
kilacak sonuglara yol agmakradir. Yargt kararlarinin uygulanmamasindan kay-
naklanan sorumlulugun idareye ya da kamu gorevlisine ait olmasi tartigmalart
arasinda yargy kararlarinin uygulanmayabilecegi, hukuk sistemi acisindan
giderek olaganlasmakta ve siradanlagsmaktadir. Bu gergevede yargi kararinin
uygulanmamas bir veri kabul edilmekte ve buna iliskin mevzuat diizenlemeleri
ve yargl kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan sorumluluga iliskin
yargisal kararlarla getirilen ¢6ziimler de somut sorunun ¢éziimiiniin tesinde
idarenin sorumlulugu anlayisini bagkalagtirmaktadir. Bu nedenle yarg: karar-
larinin uygulanmamasindan kaynaklanan sorumlulukla ilgili ¢6ziimler, idari
sorumluluk kuram ve yaklagimlari ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun “Kararlarin sonuglar?”
baslikli 28. maddesi hem kararlarin yerine getirilmesi zorunlulugunu hem de
bu zorunluluga uyulmamasi durumunda agilacak tazminat davalarina iliskin
diizenlemeler icermektedir. Bu gergevede temel kural, idari yarg: kararlarinin
idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmesidir: “Danzstay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina

-®

iliskin kararlarimimn icaplaria gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hichir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz wygulamalar: ile
ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra
idarece islem tesis edilir” (m 28/1).") Bununla birlikte bazi kararlarin genel
hiikiimler uyarinca infaz ve icra edilmesi mtiimkiindiir: “Konwusu belli bir miktar
paranin odenmesini gerektiren davalarda hitkmedilen miktar ile her tirlii davalarda
hiikmedilen vekilet ticreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davals
idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatirilsr. Birinci fikrada

(11 Buhiikiim, “/dare, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasinin 132 inci maddesi geregince, Danistay
ilamlarinin icaplarma gore islem veya eylem tesis etmeye mecburdur” hitkmiinii iceren
24.12.1964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanununun (Resmi Gazete 31.12.1964-11896)
95. maddesinin 2. fikrasi ile paralel olup, bundan farkli olarak kararlarin gecikmeksizin
ve otuz glinii gegmemek iizere uygulanmasi gerektigini vurgulamakeadir.
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belirtilen siireler iginde odeme yapilmamas: halinde, genel hiikiimler dairesinde
infaz ve icra olunur” (m. 28/2)2 B,

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi durumunda agilacak tazminat davalarina
iliskin genel kurala gore “Danzigtay, bilge idare mabkemeleri, idare ve vergi mah-
kemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danagstay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas:
a¢ilabilir’ (m. 28/3). Bu diizenleme 521 sayili Danistay Kanununun 6ngor-
dugii sistemin devamu niteligindedir. Nitekim bu Kanunun 95/4. maddesine
gore “Danigstay ildmlarini icaplarina gore, eylem veya islem tesis etmiyen idare
aleyhine, Danistayda maddi ve manevi tazminat dévas: agilabilir.” Ancak 2577
sayilt Kanun, 6nceki bu diizenlemeden farkli bir unsur olarak yargi kararlarini
kasten uygulamayan kamu gorevlileri agisindan 6zel bir hitkiim 6ngérmiistiir.
Buna gore, “Mahkeme kararlarimin otuz giin icinde kamu gorevlilerince kasten
yerine getivilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karar:
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir” (m. 28/4).

Idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda iki farkli durum tespit edilebilir: Ilk durumda idari yarg kararinin
hukuki ya da fiili imkansizlik nedeniyle uygulanamamast durumunda idarenin
tazminat sorumlulugu séz konusu olabilecektir.!” Ikinci durum, kararlarin
herhangi bir imkénsizlik hali olmamasina ragmen uygulanmamasidir™ ki bu

[2]  Bu fikranin degisiklikten 6nceki haline gére, “7am yarg: davalar: hakkindaki kararlardan
belli bir miktar: icerenler genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur” Uygulamada
iptal davalarinda talep dogrultusunda bazen islemin iptaliyle birlikte bir kistm parasal
haklarin 6denmesine iliskin hiikiim tesis edildigi dikkate alindiginda, bu tiir iptal davast
olarak agilan ancak iptal kararinin olagan sonuglari dahilinde yoksun kalinan parasal
haklarin da talep edildigi bir tiir iptal davast — tam yarg1 davasi karigimi davalarda verilen
kararlarin, 8denecek miktarin hesaplanabilir olmakla birlikte kararin hiikiim fikrasinda
belirlenmemesi nedeniyle, bu kural kapsaminda icra ve infaz edilemeyecegi soylenebilir.
Diizenlemenin idari yargt dava pratigi dikkate alinarak yapilmasinda yarar vardir.

[3] 521 sayili Danistay Kanununun 95/3. maddesine gére, “Tam yarg: divalar: hakkinda
Danigtaydan ¢ikan ildmlar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.”

(4] “Uygulamada olanaksizlik varsa ve bu nedenle yarg: kararinin gerckleri yerine getirilemiyorsa
ya da eksik olarak yerine getirilebiliyorsa Danigtay Kanununun 95 inci maddesine gore idare
tagminat verir. Uygulamama islemi hukuka aykir: olmayinca ilgilinin iptal kararmdan
elde edebilecegi tek yarar bu tazminat olacaktir. (...) Onemle belirtmek gerekir ki, idarenin
yarg: kararlarinin gereklerini yerine getirme gorevinin tazminata doniismesi istisnaidir”
Yildirim ULER, Idari Yargida 1ptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF Yayinlari No: 281,
Seving Matbaasi, Ankara 1970, s. 123-124. Danistay 5. Dairesinin 15.12.1993 tarih ve
E. 1992/5927, K. 1993/5798 sayili kararinda bu durum vurgulanmustr: “(...) kimi zel
durumlarda bu kararlarm wygulanmasinda fiili ve hukuki imkinsizlik olabilir. Iste biyle
durumlarda idareye secenck olarak tazminat odeme yiikiimliiliigii yiiklenmistir” Aktaran
Evren ALTAY, Idari Yargt Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 296.

(5] “Dansstay, 95. madde hitkmiinii sadece fi ili veya hukuki imkinsizliklar sebebiyle kararin
uygulanmamast durumlarina hasretmemis, kararin bilerek veya isteyerek yahur da ibmal
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durum 2577 sayili Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasinda “kararin kasten
wygulanmamast” olarak tanimlanmis olup, ilgilinin idare aleyhine!® ya da karar:
kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi agabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu ihtimalde bir yandan gercek bir zararin tazmini s6z konusu
olurken bir yandan da ULER’in “zorlayici tazminat” olarak adlandirdigy, yargt
kararlarini uygulamaya zorlamak i¢in idarenin tazminata mahkim edilmesi"”
ya da yine ilgili kamu gorevlisinin tazminat yoluyla zorlanmasi amaglanmustur.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere karari kasten uygu-
lamayan kamu gorevlisine karsi tazminat davasi agilabilmesinin 6ngoriilmesi
uygulamama sorununun siirekliligi ve etkileri dikkate alindiginda anlasilir
olmakla birlikte, bu yéndeki diizenlemenin idarenin kamusal sorumluluk
sistemi i¢indeki anlami ve etkilerinin ilgili mevzuat gercevesinde degerlendi-
rilmesi gerekmektedir. Bu agidan sorunun genel ¢ercevesi hizmet kusuru ile
belirlenirken, buna eslik eden kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarinin hizmet
kusuruna etkisi baglaminda degerlendirilmesi ve idarenin sorumluluguna iliskin
mevzuat gercevesinde sorgulanmasi gerekmektedir. Bu agidan, yargi kararlarini
uygulamayan kamu gorevlilerinin durumuna iliskin benimsenen ¢oziimler, genel
idari sorumluluk esaslari kargisinda bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu istisna 2577 sayili Kanunun yiriirlige girmesinden 6nceki dénemde 657
sayilt Devlet Memurlari Kanununun “Kigiler, kamu hukukuna tabi gorevierle
ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine diva agarlar” hitkmiinii iceren 13. madde-
sine ragmen yargi kararlartyla yaraulmigsken®, 2577 sayili Kanunun ytiriirliige
girmesiyle agik bir yasa hitkmiine dayandirilmistir. Ancak bir yandan 2577

sebebiyle uygulanmamasinda dahi idarenin dogacak zarardan sorumlu olabilecegini kabul
ermistir.” Bahtiyar AKYILMAZ, “Yargi Kararlarinin yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.1-2, Y. 2007, s. 452.

[6]  Danistay, idari yargt kararlarinin uygulanmamasini agir hizmet kusuru sayilmakeadir. Bkz.
Cemil KAYA, Idari Yargt Kararlarinin Uygulanmast Konusunda Danistay’in Yaklastmi
(IYUK Madde 28 Uzerine Bir Inceleme), Legal Yayincilik, Istanbul 2011, s. 75 vd.

(7] ULER, a.g.e., s. 125. ULER e gére, “(...) tazminatin idareyi zorlama amaciyla kullanilmas:
uygun degildir. Tazminatin zorlayict olmast, dogmus zararin iizerinde ya da zarar karsilanmas
ya da dogmamis oldugu durumlarda da idettirilmesi demektir. Oysa, ilgiliye zararinn iizerinde
tazminat verilmesi tazminat kavrami ile bagdasmaz.” s. 126.

[8]  Boyle bir yolun benimsenmesinde donemin uygulamalarinin etkisi agikuir: “(....) mahkeme
kararlarini yerine getirmek durumunda olan bakanlar ve iist diizey biirokratlar kisisel ve
styasal saiklerle, iistelik devlet biitcesinden tazminat ddemeyi gize alarak yargt kararlarin:
wygulamamiglar; buna karsilik yargr mercileri de bu gorevlilerin sahsen sorumlu olabilmeleri
igin bazen kanuni diizenlemeleri yok sayarak bazen de idare hukukundaki sorumluluk hukukn
esaslarini zorlayarak tartisilan kararlar vermislerdir. Zarar gorenler ise cogu zaman ugradiklar:
zararlarla ilgili olarak odeme giicii yiiksek idare aleyhine dava acmak yerine, zarar vermek
kastwyla kamu girevlisi aleyhine dava agma yolunu tercih etmiglerdir.” AKYILMAZ, a.g.m.,
s. 450-451.
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sayilt Kanunun 28/4. maddesinde karari kasten uygulamayan kamu gérevlisi
aleyhine tazminat davasi acilabilecegi 6ngériilmiisken, bu Kanundan sonraki
tarihli 1982 Anayasasinin 129. maddesinin 5. fikrasinda yer alan “Memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara wygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” kurali ve 40. maddesinin
3. fikrasinda yer alan “Kiginin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir” kurali, kamu
gorevlisinin yargi kararlarini uygulamamaktan kaynaklanan tazminat sorumlulu-
gunun istisnai konumunu devam ettirmistir. Bu kapsamdaki anayasaya aykirilik
sorunu, 2577 sayili Kanunun, Milli Giivenlik Konseyi dénemi kanunu olmast
nedeniyle Anayasanin gegici 15. maddesi korumasindan yararlandigi dsnemde
anayasaya uygunluk denetiminin yapilamamasit sonucu Anayasa Mahkemesi’'ne
taginamadan tartigilmigtir. Anayasanin gegici 15. maddesi 07.05.2010 tarih ve
5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanunun® 24. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilinca sorun
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’'ne tasinabilmis ve Anayasa Mahkemesi 2577
sayili Kanunun 28. maddesinin 4. fikrasinin Anayasaya aykir1 olmadigina
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'nin 27.09.2012 tarih ve E. 2012/22, K.
2012/133 sayili kararinda” varilan sonug ve bu sonucun gerekgesi, idarenin
ve kamu gérevlilerinin sorumluluguna iliskin benimsenen ¢6ziim ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bdylece yargt kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle
kamu gorevlilerinin sahsi sorumlulugu yoluna gidilmesinin, idarenin sorum-
lulugunun istisnast m1 oldugu yoksa kuralin 6zel bir alana iligkin ifadesi mi
oldugu saptanabilecektir.

1. IDARENIN SORUMLULUGU BAGLAMINDA KAMU
GOREVLILERININ KiSISEL SORUMLULUGU VE YARGI
KARARLARININ YERINE GETIRILMEMESINDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUK

Klasik idare hukuku yaklasiminda, idarenin kusura dayanan sorumlulugu yiiriit-
tiigli hizmetin kurulus ya da isleyisindeki bozukluk ya da aksaklig ifade eden
hizmet kusuru kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmekte olup hizmet kusuru,
kamu gorevlilerinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin hizmetin kurulus,
diizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk veya aksaklik olmast durumunda idarenin
sorumluluguna yol agan, idare hukukuna 6zgii nesnel ve anonim nitelikli bir

[9]  Resmi Gazete 13.05.2010 — 27580.
[10] Resmi Gazete 11.12.2012 — 28494.
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kusurdur." SARICA, hizmet kusurunu “bir amme hizmetinin ya kurulusunda,
tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde
(...) bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, cksiklik, sakatiik’
olarak tarif etmekte!'? ve bu kusurun “gayri sabsi, miicerret, objektif ve anonim”
bir kusur oldugunu vurgulamaktadir."¥ Bu yaklagimda kusurun kisisellestirile-
bilmesi durumu dikkate alinmamaktadir. Ancak yine idare hukuku 6gretisi ve
yargt kararlarinda da ifade edildigi gibi, idare tiizelkisiligine atfedilen bu kusur
agtkur ki ancak somut kamu gorevlilerinin islem ve eylemleriyle ortaya ¢ikar.
“Idare hep tiizelkisilerden olustuguna gire, hizmet kusuru olarak adlandirilan
kusur, kiisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin, aslinda kamu gorevlilerinin
(=idare ajanlarimin) kusurlaridy” M 15
olan idarenin degil kamu gérevlilerinin isledigi kusurlar olduguna deginen
GOZLER, hizmet kusurunu “kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamaz
nitelikte olan kusurlars” olarak tanimlamanin daha dogru olacagini diisiinmekte
ve Tiirk doktrin ve ictihatlarinda hizmet kusuruna bazen “gorev kusuru” da
dendigini belirtmektedir.!"®

Hizmet kusurunun, kisisellestirilsin ya da kisisellestirilemesin aslinda somut
kamu gorevlilerinin kusuru olduguna iliskin bu basit ve yalin tespit sorum-
luluk konusunda farkli yonelimlerin de kaynagini olusturmakeadir. Idare ile
“idare adina hareket eden” ayrisurildiktan sonra sorun “hizmet kusuru”, “gorev
kusuri”, “kigisel kusur”, “hizmet ici kisisel kusur”, “hizmetten ayrilabilen kisisel
kusur”, “salt kigisel kusur” gibi kusur tanimlamalari ve bu kusur tanimlamalarina
—hatta tiirlerine- gére sorumlulugun sahibi 6znenin (idare / kamu gérevlisi)
belirlenmesi cercevesinde tartisilmaktadir. Sorun temel olarak hizmet kusuru

! Hizmet kusurunun soyut bir varlik

[11] Metin GUNDAY, Idare Hukuku, 10. Basks, 1maj Yayinevi, Ankara 2011, s. 369.
12]  Ragip SARICA, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, C. XV, S. 4, 1949, s. 858.

)

[13] SARICA, a.g.m., 860 vd.
[14] GI:_:JNDAY, a.g.e., s. 369.
[15] GOZLER, geleneksel Fransiz ve Tiirk doktrininde hizmet kusurunun, “kamu girevlilerinin

kusurlarindan tamamuyla bagimsiz bir kusur olarak” distinildagint ve hizmetin kil
islemesi, ge¢ islemesi ve hi¢ islememesi durumlarinin hizmet kusuru kabul edildigini
belirterek, “hizmet kusury” terimini de elestirmektedir: “(...) hizmet kusuru'ndan kastedilen
sey, kamu hizmetinin ifasinda islenilen kusur dan bagska bir sey degildir. Yani ‘hizmet kusuru,
kamu hizmetinin ifasinda islenilen kusur’ ifadesinin kisaltilmisidsr. "Hizmet kusurw’ kavramni
bagka bir anlamda kullanmamak gerekir. Ciinkii kusur’ denen sey, ‘hizmet’ tarafindan degil,
bu hizmette kullanilan kisiler tarafindan iglenebilir. Bu nedenle ‘hizmet kusuru’ diye bir sey
olamaz. Hizmetin ifasinda kamu gorevlilerinin isledigi kusurlar vardir. Bu kamu gorevlilerinin
belirli olup olmamasi inemli degildir” Kemal GOZLER, Idare Hukuku, Cile II, Ikinci
Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa Ekim 2009, s. 1059. Idari kusur (hizmet kusuru)
konusundaki klasik yaklagim i¢in bkz. Lacfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu,
TODAIE Yayinlari, Ankara 1974, s 28 vd.
[16] GOZLER, a.g.e.,s. 1132.
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ve kisisel kusur ayrimi ve kisisel kusurun hizmet kusuruna etkisi ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Yargt kararlarinin ve mevzuatin degerlendirilmesi, stiziilmesi
ve kavramsallagtirilmastyla olusturulan bu ayrimlar bir kez yapildiktan sonra
bu kez yarg: kararlarini ve yasakoyucunun faaliyetini ve bu faaliyetin sonucu
mevzuati da belirlemektedir. Nitekim asagida deginilecegi tizere, DURAN’in
yaklagimi, yargt kararlarinda genis 6lgiide kabul gérmiis ve kullanilmigtir.
Bu nedenle tanim yapmak ¢ogu zaman tarafsiz ve nesnel bir faaliyet olmayip
konunun 6ziine iligkin yaklagimi ortaya koyar.

Sorumluluk konusunda agik diizenleme iceren Devlet Memurlari Kanu-
nunun 13. maddesinin, hem kronolojik olarak Anayasadan 6nce olmast hem
de dgretide (ve sonra yargi kararlarinda) yapilan tanimlarin ve yaklagimlarin
kaynagini olusturan bir diizenleme olmast nedeniyle dncelikle incelenmesi
gerekir. Boyle bir diizenleme yapilincaya kadar mevzuatta genel olarak kamu
gorevlilerine agilacak davalara iliskin acik bir kural yer almamistir ve sorun
ogreti ve yargi kararlarinda tarugilmistir.

657 sayilt Devlet Memurlari Kanununun “Kisilerin ugradiklar: zararlar’
baglikli 13. maddesinin 3657 sayili Kanunla degisik 1. fikrasina gore,

“Kigiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolay: bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
mubafaza edilen para ve para hitkmiindeki degerli kigitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel
hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk: saklidsr.”

Bu diizenlemenin ilk hali,

“Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
otiirii, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
didva acarlar. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakk:

saklidr.”

bi¢iminde!"” olup 3657 sayili Kanunla eklenen ciimle, diizenlemenin
manugina aykiri bir yenilik getirmemistir.

Devlet Memurlari Kanununun yasalagmast siirecinde 13. maddenin riicu
ile ilgili diizenlemesi tarugma konusu yapilmistr. Diizenlemenin mantiginin
ortaya konulmasi agisindan riicu ile ilgili tarugmalarin da dikkate alinmasi
gerekir. Hitkiimetin tasarisinda yer alan “Kurumun genel hiikiimlere gore sorumiu
personele riicu hakk: saklidir” cimlesi, Millet Meclisi'nde Komisyon tarafindan

[17] Resmi Gazete, 23.07.1965 — 12056.
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kabul edilen metinde “Kurum, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu eder”
biciminde degistirilmistir. Bu degisikligin gerekeesi soyledir: “Komisyonumuz
tasarida 13 ncii maddeye daha sarih ve kesin bir hiiviyet vererek ve idarenin sorumiu
personele riicuunu genel hiikiimlere gore zorunlu bir sekle sokarak tadilen kabul
ermigtir.”"® Cumhuriyet Senatosundaki goriismeler sirasinda hiikiim yeniden
degistirilerek Hiikiimet tasarisindaki bigime doniilmiis ve madde bu sekliyle
kabul edilmistir."” Riicu konusunda ilgili idareye takdir yetkisi taninarak her
durumda riicu zorunlulugunun éngoriilmemesi, aslen idareye bu konuda bir
secim imkani taninmasindan ¢ok, diizenlemenin kapsamina aldig1 zararin
ortaya cikis bicimine / failine iliskin genis kapsamindan kaynaklanmaktadir.
Bu maddenin lafzinin agikliginin yanisira, lafizla ¢elismeyen madde gerekeesi
de yasakoyucunun konuya iliskin sorunlarin ve yorumlarin farkinda olarak béyle
bir diizenleme yapma yoluna gittigini agikca gostermektedir. Gerekgeye gore:

“Madde 13 — Bu madde, kamu hukukuna tabi gorevler bakimindan idare
edilenlere verilecek zararlar konusundaki sorumlulugu diizenlemekte ve bu
bakimdan «idare ile memur» arasindaki sorumluluk miinasebetlerini diizen-
liyen 11 nci maddeden farkl: bir nitelik tasimaktadir. Buradaki esas, yalniz
memurlarin gorevleri dolayisiyle degil, kamu hukukuna tabi biitiin gérevler
dolayisiyla mevcudoldugu i¢in, bu maddede «Devlet memuru» deyimi
yerine «personel» deyimi kullanilmistir. Hususi hukuka tabi hizmetlerde
calisan personel bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslar1 uygulanacakr.

Maddedeki teminat iki a¢idan incelenmelidir. Her seyden 6nce, idare
edilenler lehine bir teminat mevcuttur. Idare edilenler, kamu hukukuna
tabi gorevler dolayisiyle kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan
dogruya gorev sahibi kurum aleyhine dava acabilecekler ve béylece asil
odeme kabiliyeti olan bir davali bulmus olacaklardir. Aksi takdirde, 6zellikle
biiyiik zararlar bakimindan, davay: kazansalar bile, 6deme kabiliyeti olmi-
yan bir memurla kargi karstya kalmalari miimkiindiir. Halbuki maddedeki
sekliyle, her zaman icin karsilarinda 6deme kabiliyetine sahip bir kurum

bulabileceklerdir.

[18] Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 42, Dénem: 1 Toplanti: 4 Millet Meclisi S. Sayust:
977, s. 79. (http://www.tbmm.gov.tr / tutanaklar / TUTANAK/MM__ / d01/c042 /
mm__01042129ss0977.pdf)

[19] Komisyon goriisiine gore, “Tasarmin 13 ncii maddesinde Cumhburiyet Senatosu tarafindan
kurumun genel hiikiimlerine gore sorumlu personele riicunnu mecburi mahiyetten cikararak
takdiri hale getirir seklindeki (Kurumun genel hiikiimlere gore sorumdu personele riicu hakk:
saklidir) tarzindaki degisikligini Komisyonumuz wygun bularak katilmaktadsr.” “Donem: 1
Toplants: 4 Miller Meclisi S. Saysi: 977 ye I nci ek” (heep://www.tbmm.gov.tr / tutanaklar
/ TUTANAK/MM__ / d01 / c043 / mm__01043145ss0977¢k01.pdf)
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[kinci teminat, memur, daha dogrusu «Kamu hukukuna tabi hizmetlerle
gorevli personel» bakimindandir. Bu gibi personel, gorevlerini yerine geti-
rirken, daimi bir tazminat tehdidi alunda kalmiyacaklar ve dolayisiyle kamu
hizmetlerinin ¢ok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmiyacakur.
Ancak, daimi olarak ve ilk elden dava tehdidi altinda bulunmamak, memur-
larin tamamiyle sorumsuz hareket edebilecekleri seklinde anlagilmamalidir.
Bu madde ile, memur, miitemadiyen mahkemelerde kendi aleyhine a¢ilmug
davalarla ugrasmaktan korunmustur ama, gorevleri dolayisiyla idareye
vermis oldugu zararlardan 6tiirti idareye karst olan sorumlulugu devam
etmektedir. Zira, 11 nci maddedeki «Zarar», memurun gerek dogrudan
dogruya idareye verecegi zararlari, gerekse bagkalarina zarar ika etmek ve
idareyi bu zarar1 tazmin mecburiyetinde birakmak suretiyle sebebolacag:
zararlari kapsamaktadir. Bu son durumda, 12 nci®” maddenin son fikrast
hitkmiine gore, idarenin haksiz fiil sonucundaki genel hitkiimler ¢erge-
vesinde sorumlu personele riicu hakk: sakli kalmaktadir. Burada kisisel
sorumlulugun hangi hallerde miimkiin olabilecegi, daha dogrusu kusurun
derecesi meselesi ele alinmamistir. Ancak, Fransiz idare hukukundaki «Sahsi
kusur» kistasinin sadece «Agir kusur» dan 6tiirii sorumlulugu kapsadigini,
simdiki Alman Devlet Memurlart Kanununun da «Agir kusur» esasini
benimsedigini belirtmek gerekir. Tiirkiye'deki igtihatlarin da bu yolda
gelismesi temenniye sayandir.

1229 nci madde, sistem bakimindan, Anglosakson memleketlerinde,
[talyada ve simdiye kadar bizde uygulanmakta olan «Idare ile memurun
birlikte sorumlulugu» esasindan ayrilmakta ve «Teminat sistemi» denilen
sisteme gitmektedir. Bilindigi gibi, bugiin, idare edilenlere kars ika edilen
zararlardan dolay1, hem idarenin sorumlulugu, hem de, haksz fiil esaslar:
cercevesinde, memurun sorumlulugu bahis konusudur. Bunun memur
aleyhine gesitli sakincalar yarattig sik sik iddia edilmistir. Ustelik, Tiirkiye'de
Fransada mevcudolan bir koruma yolunun bulunmamasi, memuru daha
da gli¢ mevkide birakmaktadir. Adli mercilerde memur aleyhine tazminat
déavast agilan hallerde, Fransada oldugu gibi, idarenin Uyusmazlik Mahke-
mesi nezdinde itirazda bulunabilmesi ve memurun bu yolla korunabilmesi
zaman zaman istenmistir. Madde, bu konudaki tenkidlere koklii bir ¢oziim
getirmekeedir.

[20] 12. maddeye gore “Devier memurlar: gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan otiirii Bor¢lar
Kanununun haksiz fiil esaslarina tabidirler.”

[21] “13” olmast gerekir.
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Hem memur, hem de idare edilenler lehine teminat getiren bu hiikiim, esas
itibariyle, Alman sisteminden ilham almaktadur. Birinci Diinya Savagindan
sonraki Cumbhuriyet devrinden beri Almanyada bir Anayasa miiessesesi
haline gelmis olan bu teminat, en son Bonn Anayasasinin 34 ncii mad-
desinde su sekilde ifade edilmektedir: «Bir kimse kendisine verilen kamu
gorevinden 6tiirii ti¢lincii sahislara kargt uhdesine diigen 6devi ihmal ederse,
esas itibariyle sorumluluk, hizmetinde bulundugu kamu kurumuna aittir.
Kasit veya agir kusur halinde riicu saklidir» «1957 tarihli Federal Almanya
Memurin Kanunumda ise, bu esas su sekli almaktadir.»

«Madde 78. — Bir memur kendi ihmali ile veya kasden memuriyet vazifesini
ihmal ettigi takdirde, hizmetinde bulundugu igverenin bundan miitevellit
zararlarini tazmin etmekle miikelleftir...»

«Isveren Anayasanin 34 ncii maddesinin 1 nci fikrasina gore bir {igiincii
sahis icin tazminat 6demisse, isverenin memura riicu hakki ancak kasdi
veya agir kusuru bulundugu takdirde mevcuttur.»

Madde, doktrindeki ve tatbikattaki nemi Fransada bile gitgide azalmakta
olan «Hizmet kusuru», «Sahsi kusur» tartigmalarina girismeden, idare edi-
lenlerin ugradiklar: zararlar1 karsilamak bakimindan daha elverigli ve basit
olan bu esas1 kabul etmistir.”??

Devlet Memurlari Kanununun bu diizenlemesiyle sorunun oldukga yalin
bir bi¢imde ¢6ziildiigii sdylenebilir. Bu maddeyle hem kamu gérevlileri hem
de “idare edilenler” agisindan teminat 6ngoriilmektedir. Idare edilenler “kamu
hukukuna tabi gorevler dolayisiyle kendilerine verilmis olan zararlarda, dogrudan
dogruya gorev sahibi kurum aleyhine diva acabilecekler ve boylece asil ideme
kabiliyeti olan bir divali bulmus olacaklardyr” Kamu gorevlileri ise “gorevlerini
yerine getirirken, daimi bir tazminat tehdidi altinda kalmuyacaklar ve dolayisiyle
kamu hizmetlerinin cok agir goriilmesi gibi bir sakincayla karsilasilmyacaktur.
Ancak, daimi olarak ve ilk elden diva tehdidi altinda bulunmamak, memurlarin
tamamiyle sorumsuz hareket edebilecekleri seklinde anlasilmamalidir. Bu madde
ile, memur, miitemadiyen mahkemelerde kendi aleyhine agilmis davalarla ugras-
maktan korunmugstur ama, gorevleri dolayistyla idareye vermis oldugu zararlardan
otiirii idareye karst olan sorumlulugu devam etmektedir.”

Boyle bir teminat sistemi getirirken yasakoyucu, o donemde “idare edilenlere
karst ika edilen zararlardan dolayi, hem idarenin sorumlulugu, hem de, haksiz
fiil esaslar: gercevesinde, memurun sorumlulugu(nun) babis konusu” oldugunun

[22] Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 42, Dénem: 1 Toplanti: 4 Millet Meclisi S. Sayist:
977,s.10-11. heep://www.tbmm.gov.tr / tutanaklar / TUTANAK/MM__ / d01 / c042/
mm__01042129ss0977.pdf
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farkindadir ve sorunun “bizmet kusuru’, “sabsi kusur” tarugmalarina girmeden
¢oziilmesi i¢in bu teminat sistemini benimsemistir. Ayrica riicu agisindan da
kisisel kusuru tespit edilen kamu gérevlilerine ancak agir kusurlarinin varlig
halinde riicu edilmesi, madde metninde yer verilmemekle birlikee, tercih edil-
mekte ve “igtihatlarin da bu yolda gelismesi temenniye sayan” goriilmekredir.

Yasakoyucunun hem maddenin lafziyla hem de gerekgesiyle tereddiide yer
vermeyecek bi¢imde ortaya koydugu bu sorumluluk yaklagimi, lafiz ve gerek-
cedeki agikliga ragmen 6nemli tartigmalara konu olmustur.!

Burada, hem bu maddenin yorumu hem de “gorev kusuru” ve “salt kigisel
kusur” kavramsallagtirmast ve degerlendirmeleri yarg kararlarini 6nemli él¢iide
etkileyen DURAN’1n goriislerine deginilecektir. Hizmet kusurunun “goriniisde
anonim nitelikte olmasina ragmen, gercekte bir veya birkag personelin ‘gorev
kusur’larindan olug(tugunu)” belirten®” DURAN’a gore, “(p)ersonelin ‘gorev
kusurw, genis anlamda ‘kisisel kusur’ sayilabilirse de; aslinda hizmet kusury’ niteligi
tastyan mesleki ve odevsel bir kusurudur. (...) gorev kusuru’, personelin hizmetten
ayrilamayan kisisel kusurlar: olarak ortaya ctkmaktadir.”> OZANSOY un tani-
mina gore, “Gorev kusuru; somut olarak kamu gorevlilerinin kigisel kusurlarimdan
kaynaklanan bir davranis icerse de, aslinda idarenin ‘kendi davranisi’ sayilmas:
gereken ve dolayistyla idarenin ‘kendi sorumlulugunu’ doguran, hukuka ve goreve
aykiriligs, goreve ve idareye iliskin sayilmasini engellemeyen kusurun, somut per-
sonelde kisisellesen goriiniim bicimidir.” >

DURAN, kisisel kusurun gérev kusuru olusturdugu durumu saptadiktan
sonra, bu “gorevsel kusur” disinda kalan “personelin gorevlerin yerine getirilmesi’
niteliginde olmayan, yani hizmetten ayrilabilen tutum ve davranislar:”n1 “agikea
ve kolayca hizmetten ayrilabilen eylem ve kusurlari’n1 “salt kisisel kusur” olarak
tanimlamakta™’ ve “(...) kamu personeli bilerek ve istiyerck yetkisini kitiiye
kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak belirtilen gorev ve yetki konusunu ve

Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, s. 224 vd.

[24] Latfi DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu’”, Prof. Dr. Tahsin Bekir
Balta’ya Armagan, AUSBF ve TODAIE Yayini, Ankara 1974, s. 109.

[25] DURAN, a.g.m.,s. 110. OZANSOY, gorev kusuru kavraminin “ Ziirk hukukunda ozellikle
Prof: DURAN tarafindan kullanilmag ve gelistirilmis” oldugunu belirtmektedir OZANSOY,
a.g.t,s. 281.

[26] OZANSOY, a.g.t.,s. 285. OZANSOY, DURAN’1n tanim yaparken diglamay1 hedefledigi
kamu gorevlilerinin birtakim kusurlu davraniglarini da igerecek bi¢cimde bu tanimi
gelistirdigi belirtilmelidir.

(27] DURAN, a.g.m., s. 105.
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stnarlaring agar ya da ldavenin islev alani disina ¢ikarsa, sabsi fiil ve kusur islemis
ve kisisel mesuliyetine yol agmas olur.”*®

DURAN’in goriislerinin yargida benimsenmesi ve devamu niteliginde
olmak iizere, bu siirecte 1602 say1li Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Kanununun
24. maddesiyle!®” getirilen diizenlemeye ve buna iliskin Anayasa Mahkemesi
kararina deginilmesi gerekir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin 3. Dairesinin
gorevini diizenleyen bu maddenin (b) bendinde

“Askeri hizmetin ifast dolayisiyle askeri gorevin kural ve gereklerine wyulmadig
iddia edilerek digiincii sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine sahsi kusur
isnady ile acilacak tam yarg: davalarma®

bu Dairede bakilacagi ongoriilerek bir idari yarg: yerinin gergek kisilere
karsi agilan davalart da gorebilecegi ongoriilmustiir. >

Anayasa Mahkemesinin bu hitkmiin Anayasaya uygunlugunu degerlen-
dirdigi karar1®, ayni zamanda Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesine
iliskin yorumunu da igermesi itibartyla 6nemlidir. Sorun Anayasa Mahkeme-
sinin 6niine Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan itiraz yoluyla getirilmistir.*?

[28] DURAN, a.g.m., s. 106. DURAN’1n bu ayrimlari Devlet memurlar1 Kanununun 13.
maddesini yorumlarken yaptigi ve bdylece bu diizenlemenin personelin her tiirlii kusurunu
kapsayamayacagi sonucuna vardigini belirtmek gerekir ki DURAN’1in bu yorumu 8greti
ve 6zellikle Yargitay tizerinde ¢ok etkili olmugtur. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 25.03.1975
tarih ve E. 1974/42, K. 1975/62 sayili kararinda DURAN’1n ifadelerini kiiciik bazi
degisikliklerle ancak biiyiik 6lciide aynen kullanmustir.

[29] Resmi Gazete 20.07.1972 — 14251.

[30] Maddenin gerekgesine gore, “(...) sahsi kusur ve iddiasina miistenit olsa dabi asker kigiler
aleyhine agilacak tazminat divalarinmin askert hizmetle yakin (iliskisi nedeniyle A. Y. I. M.
de goriilmesi esast benimsenmistir. Burada gorevin tdyininde davilinin kisiligi ve askeri
hizmetlerden miitevellit olusu kriter olarak alinmigrar” Millet meclisi Dénem: 3 Toplant:
3 S. Sayist: 6606, s. 8. Bu diizenleme “Genel olarak kamu gorevlilerinin mali sorumluluklar:
ve ozel olarak, yargt kararlarina wymayan ve onlart uygulamayan kisilerin sorumluluklar:
konusunda bence en uygun ¢oziim, Danistayimizin buldugu, sorumluluk paymin idari
yargida saptanmasi ¢oziimiidiir” goristinii savunan ULER in yaklasiminin bir tiirevi olarak
degerlendirilebilir. ULER, a.g.e., s. 133.

[31] Anayasa Mahkemesi, E. 1974/42, K. 1975/62, K. t. 25.03.1975. Resmi Gazete 03.06.1975
- 15254.

[32] Yargitay 4. Hukuk Dairesinin temyiz incelemesine konu olayda bir emekli hava korgenerali,
kadrosuzluk nedeniyle orgenerallige yiikseltilmeyerek emekliye ayirilmasi tizerine
korgenerallik riitbesinde iig yillik siireyi doldurdugu, liyakati bulunup engeli olmadigt
halde terfi ettirilmemesi isleminin iptali icin actig1 davada Danustay’in iptal karari vermesi
ve bu iptal kararinin uygulanmamasi nedeniyle Bagbakan, Genelkurmay Baskan: ve Milli
Savunma Bakanlarina karst Ankara Asliye Alunct Hukuk Mahkemesinde tazminat davast
a¢mistir. Davada yarg: kararinin yerine getirilmemesindeki kisisel kusurlari nedeniyle
Borglar Kanununun 49. maddesiyle 521 sayili Kanunun 95. maddesine gére davalilardan
manevi tazminat alinmast istenmistir. Mahkeme davayi, sonradan yiiriirliige giren 1602
sayilt Askeri Yitksek Idare Mahkemesi Kanununun hiikiimlerine gére gérev yoniinden
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Daire’nin anayasaya aykirilik gerekcesinde sahsi kusur nedeniyle adli yargida
dava acilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bagvuru gerekgesine gore,

“(Anayasanin) 140. madde(sine) eklenen fikra ile kurulan Askeri Yitksek
[dare Mahkemesine yeni bir gorev verilmis olmayip Danistay’in gorevleri-
nin bir béliimii aktarilmistir. Bu da askeri idarenin eylem ve islemlerinin
denetlenmesidir. S6z konusu (b) bendi 140. maddeye eklenen fikra ile
sinirlanan alant agmast itibariyle 140. maddenin agik buyruguna, amacina
aykiridir.

Idare hukuku alaninda tam yargt davast 6teki kosullardan bagka idareye
karsi eylem ve isleminden dogan zararin giderilmesi amaciyla agilir. Ozel
hukuk gercek kisilerine karsi tam yargt davasi agilmasi 6gretide benimsenen

hukuk ilkelerine aykiridir.

Kisisel kusur ile islenen haksiz eylemlerden dogan ve kisilere yonelen
tazminat davalari yine 6gretide benimsenen ve pek eskiden beri yerlesmis
gorislere gore genel mahkemelerde incelenir.

Biitiin ayrintlariyle ayni bicimde islenmis bir haksiz eylemden 6tiirii Yasa
kurallarinin halele ugratulmasi durumunda haksiz eylemi igleyenin hi¢
bir sifat1 yoksa eylemin incelenmesi Adalet yargi yerinde eylem sivil bir
idare kademesinde gorevli kisi tarafindan iglenmis ise yine kigisel kusuru
nedeniyle Adalet yargi yerinde incelenecek fakat asker veya asker sayilan
kisi tarafindan kisisel kusurla islenirse bu takdirde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde incelenecektir ki, bu da farkli olmayan eylemleri isleyenlere
karsi hak arama hakk: ve 6zgiirltigii agisindan esitsizlik doguracakeir. Bu
farkli islemin bir imtiyaz olup olmayacag: tarusilabilirse de salt bigimde
esitsizlik dogurdugu bunun da Anayasa’ya aykiri disttigii kuskusuzdur.”

Anayasa Mahkemesi, anayasaya aykiriligini denetledigi kuralin “anlam ve
kapsamini saptamak i¢in o yasanin diger hiikiimlerini veya bagka yasalarin 6ngor-
diigii oteki hiikiimleri inceleme yetkisinin varligindan da kugku edileme(yecegini)”
vurgulayarak konuya girmeden 6nce 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
12. ve 13. maddelerini ele alarak incelemistir. Asker kisilerin 13. madde kapsa-
mindaki personelden olmadigini saptayan Anayasa Mahkemesi, 13. maddeyi
nasil anladigini da bu kuralin “personelin kisisel kusuru ile iigiincii kigilere verdigi
zararlar nedeniyle sahislarina kars: dava agma olanagin: ortadan kaldirmis” olup
olmadigini tartisarak ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, kararinda

reddetmis, davact hitkmii temyiz etmis, anilan yasa hitkmiiniin Anayasa’ya aykuri oldugunu
temyiz asgamasinda éne stirmiistiir.
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DURAN’in gériis ve degerlendirmelerinden biiyiik 8l¢tide yararlanmigtir.®*!
Buna gore:

“Anayasanin degisik 114. maddesinin son fikrasinda ‘Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliudiir.” ilkesi yer almus, 125.
maddesinde de ‘kamu hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle ¢alismakta
olan kimse’nin, yonetmelik, tiiziik, Kanun veya Anayasaya aykir1 emirleri
yerine getirmeyerek bu aykirilig emri verene bildirecegi, tist’iin emirde
israr ile bu emri yazi ile yenilemesi halinde emrin yerine getirilecegi, bu
takdirde emri yerine getirenin sorumlu olmiyacagi; konusu sug teskil eden
emrin hig bir surette yerine getirilemeyecegi ve emri yerine getiren kimsenin
sorumluluktan kurtulamiyacagi acik¢a kurala baglanmis, boylece kamu
hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse’ kanuna
ve hukuka aykir1 islem ve eylemlerinden sahsen sorumlu tutulmustur.®*

Personelin kisisel eylem ve davraniglarini, Anayasanin 114. maddesinin son
fikrasinda belirtilen idari eylem ve islem saymaga olanak yoktur. Bundan
dolay1 personelin kisisel kusurlart ile kisilere verdigi zarardan kendilerinin
sorumlu olmalari ve tazminat borglarini dogrudan dogruya 6demeleri Ana-
yasa geregidir. Bunun tersini diisiinmek bagka bir deyisle bu gibi hallerde
zarari idareye 6dettirmek ve idareye riicu hakki tanimak Anayasa'nin 125.
maddesiyle giidiilen erege aykirt diiser. Nitekim, gerek 6gretide ve gerekse
yargisal kararlarda Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesi bu anlamda
anlagilmis ve uygulanmistur.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa hiikiimleri ve idare hukuku sistemi kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu idareninkinden ayr1 ve bagimsiz olarak
diizenlemis bulundugundan, 657 sayili kanunun 13. maddesi, perso-
nelin kigisel eylem ve kusurlariyle verdikleri zararlardan dolay1 kisiler
tarafindan aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde agilabilecek tazminat
davalarini énliyen ve kaldiran bir hiikiim niteliginde anlagilamaz.”")

(33]
(34]

[35]

Karar alintilarindaki alt ¢izili yerler, DURAN’in makalesinden alinmustir.

Kamu gorevlisinin sorumlulugunu kanunsuz emir ile ilgili anayasa diizenlemesine
dayandirmak SARICAdan miilhemdir: “(...) Anayasamizin 94 iincii maddesine gore
‘kanuna mubalif olan umurda amire itaat memuru mesuliyetten kurtarmaz. Lste, zannimizca,
bu madde Anayasamizin, memurlarin sabsi kusurlarindan dolay: sahsi mesuliyetleri esasini,
zimnen ve dolaysiyle, kabul ettigini gostermektedir. Gergi, bildigimize gore, Tiirk doktrininde
memurlarin sahsi kusurlarindan dolay: sahsi mesuliyetleri esasini bu maddeye istinat ettirmetk
yolunda bir iddia, bugiine kadar ileri siiriilmiis degildir” Ragip SARICA, “Idare Ajan ve
Memurlarinin Sahsi Kusurlarindan Dolay: Sahsan Mesul Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XV, S. 1, 1949, s. 35-36. Bu goriise
1961 Anayasasi diizenlemesini anarak DURAN da katilmaktadir, DURAN, a.g.m., s.
96-97.

DURAN, a.g.m., s. 102.

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 35



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesinin Kamu Garevlilerinin Kisisel Sorumlulugu
Konusundaki Yaklasiminin Muhtemel Sonuglari / TEKINSOY

Anayasa Mahkemesi, kisisel kusuru da hizmetle iliskilendirerek algilamakta
ve ancak hizmet i¢indeki birtakim kusurlarin teknik olarak kisisel kusur sayi-
labilecegini vurgulamaktadir:

“Kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan sozedilebilmesi, kisisel Kusuru
doguran eylemin resmi ¢alisma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyle
gorev swrasinda veya gorev dolayisiyle yapilmas obmasina baghdir. Su
yonii agtklamak gerekir ki, uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya
veya dolayl: olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iliskisi olmayan eylem
ve islemler, o personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur
ki, her vatandas gibi bunlarin sonuglarindan da kendilerinin sorumlu
tutulmasi dogaldrr. Bundan dolay: bu tiir eylemler kisisel kusur katego-
risinde yer almazlar. O halde kamu gorevlisinin kisisel eylem ve kusuru
da hizmet ve gorevle ilgili ve iliskili olarak ortaya ¢ikar. Nitekim itiraz
konusu Kanun kuralinin da Askeri hizmetin ifast dolayisiyle askeri gorevin
kural ve gereklerine wyulmadige’ sozleriyle sabsi kusur'u bu anlamda aradsg:
agtkea belirmis bulunmaktadsr.” >

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimu, kisisel kusuru tamamen gérev bag-
lamina oturtmakta ve bdylece kamu gorevlilerinin yetki kullanirken ortaya
ctkan her tiirlii hukuka aykiri islem ve eylemleri ancak ve yalniz “kigisel kusur”
olusturmakta, kamu gérevlileri bu kisisel kusurdan sahsen sorumlu olmakrtadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi,

“Kamu gorevlilerinin, agikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasar-
ruf ve hatalarinin kétii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya
kamu yarar: disinda ozel ¢ikarlar saglanmak i¢in bilerek yani kasten
yapilan islem ve eylemlerle bagislanamuyacak olgiide agir kusur teskil
eden acik sekilde hukuka aykir: fiil ve muamelelerden ibaret oldugu
Yargitay ve Danastay i¢tibat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir.
Bu uygulamaya gore kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye
kullanir veya mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gorev
ve yetki alanini ve sinirlarin asar yahut idarenin islev alani disina
¢tkarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol agmas
saylmaktadr.”"

goriisiiyle, bazi tiir hukuka aykurt islem ve eylemleri de ayrica beliremekeedir.
Ancak “kisisel kusur”un Anayasa Mahkemesi tarafindan yukaridaki gibi algilan-
mast durumunda Mahkemenin deginme ihtiyaci duydugu ikinci kategorinin
sorumluluk agisindan herhangi bir farki da kalmamaktadir. Kaldi ki Anayasa

[36] DURAN, a.g.m., s. 103.
[37] DURAN, a.g.m., s. 106.
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Mahkemesinin “(p)ersonelin kisisel eylem ve davranislarini, Anayasanin 114.
maddesinin son fikrasinda belirtilen idari eylem ve islem saymaga olanak yoktur’
ifadesi, idari islem ve eylem anlayisini da ortadan kaldiracak derecede siddetlidir.
Gergi Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasinin 114. maddesinin son fikrasinda
yer alan ve idarenin sorumlulugunu dngdren “Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir” kurali baglaminda kisisel kusur olusturan
islem ve eylemlerin idareye baglanamayacagini kabul etmektedir ancak “igisel
kusur’u ortaya koyus bi¢imi, yalnizca idarenin sorumlulugu agisindan degil,
kurucu unsurlar yoniinden de ortada “/i¢” idari islem ya da eylem olmadigini
kabul etmek, fazla bir mesafe katetmeyi gerektirmeyen bir sonug olacakuir.
Béylece hukuka aykirt her islem ya da eylemi —bu islem ya da eylem mutlaka
belli kamu gorevlileri tarafindan yapildigina gore- kamu gorevlisinin sahsi islem
ya da eylemi sayarak bunlarin hukuka aykiriliklarinin idari yargida dava konusu
edilerek saptanmast geregi de ortadan kaldirilabilir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi DURAN tarafindan formiile edilmis
oldugundan, DURAN’dan hareketle kamu gérevlilerinin hukuka aykirt davra-

niglarini ti¢ asamada 6zetleyebiliriz®®):

*  Kamu goreviyle hig ilgisi olmayan islem ve fiiller, kamu gérevlilerinin gérev
disindaki fiilleri, idari nitelikte sayilamaz'*”

*  Gorevle ilgili olanlar, gérev sirasinda islenenler hukuka aykiriligin agirhigina
gore kamu gorevlisinin sorumlu tutulacagy “salr kisisel kusur” olusturur.
Bu kategoride hukuka aykiriligin agirligi belirlenmis degildir. Mevzuata
herhangi bir aykirilik, salt kisisel kusur kategorisine sokulabilir.

*  Gorevden ayrilamayan kisisel kusurlar ise gérev kusuru olarak degerlendirilir
ve idare bunlardan sorumlu olacakur.

Idari yargt kararinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan tazminat
davasina iligkin Yargitay Igtihad Birlestirme karari“?, ise Devlet Memurlart
Kanununun 13. maddesi hitkmiiniin bir anlamda yok sayilmasiyla ortaya ¢ik-
muis gibidir. Kararda idari yargt kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan
sorumluluk tartigilirken, Devlet Memurlari Kanununun 13. maddesine hig
deginilmemistir. Bu gercevede Yargitay'in, yargt kararinin uygulanmamasini,

[38] DURAN, a.g.m., s. 95 vd.; Litfi DURAN, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugn
Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, c. 17, S. 2, 1984, 5. 8 vd.

[39] GOZLER, kamu gorevlisinin gérevinin tamamiyla disinda, 6zel hayatinda isledigi
kusurlarin “saf kisisel kusur” oldugunu Franstz 6gretisine atifla agiklamakradir. GOZLER,
age,s. 1114-1115.

[40] Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1978/7, K. 1979/2, K.t. 22.10.1979.
Resmi Gazete, 29.11.1979 — 16824.
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sorumluluga iliskin genel nitelikteki hiikiim kapsaminda tartugilmas: bile gerek-
meyecek aciklikta, 6zel ve istisnai bir kisisel kusur saydig1 diistiniilebilir.

“ldare ajaninin izrar kasdiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve
benzeri duygularin etkisi altinda yaptigu islem ve eylemlerde kisisel kusurunun
bulundugu kuskusuzdur. Ancak kigisel kusurlar sayilan bu davransslar ve ben-
zerlerinden ibaret degildir. Idare adina islem yapan kamu gorevlisinin bunlar
disinda, emredici yasa kurallarina ve hukuka agikea karsi gelme durumlars,
sug teskil eden davranislar: olabilir. Bu gibi hallerde de kamu gorevlisinin
hukuki sorumlulugu icin husumet, kin, garaz ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmesi aranacak midir?”

“(A)¢ik kesin ve emredici yasa kurallarma bilerek aykir: davranss da kisisel
keusur kabul edilmek gerekir.”

“Doktrinde de kisisel kusurun alani yalniz kotii maksat ve niyetle sinirlan-
dirdlmaywp ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi haller kisisel kusur kavrami
iginde diigiiniilmekte ve ozellikle idare adina islem yapan kisinin sorumlulugu
konusunda cogunluk goriisii yarg: kararlarinin sadece uygulanmamasini idare
ajaninin kigisel kusuru saymaktadsr.”

“Danistay’ca verilen yiiriitmenin durdurulmast veya Iptal kararlarinin yalnizca
wygulanmamasinin bu kararlar: uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararn
gergeklesmesi halinde tazminatla sorumlu tutulmas icin yeterli oldugu, sorum-
luluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda
hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek bulunmadigs kabul edilmistir.”

Yargitay'in bu kararinda yalnizca yargi kararini uygulamama degil, her
tirlii hukuka aykiriligin kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu doguracag:
ve hatta hukuka aykiri islem tesis eden kamu gorevlisine karsi tazminat davasi
agilabilecegi ancak bu durumda islemin hukuka aykiriligina iliskin bir idari
yargt kararina ihtiya¢ duyulacaginin kabul edildigi sonucuna varilabilir."

(41]  “Burada yapilan idare isleminin hukuka uygun olup olmadiginin arastiribmasi soz konusu
degildir. Bu tazminat davasimin dayanagi Anayasa'nin 132. maddesi ile Bor¢lar Kanunw'nun
haksiz eyleme iliskin 41 ve ondan sonra gelen maddeleridir. Idari islemin hukuka aykirilgindan
dogan tazminat davasinin dayanags ise Anayasanin 114/son ve Dansstay Kanunu'nun 31.
maddesidir. Gergekten Anayasa'nin 114. maddesinin son fikrasinda ‘Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: idemekle yiikiimliidiir’ ve Danigtay Kanunu'nun 71. maddesinde
‘['/gz'/i/er, haklarini da ihlal eden bir idari islem dolayisiyle, Danistayda ipral ve tam yarg:
davalarmz birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davas: acarak bu dava iizerine islemin
iptali halinde bu husustaki kararin tebligi taribinden itibaren doksan giin icinde tam yarg:
davasi agabilirler’ hiikiimleri yer almstir. Kugkusuz bu biikiimler idare aleyhine agilacak
davalara iliskindir. Ancak, idari islemi yapan kamu gorevlisinin kisisel kusuru varsa, ilgili, bu
kisiye karst adliye mahkemelerinde tazminat davasi da acabilir. Iste boyle bir dava agildiginda
iptal davas: sonucunun beklenmesi zorunludur. Ciinkii iptal davasinin reddi halinde yapilan
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Gorildigi gibi, idari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan taz-
minat davalar1 aslinda genel kurali koyan Devlet Memurlari Kanununun 13.
maddesini, bazen tartigitimaksizin yok sayilmaya, bazen “kisisel kusur” anlayisiyla
zayiflaulmis ve sinirlanmus bir diizenlemeye gevirebilmekeedir.

1982 Anayasastyla kabul edilen sorumluluk sistemi de Devlet Memurlart
Kanununun 13. maddesi dogrultusunda ve maddeyle getirilen yaklagimi teyid
eder niteliktedir.*” Anayasanin 40/3. maddesine gore,

“Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigs zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye

riicu hakk: saklidir.”
Anayasanin 129/5. maddesine gore,

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalar, kendilerine riicu edilmek kaydryla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabiliv”

Bu diizenlemeler sonrasinda da kamu gorevlilerinin hukuka aykiri islem
ve eylemleri konusundaki temel yaklagim degismemis gibidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun asker kisinin iptal edilen sicil notu nedeniyle agtig1 tazminat
davasinda verdigi karar'® DMK m. 13, Anayasa m. 129/5 ve Askeri Yiiksek
[dare Mahkemesi Kanununun 24. maddesini birlikte yorumlamasi agisindan
onemlidir.

“Anayasanin (m. 129/5) hitkmii; Tiim Kamu personelini icermekte olup
657 sayili Devlet Memurlari Kanunun 13. maddesi ile de ayni dogrultu-
dadir. Ayrica, Kamu Hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak, zarara ugrayan
kisilerin agacaklari tazminat davalarinda pasif husumeti diizenleyen usulii
bir kural niteligindedir. Bu madde ile yasa koyucunun giitttigii amag;
memur ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, isledikleri fiillerden
dolay1 hakls, haksiz yarg dniine ¢ikarilmalarint 6nlemek, Kamu hizmetinin
stirekli, eksiksiz goriinmesini saglamak ve magdur i¢in daha giivenilir bir
tazminat sorumlusunu tesbit etmek seklinde 6zetlenebilir.

Bu baglamda hemen belirtilmelidir ki; personelin kisisel eylem ve davra-
niglart idari eylem ve islem sayilmamustir. Gergekte de, Anayasanin 125.

islemin hukuka wygunlugu gerceklesmis olur ve bu durumda kamu gorevlisinin veya idarenin
tazminatla sorumlu tutulmast soz konusu olamaz.”

[42] Anayasanin 40/2. ve 129/5. maddelerinin degerlendirilmesi i¢in bkz. DURAN, a.g.m.,
s. 13. vd.

[43] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1998/4-27, K. 1998/100 K.t. 11.02.1998 (www.

kazanci.com)
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maddesinin son fikrasinda, “Idare, kend; eylem ve islemlerinden dogan zarar:
odemekle yiikiimliidiiy” denilmekte 137. maddede de “Kamu hizmetlerinde
herbangi bir sifat ve suretle caligmakta olan kimsenin Yonetmelik, Tiiziik,
Kanun ve Anayasaya aykiri emirleri yerine getirmeyerek bu aykiriligs emri
verene bildirecegi; “iis’tin emirde israr ile bu emri yazili ile yenilemesi
durumunda, emrin yerine getirilecegi, bu takdirde emri yerine getirenin
sorumlu olmayacagy; konusu sug olan emrin ise, hi¢ bir surette yerine
getirilemeyecegi ve emri yerine getiren kimsenin sorumluluktan kurtula-
mayacag belirtilmektedir. Goriildiigii tizere; Kamu personelinin Kanuna ve
hukuka aykiri iglem ve eylemlerinden sahsen sorumlu tutulacagy ilkesinin
kabul edildigi gok agiktir. Ote yandan 657 sayili Yasanin 13. maddesi de;
Memur veya Kamu gorevlisinin; Kétii amag ve niyetle, garez ve husumetle
hareket etmesi veya agik ve kesin olan Yasa hiikiimlerini bilerek ve kasten
ihlal etmesi seklinde tezahiir eden ve gorev ile yetkilerinden, hizmet, arag¢ ve
gereglerinden, resmi sifatindan, tam ve mutlak suretle ayrilabilen; boylece
Ozel Hukuk diizenlenmesinin kapsaminda kalan, islem ve eylemleri ile
verdikleri zararlardan dolay1 sahislarina yonelik agilacak giderim davalarin
ortadan kaldirmamis 6zellikle kendi hukuk alan: disinda tutmustur.

Nitekim; boyle durumlarda ve Kamu gérevlisinin tamamen kendi iradesi ile
kasten sebebiyet verdigi zararlarda, eylem ile Kamu gorevinin yiiriitiilmesi
arasinda objektif bir illiyet baginin varligindan soz edilemeyecegi kaginil-
mazdir. Bu evrede gorevden kolayca ayrilabilen ve gorev alani diginda kalan
kusurlu eylem ile kamu gorevi arasindaki hukuki bag kesilerek salt memu-
run veya Kamu gorevlisinin kisisel kusuru séz konusu olmaktadir. Hemen
vurgulayalim ki, gérev kusuru ile kisisel kusurun ayriminda kisisel kusurun
alani ve unsurlarinin acik bir bicimde saptanmast 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi, gorev (hizmet) kusuru; daha ¢ok kamu gorevlisinin gorevin-
den ayrilamayan kisisel kusur olarak kendisini gosterir. Bu kisisel kusur,
gorev icinde ve dolayst ile idarenin ajanina yiikledigi 6dev, yetki ve araglarla
islenmektedir. Dahasi gérev, kusurun viicut bulmasina yol agmaktadir.
Ornegin, bir hukuk diizenlemesi geregi zor ve hatta lizumunda silah
kullanma yetkisi verilen Kamu gérevlisinin bu gérevini yerine getirdigi
sirada (Kanunun veya zaruretin tayin ettigi) sinir1 agmak sureti ile bir zarara
sebep olmasi halinde; gorev kusuru ile karsilagilir. Kisisel kusurda ise; Kamu
gorevlisinin eyleminde agikca ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve
hatalar goriiliir. Diger bir anlatimla; Kisisel kusurda idare nam ve hesabina
hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye atf ve izafe olunacak yerde,
dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu
inta¢ eden hukuka aykiri eylem ve muameleleri belirgindir. Burada kamu
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gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gérevin yerine getirilmesi saiki
ile islemistir.

Somut olgularla izah edilmek istenirse; Idare ajaninin Kin, Hing, Diisman-
lik ve benzeri duygularin etkisi alunda kalarak isledigi fiiller ile, emredici
yasa kurallarina ve hukuka acik¢a karst gelme (Bkz. 22.10.1979 giin,
1978/ 7 E. 1979/2 K. sayilt Igtihad: Birlestirme Kararinda saptandig
tizere Danugtayca verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi yada iptaline iligkin
kararlarin uygulanmamasi) tutum ve davransglari kisisel kusuru olugturur.
Gerek ogretide ve gerekse yargisal kararlarda “personelin” kisisel eylem ve
davraniglari idari eylem ve islem sayilmamus, kisisel kusura dayanan dava-
larin inceleme yerinin Adalet Mahkemeleri oldugu kabul edilmistir (Bkz.
Anayasa Mahkemesinin 25.3.1975 giinlii 1974/42 E., 1975/62 K. sayili
karari, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.1.1984 giinlii 1981/4-110
E., 1984/1 K. sayili ve 30.4.1986 giinlii 1985/4-309 E., 1986/466 K.
sayili kararlari, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1 nci Dairesinin 23.9.1997
ginlii, 1997/19 Esas, 1997/613 K. sayili karari, Tekinay Akman Burcuoglu
Altop Tekinay Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler 1988 sayfa 681).”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “4igisel kusur’un kural (Anayasa m. 129/5,
DMK m. 13) iizerindeki etkisini boylece tespit ettikten sonra, 1602 sayili Askeri
Yiiksek [dare Mahkemesi Kanunun yukarida deginilen Anayasa Mahkemesi
karariyla iptal edilen 24/b maddesi diizenlemesini anarak bu maddenin Anayasa
Mahkemesi kararindan sonraki halini degerlendirmektedir:

“1602 sayilt Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunun 24. maddesinin
25.12.1981 giin 2568/1 sayili Yasa ile diizenlenen metni s6yledir: Hizmet
ve Sahsi Kusurun Birlesmesi

“Kigiler Askeri gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu gorev-
leri yerine getiren personel aleyhine degil; sadece bu mahkemede ilgili kurum
aleyhine tazminat davas: acabilirler. Kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakk: saklidir”

Goriilityor ki yukarda belirtilen Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda da
kabul edildigi tizere, Anayasa Hiikiimlerine aykirilik olusturmas: ve Ana-
yasanin 153/son maddesindeki baglayicilik ilkesi de esas alinarak madde
metnine “Asker kisilerin Sahsi Kusurlar?” ile “3. sahislara zarar vermeleri”
hali bilingli olarak konulmamistir. Dahast 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesinin amacina, 6zii ve soziine uygun diizenleme
yapilarak uygulanacak hukuk normu yoniinden her iki yasa arasinda bir
farklilik yaraulmamasina 6zen gosterilmistir.
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Gergekte de Askeri Yiiksek [dare Mahkemesinin kurulma amaci; yalnizca
Askeri idarenin eylem ve iglemlerinin denetlenmesi olup Asker kisilerin kisi-
sel kusurundan dogan ve tamamen 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasini
gerektiren, dzellikle “Sahsi kusur” konulart disindaki islem ve eylemlerdir.”

Hukuk Genel Kurulu, “sabsi kusur’un kapsam disinda oldugunda hi¢
tereddiit etmediginden madde metninde “zam yarg: davas” degil de “razminar
davast” ifadesinin kullanilmasini da gerekgesinde degerlendirmis ve acilacak
tam yarg! davasinda davalinin “kigisel kusur” nedeniyle ilgili kamu gorevlisi
oldugunu tespit ederek bunun kabul edilemezligini vurgulamistur:

“Genel idare Mahkemeleri ile Danistaya verilmemis olan bir Yarg: yetkisinin
bagska bir yasa kuralt ile Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine verilmesi Anayasanin
temel yapr ve biitiinliigii ile bagdasmayacagr agiktir. Zira, Anayasanin 125.
maddesinin son fikrasinda idare ancak kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart odememekle yiikiimlii tutulmugstur. Yine 155. maddedeki kurallarda;
Damistay “Idari” uyusmazliklari ve davalari gormek ve goziimlemek” 157.
madde de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi “Asker kisileri ilgilendiren ve
Askeri hizmete iligkin idari islem, eylemlerden dogan wyusmazliklarm yarg:
denetimini” yapmak gorev ve yetkisi ile donatilmigtir. Bu durumda, Asker
kisilerin kisisel kusurlarindan kaynaklanan davalarin denetiminin bu gorev
alaninin diginda kaldigi kuskusuzdur.

Yine, Askeri hizmetin yerine getirilmesi sirasinda asker kisilerin “Sahsi
Kusurlar?” ile 3. sahislara bir zarar vermeleri halinde, Asker kisilere karst
“Tam yargs” davasinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilabilmesine
olanak saglamak, Idare Hukukunun temel ilkeleri ile bagdasmaz ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesini bir Adliye Mahkemesi durumuna getirir ve
yetki alanini genisleterek Ozel Hukuk alaninda da hiikiim kuran bir Askeri
Mahkeme niteligine birtindiiriir ki, kabul edilemez. Kald: ki tam yargt
davalarinin 6zelliklerinden biri de, onun idareye karsi yoneltilmis olmasidir.
[dare Hukuku Kurallarina gore, Idari yargi organlarinda kisilere karst dava
acilmasi olanagi da bulunmamaktadir.

Diger bir yon de; 1602 sayili Yasanin 24. maddesinin kenar baghigindaki
“Hizmet ve Sahsi Kusurun Birlesmesi” ibaresindeki “Sahsi Kusur” kavramiyla,
idare ajanindan, gorevin mutlak geregi, idari isler veya islemlerle siki sikiya
baglantili olarak sadir olan sahsi eylemlerin amaglandigidir”

Boylece Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “davaya konu olayda, davaly Asker
kisinin gorevden kolayca ayrilabilen ve gorevin kapsami disinda kalan salt kigsisel
kusuruna dayanildigindan davaya bakmaya genel mahkeme giorevlidir” sonucuna
varmistir.

42 Ankara Barosu Dergisi 2013/1



Anayasa Mahkemesinin Kamu Garevlilerinin Kisisel Sorumlulugu
Konusundaki Yaklasiminin Muhtemel Sonuglari / TEKINSOY

ITWANVH

Yargitay'in bu kararinda “hizmet kusuru”, “gorev kusuru’”, “kisisel kusur’
anlayisini belirleyen temel yaklagim aslinda kisisel kusurla tesis edilen islemlerin
ya da yapilan eylemlerin idari niteliginin ortadan kalkugi goriistidiir. Bu temel
yaklasima gore, “personelin kisisel eylem ve davraniglars idari eylem ve iglem sayil-
mamagtrr.” Yargitay bu goriisii bagta Anayasa olmak tizere ilgili mevzuat hiikiim-
lerinden ¢ikardigindan, bu asamadan sonra herhangi bir mevzuat degisikliginin
de bu “apacik hukuksal gercegi” degistirmesi miimkiin gériinmemektedir. Somut
uyusmazliklarda da yapilmasi gereken sey kisisel kusurun tespitidir. Kisisel
kusur tespit edilirse islem ya da eylem idari niteligini kaybedecek ve idari islem
ve eylemlerden kaynaklanan idari sorumluluk devre dist kalacakuir. Yargitay'in
gelistirdigi bu yaklagimin yalnizca sorumluluk konusuyla ilgili olmadig, idari
islem ve eylem teorisiyle yakindan ilgili ve bunun tizerinde sonug¢ dogurdugu
agtkur ve Yargitay'in kisisel kusurla ilgili bu mantiksal siireci sonuna kadar
gotiirmekten bagka bir sey yapmadig: sdylenebilir.

Kamu gorevlilerinin hukuka uygun davranmasi zorunlulugunu vurgulamak
tizere, hukuka aykiri davraniglarinin kabul edilemeyecegi goriisiinden kaynak-
lanan yaklagimlar idare hukuku literatiiriinde de yer almaktadir. Bu agidan
SARICA’nin goriisleri konunun eskiligini de gostermesi agisindan 6rnek olarak
degerlendirilebilir. SARICA’ya gore,

“bir ajan veya memurun sahsi kusuru mevcuttur demek’ ortada dogrudan
dogruya sahsina ait, miinhasiran sahsina izafesi miimkiin bir kusur mevcut
demektir. Bu kusur hizmete ait, idareye izafesi miimkiin, idare hiikmi sahsina
isnady gereken bir kusur sayilamadigina gore idari bir fiil degildir ve binaberin
bir amme hukuku hadisesi teskil etmemektedir. Bagka bir soyleyisle, sabsi kusur
idare hukuku cercevesine giren bir hadise olmayzp idare hukukunun haricinde

kalan ve hususi hukuku alakadar eden bir hadisedir”"

Sahsi kusurun sonuglari béyle tespit edildikten sonra, kamu gorevlilerinin
hangi islem ve eylemlerinin sahsi kusur sayilacagina iliskin anlayis, bu sorum-
lulugu ne kadar genislettigi ya da daralttgs 6nemli olmaksizin, idari islem ve
eylemleri de belirleyecektir.

Yargitay'in son donemde, kisisel kusurun islemin/eylemin idariligi tizerin-
deki etkisine deginmeden, davacinin davay: formiile edisini ve kamu gérevlisini
hedef almis olmasini dikkate alarak gérev sorununu degerlendirdigi goriillmek-
tedir. Bu dogrultuda davacinin isterse idarenin sorumlulugu, isterse de kisisel
kusur nedeniyle kamu gorevlisinin sorumlulugu yoluna gidebileceginin kabul
edildigi séylenebilecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yanlis tedavi nede-
niyle agilan maddi ve manevi tazminat davasinda davacinin dilekgesinde ilgili

[44] SARICA, a.g.m., s. 34-35.
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personelin salt kisisel kusuruna dayanmis olmasini, adli yarginin gérevli olmasi
icin yeterli saymustir.® Bu karara yazilan karst oyda“® “kigisel kusur iddiasiyla
agtlan davalarda hikimin maddi vakia ile bagly olmasina karsilik hukuki tavsifile
bagly olmamast nedeniyle” davacinin kisisel kusur iddiasinin Anayasa ve Devlet
Memurlari Kanununun 13. maddesi karsisinda yargi yolunu degistirebilecek
bir nitelik tasimadig1 vurgulanmaktadir.

Yargitay'in kamu gérevlilerinin kisisel sorumluluguna iligkin kararlarinin
bir yoniiyle idari yarginin gorev alanini da daraltacak yaklagimlar icerdigi vur-
gulanmigti. Ancak Danigtay, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlari hatta bir sug
teskil etse de hizmet kusurunun ortadan kalkmayacag goriistinii korumakeadir
ve kararlar1 bu yonde istikrar kazanmustir. “Bir cinayet sorusturmas: nedeniyle 3

[45] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/4-448, K. 2009/545 K.t. 18.11.2009 (www.
kazanci.com) “Anayasanin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu goreviilerinin
yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iliskin davalarin idare aleyhine dava
agilabilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmas olmas: kosuluna bagl bulunmasina;
dava dilekcesinde siralanan maddi olgularin ise davalinin salt kisisel kusuruna dayanildigin
gostermesine, boylece oncelikle bu iddia dogrultusunda delillerin toplantp degerlendirilerek
sonuca varilmasinin gerekmesine; Hukuk Genel Kurulw'nun 15.11.2000 giin ve 2000/4-1650
E. 2000/1690 K; 26.09.2001 giin ve 2001/4-595 E. 2001/643 K.; 29.03.2006 giin ve
2006/4-86 E. 2006/111 K.; 20.09.2006 giin ve 2006/4-526 E. 2006/562 K.; 17.10.2007
giin ve 2007/4-640 E. 2007/725 K; 31.10.2007 giin ve 2007/4-800 E. 2007/797 K.;
04.02.2009 giin ve 2008/4-830 E. 2009/45 K. sayilt ilamlarinda da ayn: ilkenin vurgulanmag
olmasina gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen ozel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridsr.”

[46] Karst oyun sonug boliimii soyledir: “Anayasanin 129/5. maddesi ile 657 sayily Devlet
Memurlars Yasastnin 13. maddesinin diizenledigi, ‘memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
gorevlerini yaparken yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlarindan dolay: dogan ve zarar
goren kisilerin acacaklar: tazminat davalar: kamu gorevlisi aleyhine degil ANCAK idare
aleyhine agilir’ hitkiimlerinin agik, net ve amir olmasi, bu hitkiimler karsisinda kamu
gorevlisinden dolayr zarar goren kisilerin SADECE ve ANCAK idare aleyhine idari yargida
dava agabilecegi, kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agmasinin ve agilacak bu davalarda
kamu gorevlisinin kigisel kast ve kusurunun arastirilmasimin miimkiin olmamast, bu konularda
Sayin Cogunluk goriisiine gore yorum yolu ile sonuca gidilerek hizmet kusurundan ayrilabilen
kisisel kasit ve kusurun varligs halinde kamu girevlisi hakkinda adli yargida dava agilabilecegi
ve esasa iliskin karar verilmesinin miimkiin olmamasi, agik, net ve amir yasa hiikiimlerinin bu
sekilde bir yoruma ve wygulama yapilmasina miisait olmamas:, kisisel kusur iddiaszyla agilan
davalarda hakimin maddi vakia ile bagl: olmasina karsilik hukuki tavsif ile bagls olmamasi
nedeniyle hakimin konu ile ilgili Anayasa ve Devlet Memurlar: Yasasi'nin agik hiikiimlerine
gore aykirs olarak kamu gorevlisi hakkinda esasa girip kigisel kusur arastirmast dogru olmadig:
gibi, taraf tegkili kamu diizeni ile ilgili olup, hakimin resen nazara alacagi hususlardan olmast
nedeniyle kisisel kusur iddias: ile dava agilmasinin neticeye etkili olmayip nazara alimamasinin
gerekmesine gorev yoniinden de idari yarginin gorevine giren konularda kamu diizenine
aykirt sonug doguracak sekilde adli yargida bu davalarin goriilmesinin miimkiin olmamast,
saymn ¢ogunlugun wygulamasinin yasal dayanaginin bulunmamas: goz oniine aliarak kamu
gorevlileri hakkinda adli yargida kisiler hakkinda agilan davalar hakkinda kasit ve kusur
arastirmast yapilmaksizin kamu gorevlileri hakkinda husumet yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gerekir diisiincesi ile Sayin Cogunlugun goriislerine katlmiyorum.”
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giin siire ile gozaltinda tutulan davacinin bu siire igerisinde kendisine kitii mua-
melede bulunuldugundan ve iskence edildiginden bahisle” idareye kargi tazminat
ddenmesi talebiyle actigi davada, Istanbul 2. Idare Mahkemesi,

“Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimlii oldugu kuralina yer veril-
mis, 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi hitkme baglanmis, 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’'nun 13. maddesinde de benzer bir diizenlemeye
yer verilmistir.

Dava konusu olayin niteligi dikkate alindiginda, halkin can ve mal emni-
yetinin korunmast seklinde ortaya ¢tkan kamu hizmetinin diizenlenme-
sindeki yetersizlik, diger yandan kamu personeli tizerindeki denetimin
geregince yapilmamis olmasindan dolay hizmetin kétii islemesi biciminde
gercekleserek idarenin kamu hizmetinin yiirtitiilmesindeki kusurunu ortaya
koydugu, bu sekilde meydana gelen zararin hizmeti yiiriitmekle gorevli
idarece tazmin edilmesi gerektigi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
diger kanunlarda zabita tarafindan sug delillerinin tespiti veya faillerinin
yakalanmast amaciyla yetkili kilinan polisin, bu gérevini yerine getirirken
kanunda ongériilen usul ve esaslara uygun davranmasinin hukuk dev-
leti ilkesinin vazgecilmez bir geregi oldugu, Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu'nun Onuncu faslinda zabita amir ve memurlari ile Cumhuriyet
savcilarinin ifade alma ve sorguya ¢ekme sirasinda uymasi gereken usul ve
esaslarin diizenlendigi, 135/ (a ) maddesinde, ifade verenin veya sanigin
beyaninin 6zgiir iradesine dayanmasi gerektigi, bunu engelleyici nitelikte
kot davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma, aldatma, bedensel cebir
ve siddette bulunma gibi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahalelerin
yapilamayacag belirtilmistir.

Dava konusu olayda, 6.5.2002 tarihinde Istanbul Organize Suglar Sube
Midurligi gorevlileri tarafindan gézaltina alinan davacinin gozalu siiresince
kolluk kuvvetince yapilan sorgulamasinda kétii muameleye ve iskenceye
maruz kaldig1 hususunun Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli
Tip Anabilim Dalr'nca diizenlenen 26.7.2002 tarih ve 246 sayili rapor ve
dosyadaki diger bilgi ve belgeler uyarinca sabit oldugundan, yurdun i¢
giivenligini ve asayisini, kamu diizenini, genel ahlaki ve Anayasada yazili
hak ve hiirriyetleri korumakla gorevli kilinan polisin, bu yetkiyi kullanirken
kanunen tanimlanan gorev alani disina ¢tkmak suretiyle davaciya hukuka
aykiri eylem ve islemi ile verdigi zarar1 tazminle yiikiimlii oldugu”

2013/1 Ankara Barosu Dergisi 45

ITWANVH



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesinin Kamu Garevlilerinin Kisisel Sorumlulugu
Konusundaki Yaklasiminin Muhtemel Sonuglari / TEKINSOY

gerekgesiyle idarenin sorumlu oldugunu kabul etmis ve bu karar Danistay
tarafindan onanmistir.”) Kararda idarenin sorumlulugunun hizmet kusuruna
dayandirildigi, kamu gérevlisinin kusuru nedeniyle bir kusursuz sorumluluk
hali yaraulmadigina da dikkat edilmelidir. Uyusmazlik Mahkemesi de, kamu
gorevlilerinin kigisel kusurundan idarenin kusurlu sorumluluk esasinca sorumlu
tutulacagini kabul etmektedir.*¥

Danugtay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinin ortaya ¢ikar-
dig1 duruma bakildiginda, Anayasa m. 129/5 ve DMK m. 13 uygulamasinda,
kisisel kusur nedeniyle hem kamu gorevlisine karst agilan tazminat davalarinin
hem de hizmet kusuru nedeniyle idareye karsi agilan tam yarg: davalarinin
yargt yerlerince goriildiigii ortaya ¢tkmaktadir. Gelinen noktada, idari yargt
kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle hem kamu gérevlisine hem de idareye
karst dava agilabilmesini ngoren Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/4.
maddesinin getirdigi ¢6ziimiin, uygulamada sorumluluga iliskin genel kuralin
yerini aldig1, Anayasa m. 129/5 ve DMK m. 13’{in idareye ya da kamu gorev-
lisine dava agilabilecegi biciminde yorumlandigt sonucuna varilabilir. Boylece
sistem i¢inde istisna olan kamu gorevlisine dava agilabilmesi olanag: kurala
doéntismiis goriinmektedir. Bununla birlikte Yargitay'in son dénemde Kkisisel
kusuru, kamu gérevlilerinin gorevle ilgisi olmayan fiilleri ger¢evesinde anlama
egiliminde oldugu tespit edilebilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin i¢tihadinda
bu yonde bir evrilme oldugu goriilmekredir.*” Ozellikle Yargitay 4. Hukuk

[47] Danistay 10. Daire, E. 2006/1212, K. 2009/652, K.t. 06.02.2009. (www.kazanci.com)
[stanbul 2. Idare Mahkemesinin gerekgesi Danigtay kararindan aktarilmustir. Danistay bu
kararinda, “idare aleyhine hitkmedilen tazminatin bu olayda kisisel kusuru bulunan kisi ya
da kisilere riicu edilmesi icin kararmn bir 6rneginin Maliye Bakanligina tebligine” de karar
vermistir.

[48] “Hizmetle ilgili olarak veya hizmetin goriilmesi sirasinda kamu gorevlisinin kusurlu olmas,

genel olarak ‘kisisel kusur’ sayilmakla birlikte; bu olgunun, kimi durumlarda, personel
lizerinde gdzetim ve denetim gorevinin yerine getirilmesi yéniinden hizmet kusurunu
ortadan kaldirmayacags kuskusuzdur.
Bu durumda, kamu grevlilerinin hizmetin yiiriitiilmesi sirasindaki kusurlu eylemlerinin,
idare yoniinden nesnel nitelik tagtyan “hizmet kusuru’nu olusturmasina ve yukaridaki
diizenlemelere gore, idarenin hizmet kusurunun, hizmetin kurulus ve isleyisi ile personel
tizerindeki gézetim ve denetim goérevinin yerine getirilmesi yonlerinden idare hukuku
esaslart cercevesinde yargisal denetiminin idari yargt yerlerince yapilacags ve olayin bu
yargt kolunca degerlendirilecegi sonucuna varilmistir.” Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Boliimii, E. 2010/107, K. 2011/39, K.t. 07.03.2011. (www.kazanci.com)

[49] “(K)amu gorevlisinin gorevini yaparken kusurlu davranista bulunmasinin hizmet kusuru
mu yoksa hizmetten ayrilabilen kisisel kusuru mu olacaginin tespiti gerekmekeedir. Kamu
kurumlari kamu hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlar tiizel kisilik olduklarindan
ve bu kisilik maddi degil soyut bir kisilik oldugundan, kamu hizmetini bizzat yerine
getiremezler. Kamu hizmeti, gergek kisi konumunda olan kamu gorevlileri ve bunlarin
kullandiklari arag ve gereglerle yerine getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu gérevlilerinin
veya bunlarin kullandiklar: arag ve gereglerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolayt kamu
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Dairesinin asagida deginilecegi iizere, Idari Yargilama Usulii Kanununun
28/4. Maddesi diizenlemesinin Anayasaya aykiri oldugu goriisiiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmus olmasi, Dairenin i¢tihadinin kisisel kusuru, kamu
gorevlisinin 6zel hayatina hasretme yaklagiminda oldugunu gostermekeedir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karari, i¢tihadin eskiye ddnmesi
olasiligini da gii¢lendirmistir.

[11. IDARI YARGI KARARLARINI UYGULAMAYAN KAMU
GOREVLISINE KARSI TAZMINAT DAVASI ACILMASI

[dari Yargilama Usulii Kanununun 28/4. maddesinde idari yarg1 kararini kasten
yerine getirmeyen kamu gorevlisine karst tazminat davast agilabilmesine imkin
tantyan kuralin anayasaya aykiri oldugu 6gretide savunulmugtur.”
Yargitay'in genel olarak kamu gérevlisinin kisisel kusurundan kaynaklanan
sorumlulugu, 6zel olarak da idari yarg: kararini uygulamayan kamu gorevli-
sine kargi dava agilabilmesi icin “/as” unsurunu aramamasina iliskin kararlar
cergevesinde, Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/4. maddesinde yer alan
kuralin Anayasanin 129/5. maddesine aykiri olmadig1 goriisiinii benimsemesi
mantiklidir. Ancak Yargitay igtihadindaki gelismeye kosut olarak bu yasa kurali,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan Anayasaya aykuri goriilerek itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin

hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusur
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu ggrevlisinin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gdrevlisinin
buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur.

Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gérevlisinin
ozel hayati ile tamamen 6zel tutum ve davraniglarindan kaynaklanan bir kusurdur.
Konunun iyi anlagilabilmesi i¢in érnek vermek gerekirse: Sabahleyin aract ile kamu
hizmetini yapmak icin ¢alistig1 hastaneye gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden
once tedavi olmak icin hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina carpip zarar vermesi
halinde bu, doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Ayni doktorun
aracint park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gérevi olan saglik
hizmeti ile ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde bir kusur olursa bu
kusur hizmet kusurudur.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2010/12270, K. 2012/765, K.t.
24.01.2012 (www.kazanci.com)

[50] OZANSQY, a.g.t., s. 336; AKYILMAZ, a.g.m., s. 463; GOZLER, a.g.e., s. 1143
vd.; GUNDAY, a.g.e., s. 378, Serdar YILMAZ, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi
Zorunlulugu ve Bu Kararlarin Uygulanmamasina Kargs: Ongbrﬁlen Hukuksal Onlemler,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2009, s. 230 vd.
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karari®" bu alandaki tartismalari yonlendirebilecek niteliktedir. Yargitay 4.
Dairesinin bagvuru gerekeesine gore,

“Anamur Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2010/598 esas, 2011/141 karar
say1li dava dosyasinda goriiliip sonuglanan davada; davaci, Anamur Belediye
Baskanligi Hesap Isleri Miidiirliigii gorevini yiiriitiirken, bu gorevinden
alinarak bir alt derecede bulunan Hal Miudiirligii gorevine atandigini, bu
atama isleminin Mersin 1. Idare Mahkemesi'nce yiiriitiilmesinin durdu-
rulmasina karar verilmesine ragmen, belediye baskani olan davalinin bu
karari uygulamadigini iddia ederek manevi tazminat istemigtir. Mahkemece
dava kismen kabul edilmig; karar, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, idari yargt kararinin uygulanmamasi nedeniyle manevi tazminat
istemine iligkindir. Davact kamu gorevlisi olan davalidan tazminat istemistir.
06/01/1982 tarihli, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28/4.
maddesine gore, “Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gorevlilerince
kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi,
karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agabilir”
Bu yasal diizenlemeye gore davacinin davasini kamu gorevlisine yoneltme
hakki vardir. Ne var ki, 18/10/1982 tarihli Anayasa’nin 129/5. maddesine
gore, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledik-
leri kusurlardan dolay: tazminat davalars, kendilerine riicu edilmek kaydzyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agilabilir.”

Bu diizenleme dikkate alindiginda memurlar ve diger kamu gorevlileri
aleyhine, yetkilerini kullanmalarindan kaynaklanan zararlar nedeniyle
tazminat davast agilamaz. Anayasada bunun istisnasi da diizenlenmemistir.
Nitekim 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu 06/06/1990 tarihli, 3657
sayili Yasa ile degisik 13/1. maddesinde, 11/11/1983 tarihli, 2954 sayili
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’'nun 28/4. maddesinde, 3222 sayili ve
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 06/06/1985 tarihli Yasa ile degisik 5.
maddesinde, Anayasa'nin anilan maddesine uygun hiikiimler getirilmistir.

Yukarida agiklanan Anayasa hitkmii dikkate alindiginda, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken verdikleri zararlar nedeniyle
tazminat davasi idareye kargt agilmasi gerekir. Memur ve kamu gorevlileri
aleyhine tazminat davast acilamaz. Davaya konu olayimizda uygulanmasi
gereken 2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun 28/4. madde-
sine gore ise mahkeme kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisine dava

[51] Anayasa Mahkemesi, E. 2012/22, K. 2012/133, K.t. 27.09.2012, Resmi Gazete 11.12.2012
—28494.
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acilabilecegi belirtilmektedir. Su durumda bu diizenleme Anayasa’nin
129/5. maddesine aykiridir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesi geregince 2577 sayili Kanunu'nun 28/4.
maddesinin Anayasa’ya aykiriligt ileri stirtilemiyordu. Ancak Anayasa'nin
gecici 15. maddesi 07/05/2010 tarihli, 5982 sayili Kanun’un 24. maddesi
geregince yiiriirlitkeen kaldirilmugtir.

Tiim bu acgiklamalar dikkate alindiginda, eldeki Anamur Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 2010/1598 esas, 2011/141 karar sayili dosyanin temyiz
incelemesi agamasinda, dava konusu olayda uygulanmasi gereken 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28/4. maddesinde belirtilen
“karar: yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: acila-
bilir’ cimlesinin Anayasa’nin 129/5. maddesine aykir1 oldugu Dairemizce
re’sen gozetilerek anilan Yasada belirtilen ctimlenin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmak gerekmistir.”

Diizenlemede kasten kararin yerine getirilmemesine ragmen bunun Ana-
yasaya aykirt oldugu distiniildiigiine gore, Anayasanin 129/5. maddesinin
kamu gorevlileri agisindan mutlak bir koruma getirdiginin kabul edildigi
anlagilmakrtadir. Yukarida deginildigi gibi, kamu gorevlilerinin gorevle
ilgisi olmayan, ozel hayatlarindaki kusurlar: disinda sorumlulugun idareye
yoneltilmesi gerektigi Yargitay tarafindan da kabul gérmiis gibidir.

Anayasa Mahkemesinin kararinda ilgili mevzuat hitkiimleri siralandiktan
ve Anayasanin 129/5. maddesine yer verildikten sonra varilan sonug ve gerek-
cesi soyledir:

“Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve
hukukun Gstiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik
olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi olan mahkeme
kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgegilmez kosul-
larindan biri olan hukuka bagli idare anlayisinin geregidir.

Anayasanin 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme
organlar: ile idare, mahkeme kararlarina wymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarmi hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” denilmektedir. Bu hitkme gore, kamu gorevlileri
de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda olup, bu konuda se¢im
haklart bulunmamakeadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarini kasten yerine
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getirmeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin eylemleri sug olustur-
maktadir. Bu baglamda, Anayasa'nin 138. maddesinin dérdiincii fikrast
uyarinca mahkeme kararlarini uygulayip uygulamama konusunda se¢im
hakk: bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine
getirmeme eylemleri, Anayasanin 129. maddesinin besinci fikras: kapsa-

minda degildir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nin 129. maddesine
aykart degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”

Belirtmek gerekir ki idare hukuku 6gretisinde ve yargi kararlarinda uzunca

bir stiredir tartgilan, gesitli kusur yaklagimlari ve ayrimlariyla gelistirilen gerek-
celerin kisaca 6zetlenmesinin bile miimkiin olmadig: bir konuda Anayasa
Mahkemesinin bu iki paragrafla gerek¢elendirdigi anayasaya uygunluk karar
tatmin edici olmaktan uzakutr. Nitekim karara yazilan karsi oy gerekgesinde
Anayasanin 138. maddesinden boyle bir sonug ¢tkarmanin miimkiin olma-
g1, “kusurun mahiyeti, kaynag: ya da ‘kisisel kusur—hizmet kusuru’ gibi cesitleri
konusunda herhangi bir sinirlamaya veya istisnaya yer verilme”digi, “adli ve idari
yarginin gorev kapsaminin belirlenmesinde, bu sekilde ilgilinin kusurunun tiirii
2ibi subjektif kriterlere” gore hareket edilemeyecegi vurgulanmakreadir. Karsi oy
gerekgesine gore,

«c

Mahkemelerin bagimsizligs’ bagligini tastyan, Anayasa'nin 138. maddesi,
dordiincii fikrasinda mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini diizenlemis-
tir. Buna gore, ‘Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir surette
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Gértildigi
gibi, mahkeme kararlarinin degistirilmeksizin ve geciktirilmeksizin yerine
getirilmesi, mahkemelerin bagimsizligi kapsaminda kabul edilmis, yasama
ve yiiriitme organlarina bu konuda kesin bir emir verilmistir. Hukuk devleti
ilkesinin de bir geregi olan mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, herkes
icin bir zorunluluk olmakla birlikte, idare i¢in daha da farkls bir 6zellik arz
etmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
28. maddesini kabul etmistir.

Su halde, itiraz konusu kural geregince bir kamu gorevlisinin mahkeme
kararini kasten yerine getirmemesi halini gérev yahut hizmet kusuru kap-
saminda degerlendirmek ve ona gore Anayasa’ya aykirt olup olmadigini
belirlemek gerekmektedir.

Anayasa'nin 129. maddesinin besinci (fikrasi) (...) kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri her tiirlii kusurdan kaynaklanan tazminat
davalarinin muhatabinin idare oldugunu agikga ifade etmektedir. Ancak,
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kusurlariyla idareyi zarara ugratan kamu gorevlisinin sorumlulugu ortadan
kaldirilmamistir. Anayasa’nin 129. maddesi ugranilan idari zararin sorumlu
kamu gorevlisine riicu edilmesini zorunlu kilmaktadir. Maddenin gerekee-
sinde bu husus, “Kamu hizmeti gorevlilerinin gorevleri ile ilgili olarak kusurlu
eylem ve islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklar: ise esasen
uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir” seklinde ifade edilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlarinda belirtildigi gibi, Anayasa'nin 129.
maddesinin besinci fikrasi, hem kamu gérevlilerinin gereksiz davalarla kargt
karsiya birakilarak tedirgin edilmelerini engellemeyi ve kamu hizmetlerinin
sekteye ugraulmadan yiirtitiilmesinin teminini, hem de zarar gorenlerin
memura gore 6deme glicili ¢ok daha yiiksek olan idareye karg: dava agmak
suretiyle zararlarini daha kolay telafi etmelerini saglamay1 amaglamistir.
(Bkz. E.1992/15,K.1992/18, K.T: 18.5.1992; E.1997/16, K.1997/15, K.T:
14.4.1998). Nitekim, Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast”
basligini tagtyan 40. maddesi de ayni amaca yonelik paralel bir diizenleme
icermektedir. Bu maddenin son fikrasina gore, “Kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da, kanuna gire, Dev-
letge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk: saklidir”
Ayni sekilde, Devlet Memurlari Kanunu da bu sorumluluk rejimine uygun
olarak, memurun gorevini yerine getirirken verdigi zararlara karsi ancak ilgili
kuruma dava agilacagini diizenlemistir. Bu Kanunun 13. maddesine gore,
“Kigiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
atiirii, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine
dava acarlar. Kurumun genel hitkiimlere gore sorumlu personele riicu hakk:

saklidr”

Anayasa’'nin 129. maddesinin besinci fikrasinda kusurun mahiyeti, kay-
nag1 ya da “kigisel kusur- hizmet kusuru’” gibi cesitleri konusunda herhangi
bir sinirlamaya veya istisnaya yer verilmemistir. Maddede gegen “kusur”
kavraminin, sorumluluk hukuku agisindan sadece kusurlu davranist degil;
kast1 ve kusurun diger tiirii olan ihmali de ifade edecek sekilde, “kusurlu
davranzg” anlaminda kullanildigt acikur. Bu nedenle, itiraz konusu kuralda
gecen “kasten” ibaresinden hareketle, kurali Anayasa'nin 129. maddesinin
besinci fikrasinda 6ngériilen sorumluluk rejiminin digina ¢ikarmak miim-
kiin degildir.

Mahkeme kararinin kasten yerine getirilmemesi halinde, kamu gorevlisinin
kast1 aslinda bir kisisel kusurdur. Ancak bu durum, onu hizmet kusuru
olmaktan ¢ikarip, gorevle iligkisi olmayan kisisel kusur haline getirmez.
Mahkeme karari, kasitli da olsa, yine gérev kapsaminda yerine getirilmemis-
tir. Bu gibi durumlar icin ayrica “gorev kusuru” kavrami da kullanilmakeadur.
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Gorev kusuru da, hizmet kusurunun bir tezahiir seklidir. Kamu gérevlisinin
kusurlu davranigi yahut kusurun tiiri, o fiilin sug tegkil edip etmemesinde
veya kusurlu kamu grevlisine riicu davasinda etkili olabilir. Ancak, kamu
gorevlisi gorevini yerine getirirken kasitlt olarak hukuka aykiri davranip,
tictincti kisilere zarar vermisse, bu kasit o fiili gérevden bagimsiz hale getirici

bir etkiye sahip degildir.
(...)

Diger yandan, itiraz konusu kuralla getirilen sorumluluk rejiminde, mah-
keme kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin kusur tiirii, agilacak
tazminat davasinin nerede ve kime kargt agilacaginin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Buna gore, eger kamu gorevlisi kasitli ise, davacinin tercihine
gore, dava idari yargida idare aleyhine yahut adli yargida kamu gérevlisi
aleyhine agilacaktir. Kamu gorevlisi, kasitlt degil de kusurlu olarak mah-
keme kararini yerine getirmemisse, bu takdirde dava sadece idari yargida
idare aleyhine agilabilecektir. Oysa, adli ve idari yarginin gérev kapsaminin
belirlenmesinde, bu sekilde ilgilinin kusurunun tiirii gibi subjekeif kriterlere
gore degil, taraflar ve islemin niteligi gibi tiimiiyle objektif kriterlere gore
hareket edilmektedir.”

Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti ilkesi ve bu ilke ¢ercevesinde yargt
kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna yaptgi vurgu elbette boylesine tartis-
mali bir alanda temel hareket noktasini olusturmalidir. Ancak Anayasanin 138.
maddesi, yalnizca idareye degil yasama ve yiiriitme organlarina da yoneliktir. Bu
cercevede, yasama organinin da mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu
ve bu konuda bir “segim hakk:s” olmadigt agiktr. Bu durumda yasama organi
tiyelerinin de bu konuda kisisel sorumlulugu yoluna gidilebilmesi miimkiin
olacakr.

Anayasa Mahkemesinin yargi kararlarini uygulamak konusunda bir “segim
hakki’ndan bahsetmekle sorunu 6zel hukuk alanina tasidig: tespit edilebilir.
[darenin kamusal faaliyeti dikkate alindiginda “Aak”tan degil “yetki ve girev”den,
“secim hakks’ndan degil ancak “rakdir yetkisi’nden bahsedilmesi gerekir. Bu
agtdan da klasik olarak yarg: kararlarinin uygulanmasinda ve genelde “bagl:
yetki” ve bagli yetkinin denetimine iligkin yaklagimlar devreye girmektedir.
Kamu gorevlilerinin bagli yetkinin oldugu durumlarda hukuka aykir1 islem
ve eylemleri, bunlarin idariligini kaldirict bir sonug dogurmaz. Kald: ki Ana-
yasa Mahkemesinin yaklasimi dogrultusunda belirtilmelidir ki, kamu gorev-
lilerinin yalnizca yargt kararlarini uygulamak acisindan degil, hukuk devleti
ilkesi cercevesinde idarenin kanuniligi ilkesinden kaynaklanan bigimde hi¢bir
idari faaliyet sirasinda hukuka aykiri davranma konusunda bir “segim hakk:s”
bulunmamaktadir. Soruna bu noktadan yaklagildiginda kamu gorevlilerinin
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her tiirlti hukuka aykari islem ve eylemler nedeniyle sahsen sorumlu olacag;,
dolayssiyla idarenin sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi sonucuna varilabilir.
Bir bagka ihtimal de, idarenin yargi kararlarinin kamu gorevlilerince kasten
uygulanmamasindan kaynaklanan sorumlulugunu “kusursuz sorumluluk” igine
52 yayginlik kazanarak burada ancak idarenin kusursuz
sorumlulugunun kabul edilmesidir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararina kadar, kamu gérevlilerinin kisisel
sorumlulugu, kisisel kusurlarinin hizmetten/gorevden ayrilabilir olup olmadig:
ile temellendirilmeye ve idarenin kamusal sorumluluk sistemine bu noktadan
bir istisna olusturulmaya calisiliyordu. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu karari,
sorunu kigisel kusurun sinirlarinin nerede ¢izilecegi, kapsaminin ne olacagt
tartigmasindan ¢ikararak genellestirmekte ve Anayasada belirlenen sorumluluk
sistemini istisnalastirmakeadir. Bu durumda 6rnegin Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28/4. maddesindeki idari yargt kararini kasten uygulamayan
kamu gérevlisinin kisisel sorumlulugu yoluna gidilebilecegi kuralinin yasa-
koyucu tarafindan kaldirilmast durumunda bile degisen bir sey olmayacak ve
kasit gerekgesine dayanilarak kamu gorevlilerine adli yargida tazminat davast
agilabilecektir: Anayasanin 138. maddesi, yargt kararlarinin uygulanmamasi
durumunda kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugunun temelini olusturan
hiitkiim haline getirilmistir. Karst oyda vurgulandigt tizere, kasit gibi subjekeif
bir unsurun adli yargi ile idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde kullanil-
masi sorunu ise, bu durumda, ikincil bir 6nemdedir. Anayasanin 138. maddesi
karsisinda manevi unsurun ne oldugu tartisma dist kalacakur.

yerlestiren yaklagimlarin

[V. SONUC

[dari yarg: kararlarinin uygulanmamasi sorununa bir ¢6ziim olma umuduyla,
kamu gérevlilerinin kisisel sorumlulugu yoluna gidilmesi ve bunun idari sorum-
luluk sistemi i¢inde istisnai karakterde 6ngdriilmesi anlagilabilir bir yaklagimdir.
Baéyle bir sorumluluk olusturulmasi icin Anayasa diizeyinde bir istisna olus-
turulmaksizin sorunun yargi kararlari yoluyla ¢6ziimii, mantiksal sonuglari
itibariyla genel idari sorumluluk sistemini de etkileyeceketir.

Sorunun hizmet kusuru — kisisel kusur ayrim cercevesinde degerlendiril-
mesi ve hizmetten ayrilabilen kusurlarin salt kigisel kusur kabul edilerek kamu
gorevlilerinin kisisel sorumluluguna yol agmasi, mevzuatin agik hiikiimlerine
aykir1 olmamak kosuluyla kabul edilebilecek bir yaklagimdir. Nitekim bu tiir
yaklagimlar, aslen kamu gorevlilerinin kusurlart nedeniyle sorumluluklarinin
mevzuatta diizenlenmedigi bir dénemin triintidir. Konunun, yasalarda ve

[52] Bkz. ALTAY, a.g.e.,s. 295 vd.
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Anayasada diizenlenmis olmasina karsin, agik hiikiimlerin yorum yoluyla
asilmaya calisilmasi, hukukun yalnizca yargi yerlerinin yorumuyla diizeltilebi-
lecegine iliskin iyimserligi bir yana, yasama faaliyetini de degersizlestirmektedir.

[dari yargi kararlarini uygulamayan kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu
meselesi, genel olarak idarenin hukuka aykir islem ve eylemleri ve bunlarin
sorumlusunun kim olacagina iliskin tartismadan bagimsiz olarak ele alina-
maz. Bu alanda kisisel sorumlulugun kabulii ve bunun genisligi, genel olarak
kamu gorevlilerinin sorumlulugunun temeli ve kapsamini da belirlemektedir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karari, yalnizca idari yarg:
kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan sorumlulukla sinirli kalmayip
kisisel kusuru kamu gorevlileri agisindan genis ve genel, sinirlart nesnel olarak
belirlenemeyecek bir sorumluluk nedenine déniistiirmekte ve idari sorumluluk
alaninin daraltmaktadir. Bu da idari sorumluluk sistemi icinde istisnai kabul
edilebilecek bir kuralin giderek asil kural haline déniismesine yol agmakradir.
Bu durumda, idari kusur bagta olmak tizere, idari islem, idari eylem ve bunlarin
hukuka aykiriliklari gibi idare hukukunun temel kavram ve kurumlarinin adli
yargt organlari tarafindan tartgilmasi ve idarenin gorev ve faaliyetlerine iligkin
karar verilmesi gerekecektir.

Kamu gorevlilerinin kisisel kusurlari ve bundan kaynaklanan sorumluluk-
lar1, ancak idari yargt yerlerince idarenin kusurlu olmadigina hitkmedilebilecek
durumlarda sozkonusu olabilir. Kamu gorevlisine atfedilebilen islem ya da
eylemlerden idare de idare hukuku kurallari ve idari sorumluluk ¢ercevesinde
sorumlu tutulabiliyorsa, hizmetten ayrilabilir bir kisisel kusurdan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Hukuka aykiri islem ya da eylemlerin de ancak yetki kul-
lanilmasi ¢ergevesinde gerceklestirilebilmesi, sorunun idareye baglanmast i¢in
yeterli goriilmelidir.
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