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OZ

Bu makale, radikal demokrasi kurami acisindan sorunsallastirilan bir konu olarak
‘tagra’y1 ele almaktadr. Kapitalist devlet iktidarinin ve klasik liberal teorinin direttigi
ve ozellikle kiiresellesmeyle birlikte siddetlenen mesruiyet krizi, radikal demokrasi
tartigmalarinin temel meselesini olusturmaktadir. Bu baglamda, mesruiyet tasari-
mindan diglanmas olma durumu politize edilerek yeni bir direnis alaninin insas:
dnemsenmektedir. Makalede ‘tasranin, hem bir dislanma hem de bir direnis alan:
olarak igerdigi potansiyellere dikkat cekilmektedir.

Anabtar Kelimeler: Radikal demokrasi kurams, Kurucu iktidar, lasra, Yoksulluk,
Siddet

X X
DEMOCRACY AND PROVINCE
ABSTRACT

This article deals with “province” as a subject problematized in terms of radical
democratic theory. The legitimacy crisis produced by capitalist state and classical
liberal theory and deepened with globalization constitutes the basis issue of radi-
cal democratic arguments. In this context, constructing a new space 0f resistance
gains importance through politicizing the case of being excluded from the design
of legitimacy. The article points to the potentialities of ‘province” both as a space of
exclusion and a space of resistance.

Keywords: Radical democratic theory, Constituent power, Province, Poverty, Violence
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GiRIS

l l alk egemenligi ilkesine dayanan demokrasi kavrami, en yalin haliyle,

halkin kendi kendini yonetmesi anlayisini ifade etmektedir. Mehmet

Ali Agaogullari, halk egemenligi ve siyasal temsil gibi kavramlar ile
demokrasi arasindaki baglantinin devlet gercegi karsisindaki anlamini sorguladigs
bir yazisinda, halk gercekte egemen degilse ve siyasal temsil hicbir seyi temsil
etmiyorsa, modern ¢aglarda demokrasinin de aslinda bir mitos olmaktan ve
ici bos bir kavrama doniismekten kurtulamayacagini beliremigtir.!"! Bu tespiti
hakli kilan gercek, halk egemenliginin icerdigi soyutlamalar yoluyla toplumdaki
farkliliklart torpiileyici bir islevi yerine getirmesi ve boylelikle, kalabaliktan bir
“birlik” olusurken, somut halkin iktidarin digina itilmesidir. Nitekim egemenlik
kuramini tehdit eden temel sorunu, toplumdaki irade catismasini ortadan kal-
dirmak icin kavramsallagtirilan genel irade soyut bir varligin iradesidir. Devlet
organlarinda yetkili gercek kisilerin ortaya koyduklar: irade, toplumda zaten
bulunan genel bir iradenin ifade edilmesinin degil, béylesi bir iradenin bizatihi
yaratilmasinin bir sonucudur.?

Ancak bununla birlikte, halk egemenligi diisiincesinin, ilahi otoritenin
yerytiziinde temsiline dayanan geleneksel egemenlik anlayisiyla arasindaki
onemli farkin da altni ¢izmek gerekir. Geleneksel olanin aksine halk egemenligi,
siyasal birliktelige anlamini veren kurucu/yaratici faaliyeti ve bu faaliyetin ortaya
cikardigi kurumlagmayi ayni anda i¢inde barindiran demokratik bir deneyimin
ifadesidir.”’ Bu demokratik deneyim, mevcut diizeni esitlik ve zgiirliik yoniinde
donistiirerek yeni bir diizen kurma hedefini icerdiginden 6tiirii anayasa kavra-
miyla yakindan iliskilidir. Ancak halk gergekte homojen bir kitle olmadigindan,
birbiriyle catisan konumlardan ve taleplerden olustugundan, kurulan diizenin
halk: biitiiniiyle kapsamast olanakli degildir; dolayisiyla mevcut diizen iginde
belli diizeyde bir gerilim canli kalmaktadir.) Bu canlilig1 s6z konusu demokratik
deneyimin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirmek gerekir.

Anayasa ve demokrasi arasindaki gerilime isaret eden Mithat Sancar’in
belirttigi gibi, anayasanin temel islevlerinin basinda, belli konularin 6nceden
karara baglanmasi ve bu konularda toplumun hareket alaninin daraltlmasi

[1]  Mehmet Ali Agaogullari, Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil,
AUSBF Dergisi, Say1 1-2, 1991, s. 21.

[2]  Agaogullars, a.g.y., s. 23-27.

(3]  Aykut Celebi, Demokratik Bir Anayasanin Siyasal Yapitaglari: Halk Egemenligi ve Siyasal
Temsilin Demokratiklegtirilmesi, Toplum ve Bilim, Say1: 124, Birikim Yayinlari, Ankara,
2012, s. 38, 41.

[4]  Celebi, Demokratik Bir Anayasanin Siyasal Yapitaglari: Halk Egemenligi ve Siyasal Temsilin
Demokratiklestirilmesi, s. 41, 47.
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gelmektedir.” Bu iglevin anlami, halka onu baglayan belirli bir “sekil’/ belirli
bir “ad” vermek ve sinirlarini belirlemektir. Bu islevin karst cephesinde ise,
kendi hayatlarini kendilerinin koyduklart bir “2d”la yasama tercihini ifade eden
kolektif bir iradenin orgiitlendigi toplumsal miicadeleler, halk hareketleri yer
almakra, gerilim de bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Bireysel ozgiirliiklerin mutlak 6nceligi anlayisina dayanan klasik liberal
yaklagim, bireysel 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini saglamak i¢in demok-
rasinin sinirlandirilmasi gerektigini savunur. Bu goriisiin temelinde, “denetimsiz
kitle’den duyulan korku yatmaktadir.') Ancak 6te yandan, anayasa ve demokrasi
arasindaki gerilim {izerine diisiinen, demokrasiyi sinirlamak degil, onun isleyis
sartlarini miimkiin kilmak adina anayasa ve demokrasi kavramlarini bir arada
ele almaya calisan bagka yaklagimlar da s6z konusudur. Radikal demokrasi
kuraminin bu ¢abanin bir triinii oldugu séylenebilir.

Radikal demokrasi tartismalarinin merkezinde yer alan sorunsal, liberal
demokrasinin i¢inde bulundugu, ge¢ modern déneme 6zgii krizdir. Bu kriz,
esas itibariyle, siyasi bir kriz, bir mesruiyet krizi olarak tarif edilmektedir.
Kiiresellesmeyle birlikte giindeme diisen ve giderek ¢esitlenen yeni toplumsal
konumlarin yasadigi/yasattugi temsil sorunu, liberalizm tarafindan toplum ve
tarih Stesi bir diizlemde tanimlanan haklarla donatlmis vatandas-bireylerin olus-
turdugu kamusal cereveyi zorlamaktadir.” Bireysel dzgiirliiklerin “zorunluluk”
temelinde savunulmast kisvesi altinda esitsizliklerin megrulagtirildigi savini ileri
siiren radikal demokrasi kurami, zorunlulugun kargisina olumsalligi ¢ikararak,
liberal-demokratik ideolojiyi radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda
derinlestirmeyi hedeflemektedir.®

Klasik liberal demokrasi teorileri bakimindan giindem olusturmayan ve
ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle kendini hissettiren, sosyal adaletsizlik, siyasal

[5]  Mithat Sancar, Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinirt m1, Giivencesi mi?, Demokrasi
ve Yargl, der: Ozan Ergiil, TBB Sempozyumu, 2005, s. 45.

[6]  Sancar, a.g.y., s. 47.

[71  Mesut Yegen, Liberal demokrasiden radikal demokrasiye: Gegis(sizlik)ler, Toplum ve
Bilim, Say1: 87, Birikim Yayinlari, Ankara, 2012, s. 180, 181.

[8]  Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, cev: Ahmet Kardam,
[letisim Yayinlar, Istanbul, s. 269, 270. Liberalizmin toplumsal olani dnceleyen bireyciligi
radikal demokrasinin elestirdigi temel konulardan biridir. Ancak bununla birlikee, radikal
demokrasi ile liberal demokrasi arasinda bazi nemli baglant noktalar: da yok degildir.
Liberal demokrasi ile radikal demokrasi arasindaki gecisliliklere ve kopuslara isaret eden
Mesut Yegen'in belirttigi gibi, her iki kuramsal pozisyonun tiiredigi “demokratik devrim”
zemini aralarindaki ortaklig1 olusturmaktadir. Fransiz Devrimi’yle simgelenen demokratik
devrimin esasinda esitlik ve ozgiirliik ilkeleri yer alir. Biitiin insanlarin esit ve dzgiir
olmas: gerektigi fikri radikal demokrasinin de paylastigi bir fikirdir. Dolaysiyla radikal
demokrasi bu ilkeleri ortadan kaldirmay: degil derinlestirmeyi hedefleyen bir proje olarak
anlagilmalidir. Yegen, a.g.y., s. 181, 182.
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temsil, doga kirliligi, insanlar ve cinsler arasindaki ayrimecilik gibi pek ¢ok
konu, demokrasiyi radikallestirme girisimleri tarafindan sorunsallastirilmaya
baglanmustir. “Demokrasi ve Tasra” baslikli bu calismanin amaci, s6z konusu
yeni “sorun” alanlarindan biri olarak tasray1, demokrasinin radikallestirilmesi
girisimleri baglaminda, alternatif bir demokrasi perspektifi ¢ergevesinde ve
Tiirkiye 6zelinde ele almakr.

Calismanin ilk boliimiinde, radikal demokrasi kurami igindeki tartismalara,
karsilikli yoneltilen elestiriler dikkate alinmak suretiyle deginilmeye calisilacak-
ur. Ikinci béliimde, tasray sirf olumsuzlayict bir sifat olarak kullanan ya da
onu romantik ve nostaljik giizellemeler yoluyla tiiketen kisir yaklagimlardan®
uzak durmaya gayret gosterilerek, tasradaki yasantiyr gercekeen olumsuzlagtiran
toplumsal tarihin tirtinti kogullara deginilecektir. Bu esnada, radikal demokrasi
anlayist 1s181nda s6z konusu kosullarin degistirilebilirligine vurgu yapilacakur.
Bu vurgunun esas itibariyle kendini gosterdigi yer ise sonug béliimiidiir.

[. RADIKAL DEMOKRASI TARTISMALARI

1. MUZAKERECI DEMOKRASI

]«

“Yeni toplumsal hareketler’"), “adina konusmak” olarak tarif edilerek eles-
tirilen temsil politikalarina yonelik itirazlarin dile getirildigi mecra olmustur.
Ornegin Zapatista hareketi, 1994’te federal devletten “kurtardigi” Chiapas
bolgesi halki i¢in, onlar adina degil, onlarla birlikte hareket ettigini ozellikle
vurgulamistir. Bu vurgunun, halk adina konusmak yerine halki dinlemeyi
onemseyen ve temsilci islevi bu agidan elestiren bir siyasal tercihi ifade ettigi
soylenebilir. Bu ¢ercevede temsilci islev, dini ve diinyevi otoritenin ¢okiisii-
niin ardindan devlet iktidarini yeniden megrulastirmak tizere kullanilan bir

[9]1  Bu kusir ikiligin kiskacindaki tagray: ele alan bir yaz1 icin bkz. Tuncay Birkan, Tagraya
Bahar Hig Gelmez mi?, Tasraya Bakmak, der: Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s.297-317.

[10] Devlet ve toplum arasindaki iligkinin, iktidarin yasamin her alanina miidahale eden
politikalarinin sorgulandigs, yeni toplumsal séz, eylem ve yasam bigimi arayislarinin
dile getirildigi, dzgiir, goniilli, ogul hareketlerin tiimiine “yeni roplumsal hareketler” adi
verilmekrtedir. Yeni toplumsal hareketler, kapitalist refah devletinin megruiyet krizinin
belirginlestigi 1968’lerin baglamina dek ¢ekilebilirse de, refah devleti déneminin sona
erdigi, neo-liberalizmin yiikseldigi, Dogu Bloku ve Sovyetler Birligi’nin ¢éziildiigii, Soguk
Savas doneminin iki kutuplu diinyasinin doniistiigii dsnemde; yani ozellikle 1980’lerde
siddetlenmistir. S8z konusu hareketlerin sorguladiklari konular, siyasal temsil, liberal
siyaset, kapitalist devlet iktidari, kapitalizmin yarattigt savaslar, ¢cevre sorunlari, insanlar ve
cinsler arast iliskiler: irkcilik, homofobi ve goggmenlerin dislanmast gibi cogul bir karaktere
sahiptir. Bkz. Meral Ozbek, Giris: Kamusal Alanin Sinirlari, Kamusal Alan, der: Meral
Ozbek, Hil Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 24, 25.
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arag olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda iktidarin eylemlerini hakls
ve dogru kilmak tizere yaraulan halk figiiriintin, “pasif bir yigin”, “cogunluk”
gibi sayilamaz ve benzerlesmis bir kitle olmasi sebebiyle, somut halkin irade
ve arzusunun degil, temsil edenlerin yakistirdig1 irade ve arzunun tastyicis
konumunda oldugu belirtilmektedir.""!

Temsile dayali bir siyasete yonelik elestiriler, modern kapitalist toplum-
larda demokrasinin konumu ve imkanlari, siyasal mesruiyet gibi konulara dair
sorgulamalarla yakindan ilgilidir. Bu baglamda “kamusal alan” kavram, siire-
giden tartismalarin 6nemli bir giindem maddesini olusturmaktadir. “Kamusal
alan” ya da diger bir deyisle, “demokratik mesruiyet ilkesi olarak kamusallik”
hakkindaki gesitli yaklasimlarin, “Kamusalligin Yapisal Dondigiimii” " kitabryla
kavramla tanigikligt saglayan Jiirgen Habermas'in saptamalarinin bazi yonleriyle
elestirilmesi, olanaklarinin ve sinirlarinin gosterilmesi ve bu saptamalara kars
yeni formiilasyonlar ve agilimlar 6nerilmesi seklinde tezahiir ettigi soylenebilir.

Habermas'a gore demokratik mesrulugun kaynagy, kanaat ve irade olusumu-
nun gergeklestigi, bdylece kamuoyunun olustugu miizakere etme siirecinde ve
stirecin saglikli islemesini saglayan iletisim kosullarinin varolmasindadir."® Dola-
yistyla Habermas, 6nceden olugmus iradelerin toplami seklindeki Rousseau’cu
“genel irade” anlayisina kargt ¢ikarak, mesrulugun kaynaginin, iradenin olugma,
yani miizakere edilme siirecinin bizatihi kendisi oldugunu* kabul etmekte ve
kamusal alani kamuoyunu bi¢imlendiren merkezi bir alan olarak gstermektedir.
Hukuk normunun mesruluk kaynagini olusturan ve tiim yurttaslarin katlimiyla
gerceklesen boylesi bir tartigma pratiginin miimkiin olabilmesi i¢in tiim kati-
limeilarin uzlagma arayisina yonelmis olmast gerekmektedir. Mantiksal ve etik
bir 6nkosul olarak uzlagma arayisinin 6zelligi, tartsmada dile gelen iletigimsel
soziin konusanin ¢ikari yerine toplulugun ¢ikarini hedeflemesidir. Boylelikle

[11]  Simon Tormey, “Kendi Hesabina Konus’: Deleuze, Zapatizm ve Temsil Elestirisi, gev: Ilgin
Yildiz, Siyahi, say1: 3, Ayrint Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 70, 71; ayrica bkz. s. 67.

[12] Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniistimii, ev: Tanil Bora — Mithat Sancar, 5.
Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

[13] Bukosullar, kamusal alan olusturabilmeyi miimkiin kilan haklara iliskindir; yani kamusal
alan ilkesine karsilik gelmektedir. Habermas, kamusal alan ilkesini, kamusal iletisimde
esit katulim ve 6zgiir soylem ilkesi olarak tarif eder. S6z konusu ilkenin gergeklesmesi
icin sivil haklarin —diisiince, ifade, toplanma, gosteri ve orgiitlenme, segme-secilme
haklari- saglanmis olmasi gerekir: “Yurtraglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda
kisitlanmamag bir tarzda, yani toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
dzgiirliikleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir govde biciminde davranmas
olurlar” Jiirgen Habermas, Kamusal Alan, ¢ev: Meral Ozbek, Kamusal Alan, der: Meral
Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 95. (95-102). Ayrica bkz. Ozbek, a.g.y.s. 28,
29.

[14] Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s. 43. Ayrica bkz. Ozbek, a.g.y.,s. 26.
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herhangi bir stratejik amag giitmeyen, anlasmaktan ve birbirini anlamaktan
baska bir hedefe yonelmeyen ciddi ve icten tartisma gergeklesmis olacakeir.™!

Habermas'in elestirel kamusal alani hem tarihsel bir olgu hem de normatif
bir ilke (ideal) olarak ele aldigini beliremek gerekir. Mutlakiyetci donemden
modern topluma gegilmesiyle birlikte devlet anlayisinda ve bu dogrultuda
kamusallik anlayisinda da bir degisim yasanmugtir. S6z konusu degisim bur-
juva kamusal alaninin olusumuna isaret etmektedir. Mutlaki devlet tarafindan
karakterize edilen kamusallik anlayigt, kralin iktidarinin yalnizca halkin 6niinde
temsil edilmesine dayanmaktaydi. Burjuva kamusal alanin olusumuyla birlikte
ise, devlet otoritesinin bizzat halk tarafindan bilgili ve elestirel tartisma araciligryla
denetlenmesi pratigini de igine alan bir kamusallik anlayist giindeme gelmis-
tir."" Habermas'in belirttigi tizere burjuva kamusal alani, sosyal refah devleti
seklinde orgiitlenen endiistriyel olarak gelismis kitle demokrasileriyle birlikte
doniisiime ve ¢oziiliise ugramus, ulasilmasi gereken bir ideal olarak kalmigtir.!"”

Siyasal iktidarin uygulanigina ilisgkin meselelerin elestirel nitelige sahip
kamusal tartigmalar, bilgi ve goriis alis-verisi yoluyla ele alindig1, anlagma ve
eylem alani olarak “siyasal kamu”, devletten ayr1 olarak kurulan kamusalligin
kurucu unsuru/temel 6gesidir. Nitekim devlet otoritesi i¢in kamusal alanin bir
parcasi deniyor olsa da, aslinda devlet kamusal alanin bir parcasi degildir. Dev-
let otoritesinin genellikle “/amu” otoritesi olarak ele alinmasi, kamusal alanin
ozelliginden, yani devletin tiim yurttaslarin selametiyle ilgilenmesi gorevinden
tiiretilen bir ifade bi¢imidir."® Nancy Frazer da kamusal alana, kavramsal olarak
devletten ayr, ilke olarak ise devlete kargi soylemlerin iiretildigi ve dolasimda
oldugu, kurumsallagmis bir séylemsel etkilesim/miizakere alani olarak dikkat
cekerek, elestirel toplumsal kuram ile demokratik politika pratigi agisindan
onemini vurgulamaktadir.!"”

Demokratik mesruiyet ilkesi olarak kamusalligin, devlet aygitlart ve onlarin
icraatlari, yani siyasal diizen icin 6rgiitlenme ilkesi olarak gelistigi sdylenebilir. 2"
Bu noktada belirtmek gerekir ki, Habermas’a gore, parlamentonun katilimini
iceren ve kamuoyuna dayanan yasama faaliyeti, bir “erk” olarak tasarlanmis olma-

[15] Cemal Bali Akal, Soylesi: Savas Ergiil ve Safak Altan, Felsefe Yazin, say1: 19, Felsefeciler
Dernegi, Ankara, Ocak-Subat 2012, s. 20.

[16] Thomas McCarthy, “Kamusal A./_;mm Yapusal Do"ni{{iimﬁ”nﬁn 1989 1ngilizce Baskisina
Giris, Kamusal Alan, gev: Meral Ozbek, der: Meral Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004,
s. 91-93.

[17] Bkz. Habermas, Kamusal Alan, s. 100-102.
Habermas, Kamusal Alan, s. 95, 96.

[19] Nancy Fraser, Kamusal Alan Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin
Elegtirisine Bir Katki, gev: Meral Ozbek — Cemal Balct, Kamusal Alan, der: Meral Ozbek,
Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 104, 105 (103-132) ve Ozbek, a.g.y. s. 28, 29.

[20] Ozbek, a.g.y., s. 31; Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimi, s. 61.
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stna ragmen, siyasal bir iradenin (egemenligin) degil, rasyonel bir uzlasmanin
triindi olmalidir. Bu agidan kamuoyunun egemenligi, aslinda egemen irade-
nin ¢oziildiigi, ozel konumlar arasinda kamusal bir rekabetin gerceklestigi ve
kamu yararinin gerektirdigi sey tizerinde mutabakatn saglandigy; dolayisiyla
“voluntasin ratio’ya tahvil edildigi” bir diizeye isaret etmektedir.*"! Burada kul-
lanilan rasyonalite kavramyi, liberal-demokratik teoriye gore insanin somut bir
durum kargisinda kendi yararint azamilestirmesine dayanirken, elestirel teoriye
gore iletisimi gerektirmektedir; ¢tinkil ilgili kisilerin “zemellendirme” —elestire-
bilme ya da savunabilme- yetisiyle alakalidir.”*?

Habermas’a yonelen yaygin bir elestiri, burjuva kamusal alanindan hem
bir olgu hem de normatif bir ilke olarak bahsederken, ideallestirmenin agir
ve korlestirici noktasina vardig1 yoniindedir. Bu gergevede, séz konusu ide-
allestirmenin, liberal ve burjuva olmayan baska kamusal alanlarin (birbiriyle
catigan kamularin) ihmaline ya da s6z konusu ihmalin konsensusa dayanan,
rasyonel, ideal bir burjuva kamusunun kurgulanmasina yol a¢tigi ve sonugta
kamusal alanin doniisiimiiniin bir idealin ¢okiisti seklinde yansiuldig: dile
getirilmektedir.”® Dolayisiyla, Habermas¢i kamusal alan kavrayisinin soyut bir
genellik ilkesi tizerine temellendigi ve asimile edilemeyen, rasyonellestirilemeyen,
kapsanamayan her tiirlii farkliligi dislayict bir mekanizmayt isler hale getirdigi
belirtilmektedir. Miriam Hansen tam da bu noktaya dikkat ¢cekerek, burjuva
kamusal alan kavrayisinin toplumsal tekilliklere (particularity) karst soyut bir
genellik (generality) ilkesi tizerine kuruldugunu, bu nedenle de liberal kapita-
list piyasanin evrensellestirici egiliminden daha insani ya da daha demokratik
olmadigini ifade etmektedir.*!

Habermas’a yonelik daha kapsamli bir elestirinin, alternatif bir demokrasi
kavrayigini ortaya koyma iddiastyla birlikte Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau

[21] Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistimii, 170, 171. “Sayet yasa, tartisma ve kamusallikla
belirlenen bir siive¢ icinde halk temsilciliginin onayiyla gecerlik kazanan bir genel norm olarak
anlagilacak olursa, akli hukukun belirtilen her iki unsuru da bu kavramda bulusmus olur:
ozneler arast yoldan gecerek olusan iradenin iktidar: ile mesrulastirict islev goren siirecin
akilciligr. Demokratik yasaya ozelligini veren husus, bu durumda, hukuksal kararlarin
(terciblerin) igeriginin keyfice belirlenebilmesi imkanz ile bu kararlarin alinmast konusunda
ongoriilmiis usiili sartlarin gayr: keyfiligi arasindaki kombinasyondur. Yasanin adil olmasini
saglayan sey, bu durumda, yasanin wygun diismek zorunda oldugu onsel (apriori) hukuk
ilkeleri degil, demokratik sekilde ortaya ¢ikisidir ya da ortaya ¢ikis siirecinin demokratikligidir”
Habermas'tan aktaran Mithat Sancar, “ Demokrasi-Insan Haklari-Hukuk Devleti: Zorlu Bir
Birlikteligi Coziimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, Say1: 87, Birikim Yayinlari, Istanbul,
2000-2001, s. 20.

[22] Levent Koker, Iki Farkli Siyaset, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 74.

23] Bkz. Ozbek, a.g.y., s. 65-68.

[24] Miriam Hansen, Yirmi Yilin Ardindan Hegt ve Kluge’pin “Kamusal Alan ve Tecriibe’si:
Degisen Karisimlar ve Genislemis Alanlar, ¢ev: Meral Ozbek, Kamusal Alan, der: Meral
Ozbek, Hil Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 161.
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cephesinden geldigi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede Habermasgt model, liberal
demokratik teorinin en yeni paradigmasi oldugu ileri siiriilen miizakereci
demokrasinin 6nemli bir teorik versiyonu olarak nitelendirilmektedir.””

Mouffe’a gore miizakereci demokrasi, siyasal katulimin imkénlarini ¢ogalt-
mak, siyaseti ekonomi biliminin etkisinden kurtarip ahlak ve adalet meselelerine
agmak gibi gayeleri savunmasi nedeniyle ¢ikis noktas: bakimindan anlamlidur.
Ancak bununla birlikte biinyesinde 6nemli bir eksikligi barindirmaktadir:
Siyasalin boyutu. Soyle ki, basta halk egemenligi ve demokratik megruiyet
olmak iizere, klasik demokrasi kuramina iliskin kavramlara yeni anlamlar
ylikleme niyetiyle yola ¢ikan Habermas¢i model, sivil toplum ve kamusal
alana, demokratik bir hukuk devletini miimkiin kilan normatif kurucu bir rol
atfetmektedir. Bu ¢ergevede, demokratik irade ve goriis olusturma etkinligi
olarak tanimlanan kamusal alan, giderek sivil toplumdaki iletisime ve iletisim
tarzlarina denk diigmektedir. Irade ve goriis olusturma etkinligine; diger bir
deyisle, kolektif karar alma siirecine demokratik olma niteligi kazandiran, ras-
yonalite ve megruiyetin bir araya gelmesidir. Rasyonalite ve megruiyet arasinda
birligi saglayan kosul ise, kararlarin, normlarin ve kurumsal diizenlemelerin,
bunlarin sonuglarindan etkilenen tiim insanlarin mutabakatini saglayacak belli
bir prosediire uygun sekilde alinmasi; béylelikle, alinan kararlarin rasyonel bir
kamusal miizakere siirecinin tirtinii olmasidir. S6z konusu prosediire iliskin ola-
rak Habermas, yukarida deginildigi gibi, ideal konusma durumunun sartlarina
isaret etmektedir: Kaulimda, tarugma giindemini belirleme ve yonlendirme
konusunda esitlik, tarafsizlik, aciklik, baskidan muafiyet ve oybirligi. Sonug
olarak, kamusal tartisma siireci, bahsedilen ilkelere dayandig1 oranda rasyonel
irade olusumu gergekleseceketir. Iste siyasal olana dair eksiklik, bu gergevenin
dayandig1 kamusal alan manuginda agiga ¢ikmakeadir. Tali iktidarin isleyisindeki
rasyonellesme ve mevcut sisteme katlim yollarindaki usul ve ilkelerle sinirli bir
kamusal alan kavrayusi, kisi hak ve dzgiirliiklerinin kamu otoritesince korunmasi
esasina dayali liberal demokratik siyasal diizenin bir uzanusi niteligindedir. Bu
cercevede “siyasal olan, hukuk devletini diizenleyen mekanizmadaki diizenleyici
iktidar organlarimin icinde bir yerlerde sikisip kalmustir.”* Mouffe, bu durumu
su sozlerle ifade etmektedir:

“Siyasetin temel sorunu olarak ¢ikar ve tercibler biitiinii yerine akly ve akilcs
tartiymay: (argumentation) gormeyi onererek, yaptiklar: basitce ekonomik modelden
ahliki bir modele kaymaktan ileri gidemiyor. Bu kayma, piyasadan ilham alan
kamusal alan fikri yerine siyasal sorunlar: ahliki bir dogaya gore ve boylece akilcr bir

[25] Chantal Mouffe, Miizakereci Demokrasi ya da Agonist Cogulculuk, Miirekkep, Say1:14,
cev: Emre Arslan, 2000, s. 52, 53.

[26]  Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme., s. 249; ayrica bkz. s.
244-249.

294 Ankara Barosu Dergisi 2013/1



Demokrasi ve Tasra / KAVUS

ITWANVH

sekilde karar vermeye duyarly diger bir kavramsallastirmay: kapsamaktadsr. Diger
bir deyisle, miizakereci demokrasi fikrini savunanlar, demokratik kamusal alans,
normatif gecerlilik iddialarinin (validity claims) soylemsel kurtarimi (redemption)
olarak tanimlarlar. A¢ikeasi, bu iki yaklasimda, farkls agilardan olsa da eksik olan
siyasalin boyutudur.”*’"

[deal bir diyalogun, kosullarin ve usullerin yetkinlestirilmesine bagli oldu-
gunu savunan miizakereci demokrasinin goz ardi ettigi “siyasal olan” hesaba
katldiginda, “ideal konusma’nin aslinda ontolojik bir imkansizlikla maldl oldugu
sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii iktidar olgusu toplumsal olana ickindir ve
toplumsal konumlari miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla bu konumlarin karg:
karstya gelip birbiriyle diyaloga girmesi asimetrik bir nitelik arz edecektir.
Toplumsal konumlarin, siyasi kimliklerin ve en nihayetinde miizakere edilecek
anlamlarin iktidar tarafindan bastan kurulmus olmasi, konusmanin “ideal”
olmaktan ziyade “asimetrik” bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ve boy-
lesi bir konugma neticesinde ulagilacak rasyonel bir uzlasmanin da miimkiin
olmadigini gostermektedir.®

2. ALTERNATIF BiR DEMOKRASI ANLAYISI

Siyasal kavramina vurgu yapan demokrasi kurami, marksizmin ortodoks
yorumu tarafindan benimsenen bazi temel kabullerin reddedildigi bir pozisyon-
dan yola ¢itkmugtir. Reddiyenin temel y6nelimini, altyapi-iistyap: paradigmast
cercevesinde toplumun ozsel olarak belirlendigi ve toplumsal konumlar ile
siyasal kimlikler ve ideolojiler arasinda dogrusal ve degismez bir iliski oldugu
varsayimi olusturmaktadir. Bu varsayimin elestirisi baglaminda ileri siiriilen
hegemonya kavrami, toplumsalin kurulusuna dair zorunluluk mantgimna ve
siyasal olanin bagimlilik ekseninde algilanisina kargt, toplumsalin kurulusunda

[27] Mouffe, Miizakereci Demokrasi ya da Agonist Cogulculuk, s. 52, 53. Habermas'a gore,
demokratik prosediir megrulastirics giiciinii yalnizca siyasal katilimdan ve siyasal iradenin
ifade edilmesinden degil, rasyonel olarak kabul edilebilir sonuglart beklemeyi miimkiin kilan
bir yapiya sahip bir miizakere siirecinin herkesin erisimine agik olmasindan almaktadir.
Bu saptama, “rasyonel olarak kabul edilebilir sonuglarin neler oldugu”, “siyasal iradenin ifade
edilmesine yonelik hangi kisitlamalarin wygulanacagina kimin karar verecegi”, “dislamanin
temellerinin neler olacags” gibi sorulari beraberinde getirmektedir. Schmitt’in bu sorulara
iliskin sézleri, Habermas'in yaklagiminin anti-siyasal dogasinin bir elestirisi niteligindedir:
“Soz konusu olan bu belirleyici siyasal kavramlar ise, esas mesele bunlar: kimin yorumladig,
tanimladigr ve kullandigs; somut olarak barisin, silabsizlandirmanin, miidabalenin, kamusal
diizenin, gitvenligin ne anlama geldigine kimin karar verdigi meselesidir. Insanligin yasal ve
tinsel yasaminin en inemli tecellilerinden biri, gercek iktidara her kim sabipse onun kavramlarin
ve kelimelerin icerigini belirleyebildigi gercegidir. Caesar dominus et supra grammaticam.
Sezar dil bilgisinin de hakimidir” Schmittten aktaran Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine,
cev: Mehmet Ratip, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 102; ayrica bkz. s. 101.

(28]  Yegen, a.g.y., s. 185, 186.
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siyasalin 6zgiilliigiinii 6ne gikarmaktadir. Bu ise, toplumsalin kurulusunda etkili
olan iktidar miicadelelerine ve dolayisiyla toplumsalin nesnel ve 6znel sinirlarin
belirleyiciliginden uzak bir sekilde etkilesime, doniisiime, yeniden kurulmaya
acik olusuna ydnelik olumsallik yiiklii bir vurguyu ifade etmekeedir.*!

Siyasal kavramina daha ayrintli deginmeden nce belirtmek gerekir ki,
Laclau ve Mouffe’un terminolojisinde hegemonya kavrami, hem toplumsalin
niteligine dair, hem de siyasal egemenligin nasil kurulduguna iligkin yol gésterici
nitelikte bir kavramdir. Bu bakis agisindan, toplumsalin her kertesine siyasal
olanin varliginin sinmis oldugu saptamasi yapilabilir.®” Nitekim Laclau ve
Mouffe’a gore, toplumsal iliskilerin yaratulmasi, yeniden-iiretilmesi ve doniis-
tiirtilmesi olarak siyasal olan, toplumsalin belirli bir diizeyine yerlestirilemez.
Ciinkii siyasalin sorunu, toplumsal iliskilerin tanimlanmasi, anlam ve kimlik-
lerin kurulmasi, antagonizmalarin olusmast sorununun bizatihi kendisidir."*"
Bir baska deyisle, toplumsalin nihayetinde siyasal olmasi, toplumsalligin ikti-
dar edimleri araciligtyla kurulmakta oldugu anlamina gelmektedir. Laclau ve
Mouffe’un savundugu radikal ve gogulcu demokrasi projesi, iktidar iligkilerinin
toplumsalin kurucusu oldugu kabuliinden hareketle, demokratik siyasetin temel
sorununun, iktidari yok etmek degil, mevcut iktidar iliskilerini dontistiirmek
ve demokratik degerlere uygun yeni iktidar bigimleri kurmak oldugunu ileri
stirmektedir. Dolayistyla bu diisiinceye gore, iktidardan kurtulmak bir yanilsama
iken, iktidar1 déniistiirmek bir gereklilikeir.®?

Hegemonya siyaseti, siyasal miicadeleyi birbiriyle catisan aktdrlerin dnceden
belirlendigi bir formiile dayandirmadig i¢in siyasalin alanini genisletmektedir.
Bu agidan hegemonya, toplumsalin kendinden menkul olmayan, kendisine
kapanmayan, tamamlanmamis karakterini, yani siyasi 6zneler ve konumlarin
zorunlu anlam ve kimliklere hapsolmadiklari bir diizeyi gerektirdiginden ¢ok
genis bir sdylem, eylem, 6rgiitlenme ve miicadele alani agilmis olur. Bu nedenle
hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir alanda yer bula-
bilir. Eklemleyici pratiklerden kasit, mevcut sdylemin eklem yerlerinden ¢oziil-
mesi suretiyle, farkli 6zne konumlari ve temalar1 arasinda yeni eklemlenmeler

[29] Bkz. Siireyya Tamer Kozakli ve Alev Ozkazang, Hegemonya Siyaseti, Sol ve Devrimci
Demokrasi, Miirekkep, Say1: 14, 2000, s. 10.

[30]  “Her yer, her sey, her konum, her kimlik, her kurulus ickin olarak siyasaldir demek, insani
ve toplumsal yasamin her vechesinin iktidar ve direnis bicimleri ile oriilen taribsel bir
kurulug, olugsallik arz ettigi ve tam da bu yiizden farkly anlamlandirma ve miidahalelere agik
oldugunu soylemektir.” Kozakli ve Ozkazanc;, a.g.y., s. 13. Kimlik politikasinin 1980’lerde
sloganlastirilan “kigisel siyasaldir” goriisiinii ve mevcut siyasal yapilari doniistiirme
amacini tastyan yeni toplumsal hareketleri bu ¢ercevede diistinebiliriz. E. Fuat Keyman,
Postmodernizm ve Radikal Demokrasi, Toplum ve Bilim, Say1: 62, 1993, s. 144.

[31] Laclau ve Mouffe, a.g.y., s. 237.

[32] Mouffe, Miizakereci Demokrasi ya da Agonist Cogulculuk, s. 58.
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yaratilmaya calisilmasidir.®3 Dolayisiyla hegemonik bir siyasette, birbirinden
farkli miicadelelerin kendilerine 6zgii talepleri, mevcut iktidar iliskilerini dniis-
tiirmeye doniik biittinliiklii miicadele gozden yitirilmeksizin dile getirilmekee,
bu yolda varlik kazanmakradir. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogrencileri Dayanisma
Dernegi tiyesi Canberk Giirer’in, SBF'deki protesto eylemleri tizerine yapilan
roportajda soyledikleri bu noktay ¢ok net ifade etmektedir:

“Kurulacak miicadele hattinin olabildigince genis tutulmas: gerekiyor. Sistemi,
karsisinda su ya da bu sekilde somut bicimde hissedenler, yani bir anlamda ezilenler,
bu miicadele hattini birlikte kurmalilar. Aslinda bunun en giizel orneklerinden
birini basini orttiigii icin ayrimciliga ugrayan kadinlar gosterdiler. Subat 2008 de
bagortiilii kadinlarin iiniversitelere girebilecegi haberleri iizerine Ayrimciliga Kars:
Kadin Haklar: Dernegi nden arkadagslar ‘Soz konusu ozgiirliikse higbir sey teferruat
degildir’ bashikl bir bildiriyi basértiilii kadinlarin imzasina agmslardr. Univer-
sitelere baslarini irterek girmekle mutlu olmayacaklarini séyliiyorlardsr. Universi-
telerden atilan igrencilerden, Kiirt halkina, azinlik vakiflarina, Alevilerden 301
davalarina kadar bircok meseleye degindiler o bildiride. Bu diizen devam ettikge
higbir Gzgiirliik tam ézgiirliik degildir dediler. Iste hattr buradan kurmak gerekir.
Kiirt halkinin talepleri dillendirilmeli, homofobi ve transfobi karsitr miicadele
yiikseltilmeli, cinsiyet¢ilige karsi durulmals, basortiisiine ozgiirliik miicadelesi ile
zorunlu din derslerinin kaldirilmasi talebi birlikte orgiitlenmelidir. Ve bu miicadele
tabii ki antifagist, antimilitarist, antikapitalist bir miicadele olacaknr. 25 Aralik'raki
“Universitede izgiirliik istiyoruz” eylemi, bagortiisiine zgiirliik ve anadilde
egitim taleplerini birlikte orgiitleyerek bu miicadelenin pratik érneklerinden
birini olusturabilir.” %

Siyasal kavrami s6z konusu oldugunda, Mouffe'un da ¢ikis noktasini
olugturan Carl Schmitt 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir.* Nitekim
Schmittin tinlt “egemen olaganiistii halel/kuraldisi duruma karar verendir”®
sozii, siyasal olanin nerede basladigina ve neye isaret ettigine iliskin bir dl¢iit
niteligindedir. Buna gore siyaset, egemenin durumun kuraldisi olduguna karar
verdigi yerde baglamaktadir. Kuraldigi durumun tespitine ve olagan kosullara
geri doniilmesini saglayacak stratejilerin belirlenmesine iliskin kararlar siyasal
olanin kapsamini belirleyen miuidahalelerdir. Aykut Celebi’nin belirttigi gibi,

[33] Laclau ve Mouffe, a.g.y., s. 214; Kozakli ve Ozkazang, a.g.y., s. 14, 16.

[34] hrtep://www.marksist.org/haberler/2577-sbf-d-der-aktivisti-canberk-gurerle-sbf-
protestolari-uzerine, (03.01.2011).

[35] “Siyaser” ve “siyasal’ arasinda ayrim yapan Moulffe, siyasetin “ontik” diizeye, siyasalin
ise “omtolojik” diizeye gdnderme yapugini, ontik olanin geleneksel siyasetin ¢ok cesitli
icraatlariyla; yani insanlarin birarada yagamalarini saglayan pratikler ve kurumlar kiimesiyle
ilgiliyken, ontolojik olanin toplumun kurulusuyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Mouffe,
Siyasal Uzerine, s. 16.

[36]  Carl Schmitt, Siyasi ﬂahiyat, cev: Emre Zeybekoglu, Dost Yayinlart, Ankara, 2002, s. 13.
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bunun anlami, “siyasetin olagan, normal donemlerdeki kaynak tabsisi konusundaki
tartisma ve miicadelelerle sinirlanamayacags, hele anayasal bir hukuk devletinin
varligina kesinlikle indirgenemeyecegidir. Siyaset, olagan donemlerde islerin nasil
yiiriidiigiiniin agiklanmasi, ortaya konmast degildir; tersine islerin yolunda gitme-
sine engel olan kuraldisi durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik kararls bir
miidabaledir.”"®" Siyasal kavramina iligkin olarak egemen karar alma siirelerine
vurgu yapan soz konusu yaklagimin bir dizi soruyu beraberinde getirdigini
belirtmek gerekir. Ornegln, modernlikle birlikte egemenin kim oldugu; ege-
menin kararlarinin megruiyetinin nereden kaynaklandigi; egemenin siyasal
iradesiyle keyfi yonetimlerin birbirinden hangi ol¢iitlerle ayrilacagy; siyasal ve
kiiltiirel agidan muhafazakar oldugu bilinen, nasyonal sosyalizmin en etkili
distiniirlerinden biri olmasi nedeniyle kotii tine sahip Schmitt ile alternatif bir
demokrasi kurami arasinda nasil bir iliski kurulabilecegi gibi sorular hemen akla
gelenlerdir.®® Genel olarak belirtmek gerekir ki, demokrasi kavraminin siyasal
islevi meselesini merkeze alan, iktidar iliskilerinin varligina ve doniigebilirligine
vurgu yapan bir yaklagimin karar alma iradesini 6nemsedigi aciktir. Bu agidan,
Schmitt’in siyaset anlayisi kayda deger bir ¢ikis noktast olusturmaktadir.
Moulfe, siyasali kuran antagonistik boyuttan bahsederken, demokratik
siyasetin asil amacinin biz/onlar ayrimini ortadan kaldirmanin aksine canli
tutmak oldugunu ve bu konunun bu dogrultuda kavramsallastirilmas: gerek-
tigini belirtmektedir. Nitekim Mouffe’a gore, demokrasinin etkili bir bigcimde
isleyebilmesi, tiim ¢ikar ve deger catgmalarini uzlastirmaya calisarak evrensel
diizeyde rasyonel bir mutabakatt miimkiin kilmay: diisiinen kurumlara degil,
kamusal alanin farkl: siyasal tasarilar arasindaki miicadeleye agik olmasina
baglidir. Dolayisiyla, gercek anlamda demokratik bir siyasetin yolu, biz/onlar
ayrimint iceren kolektif kimlikleri agmaktan degil, demokratik cephelesmeye
imkin saglayacak bicimde bunlari inga etmekten gegmektedir.®” Mouffe bu
noktayt, siyasalin élgiitiine dair Schmit’in 6ne siirdiigii ayrim dolayimiyla ele
almistr. Schmitt agisindan siyasal olan, ahlaktaki iyi/kétii ayrimi ya da este-
tikteki giizel/cirkin ayrimi gibi iligkili oldugu alana 6zgii, baska herhangi bir
alanla birlikte distiniilemeyen kargitliklar temelinde tanimlanmalidir. Siyasal
olana 6zgii ayrim dost/diisman ayrimidir.“” Siyasalin kendine 6zgii karakterini
onemseyen Mouffe, toplumdaki catsmalart “dogru ve yanlss” arasindaki miica-
deleye indirgeyerek ahlaki terimlerle titketen yaygin yaklasimi elestirmekee!
ve Schmitt'in “diigman” kavraminin siyasal agidan olanakliligina vurgu yap-

[37] Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, s. 250.

[38] Bkz. Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, 250, 251.

[39] Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 8, 9, 12.

[40]  Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, gev. Ece Goztepe, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 47.
[41] Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 11.
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maktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, Mouffe’'un Schmitt’in teorisine belli
bir miidahalesi s6z konusudur. Zira Mouffe, “diismanligin” siyasal miicadele
niteliginden hareket etmekle birlikte, diisman kavrami yerine hasim kavramini
tercih etmekte ve husumet modelini dnermektedir. Mouffe acisindan husumet,
Schmitt’in liberal demokratik siyasetin tamamiyla anti-siyasal karakterini
yansitugini diisiindiigii bir kategori olmak yerine, “séyasal’1 liberal demokratik
siyasetin kanallari igerisinde megru, fakat catismali/ihtilafli/agonistik bicimlerde
yasatabilecek bir tavirdir.!*

Moutfle, yeni bir liberal demokratik siyaset gelistirme ¢abasindadir. Bu
dogrultuda, ¢ogulcu bir demokrasiyle uyumlu bir biz/onlar karsicligina imkéan
verecek bicimde toplumdaki antagonizmanin nasil doniistiiriilecegi meselesi
tizerinde durmakta ve demokratik siyasetin esas gorevlerinden birinin potansiyel
antagonizmayi etkisizlestirmek/ehlilestirmek oldugunu belirtmektedir. Ehliles-
tirilmis bir antagonizma iliskisinden kasit, catigmanin siyasal birligi yok etme-
yecek bir bi¢im alarak megru kabul edilmesidir. Yani Mouffe’a gére, biitiiniiyle
antagonistik bir dost/diigman iligkisinde taraflar birbirlerini yok edilmesi gereken
diigmanlar olarak gormekte, herhangi bir ortak zemini paylasmamaktadir. Bunun
onlenmesi i¢in de, taraflar arasinda talepleri gayrimesru olmaktan ¢ikaracak
bir tiir ortak bag bulunmasi gerekmekredir. Iste demokratik siyasetin amaci,
mubhalif sesler icin mesru siyasal kanallar saglayan ve boylelikle catismalarin
siddetli bir bi¢im almasini 6nleyen kurumlarin ve pratiklerin olusturulmasini
saglamakur. Bu baglamda Mouffe, ¢atisan taraflarin birbirlerini diisman degil

hasim olarak gordiikleri iigiincii bir iliski tiirii tahayyiil etmektedir: Agonizm. !

3. DEGERLENDIRME ve BiR DEMOKRASI TANIMI ONERISi

Laclau ve Mouffe’un radikal ve cogulcu demokrasi projesine yoneltilen dik-
kate deger bir elestiri, bu projenin siyasal olani algilayisindaki sorunlu nokralara
isaret ederek, gercek anlamda radikallesmeye erisemedigini ileri siirmektedir.!*¥
Elestirinin temel iddias, tarihsellik ve olumsallik vurgusunu ¢ikis noktast olarak
merkeze alan bdylesi bir modelin, mevcut toplumsal tiretim iligkilerinin kokten
doniisiimiine dair bir ufka sahip olmamasi nedeniyle!®! ¢ikug yolda derinle-
semedigi ve hatta reformist bir yaklagimin bile gerisine diistiigii seklindedir. !

[42] Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 12.

[43] Bkz. Moufe, Siyasal Uzerine, s. 22-29.

[44] Emre Arslan, Radikal Demokrasinin Otesi: Siyasal Metafizigini Asmak, Miirekkep,
Sayi:14, 2000, s. 112-127.

[45] Moufle séyle demektedir: “Agonistik yaklasim, sil bagtan yeni bir toplumsal diizen kurabilecek
kokten bir yeniden kurulus eyleminin olanakliligini kesinlikle onaylamaz. Ne var ki, radikal
igerimleri olan kimi oldukeca onemli sosyo-ekonomik ve siyasal doniigiimleri liberal demolkratik
kurumlar baglaminda gerceklestirmek miimkiindiir.” Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 42.

[46] Arslan, a.g.y.,s. 117.
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Bagka bir ifadeyle, radikal ve ¢ogulcu demokrasi projesinin, “biz” ve “onlar”
arasindaki karsitliklarin dayandigi maddi kosullar konusunda sessiz kaldig;,
birbirine kargit gii¢lerin neye gore, nasil tanimlanacagina ve bu tanimdan hare-
ketle nasil bir miicadele hatu ¢izilecegine iliskin teorik bir ¢erceve sunmadigs;
dolayisiyla, tarihsel baglamindan koparilan mevcut catismalari mesrulastirdigs,
bunlart agmaya doniik bir perspektiften bizi yoksun biraktgs belirtilmektedir. Bu
cercevede vurgulanan, “dost ve diisman arasinda sonsuza dek siirecek bir cekisme
oyunu” yerine, herkesin 6zgiir ve esit bir sekilde yasayabilecegi bir toplum
tahayyiilii ve bunun gergeklesmesinde devrim perspektifinin 6nemidir. Emre
Arslan elestirinin 6ziinii su sekilde ifade eder: “... Kendi kendimizin bilincine
vardigimizda kendimizi icinde var buldugumuz esitsiz maddi ve zihinsel iliskileri
asmak igin kaginilmaz olarak yasamamiz gereken antagonizmik ¢arpisma siireci, ...
Oliimii, yani felsefi anlamda son nokta’ ya da ‘kopug’ diye nitelenebilecek olan, ya
da politik anlamda devrim’i beraberinde getirmelidir. ... Buradan soyle bir sonug¢
ctkarsanabilir: Kendini ldiirmeyi’ amaglamayan hicbir siyasal ozne ve kimlik
gercek anlamda radikal olamaz.”™"

Devrim fikri, alternatif bir demokrasi tasarisinda kurucu iktidar meselesini
giindeme getirmektedir. Esasen demokratik bir rejimin ontolojik temeli olan
kurucu iktidar, halkin siyasal bir birlik kurma ve ortak bir irade olusturma
stirecinin hem siijesi hem de bu siirecin bir sonucudur. Kurucu iktidar siireci
modern siyasetin baslangicina denk diismektedir. Nitekim bu siireg, siyasal
iktidarin kaynaginin diinyevilestigi, siyasal birlik ve irade olusumunun, siyasal
alanin temelden doniistigii bir donemde iglerlik kazanmistir. Kurucu iktidar
stirecinde, siyasal birligin igerigini, kapsam ve y6niinii nihai olarak halk tayin
etmektedir. Fransiz Devrimi'nden bu yana kurucu iktidar degisik bigimlerde
ortaya ¢ikmus, farkl iradelere sahip olabilmistir.*®!

Laclau ve Mouffe da “demokratik devrim” kavramu ile kurucu iktidara isa-
ret etmektedir. Bu agidan, demokratik 6zgiirlitk ve esitlik ilkesinin toplumsal
tasavvurun yeni matrisi olarak kendini kabul ettirdigi bir zamanda ancak, farkli
esitsizlik tiplerine kargt miicadeleyi olanakli kilacak kosullarin varligindan bah-
sedilebilecegi belirtilmektedir. Tanrisal iradeye dayanan, hiyerarsik ve esitsizlikei
tipte bir toplumun sona erdigi, yeni bir mesruluk anlayisinin, toplumsalin
kurulusuna dair yeni bir tarzin insa edildigi; yani demokratik devrimin bagla-
dig1 dénemin anahtar noktast olarak yine Fransiz Devrimi gosterilmekeedir.*”

Ayrica Mouffe, mutlak cogulculugu elestirerek, siyasal birligin tehlikeye diis-
mesini engelleyen bazi sinirlarin gerekliliginden bahsetmektedir. Cogulculugun

[47] Arslan, a.g.y.,s. 116.
(48] Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, s. 237, 238.
[49] Laclau ve Moufle, a.g.y., s. 239, 240.
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sinurlari, “herkes icin dzgiirliik ve esitlik’te ifadesini bulan etik-politik ilkelerdir.
Bu ilkeler, demokratik bir toplumun temel siyasal belgeleri olan, icerigini ve
yoniinii halkin tayin ettigi siyasal birligi ifade eden ve bu bakimdan genel yasama
siirecinden ayrilan anayasalarda diizenlenmektedir. Mouffe’a gore demokratik
bir toplum, temel kurumlarini sorgulayanlari mesru hasimlar olarak goremez.>
Dolayisiyla agonistik yaklagim, biitiin farkliliklari kapsadigini ve biitiin diglama
bicimlerini astigini iddia etmemektedir. Bu agidan 6zellikle vurgulanan nokta,
s6z konusu diglamalarin ahlaki degil siyasal bir diizeyde distintldigiidiir.
Mouffe, demokratik siyasal birligin kurucu unsurlari olan kurumlarin da ago-
nistik tartigmaya dahil oldugunu belirtmekle birlikte, béyle bir tartismanin
gerceklesebilmesi icin paylasilan sembolik bir mekanin varolmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Bu gerekliligi ise “catzgmals bir mutabakat” deyimiyle ifade
etmektedir. “Catzgmalt mutabakat’, herkes igin 6zgiirliik ve esitlik gibi etik-
politik degerler tizerinde uzlasmay1 gerektirirken, bu degerlerin yorumlanmasi
konusunda uyusmazlig icermektedir. Zira ¢ogulcu bir demokrasiyi miimkiin
kilan etik-politik degerlerin anlamina ve nasil uygulanacaklarina dair uyusmazlik
demokratik bir siyasette mesru ve vazgegilmezdir.®")

Sonug olarak Moulfle, siyaset alaninin genisletilmesi vurgusuyla, salt “sznzf”
kategorisiyle anlagilamayacak biitiin demokratik miicadelelerin dikkate alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu gercevede siyasal miicadele, varolan iktidar
yapilarinin déniistiiriilmesini ve yeni bir hegemonyanin kurulmasini igerecek
bi¢imde tahayyiil edilmelidir. Yeni bir hegemonyanin ingasi da, hem eski hem
de yeni envaigesit demokratik miicadele arasinda bir “esdegerlik zinciri” yarat-
maktan gegmektedir. Yani bir yandan, biitiinsel devrimci kopus gelenegine kars
mesafeli ve ¢ogulcu liberal demokratik toplumun kurumlarinin korunmastyla
uyumlu bir yaklasim s6z konusuyken; diger yandan tarafsiz bir sahada rekabetin
yerine gergek bir cephelesme olarak demokratik tartigma savunulmaktadir. Bu
cercevede parlamenter kurumlarin agonistik bir sekilde cephelesme imkani
saglamalar1 nedeniyle 6nemi vurgulanmakrtadir. Bu sayede taraflar, paylagilan bir
kurallar biitiinii uyarinca gatisirlar ve tamamen uzlasmaz olsalar bile birbirlerini
yok edilmesi gereken diismanlar olarak gérmezler.5

Moufte’un ¢ergevesi karsisinda yerinden kipirdamasi zor goriinen soru,
“varolan kurumlarin agonistik cephelesmeye imkin saglamadig durumda ne ola-
cagidir?” Bu durumda antagonizmanin kaginilmaz olugu bize yeterli bir yanit
sunmaz. Nitekim antagonizma, taraflarin birbirlerini yok edilmesi gereken

[50] Bkz. Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 138-141.

[51] Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 40, 139. Ayrica bkz. Chantal Mouffe, Pluralism and Modern
Democracy: Around Carl Schmitt, The Return of The Political, Verso, London, New
York, 1993, s. 131, 132.

[52] Mouffe, Siyasal Uzerine, s. 64, 65; s. 31, 39.
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“diisman’lar olarak gordiikleri bir catismaya isaret etmekte; dolayisiyla kurucu
iktidar unsurlarinin boylesi bir nitelendirme icinde titketilmesi sonucu ortaya
¢tkmaktadir. Bu sonucun Mouffe’'un ¢ikis noktastyla ¢elistigi distiniilebilir. O
halde, Balibar'in Haberbas’a yonelttigi hakli elestirinin Mouffe i¢in de gegerli
olabilecegi sdylenemez mi? Balibar soyle demektedir: “Uluslararas: hukukun
diinya ¢capinda demokrasinin elzem bir boyutu oldugunu kabul etsem bile bir
sivillik siyasetinin temelinin basitce bunun iizerinde srar etmekle olusacags bana
tatminkar gelmiyor. Ornegin buna bir iletisim etigi vurgusu da ekleyen Jiirgen
Habermas istikrarls bir bicimde bu yonde hareket etti. Ama Habermas ‘iletisimin’
kapilarinin bazen zorla, hatta bazen siddetle agilmas: gerektigini, yoksa sonsuza
kadar kapals kalacaklarin: unutuyor.”">

Tekrarlanacak olursa, mevcut kurumlar herkes icin esitlik ve ozgtirlitk
ilkelerine dayanmuyor, hatta esitsiz kosullart tiretiyorsa, iktidar iliskilerinin
doniisimi kurumsal sinirlar iginde nasil miimkiin olacaktir? Vurgulamak iste-
digim ve muglak kaldigin diisiindiigiim nokta, esitsizlige maruz kalanlarin bir
kurucu iktidar unsuru olarak siirdiikleri miicadelelerin alternatif bir demokrasi
kavrayisinda nerede konumlandirilacagina iligkindir. Bu miicadeleler verili
diizenin sinirlar1 icinde kalarak da varliklarini siirdiiriirler elbette; ama kurucu
iktidar potansiyeli olmaya devam ederler. Giiglii olma yani tavir ve karar alma
iradesine sahip olma (kurucu iktidar) ile iktidar yani devlet erki arasindaki niian-
sin altni ¢izmek gerekiyor. Tavir ve karar alma iradesine sahip olma, “hareker
halindeki kamusallik” kavramina isaret etmektedir. “Hareket halindeki kamu-
sallik”, dncelikli olarak, siyasal hedefler ve amaglar, 6rgiitlenme tarzi, tartisma
yontemleri, kamuoyuna kendini sunma bicimleri konusunda mevcut megruiyet
diizeninin sinirlar1 Stesine uzanan bir gliindemin yaratilmasi ve hasimlara, hatta
diismanlara bu giindemin sunulmasiyla ilgilidir. S6z konusu giindemin karsit
konumda olanlarla ¢atismasi, uzlagmasi ya da isbirligi ise sonraki siyasetin bir
parcast olarak ortaya ¢ikmaktadir.¥

[53] Edenne Balibar, Bir Zuliim Topografyasinin Anahatlari: Kiiresel Siddet Caginda Yurttashk
ve Sivillik, gev: Mahmut Mutman — Meyda Yegenoglu, Toplum ve Bilim, Say1: 87, Birikim
Yayinlar, Istanbul, 2000-2001, s. 41.

[54] Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, s. 252. Buradaki
“ditgman” ifadesini “yok edilmesi gereken” olarak ya da Badiou'nun ifadesiyle “olim-
igin-varlik” olarak diisiinmemek gerekir. Alain Badiou, Etik, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 80. Mouffe'un da pek ¢ok kez belirttigi gibi, Schmitt de
diisman kavramini bu anlamda kullanmamustir. Nitekim Mouffe, Bush’un “zerdrizme
karst savag”in1, Schmitt'in dost/diisman ayrimini temel alan siyaset anlayisi ¢ergevesinde
degerlendiren diisiiniirleri elestirmektedir. Schmitt’e gore, bir devletin insanlik adina
savagt, insanligin savasi olmaktan ziyade, evrensel bir kavramin tiimiiyle bir devletin
tasarrufu altina alinmasi savast anlamina gelmektedir: “Znsanlik kavramnin kullaniimas,
insanliga dayanilmasi, kavramn ele gecirilmesi, sadece su korkung talebi agiga vuruyor olabilir:
Diismanin insan niteligi kabul edilmez, diisman hors-la-loi (hukukdist) ve hors Uhumanité
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Bu noktada 6nermek istedigim demokrasi tanimi, kurucu iktidarin konu-
munu yalnizca diizenin baglangicina isaret eder bir bi¢cimde ele almamakta;
aksine demokratik bir hukuk devletini miimkiin kildig1 vurgusuyla birlikte bir
stireklilik i¢cinde diisiinmektedir. Bu tanimin, Mouffe’'un demokrasi kavrayi-
stndaki, siyasal karari 6ne ¢ikaran ve toplumsalin kurulusuna dair zorunluluk
manugint elestiren ¢ikis noktasiyla da uyumlu oldugu soylenebilir. $oyle ki, bahsi
gecen tanimda demokrasinin {i¢ farklit momenti ayni anda i¢inde barindirdig;
belirtilmektedir. Siyasal diizeni sekillendiren ve mesrulugunu saglayan kurucu
iktidar, bunlarin ilkini, demokratik momentin baglangicini olusturmakeadir.
Kurucu iktidarin, devlet organlari (kamu otoritesi) tarafindan sinirlarinin
cizilmesi suretiyle yeniden yapilandirilmasi, demokrasinin ikinci momenti olan
tali iktidara kargilik gelmektedir. Tali iktidar diizeni, mevcut giigler dengesince
belirlenen bir konsensus sonucu sekillendiginden, olusturulan konsensusun
kapsamina dahil edilmeyenler s6z konusudur. Ve bunlar, her zaman i¢in, bir
kurucu iktidar unsuru olarak tali iktidar diizeninin sinirlari i¢inde taninma
miicadelesini siirdiirmektedir. Iste figiincii momenti, kamusal alanda sesini
duyurmaya calisan s6z konusu miicadeleler; yani “demokratik kitle orgiitlers,
hiikiimetdis orgiitler, taban insiyatifleri, sistemdisi hareketler ve toplumsal hare-
ketler” olusturmaktadir.5”

Gortildugi tizere, siyasal diizene mesruluk kazandiran kurucu iktidar
momenti baglangi¢ noktasint olusturur; ama sadece bu noktayla sinirli degil-
dir. Biitiin biiyiik toplumsal ve siyasal ¢alkant dénemlerinde kurucu iktidar
momenti yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu saptama, tali iktidarin zamanla
zorunlu olarak yeniden bir kurucu iktidara doniisecegi seklinde yorumlanma-
malidir. Bu agidan tigiincii moment, bir zorunluluga degil, bir potansiyele isaret
etmekte ve esas itibariyle, taninma miicadelesi veren hareketlerin miicadelelerini

(insanlik disman) ilan edilir, boylelikle savas insanlikdiss bir yere dogru siiriiklenir” Schmitt,
Siyasal Kavramyi, s. 74, 75. Hareket halindeki kamusallik ise, belirli bir siyasal hedefe
yonelik ortak diisiince, rgiitlenme ve eylem ¢ercevesine dayanmaktadir. Bu agidan
diigman, soz konusu cerceveyi tehdit eden unsurlara karsilik gelmekeedir; yani siyasalin
konusu olan grup, parti, sinif, devlet vb. kamusal 6rgiitlenmelerdeki iradenin rakibine,
hasmina. Hareket halindeki kamusalligin degisik dlgeklerdeki 6rnekleri olarak; “1776 da
Amerikan Bagimsiz Bildirgesi nin ilan eden devrimciler, 1789 da Fransiz devrimcileri, 1848 de
biitiin Avrupa halklars, 1871 de komiinciiler, 1908 de Ikinci Mesrutiyeti ilan edenler, 1905
ve 1917 de Sovyetler, 1918 ve 1919da Berlin ve Bavyera Is¢i ve Asker Konseylerinin iiyeleri,
Ispanya I Savasinda cumburiyetgiler ve anarsistler, Ikinci Diinya Savag: sonrasinda ulusal
kurtulus savag: veren iilkelerin milliyergileri, giiniimiizde yeni Zapatistler, 1980 lerde yeni
toplumsal hareketlerin eylemcileri” gosterilebilir. Celebi, a.g.y., s. 252.

[55] Bkz. Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, s. 239, 240. Celebi,
“demokrasinin ii¢c momenti” kavramini kullanirken Andreas Kalyvas'in “Carl Schmirr ve
Demokrasinin Ug Momenti” baslikli makalesine gonderme yapmustir. Celebi, Kamusal
Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, s. 237.
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stirdiirdiikleri yer olarak kamusal alana ve kamusal alanin kurucu iktidar i¢in
teskil ettigi potansiyele vurgu yapmakradir:

“... [Klamusal alan, tali iktidarin mutlak egemenligindeki kosullarda, kurucu
iktidar unsurlarinin el yordami ile de olsa yasamaya devam ettigi yerdir; ates son-
miis, ama kor kalmastrr. Kamusal alan, kurucu iktidar atesinin kor halinde de olsa
yanmaya devam ettigi biitiin mekinsal, siyasal ve kiiltiirel pratiklere ve deneyimlere
karsilik gelir. ... Kamusal alan kurucu iktidar icin sadece bir potansiyeldir. Kurucu
iktidar ancak kamusal alanda bicimlenebilir; eski velveya kurucu iktidar unsurlar:
ancak kamusal alandaki deneyimlerde viicut bulabilir.”5%

Bir sivillik siyasetinde 6nemli olan noktanin, basitce yurttasliga, dolayisiyla
insanlik hakkina sahip olmak degil, bunlara siirekli erisim halinde olmak oldu-
gunu vurgulayan Balibar, bunu miimkiin kilmak i¢in yerel diizeyde ¢oziimlere
isaret etmekete, yurttag haklarinin, giintimiiz kosullarinda sakinleri giderek artan
“stnir bolgelerinde” taninip kurumlasmasi gerektigini belirtmektedir."” “Szr
bolgeleri”, yukarida deginilen, mevcut giigler dengesince belirlenen konsensusun
kapsamina dahil edilmeyenleri akla getirmelidir. Izleyen boliim, tasra 6zelinde
soz konusu diglanma olgusuna odaklanmay: amaglamakradir.

[1. BIR DISLANMA MEKANI VE HISSIYATI
OLARAK TURKIYE'DE TASRA[S®!

1. MERKEZ-CEVRE ILiSKiSI BAGLAMINDA KENT ve
KIR AYRIMI - YOKSULLUK SORUNU

Tagra konusuna yogunlagsmadan evvel, Tiirkiye'de kent ve kir ayrimi mese-
lesine kisaca deginmek yerinde olacakuir. Kent ve kir ayrimindan bahsedilirken
dayanilan kavramsal cercevenin siklikla merkez-cevre kuramindan gectigi
goriilmekeedir.®” Serif Mardin, 19. yiizyildan bugiine Tiirkiye'deki siyasal
yasami belirleyen bir ikilik olarak merkez-gevre iligkisini bir kopukluk olarak
ele almigtir; resmi ile yerel, devletle halk, mekansal baglamda ise merkezle tagra

[56] Celebi, Kamusal Alan ve Sivil Toplum: Siyasal Bir Degerlendirme, s. 240. Agamben de
bir yazisinda, kurucu iktidar ile tali iktidar arasindaki diigiime isaret etmektedir. Bkz.
Giorgio Agamben, Demokrasi Kavrami Uzerine Giris Notu, Demokrasi Ne Alemde?,
haz. Eric Hazan, gev: Savas Kilig, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 11-14.

Balibar, a.g.y., s. 42.

[58] K Bu boliimiin gergevesini olusturma konusunda yardimer olan galisma igin bkz. Ozge
Celikaslan, Tiirk Sinemasinda Tagra ve Cocugun Temsili: Kasaba (1997), Masumiyet
(1997) ve Bes Vakit (2005), Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, (Tez Danigmani: Dog.
Dr. S. Ruken Oztiirk), (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Televizyon
Sinema Anabilim Dali), Ankara, 2008, s. 11-32.

[59] Bkz. Celikaslan, a.g.y., s. 17 vd.
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arasindaki bir kopukluk olarak.””! Buna gore, Tiirkiyede modernlesme projesi,
merkez ile gevre arasinda saglam iligkiler kurulmasini saglayamamus, toplumu
bir biitiin olarak érgiitleyememistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda,
devletin giiglenmesi temel ama¢ oldugundan, merkezin kuvvetlendirilmesi
geregi 6n planda goriilityordu. S6z konusu biirokratik anlayis, cumhuriyetin,
gelistirdigi halke1 temalara ragmen devrimci olmayan bir nitelik kazanmasinin
sebebidir.®V Kitleleri siyasal olarak harekete gecirme ya da toplumsal yapiya
iliskin koklt degisikliklere girisme yoluyla basarilamayan sey ise, merkeze
baglilig1 olusturacag: diistincesiyle ulusal kimlik “simge”leri yaraularak, yani
ideoloji kullanilarak yapilmaya calisilmistir. Ancak Mardin’e gore bu caba
bagarili olamamistir. Ciinkii gelisme konusunda kiigiik ama istikrarli adimlar
atan gevre, kentlerin refahinin kendi sirtindan saglandiginin, dinsel kiiltiiriin-
den mahrum birakilmasina karsilik nutuklarla avutuldugunun farkindadir. Bu
nedenle devlet, gevrenin birligini parcalayamamugtir. 6

Meltem Ahiska, tam da Mardin'in merkezin ¢evreden kopuklugu olarak
yorumladigi durum tizerine odaklanarak, neden “Bazli modernlik’te oldugu
gibi toplumun bir biitiin olarak yonetilmesine iliskin teknolojilere ve ydntemlere
kafa yorulmayip, bunun yerine simgeler ve nutuklarla yetinildigini sorgula-
maktadir.®*) Bu baglamda Ahiska, Tiirkiye'de hala kendi ¢evresini hayal eden
bir “merkez”den ve bu hayalle 6zdes oldugunu séylemenin miimkiin olmadig;
bir “gevre”’den soz edilebilecegini belirterek, “merkez-gevre kutuplasmasi” yerine
“cevresiz merkez” kavramini kullanmayi tercih etmekeedir. Bu kavraminin isaret
ettigi sey, merkezdekilerin, toplumsal alanda beliren farkl: ihtiyaglara kulak-
larint ukayip kendi hayalleriyle beslenmeleri, bir sorun ¢ikuginda ise “orzak
milli duygular”dan ve bunlarin koruyucusu olarak “devletin samari”ndan medet
ummalaridir; ¢evredekilerin ise kendilerini merkezin sembolik ¢ekimine gore
sekillendirip bir nevi merkezi temsiller olusturamadiklari oranda marjinalles-
meleri, tekillesmeleri ve dilsizleserek temsil giiglerini yitirmeleridir.*

Edward Shils, her toplumun bir merkezi oldugundan bahsetmektedir.
Ancak merkez kavramiyla kastettigi, cografi bir merkez degil, toplumun biitiin-
lesmesini saglayan “genetik bir kod’dur.!® Levent Géneng bu tanimdan yola

[60] Bkz. Serif Mardin, Tiirk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Ilikileri,
Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset — Makaleler 1, der: Miimtazer Tiirkéne ve Tuncay Onder,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 34-76.

[61] Mardin, a.g.y., s. 62.

[62] Mardin, a.g.y., s. 40, 64.

[63] Meltem Ahiska, Tiirkiyede “Cevresiz Merkez” ve Garbiyatcilik, Toplum ve Bilim, Say1:
105, 2006, s. 16.

[64] Ahiska, a.g.y., s. 19.

[65] Shilsden aktaran Leven Goéneng, 2000’li Yillarda Merkez-Cevre ligkilerini Yeniden
Diisiitnmek, Toplum ve Bilim, Say1: 105, 2006, s. 129.
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ctkarak, merkez kavraminin iki boyutuna isaret etmektedir: Kiiltiirel boyut ve
kurumsal boyut. Shils’in terminolojisine gore, merkez bir yandan topluma yon
veren deger ve inanglari, diger yandan bu deger ve inanglar tizerine inga edilen
kurumlari ifade etmekeedir. Kiiltiirel boyutuyla merkez, toplumu ydneten
semboller, degerler ve inanglar diizeninin merkezine kargilik gelmektedir. Bu
deger sisteminin merkeziliginin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi s6z konusu
deger sistemiyle toplumun kutsal saydiklar arasinda yakin bir iliskinin mevcut
olmasy; ikincisi toplumu yonetenlerin bu deger sistemine sahip ¢ikmasidir.©®!
Merkezden gevreye dogru ilerlendiginde, merkezi deger sistemine bagliligin ve
merkezi kurumsal sisteme verilen destegin azaldigi; bu agidan gevrenin, alternatif
deger sistemlerinin ve kurumsal tasarilarin mekani haline geldigi goriilmektedir.

Goneng, gevrenin heterojen bir goriiniim arz ettigi saptamasini yerinde
bulmakla birlikte, s6z konusu ¢esitliligin cercevesinin ¢izilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ozellikle giiniimiizde, gevre diye nitelendirilen cografyadaki
insanlarin tutum ve yonelimleri, merkezle olan iliskileri homojen bir yapidan
uzak oldugundan, ¢evrenin tek bir ¢atr altinda tiiketilmesi oldukeca indirgemeci
bir yaklagima viicut verecektir. Bu baglamda Goneng, kapsayici ve tek bir gevre
kategorisini reddeden yaklagimi kullanilabilir kilmak adina, ¢evre icinde bir
“yakin gevre-uzak cevre” ayrimi yapilmasinin faydali olacagini ileri siirmekeedir./*”!
Simdi, bu ayrimi1 anlagilir kilan tarihsel kogullara kisaca goz atalim.

Mardin ve Ahiska’'nin belirttigi gibi, Tiirkiyede modernlesme projesi,
toplumu bir biitiin olarak drgiitlemekte bagarili olamadig; gibi boyle bir hedefi
birinci derecede gozetmemis, koyliilerin sistem icindeki yerini kokli bir degi-
siklige ugratmaktan ¢ok simgelerin kurucu giictine sarilmakla yetinmistir.
Cumbhuriyet'in kuruldugu yillarda, koye belli diizeyde ilgi gosterildigi bir
gercektir; ancak bu, “sepeden inmeci” bir karaktere sahiptir.

1950’ler ise gerek toplumsal, gerekse ekonomik agidan ¢ok sayida degi-
simin yasandig1 yillardir. Genel anlamda niifus artisinin yani sira, tarimdan
sanayiye kaynak aktarilmasiyla birlikte kirdan kente gerceklesen yogun i¢ go¢
sehir niifusunda da muazzam bir artisa yol agmustir. I¢ gog, plansiz kentlesme
ve gecekondulasmayi da beraberinde getirdiginden pek ¢ok sosyal ve kiiltiirel
problem bu siirecte aciga cikmistir. Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte kirsal
alanin milli ekonomiyle biitiinlesme sagladigi dogrudur. Ancak bununla birlikee,
tarim sektoriinde kullanilmaya baglanan yeni tiretim teknolojileri, 6zellikle biiyiik
sehirlerde ciddi bir igsizlik sorununu giindeme getirmistir. Tiim bu gelismeler
bir yandan dengeli ve tutarli klasik kent yapist ve hayat tarzinda ¢oziilmeye,
bir yandan da kentle temas eden kirsal niifusun yasam bi¢iminde dramatik

[66]  Shilsden aktaran Géneng, a.g.y., s. 130.
[67] Goneng, a.g.y., s. 132.
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doéntistimlere sebep olmustur. 1950’lerde baslayan ve 1960’larda siddetlenerek
artan soz konusu atmosfer, deger krizi, sosyal ve ekonomik yabancilasma, oto-
riter-totaliter diisiincelerin yayginlik kazanmasi, siddete egilim gibi sorunlarin
ortaya ¢ikmasina elverisli kaotik bir ortamin habercisi niteligindedir.*®

Neticede, 1960’lar ve 1970’lerde gog hareketlerinin hiz kazanmasi kent ve
kir arasindaki ayrimin ciddi bi¢cimde degismesine yol agmugtir. Ayrimin iyice
derinlestigi, sinifsal farkliliklarin giderek daha da belirginlestigi yillar ise, kiire-
sellesme, yeni diinya diizeni gibi adlarla anilan gelismelerin yasandigi 1980’li
yillardir.'” Tiirkiye, 2000’li yillarla birlikte kent niifusunun daha da artmas:
sonucu, niifusunun yiizde 25’i kentlerde yasayan tarim agirhikli bir tilkeden,
yiizde 70’i kentlerde yasayan, kent kdkenli faaliyetlerin ve kararlarin tiim tilke
adina belirleyici oldugu bir iilkeye doniigmiistiir.”” Tiim bu kentlesme siirecinin
yaratugi en biiyiik sorun ise yoksulluk olmusgtur.

Ayse Bugra, yoksulluk sorununu, “insanin topluma diger insanlar gibi katila-
bilmesini engelleyen bir sosyal diglanma soruni” olarak tanimlamakeadir.”" Sosyal
dislanmanin iki yonii oldugunu beliremek gerekir. Elbette 6ncelikle maddi,
ekonomik siireclerle ilgilidir. Ancak bununla birlikte, toplumun sembolik olarak
kurulusunun disinda birakilmis olmaya dair bir yonii de s6z konusudur. Yani
yoksulluk sorunu, bir yandan yasanan ekonomik siireclerin bir gostergesi, bir
yandan da bir hissedis bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Necmi Erdogan bu
durumu sdyle ifade eder: “Yoksulluk yalnizca aclik, hastalik vesaire sorunu degil,
ayni zamanda bizzat da yoksullarin kendi diinyalarina karsi, onlarin onurlarma,
ozsaygilarina, kendilerine verdikleri degere kars: yoneltilen bir tehdit olarak da
ortaya ¢ikiyor. Bu agidan yoksullugun onemli bir yonii maddi sefaletse, bir baska
onemli yonii yoksullarin maruz kaldigs duygusal, sembolik sidder tir."?

1980-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye'de kentlesme siirecini [stanbul 6zelinde
inceleyen bir aragtirmada, kentlesme siirecinin niifusun mekanda yer degis-
tirmesini asan bir boyutu oldugu, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel
diizeylerde bir dizi kapsamli degisimle birlikte yasandig: ifade edilmektedir."”?!
Bu acidan, kirdan kente go¢ edenlerin kentte yasadiklari sosyal degisime vurgu
yapilmaktadir. Bu degisimin mekani ve de aslinda yoksullugun belirginlik

[68] Mustafa Calik, MHP Hareketi’nin Kaynaklari ve Gelisimi (1965-1980), Cedit Negriyat,
Ankara, 1995, s. 68-74.
[69] Hact Kurt, Tiirkiyede Kent-Koy Celiskisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 75.
0

[70] Oguz Istk ve M. Melih Pinarcioglu, Nébetlese Yoksulluk, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2001, s. 95.

[71]  Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye'de Sosyal Politika, {letisim Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 259.

[72] Necmi Erdogan, Yoksulluk ve Diglanma, Yoksulluk—Sempozyum, Sosyal Demokrasi
Dernegi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 32, 33.
[73] Isik ve Pinarcioglu, a.g.y., s. 95.
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kazandig1 mekén gecekondulardir. Gecekondunun yerine getirdigi temel islev
sinifsal iceriginde kendini gdstermektedir. “Kente yeni gelen, kentte tutunmaya
calisan ve devlet ile piyasanin unuttugu, yok saydigr kesimlerin konut” olarak
gecekondu, “devlet ile piyasa arasinda kalan o genis boslugu” doldurmakeadir.”¥

Tiirkiye'de 12 Eyliil darbesini izleyen siireg, neo-liberal politikalarin diinya
ckonomisine egemen olmasinin da etkisiyle kent ve kir iligkileri bakiminda
sancili bir degisime sahne olmustur. Bugranin belirttigi tizere, 1980’le 2000
arasinda Tiirkiye, diinyanin tarim sektdriinde verimlilik artist kaydedilmeyen
birkag tilkesinden biriydi. Dolayisiyla bu ortamda, yoksullugu kontrol altinda
tutmaya hizmet eden mekanizmalarin birer birer iflas etmeye basladig1 goriil-
mektedir.”” Bahsedilen degisim siirecinin sonuglarindan biri, kent ve kir
arasindaki mesafenin azalmasi, kenti ve kirt simgeleyen unsurlarin birbirlerine
daha yakindan tanik olmasidir. Cografi olarak kirsal alani kapsayan tagranin bu
kosullarla birlikte neyi ifade ettigi, siradaki ele alinacak konudur.

2. TASRANIN KAYIP YERI

Mekansal baglamda tagra, Stikrii Argin’in belirttigi gibi, oteye, dtelenmis
bir mekéna isaret etmektedir; sesi duyulmayan, duyuldugunda tekinsiz ¢ikan bir
mekéna... Bu agidan tagranin konumu merkeze gore ikincildir; hatta varligini
bizzat kendi disindaki bir merkez belirlemektedir.”® Tagray1 anlamlandirmada
bagvurulan bu “digarida olma’, “dista kalma” durumu, kendi haline birakilmay:
da beraberinde getirmektedir; daha dogrusu, Agamben’in ifadesiyle, yasama
terk edilmis olmayi, iglenerek diglanmayi. S6z konusu paradoksal durumun
dayandigs siyaset “yersizlestiren bir yerlestirme™”” olarak tarif edilebilir.

Argin, Turkiye'de tasra olgusunu daha iyi kavrayabilmek i¢in, sdzciigiin
iki farkli kullanimina dikkat gekmek gerektigini belirtir: Dar ve genis anlamda
tagra. Dar anlamda tagra, idari bir birime kargilik gelmektedir. Bu sekilde kul-
lanildiginda, varligs kendi disindaki bir merkezin varligina bagli olan, merkez
tarafindan “zayin edilmis”, “vazifelendirilmis” olan bir “icerideki disari’ya,
biiytiksehirlerin “dzs”1na isaret etmektedir. Genis anlamda ise, yalnizca mekina
iliskin bir anlamdan &te, bir deneyim tarzini, bir dista kalma, daralma ruh
halini de icinde barindirmaktadir. Bu acidan, “tasra artik sinwrlar: belli bir
mekdndan ¢ok, hatlar: flulasmas bir rub iklimine” dontiismeye baglamakeadir.”®

[74] Isik ve Pinarcioglu, a.g.y, s. 112.

[75] Bugra, a.g.y., s. 201.

[76]  Siikrii Argin, Tasraya Igeriden Bakmak Miimkiin Miidiir?, Tasraya Bakmak, der: Tanil
Bora, ﬂeti§im Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 273, 274.

[77] Bkz. Giorgio Agamben, Kutsal Insan, cev. Ismail Tiirkmen, Ayrinu Yayinlari, [stanbul,
2001, s. 228 ve s. 41-44.

[78] Argin, a.g.y., s. 278-280.
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Nurdan Giirbilek, “Zagra Sikintiss” bagslikli yazisinda, bahsedilen genis anlama
vurgu yaparak, tagra sozctigiinii, yalnizca mekana iligkin bir anlamla sinirlama-
dan, kéytin ve kasabanin otesinde sehirde de yasanabilecek bir “dista kalma”,
“daralma” deneyimini hesaba katarak yorumlamigtir.””!

Tanil Bora'nin da belirttigi gibi, Tiirkiye'nin dar anlamda tagrasi Istanbul’un
disidir. Merkez kargisinda giderek daha ok tasralasan ve birer “6/i sehre” donii-
sen kasabalari icine alan Tiirkiye, ayni zamanda merkeze Gykiinerek tagrasini
kaybettigi bir siireci yasamaktadir. Bu siireg iginde, Istanbul’un metropoliten
cekirdeginin diinya capinda saglam bir yer edinme basarisina kargin, Ttirkiye’nin
geri kalan tiimiiniin tasralasug sdylenebilir.® Hem sehirlerin tasralasmasi, hem
de tasrada sehirlesmenin gesitli yonlerinin ortaya ¢ikmasi seklindeki birbirine
kargit ikilli bir gériintimii olan bu siirecin tarihsel seyri dikkate alindiginda,
“bir fetih nesnesi olarak tasra”dan, “tasrasini kaybeden tasra”ya dogru bir gegisin
oldugu goriilmektedir.

Erken Cumhuriyet doneminde ve hatta 1960’lara dek belirleyici olan,
tagranin, Cumhuriyet’in yiiriictigii modernlesme projesi ¢ercevesinde, modern-
lesme siirecinin miidahili olan bir 6zne olarak degil de, “kendine benzetilecek”,
“modeli ornek alacak” bir nesne olarak gériilmesiydi. Bu yaklasimin merkezle
tagra arasindaki diyalog imkanini carpittigr ve kargilikli olarak kutsama ve
asagilamalarla yiiklii hayali bir bakisa islerlik kazandirdig séylenebilir. Bu
sireg i¢inde tagranin merkezle iliskisi, bir tanima iliskisinin boyutlarini agarak,
tasranin varligini merkeze borglu oldugu, “merkezi ‘varlik'la donatan, tagray: da
—tam tersine- yokluk'la kusatan” bir “asil-suret” iliskisine viicut vermekteydi.®"
Ancak yine de bu dénemde, topyekiin bir tagradan ziyade, kendine 6zgii farkls
diinyalari igeren yerler olarak tagralardan bahsedildigini de eklemek gerekir.®

1980’lerle baslayip 1990’larda siddetlenen ve kiiltiirel hayat: derinden etki-
leyen ekonomik ve politik degisim sonucu, merkez/biiyiiksehir-tagra iliskisindeki
yukarida bahsedilen karsitlik goriiniir olmustur. Yani, bu global siirecin kiiltiirel
bir tirtinii olarak hem sehirler tagralasmaya, hem de tasrada sehirlesmenin gesitli
yiizlerine rastlanmaya baglanmistir. Bora bu degisimi “kasabanin yitisi”, “tagrali
mahremin bozulmasi”, “klasik tagranin ¢okiisii” olarak tanimlar. Artik global bir
sarmalin icine girilmis, kapitalizmin “dsizleyici” etkisi artmis ve merkez-cevre
iliskisinin islevleri de bu iktisadi déniistimden payini almistir. Boylelikle, genel
bir merkez-gevre oriintiisii tamamen kaybolmamakla birlikte, islevleri birbiri
icine taginabilir, merkez ve gevre “sokiiliip takilabilir” hale gelmistir. Merkez-gevre

[79] Nurdan Giirbilek, Yer Degistiren Gélge, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 55.

[80] Tanil Bora, Tasralagan ve Tasrasini Kaybeden Tiirkiye, Tasraya Bakmak, der: Tanil Bora,
Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 42, 43.

[81] Argin, a.g.y.,s. 281.

[82] Bora, a.g.y., s. 46.
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iliskisinin iktisadi diizeydeki hizlanigina ve esneklesmesine paralel olarak giin-
deme gelen kiiltiirel diizeydeki bu degisim biiyiiksehir-tagra iliskisine yeni bir
boyut kazandirmistir. Bir yandan tasra sehri kaplamistir; nitekim Istanbul,
icine yogun bir sekilde akan tagralt niifusu kaldiracak giicten ve nitelikten
yoksundur. Orte yandan ise, biiyiiksehre 6zgii iktisadi, toplumsal, kiiltiirel vb.
yapilar, sehrin mekéinsal biitiinltigiinden ve tarihsel siirekliliginden koparak
her yere yayilabilir duruma gelmistir. Bu yayilma sonucu, tagranin geleneksel
ortak mekéanlari tahrip olurken, yeni umumi yerler “kamulastirics” olmaktan
epey uzak bir gortiniim sergilemektedir: “Neticede, benzestirici, aynilagtirict bir
siirecle karsi karsyyayiz. Sanki her yer sehir ve her yer tagra —veya hicbir yer...”

Kemalist modernlesme projesinin tagraya uyguladigi baski her zaman
bir vaadi, modernlesme, medenilesme vaadini i¢inde tastyordu. 1980’lerle
birlikte ise, hem bastirilanin geri doniisiine, hem de yoksulluga karst vaatlerin
titkenisine tanik olunmaktadir. Bastirilmis olanin geri doniisii, tasranin kendi
kiilttirel kimligini koruyarak kent hayatina eklemlenebilecegine iliskin bir
ozgiirlik vaadine isaret etmektedir. 1980’ler, Tiirklerin hem modernlesmek
icin bastirdiklart kendi iglerindeki, hem de kendi dislarindaki “igiincii diinyays”
kestettikleri, “modern kiiltiirel kodlarin disina itilmis, orada ancak bir yokluk,
bir eksiklik olarak var olan” tasranin kentliyle yiizlestigi bir donemin baslangic
olmustur.® Dolayistyla 80’lerde tagra, esas itibariyle, kendi payina diiseni almak
icin geldigi kentlerde kesfedilmistir.

GiirbileK'in belirttigi gibi, 80’lerde yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisimin,
birbiriyle ¢atisan ama ayni zamanda birbirini ¢agiran ve etkili olabilmek i¢in
birbirine ihtiya¢ duyan iki yiizii, iki 6zelligi vardir. Bunlardan ilki kurumsal
siddete ve yasake1 bir zihniyete karsilik gelirken, ikincisi yasaklayict olmaktan
cok kiskirtict bir iktidar: ifade etmektedir. 1980’lerde toplumun yasadig,
bir yandan devlet siddetinin sertlestigi bir baski donemidir, ama 6te yandan
kiiltiirel diizeyde bir ¢ogullasma, kapsayici ideolojilerden kurtulan kimliklerin
ifade kanallar: bulabildigi bir serbestlik de s6z konusudur.®

Kiiltiirel cogullasmanin yasandigi 1980 sonrast donem, her ne kadar ozel
olanin alenilesmesi, kisiselin siyasali titkketmesi, piyasanin giidiimiinde renklenen
tercihlerin igeriksizlesmesi anlaminda apolitik bir nitelige sahip olsa da, Niliifer
Gole'nin isaret ettigi gibi, yeni bir politik anlayisin gelismekte oldugu bir donem
olarak da goriilebilir. Yani, giindelik hayata ilginin artmasiyla birlikte kadin-
erkek, toplum-birey, insan-doga arasindaki iliskilerin yeniden diistiniildiigii ve
bu dustiniis sirasinda bastirilmig olanin sesinin duyuldugu bir politik ortam

83] Bora, a.g.y, s. 45, 46. Ayrica bkz. Celikaslan, a.g.y., s. 27.
[84] Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yagamak, Metis Yayinlari, Istanbul 2001, s. 104.
85]  Giirbilek, Vitrinde Yagamak, s. 102.
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olarak.® Ancak tabi, sorulmasi gereken 6nemli bir sorunun can yakiciligindan
higbir sey yitirmedigini belirtmek gerekir: Bastirilmis olanin sesi bir s6z ve imge
patlamasi iginde gligsiizlesmiyor mu? Ya da bastirilmis olanin dondigi yer,
Balibar’in bahsettigi anlamda, gergek anlamda bir “yer” mi? Bastrilmig olan
tagranin artik gergekten bir “yer’i oldugundan soz edebilir mi?

“Bastirilmag olandan soz ettigimizde, onu hep bir vaatle birlikte diigiiniiyoruz.
Geri dondiigiinde yalnizca kendi adina, kendi dislanmiglg, kendi mabhrumiyeti
adina degil, baskalar: adina da konusacaktir, diye umuyoruz. Ama burada bir
celiski de var: Ciinkii geri donen, hicbir zaman bastirilmas olanin kendisi degil-
dir. Geri donerken ashnda tasidigi vaadi de tiketmistir; bize bu kez ¢iplak bir
dfke, bir arsizlik, bir aglik olarak goriiniir. ... Evet, geri donen bir seyler var, ama
bunlar coktan baska bir seye doniismiis. Ciinkii onlara bask: ortadan kalkmadig:
halde geri donme imkinin: veren tek bir sey var: Piyasa. ... Vaadin tiikenmesiyle
birlikte, bask: da dznesini yitirdigi icin goriinmez oldu. Piyasanin belki de tayin
edici farkt bu: Onun goriinmez baskisi, dznesiz siddeti, mahrum biraktigr arzuyu
higbir seyle teselli etmiyor.”’®"

Kapitalist ekonominin isleyis bi¢imi olarak piyasa, 1980’lerden itibaren
Tirkiyede genis bir alana yayilmis, 1990’larda ise siddeti giderek artmisur.
Sinufsal esitsizliklerin biiytidiigii, yoksullugun tirmandigy, s6z ve imge patlamast
icinde toplumsal hafizanin ve daha da 6te toplumsalligin bizatihi kendisinin
giderek kayboldugu bu siiregte merkez ve ¢evrenin sinirlart belirsizlesmeye
baslamistir. Ozellikle 1990’lar, Tiirkiye'de gelir dagilimi adaletsizliginin, farkl:
kesimlerin yasam standartlar: arasindaki ugurumun derinlestigi, kiiresellesmenin
nimetlerinden hi¢bir bi¢cimde yararlanamayan, giderek daha da yoksullagan
ve yoksunlasan bir “dzeki Tiirkiye’nin varligindan soz edilebilir hale gelindigi
bir donemdir.®® Bu dénem, karsitiyla karsilasan tagranin, sikintisini sessizce
yasadig1, bityiiksehre acilma umudunu heniiz korudugu ¢ocukluk yillarindan
cikip, stkintiy1 6fkeye, hirsa, 6desmeye donistiirebildigi bir dsnemdir ve deyim
yerindeyse, “merkeze tutunma arzusu ile tagralasma endisesi arasindaki bir tedirgin
rub halinin” damgasini tastmaktadir.®

[86] Bkz. Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yayinlari, Istanbul 2002, s. 37-43.

[87] Giirbilek, Vitrinde Yasamak, s. 107, 108.

[88] E Asuman Suner, “1990’lar Tiirk Sinemasindan Tasra Goriintiileri: Masumiyet'te Dingii,
Kapatilmighk, Klostrofobi ve Ironi”, Toplum ve Bilim, Say1: 92, 2002, s. 180.

[89] Bora, a.g.y., s. 48; Giirbilek, Yer Degistiren Golge, s. 58; Celikaslan, a.g.y., s. 32.
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SONUC YERINE

TASRA, SIDDET VE DEMOKRASI:
“KUCUK ADAM"DAN KURUCU IKTIDARA

g ykut Celebi’nin derledigi “Siddetin Elestirisi Uzerine” isimli kitap®”,

siddetin belirsizligi ve siddetin iki hali arasindaki gegislilik tizerine

makalelerden olugmaktadir. Celebi’nin belirttigi gibi, siddet denilince
ilk akla gelen fiziksel zor 6gesi olmakla birlikte, siddeti, mesruiyet iliskisi hesaba
katlmadan, hukuksal bir norma dayanmadan tarif etmek imkansizdir. Bu
durum siddete yonelik iki anlayisi ortaya koymaktadir: Minimalist anlayisa
gore siddet, zor ya da cebir kullanimini ifade etmekte; daha genis ve kapsamli
bir anlayis ise siddeti, bir ihlal olarak, bir hakk: ihlal eden edim olarak ele
almaktadir.”" Dar bakis agisinin siddet kavrayzsi, siddetin toplumsal kékenli ve
kisiler arasi giindelik bicimleriyle sinirlidir. Devletin ve egemen iktidarin tirtinii
olan, devletin mesru giiciine dayanan esitsiz her tiirlii iliskiyi yeniden tireten
ve iktidarca korunup kollanan siddeti; diger bir ifadeyle, siddetin siyasal ve
yapisal yoniinii ihmal eder. Hemen belirtmek gerekir ki, siddetin siyasal yoniine
vurgu, siddetin giindelik goriiniimlerini gézden kagirmak ya da siddetin bu iki
hali arasinda bir hiyerarsi, bir 6nem siralamasi oldugunu séylemek anlamina
gelmemektedir. Aksine, siddetin iki boyutunun birbirinden ayirt edilmesi zor
bir bi¢cimde birbirine dolandigini ve birbirini besledigini goriiniir kilma ¢abast
s6z konusudur.””

Yukarida bahsedildigi gibi, 1990’lar ve sonrasi Tiirkiye’sinde kent ve kir
arasindaki mekansal ayrim siliklesirken, sosyal esitsizlikler biiytimekte, ugurumlar
derinlesmektedir. Bir yanda merkezin sebekesine dahil olabilen sehir parcacik-
lar1, 6te yanda cografyanin her yerinde kademe kademe yeniden iiretilen bir
esitsizlik ve hem “klasik” anlamiyla hem de varoglarda giderek goriinmezleserek
hesaptan diisen bir tagra... “Cocukluk” yillarini geride birakan tagranin, son
zamanlar Turkiyesi'nde, deyim yerindeyse “ergenlik” donemine tanik olmakta-
yiz. Dislanmanin dogurdugu biriken 6fke ve hincin, kendine akacak kanallar
aradigini ve bulabildigini gormekteyiz. Gerek aile i¢cinde, gerek sokaklarda sira-
danlasan siddet bunun bir gostergesi niteligindedir. Iste bu noktada, giindelik

[90] Walter Benjamin ve digerleri, Siddetin Elestirisi Uzerine, der: Aykut Celebi, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2010.

[91] Aykut Celebi, Sunus: “Bir Parils... Sonra Gece”, Siddetin Elestirisi Uzerine, der: Aykut
Celebi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 11, 12.

[92] Celebi, Sunus: “Bir Parilts... Sonra Gece”,s. 12, 13.
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vecheleri gesitlenen siddetin, devletle ve egemen iktidarla bagini kurabilmek
onem tagtmaktadir.

Fasist ideolojinin, bu bag goriintir kilan unsurlardan biri oldugu sylene-
bilir. Bilindigi gibi, toplumsal bunalimin yogun bir sekilde yasandigt 1970ler
diizen kargit1 radikal siyasal hareketlerin boy gostermesine sahne olmugtur. Bu
hareketlerden biri, toplumsal bunalimdan sorumlu olduklari saviyla i¢ diismanlar
yaratan, bunlara karg1 siddeti savunan ve otoriter bir liderin 6nderligine sarilan
fasist sagdir. Tanil Bora'nin belirttigi gibi, fasizmin en {irpertici yanlarindan biri,
toplumun alt siniflarindan ezilip horlanan insanlari kendine baglamasidir.®?
Soz konusu baglilik giiclii oldugu oranda ¢oziimsiizdiir. Nitekim “yukaridaki-
lere”, yonetenlere, entelektiiellere, zenginlere kargi parlayan kor bir 6fkenin, igi
doldurulmadan, “gdzleri agilmadan” pohpohlanmasi ve beslenmesiyle dogrudan
iligkilidir: “Egitsizligi doguran otoriter ve hiyerarsik iliskilerin degismesiyle ilgili bir
vaat yoktur. Yozlasmiglikla, toplumuna yabancilasmislikla veya ihanetle damga-
lanan otoritenin yerini; onun gibi riyakir ve namussuz olmayan, dobra, hakbilir

ve diiriist bir otoritenin alacagi vaadi vardr. Fasist hareket, sundugu ‘adil otorite’

hayaliyle asagidakilerin, ezilenlerin kir dfkesini, hincin orgiitler.”

Fasizmin kitle ruhunun psikanalitik tahlilini yapan Wilhelm Reich, mev-
cut kogullarin degismesi gerektigine odakli siyasal bir faaliyet secenegine kars
duyarsiz birakilan s6z konusu kalabalig, “kiigiik adam” terimiyle ifade etmek-
tedir.” Bu agidan, fasist hareketin gerceklestirdigi sey, bir yandan, “kiigiik
adam’1 hayat pratigi itibariyle daha da siradanlasurip, kiictilemek ve icinde
bulundugu durumu normallestirmek iken; diger yandan onun kendini biiyiik
bir organizmanin (millet) parcasi gibi ve yiice bir giictin (devlet) himayesi
altnda hissederek gururlanmasini saglamakeir.®®l

Yiiceltilen “kiigiik adam”n iginde bulundugu ruh halinin ve yasadigt
deneyimin 6rnegini, Tiirkiyede 12 Eyliil darbesi sonrast ortamda bulabiliriz.
O dénem iilkiicii militanlar da devlet siddetine maruz kalmigti. Ancak {ilkiicii
camiada bu nedenle yaganan hayal kirikligi, devlet otoritesini sorgulamaya
doniik radikal bir harekete biiyiik oranda yol agmamus; daha ziyade, tlki-
ciilerin kendilerini devletle biitiinlestirmeleri ve bu durumun yiiceltilmesi
s6z konusu olmustur. Besir Ayvazoglu'nun kendilerini devletle biitiinlestiren
tilkiiciilere yonelik kutsayict sozleri bu agidan manidardir: “Onlar ki, her biri
bir deviet mistigiydi, fena fi d-devie’ olmuglardr. Ulkelerine Sevdalr degil, kara
sevdaltydilar. Tiirkiyenin ve Tiirkliigiin diismanlar: olduguna inandirabilirseniz
daglara bile kafa tutabilirlerdi. Sonunda ugruna savastiklar: devlet tarafindan

] Tanil Bora, Medeniyet Kaybi, ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 166.

] Bora, a.g.y.,s. 166. )

] Wilhelm Reich, Dinle Kiicitk Adam, gev. Zekeriya Tigrek, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998.
] Bora, Medeniyet Kayb., s. 166.
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tepelendiler. Olsundu, devletti o, hem severdi, hem doverdi; liitfu da hostu, kahr:
da hos. Ezildiler, ufalandilar, asagilandilar. Yine de devlet’ gorev'e cagirinca her
seyi unutup kosacaklards.”””

Peki, iktidarin yanls kullanildig, yikict oldugu yerde ortaya ¢ikan sid-
detin birbirine dolanan iki halini kirmanin yolu ne olabilir? Bu soru iizerine
disiinmek gerekiyor. Bu soru ayni zamanda demokrasi tartismalarinin da giin-
demini belirleyen bir soru. Bu sorunun igerdigi diigiime kars bir neri, Walter
Benjamin cephesinden “saf bir ara¢” olarak ilahi siddet kavramiyla gelmistir.
Benjamin'in kavramsallagtirmasina gore ilahi siddet, nihai hedefi olmayan
bir iradedir —yikici, sinir tanimaz, kan dékmeden oldiiriicii bir irade.® Ilahi
siddet, Schmitt’in siyaset anlayisiyla birlikte distintildigiinde ikisi arasinda ilk
etapta bir yakinlik kurulabilir. Nitekim her ikisi icin de, bir halkin kendisini
halk olarak tarif etme iradesi, iradi anlamda bir araya gelmis siyasal bir toplum,
siyasal birligin kurulusunu ilan eden kendinde bir amag s6z konusudur. Ancak
Schmitt, son kertede, halkin temsilcileri araciligiyla kendisini denetledigi ve
stnirlandirdigy bir temsil bigimi icat etmistir: “Schmittte siddet, siyasal kurulug
anmndan itibaren hizla bir diizen kurulusuna, diizenin yeniden iiretimi icin gerekli
homojen on kosullara kaydirilmistir. Bu haliyle de bagsta formel olarak kavranmag
olan toplumsal grubun kimligi meselesi, giderek acik bir bicimde milliyet¢i bir ton
kazanmagtir.”

Antonio Negri, Benjamin'in “Siddetin Elestirisi Uzerine” adli eserinin,
iktidarin dogasina yonelik bir elestiri oldugunu, siyaseti dar anlamiyla bir
iktidar miicadelesi olmaktan ¢ikardigini ve kurucu iktidar perspektifi diginda
anlagilamayacagini ileri siirer. Dolayistyla, seylerin ve insanlarin “bagka tiirlii de
olabilecegine dair” bir miidahaleyi siyasetin merkezine yerlestiren ilahi siddet,
aslinda kurucu iktidari tarif etmekeedir."* Yukarida deginildigi gibi, kurucu
ikcidar halkur. Tali iktidardan farkli olarak, kaynag: ve giicii kendinden dogan
kurucu iktidar bir potansiyeldir, arzunun bir ifadesidir; yani seylerin olmama
ya da bagka tiirlii olma ihtimallerini de i¢inde barindirmaktadir. Meveut iktidar
iligkilerini doniistiiren, mevcut gii¢ dengelerini kesintiye ugratan bir perspektife
sahiptir.

[97]  Besir Ayvazoglu, Ah! O Eski Ulkiiciiler, Tirkiye Giinliigii, Mart-Nisan 1998, s. 182. Bu
noktayi fark etmemi saglayan ¢alisma icin bkz. Emre Arslan, The Role and Influence of
Nationalist Action Party in Turkish Political Life, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Tez
Danismant: Dr. Asli Cirakman), (Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dal1), Ankara, 1999, s. 110-112.

[98] Bkz. Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine, Siddetin Elestirisi Uzerine, der. Aykut
Celebi, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 38.

[99] Aykut Celebi, Siddete Karst Siyaset Hakki, Siddetin Elestirisi Uzerine, der: Aykut Celebi,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 285.

[100] Negriden aktaran Celebi, Siddete Kargt Siyaset Hakki, s. 302; ayrica bkz. s. 310.
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Giintimiiz kosullarinda, Tiirkiye'de oldugu gibi tiim diinyada da, gog ve
niifus hareketleri sonucu kent ve kir arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi, ege-
menlik sinirlar icinde —mikro diizeyde her bolge, her sehir icin gecerli olmak
tizere- birbirine degmeyen hayat tarzlarinin ortaya ¢tkmasi devlet otoritesinin
temsil mekanizmalarini krize sokmustur. Temsil politikalarina yonelik itirazlari
dillendiren, demokrasiyi radikallestirme/demokratiklestirme ¢abalari, bu krizi
agma ya da verimli bir mecraya akmasini saglama konusunda dikkate deger bir
teorik gergeve sunmaktadir. Baski tireten meveut diizenin degisebilirligine, daha
genis mekanlarda daha kapsayicy, esitlik¢i ve adaletgi bir siyasetin olanakliligina
vurgu yapan ve boylesi bir siyasal iradenin gerekliligini 6ne ¢ikaran s6z konusu
cabalar, deyim yerindeyse, “iigiik adam”in 6liimiinii kurucu iktidarin yasamini
miijdelemektedir. Cagan Irmak’in “Ulak” filmini yorumladig giizel bir yazisinda
Fatih Ozgiiven’in soyledigi gibi, “bir giin su coban cocuk filmi ele gecirebilse!” 1"

“Demokrasinin sadece bir rejim olmaywp toplumsal miicadeleler yoluyla genisle-
yen, demokrasinin demokratiklestirildigi bir siire¢ olmast hususu bu noktada onem
kazanr. Sinirlarin belirsizlesmesine, sosyal aktorlerin (sosyal haklar: zayiflatilmag
yurttaslarin) yeniden konumlanmasina kars: tepki, biitiin diinyada benzer bir
gelisme kalibr izledi: Yapisal nesnel siddette ve 6znel siddette artss. Bu ayni zamanda
zulme maruz kalanlar bakimindan siddeti dislayan ya da dogrudan adalet talep
eden ideal bir durum hayalini arttirds. Siddete karsi siyaset talebi, yapisal ve iznel
siddetin bir zuliim siyasetine doniismesine karst, yasay: ve siddeti disarida birakan
ideal bir durumu hayal etmektir. Isteyenler buna, yasanin hayata diniistiigi,
siddetin islevsizlesmesi hayali de diyebilirler.""*?

[101] Fatih Ozgiiven, Zalim Babalar, Alim Babalar, Radikal Gazetesi, 31.01.2008, heep:/fwww.
radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar&ArticleID=838869& Yazar=FAT %
DDH%20%D6ZG%DCVEN&Date=19.01.20118&CategorylD=113, (10.01.2011).

[102] Celebi, Siddete Karsi Siyaset Hakks, s. 311, 312.
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