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Bir gida etiketi, Griiniin Szelliklerini ve diger gidalara goére kalite farkliliklarini yansitir. Gida endustrisi icin ise etiketleme
sadece bilgi vermekle kalmaz, triinlerinin piyasadaki diger triinlere gbre avantajlarinin vurgulanmasina ve bu avantajlar
olusturulurken meydana gelen ek maliyetler nedeniyle yukselen trlin fiyatini 6demesi icin tlketiciyi ikna etmede etkili ve
gliclii bir aractir. Ayrica bu etiket, toplumun ve tiketicilerin ¢iftlik hayvant refahi konusundaki endiselerine ve etik satin
alma istegine yamt vermektedir. Boylece tiiketiciler hayvan refaht etiketli Grtinleri gontllii olarak satin aldiklarinda ciftlik
hayvanlarinda refahin arttrilmasina katki sagladiklarint disiinmektedirler. Ulusal hayvan koruma mevzuatinda tanimlanmis
ciftlik hayvanlari icin minimum refah standartlari temel zorunlu etiketlemeyi olustururken, piyasa aktorleri de hizla 6zel
hayvan refahi kalite giivence programlarimi gelistirmektedir. Hayvan refahi standartlar1 ve calisma prensipleri bakimindan
pek cok farklilik tastyan hayvan refaht etiketleri ulusal ve uluslararast gida ticaretinde uyum ve akreditasyon sorunlarint da
beraberinde getirmektedir. Bu derlemede, hayvan refahi i¢in gida trtinlerinin etiketlenmesinde kamu zorunlu ve 6zel
etikleme ile sertifikasyon ele alinmig, hayvan dostu gida Griinleri icin etiketlemenin tiiketici, pazar ve uluslarasi ticaret
acisindan 6nemi tartigtimigtir.

Anahtar Kelime: Hayvan Refahi Etiketlemesi, Kalite Glivence Programlari, Pazarlama, Tiketici Tabebi

Labeling of Foods for Animal Welfare

ABSTRACT

A food label gives information about the characteristics of the food product and reflects its quality differences relative to
other foods. For the food industry, labeling does not just provide information, it is also an effective tool for highlighting
the advantages of labeled products compared to other products on the market and to convince consumers to pay higher
prices due to the additional costs required to bring the advantages to the market. In addition, the animal welfare label
responds to the concerns of the community and consumet's request for ethical food putchase. Thus, consumers think that
they willing to purchase animal welfare labeled products, contributing to the welfare of farm animals. While the minimum
legal welfare requirements for farm animals described in national animal welfare legislation form the basis of mandatory
labeling, the market actors are also rapidly developing special animal welfare quality assurance programs. Animal welfare
labels with many differences in terms of animal welfare standards and sertidication processes they contain also generated
serious compliance and accreditation problems in domestic and international food trade.
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GIRIS

Kiresel ticaretin serbestlesmesi ve sanayilesmis
tilkelerdeki tiiketicilerin sadece ekonomik olmakla
kalmayip lezzetli, saglikli ve glivenli gidaya ulagsmak
i¢in hayvan refahina ve cevreye daha fazla duyarlilik
gOstermesi miktar odaklt piyasalarin kalite odaklt
piyasalara ~ doniismesine  neden  olmustur.
Uluslararast ticarette kalite tanimlarini olusturan
standartlarin  ve ilgili Griin  etiketinin  taraflar
arasinda  uyumlastirilmas:t  bolgesel  ve  ikili
anlasmalar ve Ozellikle Dunya Hayvan Sagligi
Orgiiti  (OIE) ile ticarette bilyiikk 6nem arz
etmektedir (Blaha 2000, More ve ark. 2017).
Etiketleme, sektor ile tiiketici arasinda dogrudan
(B2C), yetkili otoriteler ile tiketici arasinda ise
dolayli etkilesim yaratan 6nemli bir pazar aracidir.
Etiketleme ayni zamanda gidaya iliskin bilginin
tiketiciye iletilme yoludur. Bu nedenle etiket,
titketicinin bir driini satin alip almayacagina dair
satts noktasinda bilingli bir se¢im yapmasinda rol
oynamaktadir (Meuwissen ve ark. 2003, Henson ve
Humphrey 2010, Havinga 2017). Bir etiket, (yani
sertifikasyon) trlin tizerine yerlestirilen ve triintin
belirli bir kalite giivence programinin (sertifika
programi) standartlarina  uygunlugunu belgeyen
semboldiir (Martiskainen 2016). Endistri icin ise
ctiketleme sadece bilgi vermekle kalmaz, driiniin
piyasadaki diger fUrlinlere gbre avantajlarinin
vurgulanmast ve bu avantajlarin olusturdugu ck
maliyetler nedeniyle artan Urlin fiyattn1 ddemesi igin
tiketiciyi ikna etmede etkili ve glgli bir aragtir
(Anonim 2006a).

Harper ve Henson (2001) tiketicilerin hayvan
dostu yetistirme uygulamalarinin  artmasindan
memnun oldugunu, ancak bu drinlerin Gretim
sirecinde hayvanlara saglanan hayvan refahs
standartlar: hakkinda bilgi alabilmek i¢in Gretim tipi
ile ilgili halka acik bilgilendirme talebini dile
getirdiklerini ve zorunlu etiketlemenin 6nemine
inandiklarint  bildirmistir. Hayvan refahi icin
zorunlu kamu etiketlemesinin  olduk¢a yavas
ilerlemesi (Anonim 2000b) 6zel sektoriin Urin
farklilastirma ve ylksek fiyat avantajlarint da iceren
Ozel hayvan refahi etiketleme programlarini hizla
gelistirmesine neden olmustur (Mench 2008,
Veissier ve ark. 2008, Main ve ark. 2014). Kamu
zorunlu hayvan refaht etiketlerine yitksek derecede
giiven duyan tlketicilerin 6zel hayvan refah:
etiketleri konusunda akh kangiktr (Kirk-Wilson
2002, Kilchsperger ve ark. 2010). Cinki 6zel
sektér tarafindan  gelistirilen  hayvan  refahs
etiketlerinin  bircogunda urtntin elde edildigi
hayvanin refah kosullart hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir (Main ve ark. 2014, More ve ark.
2017). Ayrica bu hayvanlarin sahip olduklari refah

diizeyinin  Olciilmesi ve degerlendirilmesi icin
bilimsel tabanli yontemlerin hentiz gelistirilmemis
olmast da tiiketicilerin hayvan refahi yoninden
farkls etiketleri kiyaslayamamasina neden olmaktadir
(Kehlbacher ve ark. 2012).

Bu detlemede, gida irtnlerinin  hayvan refahi
bakimindan etiketlenmesinde kamu zorunlu ve 6zel
etikleme ile sertifikasyon ele alinmis, hayvan dostu
gida Urlnleri icin etiketlemenin tiiketici, pazar ve
uluslarast ticaret acisindan 6nemi tartistlmistir.

HAYVAN REFAHI ICIN GIDA
URUNLERININ ETIKETLENMESI

Kalite gtivence programlari, ciftlik hayvanlarinin en
az stres altinda tutulacagt ve miimkiin oldugunca
¢ok dogal davranisint sergileyebilecegi  kendi
yetistirme standartlarini (hayvan refahi rehberi)
tanmimlamustir.  Cogunlukla  bilimsel  verilere
dayanarak hazirlanan bu standartlar arasinda
farkliliklar  bulunmaktadir (Kilchsperger ve ark.
2010, Main ve ark. 2017). Bir yetistiricinin trettigi
et, yumurta veya sutd hayvan refahi etiketi ile
ctiketleyebilmesi icin kalite giivence programina tye
olmast ve Uretimini bu programin hayvan refahi
standartlarina gdre gergeklestirmesi gerekir (More
ve ark. 2017).

Kalite glivence  programlart  dyelerine  ait
isletmelerde kendi hayvan refahi standartlarinin tam
olarak uygulandigini garanti etmek tzere serifika
vermekteditler. Bu sertifikali isletmelerde uretilen
trinler ilgili kalite giivence programinin etiketi ve
varsa logosu ile etiketlenebilmektedir. Kalite
giivence programlart ya yonetmelik ile belirlenen
temel hayvan refahi gerekliliklerine uyumu (zorunlu
ctiketleme) ya da yasal gerekliliklerden daha yuksek
hayvan refah: standartlarina uyumu (6zel ya da
gonilli  etiketleme) — garanti  etmektedirler
(Meuwissen ve ark. 2003, European Commission
20092, Commission Communication 2010, Henson
ve Humphrey 2010, Havinga 2017). Bunun i¢in
sertifikasyon programi isletmede denetim yapmakta
ve sonrasinda onay vermektedir. Sertifikasyon
programinin yaptigl denetimden bagka, bagimsiz
Gclnct taraf denetimleri de yapilmaktadir. Bu
sekilde ikili denetim mekanizmast bulunan
sertifkasyonlar tigiincli taraf sertifikasyonlar1 olarak
da isimlendiriler (Farmer ve ark. 2007).

Hayvan refaht kalite glivence programlari ISO 65
(EN 45011)de tanimlanan kriterlere uygun
kurulmalidir ve ISO 17021 standartlarina gore
cografi kisttlamalar getirilmeksizin, bagimsiz bir
kurulus tarafindan  akredite edilmeliditler
(Commission Communication 2010). Avrupa
Birligi tlkeleri i¢in bu akreditasyon, iiye devletler
tarafindan atanan ulusal akreditasyon kurulusu veya
Uluslararast Akreditasyon Forum’unun (IAF) iriin
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belgelendirmesi  i¢in  ¢ok  tarafli  tamima
dizenlemesine (MLA) imza atan bir akreditasyon
kurulusu tarafindan yapilmalidir ve uluslararas:
standartlar1 ve urin belgelendirme sistemlerini
gerceklestiren organlar icin genel sartlart belirleyen
kilavuzlara uygun olarak (765/2008 (EC)’e gore)
gerceklestirilmelidir (Commission Communication
2010). Ayrica tye ulkeler ISO/IEC 17021 sayili
standartt ulusal muvzuatina da  aktarmalidir
(Havinga 2017).

1. Zorunlu Hayvan Refahi Etiketlemesi

Zorunlu etiketleme (kamusal etiketleme) gelenegi
hayvan sagligi standartlart icin  uzun = stredir
uygulanmaktadir (Zepeda ve ark. 2001, More ve
ark.  2017). Benzer sekilde, hayvan refahi
standartlar1 yonetmelikler ile tanimlanan ve kamu
tarafindan yonetilen yerlerde hayvansal gidalarin
hayvan refaht icin etikletlenmesi de zorunlu
olmaktadir (Bowles ve ark. 2017). Zorunlu gida
etiketlemesine bir 6rnek olarak Avrupa Birligi’nde
gida Urdnlerinin mensei (orijin) bilgisine gore
etiketlenmesi (COOL labelling) gosterilebilir. Ulke
orijini bilgisine gbre zorunlu etiketleme tiiketicilerin
gidalarin nereden geldigine iliskin net bilgilere sahip
olmasini saglamaktadir. Avrupa Birligi’nde taze ve
dondurulmus etlerin  orijini  i¢in  etiketleme
zorunludur ((EU) No 1169/2011 ve (EU) No
1337/2013)(Schmid ve Kilchsperger 2010). Sigir ve
buzagt eti ic¢in etiketler hayvanin dogdugu,
beslendigi ve kesildigi tlke bilgisini icermelidir.
Domuz, koyun, keci ve kanatl eti icin ise etiketin
hayvanlarin beslendigi ve kesildigi tlke bilgilerini
tastmast gerekmektedir (FAWC 2006, Bowles ve
ark. 2017). Eger hayvan aym ilkede dogmus,
beslenmis ve kesilmis ise etiketin sadece mensei
tlke ismini tagtmast yeterli olmaktadir (Franz ve
ark. 2010). Hayvansal gidalarin mensei bilgisini
iceren ectiketlemenin dretim sistemi ve diger yasal
minimum standartlara uyum durumunu gosteren
bilgileri de kapsamasi zorunludur (Kehlbacher ve
ark. 2012, Bowles ve ark. 2017).

Utretim sistemine gétre zorunlu etiketleme hayvansal
gidalarin elde edilmesi icin kullanidan yetistirme
sistemini  tanimlamaktadir. ~ Hayvan  refalu
standartlar1 gbz Onlinde bulundurularak tretim
sistemine gore iki zorunlu etiketleme programi
bulunmaktadir (European Commission 2009a,
Kehlbacher ve ark. 2012). Bunlardan ilki organik
gida icin zorunlu etiklemedir. Organik sertifikasyon
standartlar1  yiiksek  hayvan  refahi  kriterleri
icermektedir. Ornegin Isvicre’de  Bio-Suisse ve
Demeter gibi ureticiler tarafindan kurulan organik
sertifikasyon programlarindan baska bir
perakendeci olan Micros kendi organik etiketi olan
M-Bio’yu gelistirmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde  organik  bir  Grintin  Tarm

Bakanlig'na (USDA) baglt Ulusal Organik
Program’in organik standartlara uyumlu olarak
tretildiginin bakanlik¢a onaylanmast ve “USD.A
Organi¢’ olarak etiketlenmesi zorunludur. Avrupa
Birligi'nde 2011 yilindan itibaren kamu organik
yetistirme standartlarina uyumlu olarak tretildigi
onaylanan tim urinlerin “EU Organic’ etiketini
tasimast zorunludur (European Commission 2005,
European Commission 2009a, Kilchsperger ve ark.
2010). Amerika Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi
arasinda 2012 yilinda baslatilan  esdegerlik
diizenlemesi ile USDA organic veya EU organic
standartlarina gére sertifikali organik iriinlerin her
iki tlkede de organik olarak etiketlenmesi ve
satilmasi Gzerinde anlasimistir (Anonim 2017a).

Uretim sistemine gére diger zorunlu hayvan refahi
ctiketlemesi sofralik kabuklu tavuk yumurtasi icin
uygulanmaktadir. Avrupa Birligi'nde ilk kez 2004
yilinda baslanan (Commission Regulation (EC) No
589/2008) bu uygulamaya gore taze sofralik A sinifi
tavuk yumurtalarinin kabugunun tizerine yetistirme
sistemi, mense ulke ve isletmeyi tanimlayan
numaralart  iceren bir kod ile isaretleme
yapilmaktadir. Bu kod, yetistirme sistemini
tanimlayan bir say1 ile baslamakta (0; Organik, 1;
Free range, 2; Barn (kapalt ve kafessiz barinak), 3;
kafeste tretilen yumurta) ve daha sonra mensei tilke
isminin kisaltmast olan iki harf ile isletme ve sehri
ifade eden ve bir bagka benzeri olmayan kod
numaralart bulunmaktadir. Yumurtalarin kondugu
paketlerin tizerinde ise kolayca gériinen ve okunakl
bir etiket bulunmalidir. Bu etiket, ambalajlamay:
yapan kurulusun kodu, kalite derecelendirme hatfi
("A Siufi" veya "A "gibi), agithk derecelendirmesi
(ktgik :< 53 g, orta: 53 - 62 g, buyik: 63-72 g,
ekstra = 73 g), minimum dayanma siiresi, en son
tiketim tarihi, (yumurtlanma tarihinden sonra 28
glini gecmemelidir), yetistirme sistemi ve tiiketici
icin sogukta muhafazaya iliskin tavsiye bulunmalidir
(Anonim 2010). Avrupa Birligi'ne tGye devletlerin,
bu yénetmelige uyumunun kontrol edilmesi gérevi
Birlik Teftis Hizmetleri tarafindan yapilmaktadir.
Birlik Teftis Hizmetleri bu kontrolleri rasgele
Ornekleme ile belitlenen isletmelere ziyaretler
yaparak  veya isletmelerde  yapilan  6nceki
kontrollerin  sonuglarina dayali risk analiziyle
(Council Regulation (EC) No 1234/2007)
gerceklestirmektedir  (Huropean ~ Commission
2009a).

Sayica ¢ok az olmakla birlikte yart kamusal (diger
deyisle hibrit) hayvan refahi etiketlerine de
rastlanmaktadir  (Kilchsperger ve ark. 2010). Bu
etiketleme  programlarinda  kamu  ortaklig
bulunmaktadir. Ornegin Fransa'da kamu kuruluglari
tarafindan yonetilen bir dizi 6zel sertifikasyon
programi bulunmaktadir. Bunlardan kiresel capta
taninan Labe/ Rouge etiketi Fransa Tarim Bakanligi
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tarafindan yénetilen ve yumurta ve et trinleri icin
kullanilan Fransiz ulusal kalite glivence programina
aittir (Katsarova 2013). Labe/ Rouge standartlart free-
range kanatl tretiminde gece barindirma sikligim
distirmeyi de igeren bir dizi hayvan refaht
gereklilikleri icermektedir (Farmer ve ark. 2007,
European Commission 2009a). Hollanda’daki
EKO, Ingiltere'deki  The Soil  Association  ve
Almanya’daki Bio-S7ege/ AB mevzuatina dayali ve
kamu otoritesinin  agirlikla  katlldigi  organik
etiketlerdir. Almanya'da bazt bolgesel hukumetler
kendi  kalite  standartlanini  gelistirmislerdir
(Tuscany’daki AgriQuality etiketi gibi). Hollanda’da
PROdnCERT Pigs etiketi Hollanda Tarim Bakanhg,
sivil toplum kuruluslar1 ve titketici gruplarinin
katilimi ile kurulmustur (Farmer ve ark. 2007).
Amerika  Birlesik  Devletleri Ulusal Organik
Programi iflikte, nakil sirasinda ve kesimde
uyulmasi zorunlu olan hayvan refahi gerekliliklerini
iceren  organik  sertifikasyon  standartlarim
belitlemektedir. Amerika Bitlesik Devletleri Tarim
Bakanligi tarafindan yetkilendirilen organik sertifika
ajanslar1 (USDA-akredite organik sertifikalandirma
ajanst)  isletmelerin  standartlara  uygunlugunu
onaylanmaktadir (European Commission 2009a,b,
AWT 2012).

2. Ozel Hayvan Refahi Etiketlemesi

Hayvan refahi konusunda etiket saglayan 6zel kalite
giivence programlarina “Ozel ciftlik sertifikasyon
programlar’”  veya  “gonilli  hayvan  refahi
programlart” adlar da verilmektedir (Blokhuis 2008,
Kilchsperger ve ark. 2010). Ozel hayvan refaht
kalite giivence programlart minimum  yasal
gerekliliklerinden daha yiiksek seviyede hayvan
refalt standartlart icermektedir ve ¢iftciler gonilld
olarak bu programlara katilmaktadir (Commission
Communication 2010, Henson ve Humphrey 2010,
Havinga 2017). Ozel hayvan refahi kalite giivence
programlarmin  yikimlilikleri, tye kuruluslara,
ilgili tarim sektdriine, iriin tiiriine ve programin
kapsamina gore degismektedir. Bu yukimlilikler,
hayvan refahi konusunda zorunlu olarak uyulmas:
gereken standartlart icermekte ya da sadece
tavsiyeler seklinde olabilmektedir (Farmer ve atk.
2007). Isletme ve tiiketici arasindaki standartlara
dair sertifikasyon (B2C), ireticiler icin yiiksek
degerli pazarlara ve daha yiksek Urlin fiyatina
erisim saglarken (Henson ve Humphrey 2010,
Havinga 2017) tiketicilere de B2C standardina
uygun yiksek kaliteli Grtinleri diger irtiinlerden ayirt
etme ve bazi 6zel niteliklere sahip iriinleri satin
alabilme imkani saglamaktadir (Henson ve
Humphrey 2010).

Avrupa Birligi'nde tarimsal drinler ve gida
maddeleri icin gonulli sertifikasyon programlari
Avrupa Birligi'nin en iyi uygulama ilkeleri’ne

(2010/C  341/04)  gore  dizenlenmektedit
(Commission Communication 2010). Avrupa’da
hayvan refahi icin kalite glivence programi sayist en
fazla Almanya’da olup bunu sirastyla Ingiltere,
Ispanya, Belcika, Ttalya, Irlanda ve Fransa
izlemektedir. En az program ise Avusturya,
Danimarka, Cek Cumhutiyeti, Finlandiya ve
Hollanda’da bulunmaktadir (European
Commission 2009a,c, Kilchsperger ve ark. 2010).
Uluslararast gida tedarik zincirine katilan hayvansal
gidalar icin ise uluslararast bir hayvan refahi kalite
giivence programit bulunmamakla birlikte OIE’nin
gida veya yem Uretimi i¢in yetistirilen veya saklanan
kara hayvanlarinin refaht icin tanimladigi hayvan
refahi  standartlarindan  (ISO/TS  34700:2016)
kiiresel cercevede yararlanilmasina yonelik egilimler
giderek artmaktadir (ISO 2016, Havinga 2017).

Ozel hayvan refahi kalite giivence programlarinin
gida zincirinde yer alan ciftciler, cift¢i kuruluslar,
tarim ve tarimsal gida ticareti yapan Kkisiler,
toptancilar, perakendeciler ve tiiketiciler gibi tim
paydaglarin ~ katkida ~ bulunmasmt  saglayan
denetleyici bir yaptya sahip olmast ve kamuya agik
olmast gerekmektedir (Commission
Communication 2010, More ve ark. 2017). Seffaflik
ilkesinin temel alindigy kalite glivence yaklagiminda
sertifikasyonun Ozellikleri acik, detaylt ve kolayca
anlasilabilir bir sekilde tiiketiciye ulastirilmahdur.
Bunun icin ayrintlt bilgiler logo, etiket veya triin
ambalaji Uzerinde verilmektedir. Ayrica bu bilgiler
satts noktalarindan veya 6zel web sayfalarindan da
sunulmaktadir  (European Commission 2009a,
Franz ve ark. 2010). Hayvan refahi icerigi agisindan
incelendiginde 6zel kalite glivence programlart iki
genis grupta ele alinabilir.

2.1. Yiiksek Hayvan Refabin: Hedefleyen Kalite Giivence
Programlar:

Bu gruba giren 6zel kalite glivence programlarinin
standartlart yasal minimum gerekliliklerden daha
yuksek hayvan refalt standartlarim kapsamaktadir
ve bagimsiz denetim ve sertifikasyon daha detaylt
yapilmaktadir  (Lymbery 2002, Schmid ve
Kilchsperger 2010, Havinga 2017). Bu grupta
Ingiltere’deki  Freedom Food ve Danimarka’daki
Neuland basta gelmektedir. Freedom Food program
RSPCA  hayvan refalht dernekleri tarafindan
kurulmus olup birincil hedefi yasal gerekliliklerin de
Otesinde yitksek hayvan refahi olan ust dizey bir
programdir. Benzer sekilde Ne#land hayvan ve
cevre koruma alaninda aktif rol oynayan bes sivil
toplum Orgiti tarafindan 1988°de kurulmustur
(European Commission 2009a, Katsarova 2013,
Main ve ark 2014). Her iki kalite glivence
programinin  standartlarn  da  tim  ¢iftlik
hayvanlarinin ~ Gretimi, nakli ve  kesimini

kapsamaktadir. EurepGAP ve IP SIGILL etiketleri
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Isveg’te Tartmsal Giivence Programi tarafindan
yonetilmektedir (Farmer ve ark. 2007). Amerika
Bitlesik Devletleri'nde ise en 6nemli ticlincti taraf
hayvan refahi etiketleri Hayvan Refahi Enstitist
tarafindan  yonetilen _Animal Welfare _Approved,
Amerikan Insani Kurulus Dernegi tarafindan
yonetilen American Humane Certified ve Insancil
Ciftlik  Hayvani Bakimi  Dernegi tarafindan
yonetilen — Certified  Humanedir  (AWIL  2012).
Hollanda'daki PROdJ#CERT free-range hayvan
yetistirmeye odaklidir ve hayvan refahi alaninda
ozellikle giiglii bir yere sahiptir. Italya'daki Qualita
Sicnra Coop ve Ingiltere’deki The Assured Food
Standards (AFS) gibi bir grup kalite glvence
programi ise sektordeki bazi bireysel kalite glivence
programlart i¢in bir semsiye gibi faaliyet
gostermektedir (Farmer ve ark. 2007). Bunun
yaninda bazt hayvan refalu kalite gilivence
programlart ise tim gida endistrisine hitap
etmektedir. Ingilterede Assured Food Standards ve
Almanya’da tuketiciler tarafindan kurulan, et ve et
triinleri icin origin bilgisi veren (S programi
hayvanin  dogumundan kesimine kadar gida
givenliginin izlenmesine de olanak saglamaktadir
(Meuwissen ve ark. 2003, Farmer ve ark. 2007).

Ozel organik giivence programlarinin arasinda en
yiksek  hayvan  refahi igerenlerin  basinda
Danimarka’daki Bioland, Naturland ve Demeter ile
Ingiltere’deki Soil Association gelmektedir. Ciftgiler
ve ciftci Orglitleri tarafindan kurulan ve tim ciftlik
hayvanlari igin yuksek hayvan refahi standartlar
iceren bu programlarin etiketini tastyan gida
triinleri yiksek fiyata alict bulmaktadir (Lymbery
2002, Farmer ve ark. 2007). Dunya’da 500 den fazla
tye kurulusu ile Organik Tarm Hareketleri
Federasyonunun (IFOAM) uluslararast organik
hayvancilik standartlarinin  yitksek hayvan refahi
icerdigi goriilmektedir. Italya’da Carmesi et trinleri,
Hollanda’da SKAL tim iftlik hayvanlart  ve
Ispanya’da Ecl era Egg tavuk yumurtast tiretiminde
yiksek hayvan refahi seviyesi ile dikkat ¢cekmektedir
(Farmer ve ark. 2007, Schmid ve Kilchsperger
2010, Kilchsperger ve ark 2010). Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise organik yumurtact tavuklar icin
Pennsylvania Certified Organic, meraya dayali organik
broiler tavuklar icin CCOF Certification ile Global
Organic Alliance ve organik siit sigirciligy icin Quality
Certification Services bulunmaktadir (Anonim 2017b).
Uluslararast  boyutta  yiiksek  hayvan  refahi
standartlarint  gbzeten en Onemli duzenleyici
cerceveler ise Avrupa Birligi’nin organik yetistirme
yonetmeligi ile Codex Alimentarius organik
rehberidir (Schmid ve Kilchsperger 2010).

2.1. Hayvan Refabinz Orta  Diigeyde Igeren  Kalite
Giivence Programlar:

Hayvan refahi disindaki hususlara daha yogun
olarak odaklanan ve hayvan refahini mutlaka bir
oncelik haline getirmeyen ancak hayvan refah
tzerinde olumlu yan etkilere sahip olan bu gruptaki
kalite gvence programlar ciftlik hayvanlari icin
refahi standartlarini  iyilestirmeye yonelik  diger
girisimlerdir  ve  agirlikli  olarak  yiyecek
perakendecileri ~ ve  sanayi  organizasyonlart
tarafindan  kurulmustur (European Commission
2009a). Buytk perakendeciler tarafindan kurulan
GLOBAK G.A.Pin uluslararast standartlart tim
ciftlik hayvanlarini kapsamaktadir. Italya’da biiyiik
bir kanatll tedarik zinciri tarafindan kurulan II
Campese free-range broiler icin buyik bir pazar
giictine sahiptir. Ingiltere’de Freedom Food programi
ile de ortak olan Elmwood Range programi sigir,
domuz ve kanathlar icin refah standartlarina
sahiptir. Yine, Ingiltere’de siiper market zinciri
Mark & Spencer sig1r, domuz ve kanatlilar icin
yuksek hayvan refaht diizeyini tim gida zincirinde
garanti etmektedir. Daha heniiz baslangicta olmakla
birlikte pazar payit giderek arttiran Hollanda’nin
Better Life programi buzagilara yoéneliktir. Isvigre
Kanatli Eti Dernegi tarafindan kurulan Broiler Refab:
Programs’na  ise ilkedeki broiler isletmelerinin
neredeyse tamami katdmustir (Kilchsperger ve ark.
2010, Schmid ve Kilchsperger 2010).

Orta seviyeli hayvan refahint benimseyen diger bir
yaklasim hayvan refahini sosyal sorumluluk ve
surdirilebilirlik  politikasinin  bir parcast olarak
sertifikasyon standartlarina entegre eden ¢ogunlukla
yerel ya da bolgesel girisimlerdir (Kilchsperger ve
ark. 2010). Bu yaklasim, hayvan tagimaciliginin
azaltlmasi, hayvan  dostu  dengeli  dretim
sistemlerinin gelistirilmesi ve bu trtnlere tiketinin
kolay erisebilmesi gibi 6nemli bazi hayvan refahi
alanlarinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir potansiyele
de isaret etmektedir. Bununla bitlikte, giiniimuze
kadar, bu yaklasimin genellikle sinirlt bélgelerde ve
sinirll sayida ¢iftei tarafindan belitflenmis bir kag
hayvan refaht gereksinimi ile sl kaldig
bildirilmektedir (Schmid ve Kilchsperger 2010,
Havinga 2017).

HAYVAN REFAHI SERTIFIKASYONU

Hayvan refaht sertifikasyonuna katilmak (Grtinlerine
hayvan  refaht  etiketi  uygulamak) isteyen
yetistiricilerin ve tedarikgilerin hayvan refaht kalite
glivence programlarina Giye olmasi gerekir (More ve
ark. 2017). Ciftciler bireysel tiye olabilecegi gibi
grup halinde de tye olabilirler. Hayvan refah: kalite
glivence programlart minimum olarak 6ngérdikleri
hayvan refahi standartlarint tanimlamakta, Uyeleri
icin denetim sistemini olusturmakta ve standartlara
uyulmadiginda yaptirim uygulamaktadir.
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Uye olan hayvancilik isletmeleri ciftliklerindeki veya
isletmelerindeki  yetistirme  sistemi,  yOnetim
uygulamalar1 ve dUretilen Grtnlerin kalite giivence
programinin minimum hayvan refaht standartlarini
sagladiginin  kontrol ve tescil edilmesi icin ikili
denetim (sertifikasyon programi ve bagimsiz
tclinct taraflarca yapilan denetimler) gecirmektedir.
Kalite giivence programinin minimum hayvan
refahi standartlarini saglayan isletmeler s6z konusu
standartlar1 sagladiklar1 siirece logo ve etiketin
kullanim  hakkint  elde etmektedir. Eger bu
standartlar kamu yasal minimum hayvan refahs
gerekliliklerinin de tizerinde ise trtnlerini daha da
yiksek fiyattan (primli) satabilmekteditler (Wieck
ve Annen 2012). Kamu zorunlu hayvan refah:
standartlart icin denetleme yine kamu tarafindan
ilgili yonetmeliklere uygun sekilde yapilmaktadur.
Yetistircinin kendisinin yaptigt Oz
degerlendirmeden baska, 6zel hayvan refaht kalite
giivence programlarimi yoneten kuruluglar (6zel
isletme, sivil toplum O&rgiiti veya perakendeciler
gibi) isletmelerde uyum durumunu kontrol
etmektedir. Tsletmeler bagimsiz tigiinci bir tarafca
(kamu kurumlart veya hayvan koruma alaninda faal
sivil ~ toplum  Orgitleri  gibi) denetlenir ise
sertikasyonun  giivenilirligi  ¢ok daha  yiiksek
olmaktadir (Wieck ve Annen 2012). Ugiincii taraf
denetimi genellikle kar amact glitmeyen bir kurulus
olan bagimsiz bir G¢lnci tarafca yapilmalidir. Bu
sckilde bagimsiz dis denetlemenin yapilmadigt
programlarin  giivenilirlik diizeyi goreceli olarak
distiktiir (Kilchsperger ve ark. 2010, CWF 2012).

Bir sertifikasyon programina katilan tiim isletmeler
denetimin bir parcast olan kontrol ziyaretlerine
tabidir. Ilk denetimden basariyla cikan isletmeye
sertifika verilir ve daha sonraki periyodik kontroller
sertifikanin devamu icin yapilir. Kalite glivence
programi kendi hayvan refalt detimlerini, yine
kendi  blnyesinde  c¢alisan  hayvan  refahi
degerlendiricileri  ile  yapmaktadir. Denetimler
ciftlikte, barinakta ve hayvanlar tzerinde ayrintili
inceleme gerektiriyor ise 6nceden haber verilmeden
ziyaretler gerceklestirilebilmektedir. Ancak
denetleme idari islemlerin kontrolii ile sinirh ise
6nceden haber verilebilmektedir.

Ciftliklerde veya isletmelerde yapilacak ayrintilt
denetimlerin sikhigr kalite giivence programlarina
gore  degismektedir.  Ciftlikteki ~ denetimler
Ingiltere'deki ~ Freedom  Food — gibi  akredite
sertifikasyon programlarinca en az yilda bir kez
yapilmakta ancak Hollanda’daki PROduCERT gibi
programlarda ciftlikte en az yilda iki kez denetim
yapilitken kesimhane yilda en az alu kez
denetlenmektedir (Halliday 2009, Main ve atk.
2014). Bununla birlikte, Almanya'daki Quwalitatund
Sicherheit ve Polonya'daki EKOLAND
programlarinda oldugu gibi denetim sikligt bir

onceki denetim sonuglarma ve belirlenmis olan risk
seviyesine gore de degisebilmektedir. Tsve¢’teki IP
SIGILI ‘de ise program tarafindan iki yida bir kez
denetim yapilmakta ve isletmelerden her yil bir 6z
degerlendirme istenmektedir. Denetimlerde kontrol
edilen kritik noktalar hayvan refahi
degerlendiricisinin isletmenin program
standartlarina uyumunu dogrulamak icin denetledigi
noktalardir (European Commission 2009a, Schmid
ve Kilchsperger 2010). Kritik noktalar program
standartlarina  bagli  olarak  degisebilmektedir.
Hollanda’daki KKM programy, siitte ila¢ ve hormon
kalintilar1 icin incelemeleri daha sik yapmaktadir.
Denetimler sonucunda isletmelerin sertifikasyon
standartlarina tam uyumlu olmamasi veya yasal
minimum standartlarin altinda olmast durumunda
sertifika verilmeyebilir ya da tyelik iptal edilerek
sertifika geri alinabilir. Uyumsuzlugun derecesine
baglt olarak sertifikasyon kurulusu durumu ilgili
resmi yiriitme organlarina da bildirebilir (More ve
ark. 2017). Ancak tespit edilen cksiklerin ¢ok az
olmast durumunda uyart veya eksiklerin giderilmesi
icin ek stre verilmesi de s6z konusu olabilmektedir
(Farmer ve ark. 2007).

Sertifkasyon maliyeti, bir defaya mahsus katilim
Gcreti, ydlik kontrollerin maliyeti, yonetim giderleri
ve karsilanamayan standartin  saglanmasi  igin
isletmede gerekli olan yatirim maliyetinden
olusmaktadir.  Yillilk  kontrol  giderleri  icin
Polonya'daki EKOLAND programinda oldugu gibi
yetistiricilere kamu tegvikleri de saglanabilmektedir
(Farmer ve ark. 2007, Wieck ve Annen 2012).
Sertifikasyonun yetistiriciye saglayacagt fayda ise
hedeflenen pazarlara girmek, daha kaliteli Griinlerler
tretmek ve bu urtnleri daha yiksek fiyat ile satig
olanag saglayan etiket kullamimi hakkim elde
etmektir (Farmer ve ark. 2007).

HAYVAN REFAHI ETIKETLEMESI
KONUSUNDA TUKETICININ YAKLASIMI

Toplumun ve tiketicilerin ¢iftlik hayvani refahi
konusundaki endiselerine ve etik satin alma istegine
yanit  veren gida  sektdri  hayvan  refaht
etiketlemesini  bir  pazarlama  aract  olarak
kullanmaktadir (Kirk-Wilson 2002, Henson ve
Humphrey 2010). Arasturmalar bu  kaygiar
nedeniyle tiketicilerin satin alma tutumlarinda
degisiklikler oldugunu ve yiiksek refah standartlar
altnda  yetistirilmis hayvanlardan elde edilmis
trtinleri tercih eden titketici oraninin da giderek
artugin géstermektedir (Franz ve ark. 2010). Ayrica
tiketicilerin - bu Urlnleri satin alarak hayvan
refahinin  arttinlmasina  katkt  saglayabilecegi
dustincesini tasidigr da ileri strtilmektedir (Farmer
ve ark. 2007, Kehlbacher ve ark. 2012, Havinga
2017). Harper ve Makatouni (2002) Ingiltere'de
titketicilerin organik Urtnleri satin alma davranisini
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saglik ve gida giivenligi yoniindeki kaygilarinin
etkiledigini  ancak  &zellikle  hayvan  refahs
standartlariyla ilgili etik kaygilarin daha 6ne ¢iktiging
bildirmistir. Harvey ve Hubbard (2013)’a gére ise
gida triinlerine ylksek tcret 6demeye gonilli olan
tiiketici sayist hayvan refaht uygulamalarinin kamu
veya Ugiincli taraf denetimine tabi oldugu bilgisi ve
aynt Urtind satin alan tiketici sayisinin artist ile
paralelel olarak artmaktadir. Yiksek fiyata satilan
hayvan dostu gida triinlerinin satis oranlarindaki
artts da titketicinin ilgisini gbstermektedir (Main ve
ark. 2014). Ingiltere’de Freedom Food programi
kapsaminda uretilen driinlere olan talebin 2010
yiinda %164 oraninda artu@  bildirilmistir
(Kehlbacher ve ark. 2012, Bowles ve ark. 2017).

Avrupalt tliketicilerin = 6nemli  bir béliiminiin
yumurta icin AB zorunlu Uretim tipi etiketini
tanudigl ve bu etiketin neyi satin almak istedikleri
konusunda fayda sagladign bildirilmistir (Anonim
2013b). Bu bulgu, Avrupa Komisyonunun Avrupa
Birligi'ndeki  kafessiz ~ yetistirme  sistemlerinde
Uretilen yumurta oraninin 2003’de %19,7 iken,
2012°de %42,2ye ¢iktugl yoniindeki raporu ile
uyumlu olup, zorunlu Uretim tipi etiketlemesinin
yumurta satin alma konusunda tiiketicilerin bilingli
secimler  yapmasit  sagladigr  bildirilmigtir
(European Commission 2013). S6z konusu bu oran
Ingilterede %51%e kadar ¢tkmaktadir (FAWC 2006,
Harvey ve Hubbard 2013, Mulder ve Zomer 2017).
Sofralik tavuk yumurtalari icin zorunlu AB hayvan
refaht etiketinin diger hayvanciik alanlarina da
genisletilmesi icin ¢agrilar yapilmaktadir (European
Commission, 2013). Bu sonuglar tiketiciler
tarafindan deger gbren etiketleme sistemi ile
tiketici  gliveninin attirilabilecegini ve bu yolla
hayvansal ~ gida  pazarinda  katma  deger
saglanabilecegini gostermektedir (Jahn ve ark. 2005,
Poncibo 2007, European Commission 2009a,
Harvey ve Hubbard 2013). Bu gelismeler hayvan
refahinin  tiketiciler  tarafindan  taninan  ve
mesrulastirilan  yasal bir kalite kriteri oldugunu
gostermektedir (Mench 2008, Veissier ve ark. 2008,
Main ve ark. 2014). Nitekim yiiksek hayvan refahi
standartlari, tarafsiz denetimler ve kar amaci
giidilmemesi gibi 6zelliklerinden etkilenen tiiketici
sayistnin fazla oldugu ve marka haline gelen 6zel
hayvan refahi etiketleri arasinda Ingiltere’de Freedom
Food, Hollanda’da Milienkenr, Franda’da Labe/ Rouge
ve Avusturya‘da Freiland sayiabilir  (European
Commission 20092, Kilchsperger ve ark. 2010).
Ayrica, tiiketiciler 6zel hayvan refahi standartlart ve
kat1 denetim nedeniyle Demeter, Bioland ve Amerika
Birlesik Devletlerinde Certified Organic gibi organik
etiketlerin daha fazla hayvan refahi icerecegi
seklinde genel bir kani tagimaktadir (Harper ve
Makatouni 2002).

HAYVAN REFAHI ETIKETI TASIYAN
URUNLERIN PAZARLANMASI

Hayvan refahi tiketici odakli piyasalarda yanki
bulmus, Urin ¢esitlendirme ve ilgili pazar
segmentlerinin olusturulmast yolu ile kiiresel tarim
endistrisinin ~ yerli ve uluslararast ticaretini
ctkilemeye baslamistir (Harvey ve Hubbard 2013,
Fuchs ve Kalfagianni 2010, More ve ark. 2017).
Tuketicilerin, etik satin alma karari veritken her
zaman bilin¢li olmamasina ragmen tretim yontemi
ve uygulamalarinda degisimi hizlandirabilecegi
kabul edilmektedir (Katsarova 2013). Ozellikle
perakendecilerin, kaliteyi temel alan hayvan dostu
yetistirme ~ stratejilerinin  itibarint  artirmak  igin
hayvan refahi standartlarini markalagma
stratejilerine dahil etmesi giindemdedir (More ve
ark. 2017). Gida sektoriintin buyiik aktérleri haline
gelen slUpermarket zincitleri ve perakendeciler
Ttalya’da Good Egg Awards, Hollanda’da 1olwaardkip,
Ingiltere’de  Marks & Spencer ve Red Tractor,
Danimarka’da Newland gibi hayvan refahi kalite
givence programlarini kurmuslardir (Kilchsperger
ve ark. 2010, Schmid ve Kilchsperger 2010,
Katsarova 2013).

Piyasalarin yliksek hayvan refahi standartlarint
sunabilme kabiliyeti, gida zincirinin toplumun
taleplerine  cevap  verebilecek  yenilikei  ve
uyarlanabilir kapasitesi ile tiketicilerin hayvan dostu
trinleri ne dl¢lide satin alabilecekleri gibi iki kritik
kosula baghidir. Hayvan refahi etiketlemesinin
tiketiciler ve tedarikciler tarafindan kabul edilmesi
tedarik zinciri boyunca gerceklesen maliyet ile
yuksek satis fiyatindan kaynaklanan fayda/maliyet
oranina, sertifikasyon  siirecinin  algllanan
gtvenilitligine, dogru urind se¢cmenin farkhlhk
yaratift  yoninde algt sahibi olan tiketici
ctkinligine, denetim organlar1 gibi standartlar
belirleyen kuruluslarin kapasitesine ve isletmelerin
profesyonel ve bagimsiz tigiinci taraf denetimini
kabul etmesine bagldir (Huropean Commission
2009a, Franz ve ark. 2010).

TARTISMA VE SONUC

Hayvan refahi konusuna olan toplumsal ilgi ve
tiiketicilerin  biling diizeyine baglt olmak tizere
tlkelere gbre hayvan refalt kalite giivence
programlarinin sayist da degismektedir (European
Commission 2009a,c, Kilchsperger ve ark. 2010).
Yiksek refah standartlarinda yetistirilen
hayvanlardan elde edilen et, sit ve yumurta gibi
trtinlerin daha kaliteli oldugunu disiinen ve daha
fazla tcret 6demeye gonilli olan tiiketici oraninin
ise Isvicre ve Iskandinav tilkelerinde en fazla, Bat
Avrupa'da, (Almanya ve Hollanda gibi) Giney ve
Dogu Avtupa'da ortalamanin biraz altinda oldugu
gorilmektedir (Meuwissen ve ark. 2004, European
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Commission 2005, Farmer ve ark. 2007, Franz ve
ark. 2010, Wieck ve Annen 2012). Tiketiciler,
hayvan refahi etiketlemesinde seffatlik, uluslararasi
kabul, uyum, sertifika, bagimsiz denetim ve iletisim
konularindaki  endigelerini  dile  getirmektedir
(Kehlbacher ve ark. 2012). En fazla tavukculuk ve
domuz besiciligi  konularinda  endiselendigini
bildiren tiiketiciler sigir yetistiriciligine iliskin
standartlar konusunda kismen daha az endiseli
olduklarini  bildirmistir (European Commission
2005, Fraser 2008).

Hayvan refahi etiketlemesinin 6zel ya da zorunlu
olmasina iligkin farkli gortsler ileri strilmektedir
(Kehlbacher ve ark. 2012). FAWC (2000),
hayvansal Urlinlerin mensei etiketinde hayvan
refahina iliskin bilgilere de yer verilmesi Onerisini
desteklemektedir. Halkin ¢ogunlugunun hayvansal
gidalarin Gretim stirecinde hayvan refaht durumunu
bilmek istedigi yerlerde zorunlu bir etiketleme
programinin verimli olabilecegi ancak buna karsin
halkin yalnizca bir kisminin  hayvan refahini
6nemsedigi yerlerde zorunlu etiketlemenin pazarin
modifikasyonu ve tim yetistiricilerin sertifikasyona
dahil edilmesi gibi nedenlere bagh olarak yiiksek bir
maliyet getirebilecegi degerlendirilmektedir (Caswell
1998). Bununla bitlikte zorunlu etiketlemenin uzun
vadede ciftlik hayvanlarinin  refahinin  artisina
Oonemli katkilar yapacagina hi¢ kusku yoktur
(FAWC 2006, Kehlbacher ve ark. 2012). Nocella ve
ark. (2010)’a gore tiketiciler zorunlu etiketlemeyi
daha fazla tercih etmekteditler. Tiketicilerin
zorunlu etiketlemeye iliskin bu giiveninin nedenleri
arasinda segimler ile yoneticilerin belirlenmesine
dogrudan katilabilmeleri veya mahkemelerde dava
acarak alinan kamu kararlarinin iptali i¢in bagvuru
yapma haklarinin  olmasmin  etkili olabilecegi
belirtilirken  dogast  geregi 6zel standartlarin
hikiimetin faaliyet alaninin diginda olmast, seffaflik
ve hesap verebilirlik gibi temel ilkelere yeterince
uymayabilecekleri  yontndeki  endiselerin  altt
cizilmektedir (Fuchs ve Kalfagianni 2010). Benzer
bir degerlendirme RSPCA tarafindan yapidmis ve
zorunlu dretim tipi etiketlemesine tiiketici ilgisi
ornek olarak gosterilmistir ( More ve ark. 2017).

Hayvansal gidalarin Gretim siirecine iliskin bilgi
almak isteyen ve hayvan dostu trtnler icin daha
yiksek fiyat Odemeye gonilli tiketici oraninin
ntfusun yalnizca kiiclik bir kesimini olusturdugu
yetlerde ise Ozel etiketleme programlarinin daha
verimli olabilecegi ileri strilmektedir (FAWC,
2000). Ancak pazar ve rekabet kosullarinin da
etkisiyle, yetistiricilerin katildiklart hayvan refahi
sertifikasyon standartlari endiistri icinde minimum
yasal standartlarinin oldukea tstline ¢ikabilir ve bu
durum refah gereksinimlerini ancak yasal minimum
standartlar seviyesinde saglayabilen kiiciik ciftcilerin
triinlerinin az alict bulmasina veya bu Urtnlerin

fiyattnin  daha désiik olmasmna neden olabilir
(Schmid ve Kilchsperger 2010, Kehlbacher ve ark.
2012, More ve ark. 2017). Ayrica 6zel sertifika
programlarinda, hayvan refahi standartlarinin halk
sagligini ve hayvan refahini korumak icin gerekli
olan seviyelerden ¢ok daha fazla kisitlayic nitelige
ulasmast durumunda gelismekte olan ilkelerin veya
kicuk isletmelerin Grlinlerine karsi ithal Grinlerin
lehine haksiz rekabete yol acabilecegine iliskin
endiselere de dikkat cekilmektedir (Kirk-Wilson
2002, WTO 2014, Thorstensen ve ark. 2015, Mote
ve ark. 2017). Ayrica aynt hayvansal gida icin farklt
seviyelerde refah kritetleri iceren ve farkli denetim
mekanizmalart  kullanan  ¢cok  sayidaki  Gzel
etiketleme programinin tiketiciler icin pek ¢ok
bilginin toplanmasina ve akil karisikligina neden
olacagt bildirilmektedir (Fraser 2008, Bonafos ve
ark. 2010).

Etiketleme ayni zamanda tiiketiciye trin ile ilgili
bilginin ulastirlmasinda en énemli aractir (More ve
ark.  2012). Gintmizde, tiketiciye refah
standartlar1 hakkinda bilgi saglayan c¢ok az gida
etiketi bulundugu bildirilmektedir (Anonim 2017c).
Arastirmalar  tiiketicilerin -~ gidanin  {izerindeki
ctiketten Uretim sistemi veya hayvan refaht
diizeyine iliskin bilgileri ayit etmede zorluk
cektigini géstermektedir (Anonim 2006a, Anonim
2013a, Main ve ark 2014). More ve ark. (2017)
tiketicilerin hayvan refahi etiketlemesinde kamu ve
Ozel sektorin Ustlendigi rol ve sorumluluklar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini bildirirken,
Kirk-Wilson (2002) ve Motre ve ark. (2017)
titketicilerin hayvan refahi sertifikasyon programlari
hakkinda da yeterli bilgilerinin  bulunmadigini
belitlemislerdir. Bu nedenle hayvan refahi kalite
giivence programlart en azindan hayvanlara
saglamis oldugu hayvan refahi standartlarint net bir
sekilde aciklamali ve tiketiciye ulastirmalidir
(Anonim 2013a, Main ve ark. 2014) ve tiiketicilerin
hayvan  refaht  konusundaki  farkindaligin
gelistirmek ve refah dostu Urlinlerin pazar payini
arttirmak  i¢in  halka  agtk  bilgilendirme
kampanyalarina da 6nem vermelidir (European
Commission 2009b).

Ginimiizde 6zel hayvan refahi etiketlemesi icin
uygun, diizenli ve kiiresel diizeyde kabul gérmiis bir
hayvan refahi standartlari sistemi yoktur (European
Commission 2009b.) Avrupa Birligi icinde AB
Organik Etiketi (Anonim 2013a) veya AB iretim
sistemi etiketi tzerine modellenen ortak tek bir
hayvan refahi etiketi uygulanmasina iliskin goriisler
giderek daha yiksek sesle dile getirilmektedir
(FAWC 2006, Mote ve ark. 2017). Tum sosyo
ckonomik alanlardan tiiketiciler icin maliyet/fayda
oraninin en Ust diizeyde tutulabilecegi katmanli
veya puanlt bir kamu refah etiketleme programinin
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gelistirilmesi de Oneriler arasinda bulunmaktadir
(Kehlbacher ve ark. 2012).

Hayvanlarda  refah  durumunun  6lgim  ve
degerlendirilmesi  gegerliligi ~ ve  glvenilirligi
bakimindan kritik bir unsurdur ve sertifikasyonun
kalbinde yer almaktadir. Konuya iliskin yapilan
arastirmalar  ve literatlr derlemeleri hayvan
refahinin degerlendirilmesinde strese biyolojik tepki
gibi kapsamli ve detaylt yanitlarin ele alinmasinin
Ozellikle  ciftlik  dizeyinde ciddi  zotluklar
olusturacagina dair gorisleri dile getirilmektedir ve
ciftlik diizeyinde gerceklestirilen hayvan refahi
denetimlerinde zaman kisitlamalarina uygun, hizl
ve etkin bir dogrulama ve sertifikasyon saglayacak
daha pratik refah degerlendirme yoéntemlerinin
gelistirilmesine ihtiyac bulundugu
vurgulanmaktadir. Bu kapsamda EFSA tarafindan
desteklenen Welfare Quality Projesi’nin refah
degerlendirme  kriterlerinin  genis oranda kabul
gbrdigt bildirilmektedir (FAWC 2006, Botreau ve
ark.  2007a,b, European Commission 2009b,
Bozkurt 2016, More ve ark. 2017).

Gonulli etiketlemede etiket kullanmaya treticiler
bireysel olarak karar verirken zorunlu etiketlemede,
ithalat da dahil bir ilkede satlan tim triinlerin
kabul edilen sisteme gore etiketlenmesi zorunlu
olmaktadir. Bu durum uluslararast 6lgekte anlasma
ve uzlasma gerektirmektedir. Ozel kalite giivence
programlart arasindaki hayvan refaht standartlari,
tyelik ve denetim islemlerindeki genis farkhiligin
hayvan dostu tretim kapasitesi artttkca pazarlama
sorunu yaratabilecegi (Wolff ve Scannell 2008,
WTO 2010, OIE 2015, More ve ark. 2017) ve
Ozellikle hayvan refahi diizeyinin yiksek oldugu
tlkelerden disiik oldugu tlkelere yapilacak olan
uluslararasi ticarette problemler olusturabilecegi
belirtilmektedir (Zepeda ve ark. 2001, Thomson ve
ark. 2009, More ve ark. 2017). Ornegin Avrupa
Birligi ilkelerinde “yeterince iyi” (mensei ilkenin
yasal miminum gerekliliklerine uyumlu), “daha iyi”
(iyi tartm uygulamalarina uyumlu) veya “en iyi”
(kalite giivence programlarinin 6zel gerekliliklerine
uygun) hayvan refahi standartlarina gbre iriin
gesitliligi bulunmaktadir. Avrupa Birligi’ne yapilacak
ithalatlarda mengei tlkedeki “yeterince iyi” hayvan
refaht standartinin  AB  zorunlu hayvan refahi
standartlarint dahi  karsilayamamast  mimkiin

olabilir (EFSA 2015).

Avrupa Komisyonu zorunlu veya ortak bir hayvan
refaht etiketi icin heniiz harekete ge¢cmemistir
(FAWC 2006, Anonim 2006b). OIE aracihig ile bile
olsa Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) anlasma
yapilmaksizin ithalat iceren zorunlu bir etiketleme
sistemini uluslararast ticarete yonelik tarife dist bir
engel olarak degerlendirebilir (FAWC 2006,
Kehlbacher ve ark. 2012). Hayvan refaht

standartlarina gore etiketlenen triinlerin  piyasa
erisimi, seffaflik ve wuluslararast kabul gbrmus
hayvan refaht standartlarina uyumunda yetersizlikler
gibi problemlere iliskin endiseler OIE tyeleri
tarafindan Diinya Ticaret Orgiitii icinde giindeme
getirilmistir ve tartismalar sirmektedir (Wolff ve
Scannell 2008). Diinya Ticaret Orgiiti, OIE’
hayvan hastaligr ile ilgili uluslararast standartlarin
olusturulmasindan sorumlu resmi referans kurulusu
olarak tanimistir (WTO 2010, Main ve ark. 2014,
More ve ark. 2017, Bowles ve ark. 2017). FAWC
(20006) kisa vadede hem 6zel bir refah etiketleme
sisteminin  benimsenmesini ve hem de AB
icerisinde harmonize bir hayvan refahi etiketinin
daha genis kapsamli olarak uluslararasi toplulukla
goristilmesini 6nermistir. Ancak 6zel hayvan refahi
standartlarinin  dreticiler  ve  perakendiciler
arasindaki baglantillar1  yaratma ve gelistirme
bakimindan yetersiz oldugu gorisleri de ortaya
konmustur (More ve ark. 2017). Bununla birlikte
gelismis iilkelerde 6zel hayvan refahi standartlarinin
6nemli bir katma deger sagladigi ve bu nedenle
o6nemli olmaya devam edecekleri belirtilmis ancak
hayvan refaht icin uluslararast Slctitler olarak OIE
standartlarinin  gittikce daha fazla taninmast
gerektigi  yontinde degerlendirmeler yapilmistir
(Bayvel ve Mellor 2014, EFSA 2015, More ve ark.
2017). S6z konusu belirsizliklerin  giderilememis
olmasindan dolayt OIE, 2010 yilinda, 6zel hayvan
refahi  standartlarinin = roliniin  kamu  zorunlu
standartlarinin uygulanmasint desteklemekle sinirh
kalmas1 gerektigine vurgu yapmustir (OIE 2010).

Sonug olarak, hayvan refahi etiketlemesi saglik,
kalite ve etik kriterleri temel alarak beslenen
tiketiciler  tarafindan  her giin daha fazla
benimsenmektedir. Bu tablo, gida zincirindeki
ciftciler ve perakendeciler icin Urlin ¢esitlendirme
ve yiksek driin satis fiyatt firsatlarini saglamaktadir.
Kamu tarafindan yonetilen zorunlu etiketlemelerin
sertifikasyon  sireci ve etiketleme  hakkinin
kullanilmasi ~ konusunda  daha fazla given
olusturmasina  karsilk  6zel  hayvan  refahs
sertifikasyonlarinin - daha yiiksek hayvan refalu
saglama potansiyeline sahip oldugu gérilmektedir.
Bununla birlikte kalite giivence programlart
arasinda igerik, tyelik ve denetleme islemlerindeki
genis farklilik ulusal veya uluslararast ticarette uyum
problemleri olusturma potansiyelini de
icermektedir. Hem kaliteye ve etik tiiketime y6nelik
titketici talebinin hizlanarak artmasi hem de pazar
ekonomisi i¢in Urin odakl fiyat politikalart hayvan
refaht etiketlemesinin kamu destekli olmasina dair
yonelimleri arttirmaktadir.
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