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Oz

19. yiizyil ortalarina kadar varliklarini devam ettiren Kiirt Emirlikleri, Osmanli Devleti’nin merkezilestirme
politikalar1 sonucunda ortadan kalkmigslardir. Emirliklerin ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bu iktidar
boslugu, Naksibendi seyhleri tarafindan doldurulmustur. Bu seyhler icerisinde en onemli kisi ise siiphesiz Seyh
Ubeydullah Nehri’dir. Seyh Ubeydullah, sadece Osmanli tebaast olan Kiirtler nezdinde degil, ayn1 zamanda iran
tebaasi olan Kiirtler ve hatta bolgedeki gayrimiislimler nezdinde bile saygin bir kisilige sahip bir figiir olarak ortaya
cikmistir. fran’m Urmiye valisi Sucauddevle Yusuf Han’in smir bdlgesinde yasayan Kiirt kdylerini yagmalattirmasi
ve bir kismimni da katlettirmesi, 1880-1882 yillar1 arasinda gerceklesen Seyh Ubeydullah isyaninin temel nedeni
arasinda yer almaktadir. Ciinkii hem Seyh’in ifadelerinde hem de Osmanli arsiv belgeleri kayitlarinda Iran’mn
bolgedeki yoneticilerinin halka zuliim yaptiklari, bu zuliimleri engellemek adna halkin Seyh Ubeydullah’a miiracaat
ederek yardim talebinde bulunduklari bilgisi yer almaktadir. Bu yardim ¢agrilar izerine $eyh Ubeydullah, kendisine
destek veren yerel kuvvetlerle birlikte ran’in baz1 sehirlerini ele gegirmistir. Ancak Ingiltere ve Rusya’nin miidahil
olarak Osmanli Devleti’ni baski altina almasi, bu baski sonucunda da Osmanli Devleti’nin bolgeye askeri kuvvet
gondermesi, Seyh Ubeydullah kuvvetlerini geri ¢ekilmek zorunda birakmistir. Bu ¢alismanin odak noktasini, Seyh
Ubeydullah isyaninin meydana gelis sebepleri ile bunun Osmanli-iran iliskilerine yansimalar1 olusturmaktadir.
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Tan Seyh Ubeydullah Isyani ve Osmanli-Iran Iliskilerine Yansimast

The Sheikh Obaidullah Rebellion and Its Effect on Ottoman-Iranian Relations

Abstract

The Kurdish Principalities that ruled until the 19th century have disappeared as a result
of the centralization policy of the Ottoman State. The power gap that emerged after the
disappearance of these principalities was filled by sheikhs belonging to the Nagshbandiyya
cult. Among these sheikhs, the most prominent one was Sheikh Obaidullah Nahri. Sheikh
Obaidullah emerged as a respected figure with influence not only on Kurds who were
Ottoman subjects, but also on Kurds in Iran and even among non-Muslims. Shujauddevle
Yusuf Khan, the governor of Urmia of Iran, plundered Kurdish villages in the border region
and massacred some of the inhabitants, main reasons for the Sheikh Obaidullah rebellion
that took place between 1880 and 1882. In statements from the Sheikh and in Ottoman
archival documents, there is evidence that the Iranian rulers in the region did in fact plunder
and massacre. It was in order to prevent such oppression that the people of the region
appealed to Sheikh Obaidullah asking for his help. Reacting, Sheikh Obaidullah, along with
local forces supporting him, captured various Iranian cities. However, what with England
and Russia’s intervention and their pressure on the Ottoman Empire, the Ottomans sent
military forces to the region, forcing Sheikh Obaidullah's forces to retreat. The present study
focusses on the reasons for the Sheikh Obaidullah rebellion and its effect on Ottoman-

Iranian relations.

Keywords: Ottoman, Iran, Kurds, Sheikh Obaidullah, Rebellion

Giris

Anayurtlar1 Zagros daglarinin etekleri olan Kiirtler, tarihi olarak Iran’in bati ve
kuzeybatisinda, Tiirkiye’nin dogu ve gilineydogusunda, Irak ve Suriye’nin kuzey ve
kuzeydogusunda, Ermenistan’in giineyinde ve Azerbaycan’in giineybatisinda yasamis olan,
giiniimiizde de ayn tlkelerde varligini siirdiiren yerli kavimlerden biridir. (Akbas, 2019).
Kiirtlerin mensei konusunda farkli goriisler mevcuttur. Anayurtlarinin Zagros daglari oldugu
bilinen Kiirtler etnik kékenden ziyade tarih ve dil yakilig: itibariyle Irani kavimlerle akraba

gosterilir. Kiirtlerin Arap aslindan geldigine dair goriisler olsa da bu goriislere pek itibar
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edilmemistir. Kiirtlerin kdkeni hakkinda ¢ok ¢esitli mitolojik rivayetler de bulunmaktadir
(Mes*idi, 2004). Konumuz baglaminda Kiirtlerin kokeninden ziyade Osmanli Devleti ile
olan iliskilerine baktigimizda II. Bayezid déneminde ve 6zellikle Idris-i Bidlis? iizerinden
bir temasin gerceklesmeye basladigini géormekteyiz. II. Bayezid’in hem yashligi hem de
hastaligindan kaynakli pasif siyasetinden cesaret alan Sah Ismail’in Anadolu’ya seferler
diizenleyerek bazi bolgeleri ele gecirmesi ve Anadolu’nun geri kalan kisminit da daileri
(davetci) vasitasiyla tehdit edecek bir diizeye ulasmasi, tahta yeni oturan Yavuz Sultan
Selim’in Caldiran Seferi’ne (1514) ¢ikmasina sebep teskil etmistir.

1514 Caldiran zaferinden sonra Yavuz Sultan Selim’in (1512-1520) ordusunun
cekilmesiyle birlikte, Kiirt Emirlikleri tarafindan yonetilen ve sinirlart belirsiz olmakla
birlikte Kiirdistan® olarak kaynaklarda ifade edilen topraklarin bir kismin1 ele gegiren Safevi
komutam Karahan’a kars1 Kiirt emirler, Idris-i Bitlisi araciligiyla Osmanli Devleti’nden
yardim talep ettiler (Bidlisi, 2001, Musal1, 2016). Yavuz Sultan Selim bu talebe Biyikl
Mehmed Pasa onciiliigiinde bir orduyu gondererek cevap vermistir. Aslinda Hasankeyf ve
Siirt hakimi Melik Halil Eyydbi ile birlikte 12 Kiirt emiri Sah Ismail’e (1521-1524)
bagliliklarini bildirmek iizere daha once Tebriz’e gitmis, ancak Sah Ismail onlar1 tutuklayp
hapse attirarak yerlerine Sii emirler atamist: (Seref Han, 2009). Sah Ismail’in bu tutumundan
otiirli Kiirt emirler, atalarindan kalan bu topraklar1 Safevilerden geri almak igin Idris-i Bidlisi

onciiliigiinde bir araya gelmislerdi. Bidlisi de, gelismeleri raporlar halinde siirekli olarak

? Bidlisi Akkoyunlu sarayinda egitim alarak yetismis ve daha sonra da Akkoyunlu Sultan Yakub’un minsiligini
yapmistir. Akkoyunlu Devleti yikilinca da Sultan 1. Bayezid’in yanina gelerek bir miiddet istanbul’da kalmis, ancak
Osmanli sarayindaki niifuz micadeleleri nedeniyle buradan ayrilarak Mekke’ye gitmistir. Yavuz Sultan Selim tahta
ciktiginda ise tekrardan istanbul’a gelerek Yavuz’un yaninda yer almistir. Selim-Sahnédme ile Il. Bayezid’e kadarki
Osmanli padisahlarinin hayatini anlatan Hest Behist kitaplarinin da yazaridir. Bkz; M. Térehan Serdar, Mevidna
Hakimiiddin idris-i Bitlisi, Otiiken Yayinlari, istanbul 2018.

® Kuirdistan” ismi ilk olarak Selguklu Sultani Sencer (1118-1157) tarafindan XlI. yiizyilda giiniimiizde iran sinirlari
icerisinde kalan Kirmansah bélgesi icin kullaniimis ve Sencer’in bu isim ile bir eyalet olusturdugu genel bir kabuldiir.
Osmanli doneminde ise Bedirhan Bey isyani bastirilip bélgedeki Kiirt emirliklerine son verilmesinin ardindan
Anadolu Ordusu Msiri Osman Pasa’nin merkezi hakimiyetin saglanmasi icin bolgede Diyarbekir eyaleti, Van, Mus
ve Hakkari sancaklari ile Cizre-Bohtan ve Mardin kazalarindan olusan 6zel ve bagimsiz bir eyalet tesekkili teklifinin
uygun bulunmasiyla bélgede Kiirdistan adiyla yeni bir eyalet kuruldu. Boylece Osmanhlarin bolgeye hakim oldugu ilk
yillardan itibaren cografi bir terim olarak kullandigi, Kiirt emirliklerinin ve asiretlerinin bulundugu yerleri ifade eden
Kirdistan, ilk defa resmen Osmanli idarf taksimatinda bir eyalet ismi haline gelmis oldu. Bkz; i. Ozcosar, (2019).
Kartler.
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[stanbul’a ileterek Yavuz Sultan Selim’i bilgilendirmistir (BOA. TSMA, 858-35,
29.12.922/23 Ocak 1517). Bunun iizerine Yavuz Sultan Selim, Kiirt beylerinin goniillerini
almak ve onlar1 Safevilere kars1 savasa tesvik etmek amaciyla Bidlisi araciligiyla kendilerine
verilmek iizere mensurlar® gondermistir (Bidlisi, 2001). Bir araya gelen bu birlige Osmanli
Devleti’nin askeri giicleri de eslik edince, 1516 yilinda Koghisar® Dede Kargin® mevkiinde
Karahan komutasindaki Safeviler ile yapilan savas kazanilmig, bu yenilgi sonrasinda da
Safevi kuvvetleri bolgeyi terk etmek zorunda kalmistir (Tan, 2021).

Savastan sonra, Yavuz Sultan Selim tarafindan Idris-i Bidlisi’ye Kiirdistan’in idari
statlisiiniin belirlenmesi ile ilgili tam yetki verilmistir. Bidlisi de, yaptig1 diizenlemeyle daha
once Sah Ismail tarafindan topraklar ellerinden alinan Kiirt emirlerine ydnetmis olduklari
eski miilklerini genis yetkilerle tahsis etmistir (Ates, 2020). Nitekim Yavuz Sultan Selim’in
Bidlisi’ye kendisi adina tasarrufta bulunma yetkisini birakmis oldugu ferman, Kanuni Sultan
Siileyman doneminde ¢ikarilan ve Kiirt beylerine yollanan baska bir ferman ile
desteklenmektedir (Kodaman, 2014). Bidlisi'nin yapmis oldugu ve Yavuz Sultan Selim ile
Kanuni Sultan Siilleyman'in onayladigi diizenlemeyle birlikte, bdlgeyi yoneten Kiirt
emirlerinin, ylizyillar boyunca sultanliga yakisir bir tarzda iktidar sahibi olmus ailelerden
geldikleri anlasilmaktadir. (McDowall, 2004, Bruinessen, 2013). Osmanli Devleti’nin bu
yonetim anlayisina karsi Safeviler ise, bolgede tamamen kendilerine bagimli bir yonetici eliti
tercih ederek, daha once buralari yoneten bu ailelerin giiciinii ortadan kaldirmaya yonelik bir
politika izledikleri goriilmektedir (Seref Han, 2009, Minorsky vd. 2004, Lazarev-Mihoyan,
2010). Ama Osmanli Devleti bu politikanin aksine eski yonetici elitin durumunu
saglamlastirarak kendilerine yonetmis oldugu topraklarda tekrardan hiikiim siirme imkanini

tanimistir (Bruinessen, 2013).

* Osmanl biirokrasisinde sadrazam, vezir, mir-i miran (beylerbeyi) gibi devletin en yitksek mevkilerindeki sahislara
goreve tayin veya bir hizmetle gorevlendirme dolayisiyla verilen berattir.

> 1517 yilinda Osmanl topraklarina katilan ilge Artuklular dsneminde garsi, han, hamam, cami ve medreseleriyle
onemli ve zengin bir yerlesim merkezi olmasima ragmen siirekli yagma ve savaslar nedeniyle zenginliklerinin
bircogunu kaybetmistir. Osmanli doneminde Nahiye olan ve Koghisar olan ilgenin ismi 1929 yilinda yine Kochisar
ismiyle Mardin’e bagl bir ilge olarak kurulmus, 1931 yilinda ise ilgenin ismi Kiziltepe olarak degistirilmistir.

® Guinimuizde Mardin Derik ilce sinirlari icerisinde kalan Dede Kargin (Alibey Koy, Dedé) Osmanli arsiv belgelerinde
1518 (924) yilinda Berriyecik livasina bagl blyiik bir kdydi. Kéyiun o tarihte 71 vergi hanesi ve 36.500 akc¢a hasil
(geliri) vardi. Dede-Kargin’in 1526 (932) yilinda ise hem bir koy adi, hem kendi de dahil 5 kdy ihtiva eden bir nahiye
adi oldugu goérilmektedir. Burada ayrica bir de zaviyenin bulundugu anlasiimaktadir. Bkz; Nejat Goying, XVI.
Yiizyilda Mardin Sancadi, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul 1969.
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Osmanli Devleti, Kiirdistan’da kendi uygulamis oldugu yonetim sisteminin yaninda,
geleneksel yapinin da hiikiim siirmesine imkan taniyan farkli yonetim bigimlerine olanak
tanimistir. Klasik sancak sistemi uygulamasinin yaninda, mir-i agiret sistemi, hiikiimet
sancaklar1 ve yurtluk-ocaklik seklinde dért farkli sistem uygulamistir (Ozcosar, 2018). Idari
yapilanmada yer alan sancaklar, genel olarak bolgenin asiret ve gii¢ dengesi ile demografik
yapist gdz Oniine alinarak diizenlenmistir. Bu sancaklardan biri olan yurtluk ve ocaklik
sancaklari, yerel Kiirt beylerinin uzun zamandir ellerinde bulunduklari yerler olduklarindan,
gosterdikleri yararliliklar nedeniyle bir emirname ile tekrar kendilerine verilmistir (Oz,
2024). Osmanli Devleti Kiirdistan’da genellikle Yurtluk-Ocaklik Sancak diye tabir edilen ve
bolgede eskiden beri hakim olan niifuzlu, yerel bey ve hanedanlara miilkiyet yoluyla verilen
uygulama bi¢imini benimsemistir. Bunun haricinde zaman zaman degisiklik gosterse de
Bosna, Anadolu, Diyarbekir, Van, Kars, Cildir, Sam, Rakka ve Bagdat gibi yerlerde de
Hiikiimet Sancaklar diye tabir edilen yonetim bigimini uygulamistir (Kilig, 1999). Yurtluk-
Ocaklik sancaklarinda emirler herhangi bir gerek¢eyle mevcut emirin yakinlarindan birine
verilmek suretiyle degistirilebilir iken, Hiikiimet Sancaklarinda sancak beylerinin ihaneti
sabit olmadikca gérevden alinip yerine bir bagkasi tayin edilemezdi (Akgiindiiz, 1992).

Hiikiimet sancaklarinin da oldugu bilinen Kiirdistan, ozellikle Yurtluk-Ocaklik
sistemi ile Tanzimat’a kadar Kiirt Emirler tarafindan yonetilmistir. Aslinda bdyle bir
yonetim anlayis1 hem Kiirtlerin hem de Osmanli Devleti’nin yararina olan bir durum oldugu
agiktir. Ciinkii Kiirt emirliklerinin bulundugu yer, cografi konum itibariyle zaten merkezi bir
idari yapilanmay1 olanaksiz kilmaktaydi. Tiim bu sartlarin yani sira agiretler ile de dogrudan
iligkiye girmenin olanaksizlig1 gibi gerekgeleri de goz oniinde bulunduran Osmanli Devleti,
emirliklerin basinda bulunan ve Kiirtler tarafindan Mir olarak nitelendirilen yoneticiler
tizerinden bir yonetim modelini uygulamay: uygun bulmustur (Dogan, 2011). Bu sayede
hem agiretler daha rahat bir sekilde itaat altina alinmakta, hem de Osmanli Devleti ile
Safeviler arasinda bir tampon bdlge olusturulmaktaydi.

16. asrin baslarinda Safevilerin kurulusuyla baslayan Osmanli-iran savaslari, her iki
tilke acisindan da ciddi bir niifus ve ekonomik kaybi1 beraberinde getirmistir. Bu kayiplari
ortadan kaldirmak ve her iki iilke arasindaki gerginliklere son vermek adina onceki
antlasmalara ek olarak Kasr-1 Sirin Antlagsmasi (1639) imzalanmistir. Sah Safi (1629-1642)
ve IV. Murad (1623-1640) doneminde gerceklesen bu antlasma, Kiirtlerin yogun olarak
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yasadig1 cografyayr Osmanli Devleti ile iran arasinda kesin bir sinirla ayirmasa da, ikiye
bolmiis ve daha sonraki savaslar sonucunda yapilan antlagmalarda Kasr-1 Sirin sinirlar
referans olarak kabul edilmistir (Ates, 2020; Uluerler, 2009, Efe & Kizil, 2017).

19. ylizy1l her iki iilke i¢in artik birbirleriyle miicadele etmek yerine topraklarinin bir
kismini ele gecirmis olan ve siirekli olarak her iki iilkeyi tehdit eden Rusya ile miicadele
etmeye bagladiklar1 bir donem olmustur. Ancak her iki iilkenin de Rusya’ya kars1 yaptig
savaslar7 basarisizlikla sonuglanmis ve Rusya Yas Antlasmasi (1792) ile Osmanh
Devleti'nden, Giilistan (1813) ve Tiirkmencay (1828) Antlasmalariyla da Iran’dan genis
toprak elde etmeyi basarmustir. Rusya’ya karsi alinan agir yenilgilerin yaninda Ingiltere ve
Fransa’nin da bolgede aktif bir siyaset izlemeleri, hem Osmanli Devleti’ni hem de Iran’1
daha zor bir durum ile kars1 karsiya birakmistir (Sipehr, 1353, Arinpur, 1353). Her iki tilke
de mevcut halleriyle Ingiltere, Rusya ve Fransa ile bas etmenin imkansiz oldugunu gérerek
basta askeri alan olmak {izere devletin tiim kademelerinin 1slah edilmesi gerektigine ikna
olmuslardir. Iran’dan dnce bu 1slahat hareketlerine girisen Osmanli Devleti, askeri alanla
baslamayi diisiindiigii degisimleri gerceklestirmeye galisirken II1. Selim (1789-1807) tahttan
indirilerek katledilmis ve yerine II. Mahmud (1808-1839) tahta gegmistir. Sultan II.
Mahmut, merkezi idareyi giiclendirmeyi hedefleyerek hem Avrupa’nin ekonomik ve askeri
{istiinliigii ile bas edebilmek, hem de Rusya ve Iran’in tehditlerine karsi koyabilmek i¢in tiim
imparatorluk genelinde bir yeniden yapilanma siirecine girmistir (Deniz, 2017).
Uygulanmaya c¢alisilan bu diizenleme tarihine kadar, Osmanli Devleti'nin 1516 yilindan
itibaren Kiirdistan'da uyguladigi idari diizenleme neredeyse aynmi kalmistir. Bu idari
yapilanmada Kiirdistan, basta Bitlis, Hakkari, Bohtan, Bahdinan, Soran ve Baban olmak
tizere bir¢ok Kiirt emirliginden olugmaktaydi (Atmaca, 2017).

II. Mahmud’un imparatorlugun tiimiinde kat1 bir merkeziyet¢iligi hayata gecirmeye
yonelik 1slahat hareketleri, bolgenin dogrudan merkezi denetim altina girmesini sagladi
(Ozoglu, 2004). Sultanin bu hamleleri, emirlerin yetkilerinin budanmasina ve Kiirt
emirlerinde rahatsizlik yaratmasina neden olarak birbiri ardina ayaklanmalara sebep oldu
(Bruinessen, 2010). Bu uygulamalara kars1 ¢ikan ve isyan eden en 6nemli beyler ise Cizre-

Bohtan emiri Bedirhan Bey ve Miikiis (Bahgesaray) Beyi Han Mahmut’tur (Hakan, 2011).

7 iran 1804-1813 ve 1826-1828, Osmanli Devleti de 1806-1812 ve 1828-1829 tarihleri arasinda Rusya ile savasa
girmis ve her iki lilke de girdikleri bu savaslari kaybetmislerdir.
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Ik isyan eden kisi Miikiis emiri Han Mahmut olmus, ancak bu isyan Osmanli Devleti
tarafindan bastirilmigtir. Han Mahmut isyanindan sonra, Osmanli Devleti’nin yerel
yoneticileriyle yasadigi sorunlar ve yetki ¢atismalar1 nedeniyle Cizre-Bohtan Emiri Bedirhan
Bey de isyan etmis, ancak yegeni Ezdin Sér’in de destegiyle bu isyan da bastirilarak
Bedirhan Bey ile ailesi dnce Istanbul’a, ardindan da Girit’e siirgiine goénderilmistir.

Han Mahmud (6.1866) ve Bedirhan Bey (1802-1869) isyanlar1 sonrasinda
Kiirdistan’da asirlardir hiikiim siiren Kiirt emirlikleri ortadan kaldirilmis, ancak Osmanli
Devleti de tasarlamis oldugu yeni diizeni istedigi formda olusturamamistir (Jwaideh, 2016).
Ciinkii Kiirt emirliklerinin ortadan kalkmasimin ardindan Sultan Abdiilmecid (1839-1861)
tarafindan olusturulan Eyalet-i Kiirdistan da (1847-1867), Kiirt emirliklerin islevini yerine
getirememis, aksine bolgedeki asiretlerin bagimsiz hareket etme olanaklar1 artmistir (BOA,
LMMS, 51-1316, 11.01.1264/30 Aralik 1846). Bu dénem merkezi otoritenin yetersiz
kalmasi ve yerelde egemen bir otoritenin de olmamasi nedeniyle Naksibendi® Seyhlerinin
hem dini hem de siyasi bir aktdr olarak 6n plana ¢iktiklart bir donem olmustur. Seyhlerin ve
ozellikle de Naksibendi tarikatinin Kiirdistan’da etkin siyasi bir figiir olarak tarih sahnesine
¢ikmasinin en 6nemli nedeni Kiirt emirliklerinin ortadan kalkmasi olarak goziikse de, bu
gercegin haricinde birkag faktoriin daha rol oynadigi muhakkaktir. Bu gerekgelere
baktigimizda Naksibendi seyhlerinden 6nce de bolgede Kadiri tekke ve seyhlerinin
varliklarimi siirdiirdiiklerini, ancak Naksibendi tarikat1 ve seyhleri gibi etkin olamadiklarini
gormekteyiz. Ciinkii hem Kiirt emirliklerinin varligi onlarin siyasi bir aktor olarak faaliyet
gostermelerini engellemekte, hem de Kadiri tarikatinin yayilmaci bir misyon ile hareket

etmemesi ve belli bash asiretleri desteklemeleri gibi nedenler ile Kiirtler arasinda taban

8 Naksibend” kelimesi ‘Allah’ ilahi ismini zihne yerlestirmek ve kalbe baglamak anlamindaki, Farsga, naks ve bend
kelimelerinin yan yana gelmesinden ortaya c¢ikmis bir kelimedir. Adini kurucusu sufi ve alim Bahdeddin
Naksibend’ten (1318-1389) alan tasavvuf tarikati Afrika ve Arap Yarimadasi disindaki islam cografyasina yayilimistir
ve zamanla olusan alt kollariyla gliniimiize kadar 6nemini korumustur. Tarikatin temeli, Bahaeddin Naksibend’in de
mensup oldugu ve Yusuf el-Hemedanf tarafindan kurulan ve sonrasinda halifesi Abdulhalik Glicdevani tarafindan
sistemlestirilen Hacegan tarikatina dayanir. Osmanli Devleti’nin egemen oldugu topraklara da yayilan bu tarikat asil
olarak Mevlana Halid-i Bagdadi’'nin (1779-1827) cabalariyla neredeyse Osmanlinin hilkiim stirdigi tiim cografyaya
yayillmis ve en etkili tasavvuf tarikati haline gelmistir. Ozellikle Mevlana Halid-i Bagdadi’nin halifeleri sayesinde
Anadolu’ya yayilan bu tarikatin etkisi glinimiizde halen devam etmektedir. Bkz; Hamid Algar, Naksibendilik, insan
Yayinlari, istanbul 2007. Abdulcebbar Kavak, Naksibendiligin Ortadogu’da Yayilmasinda Mevlana Halid el-
Bagdadt'nin Rolli, Uluslararasi Bahdeddin Naksibend ve Naksibendilik Sempozyumu Bildirileri, 02-04 Aralik 2016,
ISTAM.
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bulmadig anlasilmaktadir. Nitekim Naksibendi tarikat1 da koklii bir tarikat olmasina ragmen
ancak Mevlana Halid’in (1779-1827) aktif calismasi neticesinde Kiirdistan’da halifeleri
araciligiyla taban bulmus ve birgok Kadiri seyhinin de Naksibendi olmasimi saglamistir
(Bruinessen, 2013). Bu yayilmanin gerceklesmesinin bir nedeni Mevlana Halid’in
olaganiistii ¢cabalar1 gibi goziikiirken, bir diger neden ise Naksibendiligin Kadirilikten farkli
orgiitlenme misyonuyla hareket etmesinde yatmaktadir. Genelde Kadiri tarikatinin halifeleri
ne kendileri bagimsiz seyh olarak hareket edebiliyor, ne de ogullar1 halife olamiyor iken,
Naksibendi tarikatinda her halife bagimsiz hareket edip kendi halifelerini atayabilme
yetkisine sahiptiler (Bruinessen, 2013). Boyle bir orgiitlenme yapisityla hareket eden
Naksibendi tarikati, kisa siirede Kadiri tarikatina mensup olan Berzenci ve Talabani ailesinin
de Naksibendiligi benimsemesini saglamistir. Bunun haricinde 93 Harbi’nden sonra Osmanl
Devleti’nin neredeyse Balkanlarin tamamin1 kaybetmesi ve devletin demografik olarak
degisime ugrayarak niifusunun biiyiikk cogunlugunun Miisliimanlardan miitesekkil bir devlet
haline gelmesi ile Sultan Abdiilhamid’in Panislamizm politikasinin da bu yayilmadaki etkisi
de yadsmamaz (Ors, 2019). Kisaca Kiirt emirliklerinin ortadan kalkmasi, Mevlana Halid ile
Naksibenligin yayilma stratejisi, 93 Harbi’nin devlete getirmis oldugu mali yikim
neticesinde koyliillerden ek vergi alinmasi, savas sebebiyle ortaya ¢ikan aglik ve hastalik,
misyonerlerin faaliyetleri ile Sultan Abdiilhamid’in Panislamizm politikas1 gibi olgular,
Naksibendi tarikatinin Kiirdistan’da yayilmasina, kitlelerin seyhleri dini lider olmanin

otesinde kurtarict bir figiir olarak gormesine gerekge teskil ettigi ifade edilebilir.

Yontem

Calismamizda Seyh Ubeydullah Isyani’nin meydana gelisi ile bu isyanin Osmanli-
[ran iliskilerine yansimasi ele almmustir. Bu isyan ile ilgili bugiine kadar yapilan
calismalarda genellikle isyanin meydana gelis sekli ele alinmigtir. Bu ¢alismamizda isyanin
sosyo-politik arka plan1 ile Osmanli Devleti ve iran’in isyana bakis agilar1 ve akabindeki
tutumlar1 irdelenmistir. Ugiincii iilkelerin olaylara miidahil olmasi ve tiim taraflar ile irtibata
gecmeleri de isyan sonrasindaki tutumlarin belirlenmesinde etkili olmustur. Isyan ile ilgili
Osmanli arsiv belgeleri ile Iran vesikalarmin yam sira modern arastirmalarin eserleri

incelenerek biitiinliiklii bir sonug elde edilmeye ¢alisilmistir.
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Veri Analizi

Bu arastirmada birincil kaynaklarimiz Osmanli arsiv belgeleri ile Iran arsiv
belgelerinden olusmaktadir. Isyan dncesi ile ilgili siyasi ve ekonomik durum, Osmanl ile
[ran’in bolge ile ilgili tutumlari, fran’in faaliyetlerinin Osmanl arsiv belgelerine yansimast,
isyanin hangi bolgelerde yogunlastigt ve hangi topluluklart etkiledigi ile isyanin
bastirilmasia yonelik askeri stratejiler ile ilgili arsiv belgelerin bir kismi arastirmacilar
tarafindan transkripsiyonu yapilmistir. Ozellikle Hiiseyin Siyabend Aytemur tarafindan
hazirlanan ‘‘Osmanli Arsiv Belgeleriyle Seyh Ubeydullah Isyan1’’ isimli ¢alismasinda konu
ile ilgili arsiv belgelerinin biiyilk ¢ogunlugunun transkripsiyonu yapilmistir. Konumuz
baglaminda geri kalan arsiv belgeleri ise dijital ortamda Bagbakanlik Osmanli Arsivi
lizerinden temin edilerek analiz edilmistir. Ayrica ‘‘Giizide-i Esnad-1 Siyasi-i Iran ve
Osmani, Devre-i Kagariye’” isimli iran arsiv kaynaginin 3. Cildinde de Iran ve Osmanl
Devleti’nin mesele ile ilgili yazigmalar1 yer almaktadir. Bunun haricinde Babapour’un
““Fitne-i Seyh Ubeydullah Kurd "’ isimli ¢aligmasi da Iran’in Giilistan Saray1 Miizesi’nde yer
alan konu ile ilgili ferman ve raporlarmi ihtiva etmekte ve Iran’m olaya bakis agisim
yansitmaktadir. Birincil kaynaklar haricinde modern arastirmacilarin konu ile ilgili

arastirmalar1 da analiz edilerek ¢alismamizda kullanilmistir.

Seyh Ubeydullah ve Isyan Hareketi

Cizre-Bohtan emirliginin ortadan kaldirilmasiyla birlikte Osmanli Devleti tarafindan
bolgedeki emirliklere ilk defa merkezden atamalarin gergeklestirilmesi, Osmanli Devleti’nin
beklentisinin tersine, devletin bdlgedeki kontroliinii daha da zorlastirmigtir (Celil, 1992).
Cilinkii emirliklerin tasfiyesiyle bagimsiz hareket etmeye baslayan yiizlerce asiret ile devletin
merkezden atanan bolgedeki yerel yoneticileri muhatap olmak zorunda kalmistir. Yerel
yoneticilerin bu problemleri halletmede yetersiz kalmalari, asiretler arasindaki ¢atismalar1 da
koriiklemistir. Bu nedenle Tanzimat’in Kiirdistan’da uygulanmaya baslanmasi, Kiirt
emirlerin hiikiim siirdiigii doneme nazaran ciddi bir otorite boslugunun dogmasina sebep

olmustur. Bu boslugu dolduracak, asiretler arasi anlasmazliklar1 onleyecek tek giic ise
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bolgede yayillmis olan ve halk nezdinde mesru goriilen Mevlana Halid-i Bagdadi’nin
(Sehrizori)® halifeleri olmustur.

Mevlana Halid’in Bohtan, Hakkari ve Erdelan Emirliklerine ait topraklarda yasayan
Stinniler {izerinde en 6nemli ve en etkin halifesi ise siiphesiz Seyyid Taha-i Nehri’dir (Fartk,
2014, Tan, 2019). Zaten siyasi otoriteden yoksun bir bolgede, asiretler arasi ¢atigsmalarin
beklenmedik boyutlara ulagmasi ve agiret iiyelerinin bu ¢atigmalar karsisinda hiikiimete degil
de seyhlere ¢oziim mercii olarak bagvurmalari, seyhlerin hem toplumsal hem de siyasi
rollerinin artmasma ve belirgin roller istlenmelerine olanak saglamistir. Ayrica Batili
misyonerlerin bolgede gayrimiislimleri kigkirtma faaliyetleri de yogunlasinca, ortadan
kaldirilmig olan emirlerin yerine gececek olan kisilerin kim olacagimi da tayin etmistir
(Jwaideh, 2106). Neticesinde, seyhler olaylara miidahil olarak asiretler arasindaki
problemlerde hakem roliinii {istlenmis ve bu hakemlik rolii de seyhlere, dini bir otorite
olmanin dtesine gegmenin kapisini aralamistir.

Bir ilim ehli ve mutasavvif olmasinin yani sira Seyyid Téha, yasadigi cografyada
toplumun biitiin kesimlerinin sosyal olaylar1 ¢6zmede kendisine danmistig1 bir kisilikti. Bu
ozelliklerinden &tiirii kendisi bir toplum 6nderi olmus ve hem Iran ve Osmanli Devleti’nin
hem de Kiirtlerin saygmlhigimi kazanmisti (Atmaca, 2017). Osmanli Devleti’nin yerel
yoneticileri ile halk arasinda yasanan sorunlarda da teskin edici bir rol oynayarak
Naksibendiligin hizla yayilmasini saglamis ve Kiirt emirliklerinin ortadan kalkmasiyla
ortaya cikan siyasal ve sosyal bosluk, Seyyid Taha-1 Nehri ve onun tasavvuf hareketi
tarafindan doldurulmustur (Hakan, 2013). Seyyid Taha’nin bolgede olusturmus oldugu bu
miras1 devralan oglu Seyh Ubeydullah ise, otoritesini ve giiclinii cok daha Otesine tagimistir.

Seyh Ubeydullah, 1827 yilinda gilinlimiizde Hakkari’nin Semdinli ilgesine bagl
Nehri koyilinde dogmustur. Babasi Seyyid Taha’dan dini ilimleri tahsil etmis olup Kiirtce,
Arapca ve Farsca bilmekteydi. Ayni zamanda tefsir ve Hadis alanlarinda da bilgi sahibi bir
zattir. Babas1 Seyyid Taha’nin (1853) vefatindan sonra amcasi Seyyid Salih tarikatin basina
geemis ve amcast ile birlikte 1853-1854 Kirim Savasi’nda Rusya’ya kars1 Kars cephesindeki

9 Irak’in Siileymaniye sehrine bagli Karadag kasabasinda 1779 yilinda diinyaya geldi. Unlii bir 4lim ve mutasavvif iken
Delhi’ye giderek Abdullah Dihlevi'ye intisap ettikten sonra Stleymani’ye ve Bagdat’a donmiistiir. Burada Naksibendi
Tarikat’'ni kurarak ylizlerce talebe yetistirmis, ayrica Osmanli Devleti’'nin hikiim slirdigli tim memleketlere
Naksibendiligin yayillmasi amaciyla halifeler gondermistir. Halifelerinin ¢abalari neticesinde de kisa siirede
Naksibenlik Kadiri tarikatinin tekelini kirarak tim Osmanl cografyasinda en giicli tarikat olmustur. En 6nemli
halifesi ise Seyyid Taha-i Nehri’dir. 1827 yilinda Sam’da vefat etmistir.
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savagsmistir. Amcasmin vefatindan sonra (1865) ise kendisi Nehri’deki dergdhin basina
gecmistir.

Osmanli Devleti’nin Seyh Ubeydullah ile ilk iliskisinin 1877-1878 Osmanli-Rus
savasi (93 Harbi) sirasinda basladig1 anlasiimaktadir (BOA, I.MMS, 56/2528, 08.02.1294/22
Subat 1877). Bu savasta asker sikintisi ¢ceken Osmanli Devleti, Seyh Ubeydullah’tan Kiirtler
nezdinde girisimlerde bulunarak askeri destek vermesini talep etmistir (Nehri, 2022). Ciinki
hiikiimet, Seyh’in Bohtan, Hakkari ve Erdelan Emirliklerine ait topraklar {izerinde yasayan
Kiirtler ve hatta gayrimiislimler nezdindeki sayginliginin farkindaydi. Osmanli Devleti’nin
talebi iizerine Seyh Ubeydullah, oglu Abdiilkadir™ araciligiyla Iran’daki asiret reislerine
haber gondererek onlar1 yardima ¢agirmis, onun bu cagrisi tizerine de Urmiye, Savucbulak
(Mahabad) ve Usnu bolgelerindeki Sikak ve Celali gibi asiretler sinir1 gecip Osmanl
Devleti’ne yardima gelmislerdir (Deniz, 2017). Ancak Seyh’in Iran Kiirtlerini Osmanl
Devleti safinda yer almaya ¢agirmasi Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Ingiltere’nin buradaki
kaygisi ise Rusya’nin Osmanli ile olan bu savasi topraklarini savunamayacak durumda olan
[ran cografyasina da tasiyarak bazi yerleri ele gegirme potansiyeliydi. Boyle bir durumun
ortaya ¢ikmasi ise Ingiltere’nin bdlgedeki ¢ikarlarnin tehlikeye girmesine neden olacakti.
Dolayistyla Ingiltere’nin Tebriz konsolosu, Osmanli-iran sinirinda olusan hareketlilikten
duydugu endiseleri Iran’a ileterek Kiirtlerin simir1 gegmelerini engellemesini istemistir
(Deniz, 2017). Iran gecisleri engellemek admna Kirmansah ve Hoy sehirlerine belirli bir
askeri kuvveti konuslandirsa da, Kiirt asiretlerinin gecisini engelleyememistir. Seyh
Ubeydullah’in bu gayretleri vesilesiyle de Osmanli Devleti kendisine Nehri ve ¢evresinin

miilkiyetini bahsetmistir (Aytemur, 2020).

10 Seyyid Abdilkadir, Kiirt siyasi hayatinin 6nemli sahsiyetlerinden birisidir. Babasi Seyh Ubeydullah’in 1880’deki
isyanindan sonra siirgiine gdnderilen Seyyid Abdilkadir, Il. Abdiilhamid’in istibdat politikalarina karsi ittihat ve
Terakki Cemiyeti'ni destekledi. Ancak Il. Mesrutiyet’in (1908) ilanindan sonra izlenen politikalar, Seyyid
Abdiilkadir’in bu partiden uzaklagsmasina neden oldu. O, sahip oldugu dini secereden dolayi Kiirtler Gizerinde 6nemli
bir nifuza sahipti. Kirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti ve Kirdistan Teali Cemiyeti gibi Kiirt siyasi ve edebi hayatinda
mihim roller oynayan, donemini ve sonrasini bircok yoniiyle etkileyen cemiyetlerde baskanlik yapti. Seyyid
Abdiilkadir, Osmanli Devlet biirokrasisinde Ayan uyeligi ve Stira-yi Devlet Baskanligi gibi nemli gérevler de ifa etti.
Seyyid Abdiilkadir, 1925 yilinda patlak veren Seyh Said isyanina destek verdigi gerekgesiyle Diyarbakir istiklal
Mahkemesi karariyla idam edildi. Bkz; Enver Karako¢ & Enver Yalgin, Bir Siyasetci ve Lider Olarak Seyyid Abdilkadir,
Mavi Atlas Dergisi, S. 6, 76-99.
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Rusya ile Osmanli Devleti arasinda vuku bulan bu savas, Osmanli Devleti’nin agir
yenilgisiyle sonuglanmigtir. Savasin ardindan imzalanan Berlin Antlagmasi ile Osmanl
Devleti masada ¢ok daha fazla toprak kaybetmis, aynm1 zamanda Osmanli ekonomisi de
¢okiise dogru gegmistir. Osmanli’nin finansal durumuna darbe vuran bu savas neticesinde
devletin borcu iki yiliz elli milyon sterline ¢ikmis ve bu mali krizin Kiirdistan iizerindeki
etkisi daha da agir olmustur (Abdulla, 2009). Halfin’e gore devlet bu savasin masraflarini
karsilamak i¢in halka agir vergiler yiiklemis ve vergi verecek durumda olmayan halktan bile
mallarim1 gasp etmek suretiyle vergiyi zorla tahsil etmistir (Halfin, 2008). Savasin agir
maliyeti, Kiirdistan’da hiikiimetin siyasi otoriteyi kaybetmesine ve hiikiimet temsilcilerinin
de baz1 keyfi uygulamalarda bulunmalarina yol agmistir

[ran tarafindaki Kiirtleri Osmanli Devleti’ne yardim amaciyla ¢agiran ve bunun igin
cihad ilan eden Seyh Ubeydullah, Osmanli topragindaki Kiirtlere kars: hiikiimet giiglerinin
bu tutumuna kayitsiz kalmamistir. Seyh Ubeydullah, Istanbul’a temsilci gondererek,
hiikiimet tarafindan tedbirlerin alinmamas1 ve gerekli ¢éziimlerin saglanmamasi durumunda,
kendi destekgileriyle birlikte Iran’a siginacagmi devlet yetkililerine bildirmistir (BOA, DH,
SFR. 112/4, 08.05.1295/10 Mayis 1878; Halfin, 2008). Ciinkii Osmanli Devleti’nin
bolgedeki yoneticilerinin bu davranislari, Seyh Ubeydullah’t halkin haklarin1 koruma
durumu ile karsi karsiya birakmistt (Halfin, 2008). Boylelikle Seyh Ubeydullah,
Osmanli’nin bolgedeki otorite boslugunu doldurarak sadece dini bir lider olmadigin1 da
faaliyetleriyle ortaya koymus ve bu durumu hem Osmanli Devleti’'ne hem de Kiirt
asiretlerine kabul ettirmistir.

Osmanli Devleti, her ne kadar Rusya Savasi sebebiyle Seyh Ubeydullah’tan yardim
talebinde bulunsa da, bir yandan da onun Kiirtler iizerinde bu derece etkin olmasindan
rahatsizlik duymustur. Diyarbakir ve Erzurum valiliginde bulunmus olan Samih Hasan
Paga’nin Istanbul’a gonderdigi belgede, Seyh Ubeydullah hakkinda bdlgede gerekli olan
yerlere yeterli miktarda askerin yerlestirilerek Hakkari tarafinin abluka altina alinmasi
gerektigi seklindeki ifadeleri, hiikiimetin seyhin isyan etmesinden c¢ekindigini de
gostermektedir (BOA, I.DH, 794-64458-1, 10.11.1296/26 Ekim 1879). Osmanl1 Devleti ile
birlikte Ingiltere ve Iran’m da aym kaygilar1 paylastigi anlasilmaktadir. Ciinkii Seyh’in oglu
Abdiilkadir, Iran ve Osmanli sinir1 boyunca babasmin buyruklarini siirekli olarak Kiirtlere

ulagtirmaktaydi. Abdiilkadir’in bu gidis-gelislerine Osmanli Devleti ihtiyatla yaklasarak

International Journal of Kurdish Studies Vol.10 /2 ( September 2024 ) 350




Tan Seyh Ubeydullah Isyani ve Osmanli-Iran Iliskilerine Yansimast

meydana gelebilecek bir hareketliligi titizlikle takip etmekteydi. Nitekim raporlarda Seyh
Ubeydullah’in alimleri, seyhleri ve asiretleri yanina alarak bir Kiirt ittifaki olusturacagi
endisesinden hareketle, birkag tabur askerin Van ve Hakkari’de tutulmasi gerektigi de ifade
edilmistir (BOA, 1.DH, 794-64458-1, 10.11.1296/26 Ekim 1879). Ancak yeni savastan
¢ikmig olan devlet, ilk etapta askeri kuvvet kullanmanin dogru olmayacagini diisiinmiis ve
bunun i¢in Van miiftiisiinii Seyh Ubeydullah ile konusmasi i¢in gdérevlendirmistir (Halfin,
2008). Gortiisme gergeklesmis ve Miiftii Seyh Ubeydullah’a isteklerinin gergeklesecegine
dair hiikiimet adma teminat vermistir. Bu sirada meydana gelen Imadiye Ayaklanmasi
(1879) ise Osmanh Devleti’nin tutumunda degisiklige yol agarak askeri hazirlik yapmasina
yol agtt.

Musul Valiligi tarafindan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir raporda, hiikiimetin bu
ayaklanmanin arkasinda Seyh Ubeydullah’in olduguna kesin olarak inandig1 anlagilmaktadir.
Raporda, Seyh Ubeydullah’in isyan1 destekledigi ve bu isyanin kavmiyetgilik temeline
dayandig1 belirtilmektedir (Aytemur, 2020). Tahran’daki Ingiliz Sefiri Charles Thomson da,
30 Ekim 1880°de Ingiltere Disisleri Bakam1 Gramfil’e yazdig1 mektupta, Seyh Ubeydullah’in
[ran’daki Urmiye bolgesi Valisine ve Amerikan misyonerlerine yazdigi mektuplarda
amacinin bir Kiirt devleti kurmak oldugunu belirtiyordu (Halfin, 2008, Averyanov, 2010).
Amerikan misyonerleri, Ingiliz Konsolosu, Nesturi Bagpiskoposu ve bolgenin diger ileri
gelenlerinin de hazir bulundugu baska bir toplantida ise, Seyh Ubeydullah’in halifesi
Muhammed Said hareketin amacini soyle agiklamaktadir; “Seyh’in tek istedigi, Avrupali
devletlerin, 6zellikle de biiyiik hiirmet gosterdigi Ingilizlerin kendisine sunacagi moral
destegidir” (Kilig, 2014). Ayrica Seyh’in gonderdigi mektuplarda da agikg¢a bir Kiirdistan’
kurma idealinde oldugu anlasiimaktadir. fran’in Urmiye valisi Ikbalu’d-Devle’ye génderdigi
mektupta “Bir kismi Iran bir kism1 ise Osmanli Devleti’nin elinde bulunan Kiirdistan’m bu
sekildeki parcalanmis haline ve simdiye kadar gordiigii ve katlandigi rezalete tahammiil
etmeyecegine ”, dair ifadeleri ile ingiliz Misyoner Dr. Cochran’a yazdig1 mektupta “Bes yiiz
bin haneden daha fazla niifusa sahip olan Kiirtlerin tamamen ayr1 bir millet oldugunu, diger
milletlerden hem mezhebi hem de gelenek goérenek ve yasalari ayri olan Kiirdistan’in hem

[ran hem de Osmanli devleti tarafindan ¢ikarlarma uygun bir ydnetim anlayisina maruz

" 93 Harbi yenilgisinden sonra Osmanli ekonomisinin bozulmasi ve halktan ek vergilerin alinmasi hosnutsuzluklara
sebep olmus ve imadiye merkezli bir ayaklanma meydana gelmistir. Bkz: Nejat Abdulla, a.g.e. s. 264-265.
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birakildigint’’ belirterek bagimsiz bir Kiirdistan kurma misyonuyla hareket ettigini ortaya
koymaktadir (Aytemur, 2020). Burada dikkat ¢eken bir husus, Seyh’in mezhep farkliligina
isaret etmesidir. Kiirtlerin Miisliiman olduktan sonra tarihsel siire¢ boyunca Safii mezhebine
bagli kaldiklar1 ve Iran ile Osmanli Devleti’nin siyasal konumlarini mezhep iizerinden insa
ederek mesruiyet sagladiklar1 gerceginden hareketle, Seyh Kiirdistan’in bagimsizligina
yonelik bir kuram gelistirmek i¢in Safii mezhebine bagvurmustur (Aytemur, 2020).

Bu ifadeler 15181inda, Seyh’in lideri olacagi bir Kiirt Devleti kurma diisiincesine sahip
oldugu ve bu amaci1 gergeklestirmek icin Batili devletlerin destegini kazanmaya calistigi
ifade edilebilir. Ancak, Seyh’in bu harekata girismesini modern anlamdaki milliyetci
saiklere baglamanin bir hayli iddiali bir ifade olacagi kanaatindeyiz. Clinkii Seyh’in Ercis
kazas1 ahalisine hitaben yazdigi ancak ele gegirilen Farsga mektubunda: (Osmanlt
Devleti’nin Dordiincii Orduyu Hiimayun Miisiret-i Celilesi’nden gonderilmis olan Farsca
mektubun terciimesi) “Malumunuz olsun ki, bu sene Iran’da yasayan Miisliman Siinni
Kiirtlere tarihte emsali goriilmemis, isitilmemis zuliim, iskence ve eziyet yapimistir. Bunun
tizerine bu zulme karsi koymak biitiin Miisliimanlara vacip ve farzdw ki gayret ve hamiyet-i
Islamiyet’i elden birakmayip ilkbahar icinde cihad tedarikini gériip, mart sonuna kadar
biitiin savas hazirliklarim temin edip savasa istirak etmek imanin geregidir.” ifadeleri ile
mezhep iizerinden bir gerekge ile Iran’a karsi cihad cagrisinda bulunmustur (Aytemur,
2020). Seyh, bu vesileyle Imadiye ayaklanmasindan sonra (Ekim-Kasim 1880) Kiirt asiret
reisi, dini Onder, aga ve ayanlarina birer mektup gondererek onlari toplantiya ¢agirmis ve
Semdinan’da (Semdinli) yapilan toplantiya Imadiye, Botan, Sason, Siirt, Mus, Van, Sivas,
Amasya ve Iran’in Kiirt bolgesinden 5 seyh, 21 halife, 42 mir ve 68 beyin katilimiyla Kiirt
onderlerinden olusan bir kurultay diizenlemistir (Ors, 2019). Bu kurultayda iran’a karsi
gerceklestirmeyi tasarladigi harekat ile ilgili bilgi vererek kendilerinden destek talebinde
bulunmustur.

Seyh Ubeydullah, siiphesiz ki Batili devletlerden de destek talebinde bulunmus,
ancak tarihi vesikalarda Batili herhangi bir devletin kendisine destek sunduguna dair bir bilgi
yer almamaktadir. Ayrica Seyh Ubeydullah Batili iilkelerden 6nce Sultan Abdiilhamid’e
miiracaat ederek hem Iran’in Kiirtlere yapmis oldugu zuliimlerden hem de Batililar
tarafindan kurulmasi planlanan bir Ermeni Devleti ¢ekincesinden dolayr kendisinden destek

talebinde bulunmustur. Seyh, Sultan’a dogrudan mektup yazarak “Miisliiman halkin

International Journal of Kurdish Studies Vol.10 /2 ( September 2024 ) 352




Tan Seyh Ubeydullah Isyani ve Osmanli-Iran Iliskilerine Yansimast

Hristiyan giiglerin destegiyle kurulmak istenen bir Ermeni devletine asla izin vermeyecegini
belirtip saltanat makamimin Tanzimat’la ne yazik ki giiciinii kaybettigini ifade ederek
durumu Sultan’a arzetmis ancak istedigi cevap ve destegi alamadigt icin ve aktif hale gelen
Ermeni ulusal hareketinin de etkisiyle harekete gecmeye karar vermistir.” (Ates, 2013).
Ancak Seyh’in bu harekata girismesinde zulmii durdurmanin Gtesinde bir plan ile hareket
ettigi ve biitlin Kiirdistan’1 kendi idaresi altinda, ancak halifeye bagli bir yonetim birimi
olarak yonetmek istedigi agiktir. (Ates, 2013).

Sultan Abdiilhamid ve Batili devletlerden umdugu destegi bulamayan Seyh, bircok
Kiirt agiretinin destegi ile birlikte 1880 yilinin Ekim ayinda Tebriz lizerine harekete gecti.
Birgok yeri ele gegirdikten sonra Savucbulak’a varan Seyhin kuvvetleri, burada toplanarak
Savucbulak ile Urmiye’yi ele gecirdiler. Urmiye’den sonra Tebriz’e yonelen Seyh
Ubeydullah’in ordusuna birka¢ bin Nasturi kuvveti de destek vermekteydi (Halfin, 2008).
Bu destegin verilmesinde 6zellikle Nasturi lideri Mar Semun’un Seyh’e biiyiik tevecciih
gostermesi ve Seyhin Nasturi niifusa yonelik hosgoriilii bakis agisiyla izah edilebilir (Celil,
2014). Seyhin giigleri karsisinda tutunamayan Iran giigleri Rusya’dan yardim talebinde
bulundular. Rusya ise bu sirada Kafkasya’da bagkaldiran Tiirkmen isyan ile ugrastigindan,
[ran’a askeri destek vermek yerine Osmanli Devleti’ne baski kurarak Seyh’e kars1 harekete
gecmesi gerektigini bildirdi (Halfin, 2008). Isyana ilk baslarda kayitsiz kalan Osmanl
Devleti, Seyh Ubeydullah’in basarili olmasi durumunda isyanin, kendisi i¢in de tehlike arz
edecegini gorerek Dogu smirlarina asker sevkiyatina basladi. Harekat sirasinda Kiirt
birliklerinin kisa siirede basarili olmasinin nedeni ise, Osmanli-Rus Savasgina katilan
Kiirtlerin silahlarin1 teslim etmemeleri ve bu silahlarla Seyh Ubeydullah’a katilmis
olmalarindan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Bunun haricinde Seyh’in Hindistan
taraflarindan otuz bin tiifek aldigi, ayn1 zamanda Seyh’e ait kuvvetlerin Bradost bolgesinde
yiiz altmis deve yiikii silah ele gegirdigi bilgisi de kaynaklarda yer almaktadir (BOA, Y.
PRK. ASK, 4-45, H. 04.11.1297/08 Ekim 1880, Jwaideh, 2004).

Kisa siirede basarili olan Seyh Ubeydullah’in birlikleri, hem Iran askeri kuvvetlerinin
toparlanmasi hem de Osmanli ordusunun Dogu’yu kusatmasi nedeniyle ele gegirdikleri
yerlerden cekilmeye basladilar. Rusya ve Ingiltere Osmanli Devleti’ne baski kurarak Seyh
Ubeydullah’in bir daha Iran’a saldirmamasi igin smirdan uzaklastirilmasim talep ettiler. Ilk

baslarda bu isteklere kayitsiz kalan Osmanli Devleti, baskilar sonucunda Seyh Ubeydullah’
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ikna ederek kendisini Istanbul’a gitmeye razi etmistir (BOA, Y. PRK. ASK, 14-20, H.
15.10.1299/30 Agustos 1882).

Osmanl Devleti’nin isyana Kars1 Tutumu

Seyh Ubeydullah isyaninin basarisizlikla sonu¢lanmasinin arka planina bakildiginda,
[ran’in askeri giiciinden ziyade Rusya, Ingiltere ve Osmanli Devleti’nin tutumlarmin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Hem Rusya hem de Ingiltere kendi c¢ikarlar1 acisindan bu
ayaklanmay1 tehdit olarak gormiislerdir. Osmanli Devleti ise basta Seyh Ubeydullah’in
ilerlemesine ses ¢ikarmamis, ancak bolgedeki valilerin siirekli olarak hiikiimeti bu konuda
harekete gegmeye cagirmasi ve Rusya ile Ingiltere’nin de devreye girmesiyle birlikte, sinira
asker yigmaya baslamisti. Osmanli Devleti’nin hem isyanin Iran’a karsi yapiliyor olmasi
hem de Rusya ile savastan yeni ¢ikilmasi gibi sebeplerle miidahalede bulunmakta isteksiz
davranmasi, Seyh Ubeydullah’a Sultan II. Abdiilhamid’in kendisini destekledigi
propagandasint yapma firsatin1 da sunmustu. Nitekim Seyh Ubeydullah Van’in Ercig
kazasinda bulunan ahaliye hitaben bir mektup gondermis ve Farsc¢a olan bu mektup, Osmanl
Devleti tarafindan ele gegirilerek rapor seklinde sadarete sunulmustur (BOA, Y.A. HUS,
167-42, 20.05.1298/20 Nisan 1881), Seyh bu mektubunda Osmanli Devleti’nin kendisini
destekledigini taraftarlarina ifade ederek desteklerini saglamaya calismistir. Seyh’in
gercekten de Osmanli Devleti’nin kendisini savundugunu veya destek verdigi zannina
kapilmasinin belki de en onemli nedeni, 93 Harbi sirasinda Iran’daki Kiirtleri Osmanl
Devleti’ne yardima ¢agirmasi vesilesiyledir. Ayni1 zamanda Osmanli Devleti’nin bolgedeki
bazi yetkilileri ile Seyh Ubeydullah’in goriistiigii de tarihi vesikalardan agikca
anlasilmaktadir (BOA, Y. PRK. ASK, 4-8, 02.12.1297/5 Kasim 1880).

Osmanli hiikiimet yetkilileri, bolgede Iran’in halka cesitli bahaneler ile yapmis
oldugu zuliimlerden de haberdar olduklari yetkililer tarafindan sunulan raporlardan
anlasiimaktadir. Hiikiimete sunulan bir raporda; “‘/ran’in Seyh Ubeydullah hakkinda yalan
ve yaniltict bilgiler verdigi, Kiirtlerden vergi alma bahanesiyle Kiirt topraklarina girerek
koyleri yagmaladigi, zuliim ve tecaviizle hak ve insaf sumirlarmm astigi, kadin, kiz ve
cocuklart atese atip kurban gibi bogazlarini keserek harekdti vahgiyane bir gsekilde
yiirtittiigii, ayrica Seyh Ubeydullah’a ait oldugunu gosteren ferman ve ahkamlar: dikkate

almadigi, bu durumun da Kerbela vakiasini andirdigr’’ ifade edilerek aslinda Seyh’in bu
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hareketinin bir bakima iran’in Kiirtlere kars1 yaptig1 zuliim sebebiyle meydana geldigini
ortaya koymaktadir (BOA, Y. EE. 35-112-1, 07.04.1292/13 Mayis 1875).

Seyh Ubeydullah ile goriisen Osmanli Devleti’nin temsilcileri, Seyhin ifadelerini
dinledikten sonra Istanbul’a gonderdikleri telgrafta “‘Seyh Ubeydullah’in halkin Iran
istibdad hiikiimeti memurlarinin zuliim ve diismanliklar: altinda ezilmekte bulunduklarina ve
bu zuliimlerin artik kalp ve viicudun tahammiil edemeyecegi bir dereceye vardigindan otiirii
Ehl-i Siinnet (Kiirtler) tarafindan kiyama kalkistigi’’ seklindeki ifadelerini de kayda
gecirmiglerdir (BOA, Y. PRK. AZJ, 4/12, 14.12.1297/15 Kasim 1880). Sultan Abdiilhamid
de Kiirdistan ve iran’da meydana gelen Seyh Ubeydullah isyaninin i¢ yiiziinii 6grenmek igin
gizlice Ahmet Ratib Bey’i bolgeye gondermistir. Ahmet Ratib Bey durumu tetkik ettikten
sonra 10 madde halinde rapor olarak Sultan Abdiilhamid’e sunmustur. Bu raporda ‘‘Iran’mn
Kiirtlerin 93 Harbi'ne katilmasindan istifade ederek Kiirtlerin meskiin olduklari bélgeleri
isgal etmeye ve Kiirt kadinlarim esir etmeye calistigi, namuslarina el attigi, haksiz bir
sekilde fukara halktan zorla vergi almaya cahstiklar, Kiirtlerin ileri gelenlerinin Iran
vetkilileri tarafindan gézaltina alindigi, Siinni Miisliiman Kiirtlerin cami ve vakiflarinin
miisadere edilerek ezanmin Sia inancina gore okutulmaya ¢alistigi’’ bilgileri yer almaktadir
(Aytemur, 2020).

Osmanli Devleti’nin isyandan Onceki tavr ile sonraki tavrinin birbirine zit oldugu
belgelerden acik¢a anlagilmaktadir. Bunun temel sebeplerini de yukarida ifade ettigimiz gibi
[ran, Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Devleti’nden talepleri ile dzellikle Samih Pasa gibi
bolgedeki valilerin harekat hakkinda Istanbul’a sunduklar1 raporlarin igerigidir (BOA, Y.
PRK. ASK, 4/67, 15.10.1297/20 Eyliil 1880). Hiikiimeti kaygilandiran en 6nemli hususun
ise Seyh Ubeydullah’in Iran ile olan sinirlarmi tekrar tartismaya agacagi korkusuydu. Bunun
icin Osmanl askeri kuvvetleri Seyh Ubeydullah’m birliklerini arkadan ¢evirerek onu Iran
giicleriyle arasina aldig1 gibi, diger Kiirt agiretlerinin de Seyh’e katilimlarini engellemeye
calismistir. Hareket bastirildiktan sonra ise Seyh Ubeydullah ve diger Kiirt reislerine yonelik
herhangi bir cezalandirma yoluna gidilmemis, hatta Osmanli hiikiimeti tarafindan
kendilerine hediyeler dahi dagitilmistir (Halfin, 2008).

II. Abdiilhamid’in, Seyh Ubeydullah’a miidahalede bulunmamaya yonelik bir
politika yiiriitmesinin nedenlerinden biri, Osmanli sinirlar1 igerisinde yasayan basta

Ermeniler olmak tizere diger azinliklar arasinda koriiklenen milliyet¢i duygulardi. Ciinkii
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Balkan iilkelerinin ¢ok yakin bir tarihte bagimsizlik kazanmis olmasi, hala Osmanli tebaasi
olan diger azinliklar i¢in 6rnek teskil etme ihtimalini barindiriyordu. Bu sebepten otiirii
Sultan, bolgenin 6zel yapisina gore hareket ederek bazen denge politikasi, bazen de Islami
kimligi kullanarak halki yanna ¢ekmeye c¢alismistir (Kodaman, 1987). Ozellikle Seyh
Ubeydullah’in Seyyid Taha’nin oglu olmasi ve bolgedeki dini ve siyasi otoritesini goz dniine
aldigimizda, Sultan’in Osmanli Devleti’nin lehine olacak sekilde olaylarin seyrine gore

hareket ettigi agiktir.

fran’in isyana Karsi Tutumu

Seyh Ubeydullah, isyanin maksadin1 daha &nce iran ve bolgedeki diger iilkelere
gondermis oldugu mektuplarinda agiklamistr. Ayrica iran’m bolgede ciddi katliamlara
giristigini ve vergi alma bahanesiyle, kdyleri yagmaladiklarini, zuliim, tecaviiz hak ve insaf
siirlarint agsan zuliimler yaptiklarint Osmanli Devleti’nin bolgedeki yetkilileri tarafindan bu
durum rapor edilmisti (BOA, Y.EE, 35-112, 07.04.1292/13 Mayis 1875). Iran’in Urmiye
valisi Sucauddevle’nin yapmis oldugu bu katliamlara ise iran yetkililerinin sessiz kaldig1 ve
destekledigi anlagilmaktadir. Ciinkii iran, Osmanli Devleti’nin gonderdigi bu raporlart inkar
ederek, ‘‘Seyh Ubeydullah’mn Iran topraklarinda ilerledigini, bunun iki devlet arasindaki
anlagmalara aykir1 oldugunu, Iran’m topraklarinda bulunan kdylere saldirip Iran askerleri

~_ 99

lizerine saldirdig1 ve Iran topraklarini isgal edip ihtilal havasi yarattig1’” seklinde sikayette
bulunmustur (Aytemur, 2020). Aslinda iran, Osmanli Devleti ile yasadig1 sinir problemleri
ve Osmanli Devleti’nin Urmiye, Selmast ve Hoy bolgelerinde hak iddia etmemesi ile bu
topraklarin kendisine ait oldugunu ispatlamak maksadiyla vergi alma bahanesiyle gii¢
gosterinde bulunmugtur. Buna karsilik Osmanli Devleti de yapilan bu katliamlar1 belgede
zikrettigi sekilde Kerbela hadisesi benzetmesi yaparak Iran’1 katliam yapmakla suglamisti.
Olaylarin 6niine ge¢cmek amaciyla her iki iilke tarafindan bir komisyon kurulmus ve bu
komisyonda Osmanli Devleti’ni Van meclis-1 idaresi reisi Galip Bey ile Tebriz Sehbenderi

Behget Bey, Iran’1 ise Muhammed Ali Han temsil etmis, Seyh Ubeydullah’in temsilcisi de
bu komisyonda yer almisti1 (Aytemur, 2020).
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Osmanli-iran Gériismeleri

Osmanli Devleti ve Iran tarafindan olusturulan komisyonda, Seyh Ubeydullah’mn
temsilcisinin ortaya attig1 iddialar1 Osmanli Devleti destekleyerek, Seyh’in ugradigi
zararlarm tazmin edilmesi gerektigini bildirmistir. iran ise, 1. Erzurum Antlasmasi’ni
hatirlatarak ‘iki devletin birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemesi gerektigi>> hiikiimlerini
One siirmiis ve Seyh Ubeydullah’in bu topraklarda herhangi bir miilkiyetinin s6z konusu
olamayacagini beyan etmistir (BOA, HR.TO, 266-24, 22.11.1874). iran, ayn1 zamanda Kiirt
agiretlerinin koyleri yagmaladiklarim1 ve diizeni bozduklarni iddia ederek, bu asiretlerin
Seyh Ubeydullah tarafindan yonlendirildigini de diisiinmekteydi (Gilizide-i Esnad-1 Siyasi,
1370). Tahkikat sonucunda Sucauddevle’nin koyleri yagmaladigi ve gasp ettigi tespit
edilmistir. Sucauddevle ise suglamalari kabul etmeyerek bu kdyleri satin aldigini beyan
etmistir. Komisyonda bir netice elde edilememesi iizerine, Osmanli Devleti, Tahran Sefareti
araciligiyla Seyh Ubeydullah ile ilgili konunun yeni olusturulacak bir komisyonda tekrar
incelenmesinin uygun olacagmi Iran Hariciye Vezaretine bildirmistir (Giizide-i Esnad-1
Siyasi, 1370). iran Hariciye Vezareti, Osmanli Devleti’nin bu teklifini kabul ederek uygun
bir tarihte yeni bir komisyon kurulmasini ve toplanmasini uygun bulmustur. Ancak toplanan
bu yeni komisyonda da bir netice elde edilememistir. Ciinkii Iran’in verdigi cevaplar
Osmanli Devleti’ni tatmin etmemis ve Osmanli hiikiimeti bu noktada Seyh Ubeydullah’in
iddialarin1 daha inandirict bulmustur. Buna karsilik Iran, bazi Osmanli tebaas1 asiretlerin
Seyh Ubeydullah’in kigkirtmastyla Iran topraklarinda bulunan kdylerde yagma ve katliamlar
gerceklestirdigini ve Osmanli Devleti’'nin bu konudaki tutumundan cesaretlenen Seyh
Ubeydullah’in tahriklerine devam ettigini yinelemistir (Sarik¢ioglu, 2013).

[ran, topraklaridaki Kiirtlere yonelik iddia edilen tutumlarinin dogru olmadigini siirekli
olarak beyan etmis, ancak Seyh Ubeydullah bu iddialar1 reddederek taleplerinde israrci
olmus ve bu tutumu nedeniyle iran Devleti, yaptigi tecaviiz, zuliim ve yagmalara karsilik
Seyh Ubeydullah’a on bes bin tiimen*? tazminat o0demeyi kabul etmistir (Aytemur, 2020).
Komisyonda bu karar alinmasia ragmen Iran, taahhiit ettigi meblagi 6demeyi geciktirince
Seyh, Osmanli Hariciye Nezaretine bagvurarak bu durum hakkinda bilgi vermistir. Seyh,

[ran tarafindan taahhiit edilen on bes bin tiimenin hak sahiplerine verilmemesi nedeniyle hak

2 Tiirkce koken olarak on bin anlamina gelen bu sdzctik 1798-1825 yillar1 arasinda 10.000 dinar = 1 Tuman olarak
kullanilan fran'm resmi para biriminin ad1 idi.
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sahiplerinin kendisine bu durumu bildirdigini, bu meseleye ¢éziim bulunamamasi yiiziinden
halkin artik nasihatlere kulak vermedigini ve haklarin1 almamalari durumunda halkin
ayaklanabilecegini ifade etmistir (BOA, HR.TO, 461-58, 29.03.1876). Seyh, bu
aciklamalariyla Kiirtlerin ayaklanabilecegini belirterek, halki artik kendisinin bile
durduramayacagini ifade etmis ve Osmanli Devleti'nden yardim talebinde bulunmustur.
Zaten komisyonda Sucauddevle’nin yalan sdyledigi tespit edilmis ve bu tespit iizerine Iran
tazminat vermeyi kabul etmek zorunda kalmist1 (Aytemur, 2020). Iran’in bu konuda suglu
bulunmas1 ve tazminata razi gelmesi, aslinda Sucauddevle’nin Kiirtlerden 6nemli miktarda
mal topladigin1 géstermektedir. Ancak taahhiit ettigi miktar1 bir tiirlii 6dememesi ve adaletin
saglanmamasi nedeniyle Seyh Ubeydullah, kendisine katilan Kiirtlerle birlikte adaleti kendi
yontemleriyle tesis etmeye tesebbiis etmistir. Taraflar karsilikli olarak birbirlerini suglamis
ve ozellikle Iran’mm Seyh Ubeydullah’in Kiirt asiretlerini kiskirttign yoniindeki ithamlart
devam etmistir. Iran ise taahhiit ettigi meblagi ddememistir.

Iran, Seyh Ubeydullah isyaninda bdyle bir gii¢le karsilasacagini muhtemelen hig
tahmin etmemisti. Bu yiizden, Kiirtlere ve Siinnilere yonelik alisilageldik siyasetini devreye
sokarak bu bélgelerde katliamlar yapmustir. iran’in bu katliamlari hem Osmanli arsiv
belgelerinde hem de Seyh Ubeydullah’in mektuplarinda agik¢a ifade edilmektedir. Ancak
Kiirtlerin bu meselede organize olmalar1 ve ilk baslarda Osmanli Devleti’nin miidahale
etmemesi gibi nedenlerle Seyh Ubeydullah, Iran’in birgok kasaba ve sehrini ele gecirmeyi
basarmistir.

Seyh Ubeydullah’in boyle bir harekata kalkismasinin belki de 6nemli nedenlerinden
biri, Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesinde Kiirtler ve Cerkezler karsisinda Ermenilerin
korunacagina dair bir hilkkmiin bulunmasidir. Bu madde, Kiirdistan’da bir Ermeni devleti
kurulacagr seklinde yorumlanmis ve bu durum Kirtlerin Seyh’in  Onderliginde
orgiitlenmelerine zemin hazirlamigtir. Nitekim, Seyh bu konudaki rahatsizligii Temmuz
1880 tarihinde Baskale mutasarrifina goénderdigi yazida, Ermenilerin Van’da bagimsiz bir
devlet kuracaklarina ve Nesturilerin de Ingiliz bayrag: altinda kendilerini Ingiliz vatandas
ilan edeceklerine dair duyumlar aldigini belirterek bu durumu kesinlikle kabul etmeyecegini
ifade etmistir (Sarik¢ioglu, 2013). Ermeni, Nesturi veya baska bir devlet kurulmasi
diisiincesi ile Iran’in Kiirtlere yonelik tutumu birlesince, Kiirtlerin Seyh Ubeydullah

onderliginde Iran’a kars1 organize bir harekata girismelerine sebep olmustur.
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Isyandan sonra Osmanli Devleti Seyh Ubeydullah, oglu Seyyid Abdulkadir ve aile
efradi ile Mekke’ye siirglin edip bu olayda gorev almis asker ve komutanlari “Nisan-1
Mecidi” ve “Nisan-1 Osmani” madalyalari ile taltif etmistir (BOA, I. DH, 881/70294, 08, 06.
1300/16 Nisan 1883). Bu tarihten itibaren de Iran sinirinda gerekli énlemleri alarak bolgede

yeni idari diizenlemelere girismistir.

Sonuc¢

Naksibendi tarikati, Mevlana Halid araciligiyla Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
bolgelere yayildiginda, Kiirtler emirliklerin Osmanli Devleti tarafindan ortadan kaldirilmasi
nedeniyle dagmik ve birlikten yoksun bir sekilde yasamlarini siirdiirmekteydiler. Oysa
Naksibendi tarikati, Seyh Ubeydullah 6rneginde oldugu gibi, Kiirt emirliklerinin ortadan
kaldirilmasinin ardindan Kiirtleri bir arada tutan bir organizasyon islevi gormiistiir. Tarikatin
bu donemde basarili olmasinin bir nedeni, ortadan kaldirilan emirliklerin Kiirt asiretleri
arasindaki ¢atigmalar1 yatistirma islevini istlenmeleri, diger neden ise bdlgedeki yabanci
misyonerlerin Hiristiyan azinliklar arasindaki faaliyetleridir. Cilinkii catigmalar1 yatigtiran
geleneksel mekanizmalar idari reformlarla ortadan kalkmis ve asiretler arasindaki
anlasmazliklar ile buna bagl kanunsuzluklar artmisti. Catismalarla dolu bdylesi bir
toplumda, tarikat seyhlerinin biitlinlestirici bir islev yiiklenerek gerekli otorite ve giivenirlige
sahip tek lider tipi olarak kalmalari ve bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi ihtimali, seyhlerin
politik dnderler olarak ortaya ¢ikmasinin kosullarini yaratmigtir.

Iran hiikiimetinin, Naksibendi tarikat seyhi onderliginde bir Kiirt isyaninin ortaya
ctkmasmi ihtimal dahilinde gormedigi anlasilmaktadir. Ciinkii iran, Osmanli Devleti’nin
baz1 bolgelerde hak iddia etmesine karsilik olarak bir gili¢ gosterisinde bulunmus, buna
mukabil Osmanli Devleti ise Iran’m bu katliamlarmi Kerbela hadisesine benzeterek iran’i
suglamistir. isyana Osmanli Devleti’nin kayitsiz kalmasi ise kendi i¢ siyasetine uygun bir
durum olduguna kanaat getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu donemde, 0zellikle
gayrimislim niifusun  bagimsizlik talepleriyle ortaya ¢ikmalarnt ve Dbirer birer
bagimsizliklarint kazanmalari, geriye kalan Miisliiman topluluklarin din birligi etrafinda
toplanarak devletin dagilmasini1 6nleme ihtimalini artirtyordu. Yogun gayrimiislim niifusu
biinyesinde barindiran Kiirdistan bolgesi, Siinni Islam inancina sahip Kiirtler sayesinde

Miislim-gayrimiislim niifus dengesini korumaktaydi. Bu nedenle, Kiirtlerin bir tarikat
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etrafinda toplanmalar1 ve bir seyhe baglanmalari, Sultan II. Abdiilhamid’in Panislamist
politikasiyla da Ortiisiiyordu. Boyle bir ortamda Seyh Ubeydullah, Kiirtlerin biiyiik bir
kisminin bagli oldugu tarikatin dini lideri olarak 6ne ¢ikmis ve zamanla Kiirtlerin siyasi
lideri konumuna yiikselmistir. Kendisinden hoslanmayan Kiirtlerin bile saygi gostermek
zorunda kaldigi Seyh, Iran’in politikalarma karsi ¢ikarak kendisine tabi olan Kiirtlerle
birlikte iran’a kars: bir isyan baslatmistir. Ancak Seyh basarili olamayarak 6nce Istanbul’a,
ardindan Mekke’ye siirtilmiis ve 1883 yilinda Mekke’de vefat etmistir.

Seyh Ubeydullah isyaninin nedenlerini anlayabilmek igin Iran’m Kiirtlere ydnelik
uyguladigi kadim siyasete bakmak gerekmektedir. Safeviler doneminden beri, her iki tarafin
beklentileri ve &ncelikleri farkli oldugundan, Kiirtlerin Iran ile olan iligkileri Osmanli
Devleti ile olan iligkilerine gére daha problemli olmustur. Ayrica, merkezilesme politikalar
kapsaminda Kiirt emirliklerinin ortadan kaldirilmasi, 19. ylizyilda Avrupa devletlerinin
bolgedeki faaliyetleri, misyonerlerin ¢alismalart ve gayrimiislim niifusun durumu ile
Kiirtlerin yasam kosullar1 da dikkate alindiginda, Seyh Ubeydullah isyaninin meydana

gelecegi kaginilmaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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