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ILK VE ACIL YARDIM PROGRAMI OGRENCILERININ AiLE
PLANLAMASI iLE iLGiLi BILGI DUZEYLERININ DEGERLENDIRILMESIi

Hatice TETIK METIN ?
0z
Amac: Bu aragtirma, Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda okuyan ilk ve acil yardim programi
ogrencilerinin aile planlamasi konusundaki bilgi diizeylerini degerlendirmek icin verilen AP egitiminin
etkinliginin belirlenmesi amaci ile yapilmistir.
Gere¢ ve Yontemler: Arastirma, On test- son test kontrol gruplu yart deneysel bir caligmadir.
Arastirmanin evreni 62 6grenci olup, evrenin timii aynt zamanda 6rneklemi olusturmustur. Arastirma
kontrol grubu 31 ve egitim grubu 31 O6grenci olarak toplamda 62 Ogrenci ile tamamlanmustir.
Arastirmanin verileri anket formuyla toplanmis olup, analizleri SPSS 20.0 paket programinda tanimlayict
istatistikler ve ki-kare testi ile yapilmustir.
Bulgular: Baslangicta 6n testlerde gruplar arasinda benzerligin oldugu goériilmiistiir (p>0.05). Son teste
egitim grubunun %93.54’1, kontrol grubunun %48.39’u AP tanimina dogru cevap vermis, AP yontemi
kullanma kararin1 kim vermeli; egitim grubunda ‘‘kendisi ve esi diyenler’” %100, kontrol grubunda
%61.29 olarak bulunmus olup, son testte egitim grubu lehine anlamh bir farklilik goriilmiistiir (p<0.05).
Yine Son testte modern AP yontemi dogru cevap; kontrol grubunda %25.74, egitim grubunda %74.26,
Geleneksel AP yontemi dogru cevap; kontrol grubunda %25, egitim grubunda %75.0 olarak bulunmustur.
Sonug: Sonug olarak egitim grubundaki dgrencilere verilen AP egitiminin, dgrencilerin AP hakkindaki
bilgi diizeylerini arttirdigint gostermistir.

Anahtar kelimeler: Aile planlamasi, Aile planlamasi egitimi, Ureme Saglig1

EVALUATION OF KNOWLEDGE LEVELS OF FIRST AND EMERGENCY AID
PROGRAMME STUDENTS ABOUT FAMILY PLANNING

Abstract

Objective: This study was conducted to determine the effectiveness of the FP education given to evaluate
the level of knowledge about family planning of first and emergency aid programme students studying in
the vocational school of health services.

Materials and Methods: The research is a quasi-experimental study with pretest-posttest control group.
The population of the study was 62 students and all of the population also constituted the sample. The
study was completed with 31 students in the control group and 31 students in the education group,
totaling 62 students. The data of the study were collected with a questionnaire form and analyzed with

descriptive statistics and chi-square test in SPSS 20.0 package program.
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Results: Initially, it was observed that there was similarity between the groups in the pre-tests (p>0.05).
In the post-test, 93.54% of the training group and 48.39% of the control group answered the definition of
FP correctly, and who should make the decision to use the FP method was found to be 100% in the
training group and 61.29% in the control group, and a significant difference was observed in favor of the
training group in the post-test (p<0.05). Again in the post-test, the correct answer for the modern FP
method was found to be 25.74% in the control group and 74.26% in the education group, and the correct
answer for the traditional FP method was found to be 25% in the control group and 75.0% in the
education group.

Conclusion: As a result, it was shown that the FP education given to the students in the training group
increased the students' level of knowledge about FP.

Key words: Family Planning, Family Planning Education, Reproductive Health

GIRIS

Aile planlamasit (AP), “‘biitiin giftlerin ve bireylerin istedikleri sayida, istedikleri
zamanda ve saglikli araliklarla, bakabilecekleri kadar ¢ocuk sahibi olma sorumluluguna karar
vermeleri ve bu amagla bilgi, egitim ve araglara sahip olmalaridir’> (Daymaz vd., 2015:3;
Kaplan vd., 2020:108). AP hizmetleri sayesinde toplumda istenmeyen gebeliklerin ve riskli
gebeliklerin 6nlemesi, anne ¢ocuk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Boylece toplumun saglik diizeyini yiikseltilecegi diisiiniilmektedir (Sar1 vd., 2023:51).

Literatiir incelendiginde iilkemizde evli giftler, kadinlar ve erkekler iizerine ¢ok sayida
AP yontemleri, AP bilgi diizeyleri, AP tutumlari ve kullanma sikligi ilizerine c¢aligsmalar
bulunmaktadir. Fakat {iniversitede egitim goéren Ogrencilerin AP yontemlerini bilme ve
kullanma durumlar ile ilgili ¢caligmalar olduk¢a siirlidir (Oksan Calikoglu vd., 2017:12-16;
Sen vd., 2019:146-153; Erenoglu ve Sekerci, 2020:840-850; Cetin vd., 2022:424-433; Sar1 vd.,
2023:50-61).Yapilan calismalara bakildiginda genclerin c¢ogunlugunun AP yontemlerini
bilmedikleri ve korunma yollarina dair yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmis olup,
bilgi sahibi olan gencglerin ise bu bilgilere ulagmada en c¢ok arkadas ve internet yoluyla
ulastiklarini belirttikleri gortlmiistiir (Duman vd., 2015:26; Masood ve Alsonini, 2017:6; Von
Rosen vd., 2018:10; El-Ghany vd., 2019:68; Erenoglu ve Sekerci, 2020:843; Grabowska vd.,
2020:4; Sar1 vd., 2023:58).

Literatiirde diinya genelinde yaklasik olarak yilda 210 milyon gebelik olustugu ve bu
gebeliklerin 75 milyonunun planlanmamis ve istenmeyen gebelik oldugu tespit edilmistir
(WHO, 2011:2; Gbagbo ve Nkrumah, 2019:1; Healthy People, 2020:1; Sar1 vd., 2023:51).
Gelismemis tilkelerde yapilan ¢alismalarda 15-19 yas araliginda evlilik 6ncesi cinsel birliktelik
ve istenmeyen gebeliklerden kaynakli kiiretaj oraninin yiiksek oldugu, Sahra altt Afrika

iilkelerinde ise liniversite egitimi alan 6grenciler arasinda etkin AP yontemi bilme ve kullanma
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siklig1 diizeylerinin disiik oldugu belirlenmistir (Dangat ve Njau, 2013:6; Ayubu vd., 2019:2;
Sar1 vd., 2023:53-54).

Genglerin AP yontemlerini bilmeleri istenmeyen gebeliklerden, riskli gebeliklerden ve
cinsel yolla bulagabilen hastaliklardan korunabilmelerini saglayacaktir. Bu nedenle genclerin
iiniversitede 6grenim gordiikleri alanlar farketmeksizin miifredatlarina AP yontemleri, cinsel
saglik ve tireme saglig1 konulu derslerin konulmasi 6nem arz etmektedir.

Yetersiz bilgiye sahip olan gencler AP hizmetlerine ulasamama ya da bu hizmetleri
yetersiz/lyanlis kullanma sonucunda; ergen gebelikleri, cinsel yolla bulasan hastaliklar,
istenmeyen gebelikler, giivenli olmayan cinsel deneyimler ve diisiikler gibi cinsel saglik ve
iireme sagligi konularinda biiyiik sorunlar yasayabilir. (Deger ve Balgi, 2018:1423; Erenoglu ve
Sekerci, 2020:841). Aile planlamas: ile ilgili yapilacak egitim ¢alismalar1 sayesinde gengler,
kendilerini cinsel olarak daha iyi taniyacaklar ve cinsel saglik konusunda kaygi diizeyleri
azalacaktir (Sar1 vd., 2023:51). Boylece hem cinsel yasamlarinda hem de ileride tercih
edecekleri aile planlamasi yontemleri bakimindan iyi bir diizeye erisebilmeleri miimkiin olabilir.
Gengler ozellikle de {iniversite dgrencileri igin aile planlamasiyla ilgili dogru bilgiye sahip
olmak, saglik, egitim ve kariyer gibi énemli alanlarda bilingli kararlar almalarin1 saglayabilir.
Bu nedenleri temel alan galigma saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda okuyan ilk ve acil
yardim programi 6grencilerinin aile planlamasi konusunda bilgi diizeylerini degerlendirmek igin

verilen AP egitiminin etkinliginin belirlenmesi amaci ile yapilmustir.

1. MATERYAL ve YONTEMLER
Aragtirmanin  evreni 62 Ogrenci olup, evrenin timii aym1 zamanda Orneklemi
olugturmustur. Arastirmanin Orneklemini arastirmaya katilmaya goniillii olan ve ilk ve acil
yardim programui 2. sinif 6grencisi olan 62 kisi olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilme kriterleri;
e Yas ve lizeri olmak
e {lk ve acil yardim programinda okuyor olmak,
e Dogum bilgisi dersi aliyor olmak,
e Aragtirmaya goniillii olarak katilime1 olmak,
Arastirmadan diglanma kriterleri;
e Arastirmaya dahil edilme kriterlerine uygun olmayan katilimcilar calisma disi
birakilacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii
Bu arastirma, Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulunda okuyan ilk ve acil yardim

programi dgrencilerinin aile planlamasi konusunda bilgi diizeylerini degerlendirmek amaciyla
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demonstrasyon yontemiyle verilen AP egitiminin etkinliginin belirlenmesi amaci ile yapilmis 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Arastirma iki grup ile yiirGitiilmiistiir.
Bu kapsamda;
1. Egitim grubu (n:31); demonstrasyon yontemiyle (Video, slayt) ile AP egitimi verilmistir.
2. Kontrol grubu (n:31); arastirma siiresince herhangi bir egitim verilmemistir. Calisma
tamamlandiktan sonra AP egitimi verilmistir.
Hipotezler
HO: Ogrencilere demonstrasyon yontemiyle verilen aile planlamasi egitimi, 6grencilerin aile
planlamas1 hakkindaki bilgi diizeylerini etkilemez.
H1: Ogrencilere demonstrasyon yontemiyle verilen aile planlamasi egitimi, 6grencilerin aile
planlamas1 hakkindaki bilgi diizeylerini artirir.
1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin yapilacag: Ik ve Acil Yardim 2. Siif &grencileri toplamda 62 kisidir.
Aragtirmanin 6rnek biiyiikliigli hesaplanmasinda G. Power 3.1.9.7 paket programi kullanilarak
hesaplanmustir. Ornek biiyiikliigii %95 giiven araliginda, %80 giic icin 0.6 etki degeri (Arslan,
2020;47-48; Tetik Metin, 2023:23) kullamlarak toplamda 56 kisinin alinmas1 gerektigi
hesaplanmistir. Her grupta 28 kisi olmasi gerektigi goriilmiistiir. Arastirmada kayiplar
olabilecegi diisiiniilerek 6rnekleme evrenin tamami alinmistir. Her grupta 31 kisi olacak sekilde
randomizasyon uygulanmustir.
1.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Aralik 2023-Ocak 2024 tarihleri arasinda Bitlis Eren Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ilk ve Acil Yardim Programi 2.simf &grencilerine
uygulanmstir.
1.4. Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda (Oztas,
2013:110-114; Tezel vd., 2015:184; Sen vd., 2019:148-149; Turan, 2021:286; Sar1 vd.,
2023:53-55) hazirlanan anket formu kullanilmistir. Bu form 28 sorudan olusmaktadir. Anket
sorular1 6grencilerin tanitic bilgilerini i¢eren 13 sorudan ve aile planlamasi ile ilgili 15 sorudan
olusmaktadir.
1.5. Arastirma Basamaklari
1. Asama

Arastirmada gruplar arasindaki homojenligi saglamak ve se¢im yanlilifin1 ortadan
kaldirabilmek icin sabit olasilikli randomizasyon yontemlerinden “blok randomizasyon”
yontemi kullanilmistir. Blok randomizasyona goére 6grenci listesinde okul numarasi tek olanlar

egitim grubuna, cift olanlar kontrol grubuna atanmustir. Ogrencilere hangi grupta olduklar
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sOylenmemistir. Arastirmadaki grup sayilari, toplam Ogrenci sayilart ve arastirma tasarimi
CONSORT semasinda gosterilmigtir (Sekil 2).
2. Asama; Uygulama Asamasi

Orneklem segim kriterlerine gore 18 yas ve iizeri olan, ilk acil yardim programinda
okuyan, dogum bilgisi dersi alan ve katilimci olmay1 kabul etmis olan 6grencilere arastirmanin
amac1 aciklanarak ve aragtirmanin kapsami hakkinda bilgi verilerek sozlii ve yazili onamlari
almmstir.  Ogrencilere istedikleri zaman calismadan gekilebilecekleri sdylenmistir. Tiim
katilimeilara ilk giin randomizasyon uygulanarak (kontrol grubu: 31 kisi, egitim grubu: 31 kisi)
On test icin veri toplama araci uygulanmistir. Kontrol grubuna (n:31) herhangi bir egitim
verilmeyerek, On testten 4 hafta sonra son test uygulanmistir. Arastirma tamamlandiktan sonra
kontrol grubundaki o6grencilere hicbir miidahale yapilmadan birakilmasinin etik olmadigi
disiiniilerek 6grencilerin uygun oldugu bir giin planlanarak egitim grubuna verilmis olan egitim
kontrol grubuna da verilmistir. Tim Ogrencilerin AP konusunda bilgilendirilmesi ve
farkindaliklarinin olusturulmasi adina egitim verilmesi dnemlidir.
Egitim Grubundaki Ogrencilere; Grupta bulunan dgrencilere (n:31) arastirmaci tarafindan
hazirlanan demonstrasyon yontemi ile 2 haftalik egitim verilmistir. Egitimler 6grencilerin uygun
oldugu zamanlara gore planlanmistir. Egitimler haftada 2 giin 1’er saatten, toplamda 4 saatte
tamamlanmigtir (2 hafta). Demonstrasyon yontemiyle verilen aile planlamasi egitimi; slayt ve
video ile verilmistir. Egitim icerigi kisaltilmig sekli sekil 1’de verilmistir. Egitim igerigindeki

tiim konular ayrintili anlatilmistir. Egitimden 4 hafta sonra son test uygulanmustir.

Haftalhik dersler Egitim Icerigi (kisa tanitim) Kullanilan yontemler

1. hafta 1. giin Aile planlamasi nedir? Slayt

1. hafta 1. giin Aile planlamasinin amaglari nelerdir? Slayt

1. hafta 2. giin Kadin lireme organlar1 nelerdir? Slayt ve video

1. hafta 2. giin Erkek iireme organlari nelerdir? Slayt ve video

2. hafta 1. giin Gebeligi  Onleyici modern  yontemler | Slayt ve video
nelerdir?

(Oral Kontraseptif, Rahim I¢i Arag,
Prezervatif, Kadin Kondomu, Deri Alt1
Implantlari, Diyafram, Ertesi Giin Hapi,
Tiipligasyon, Vazektomi, 3 Aylik Igne, 1
Aylik igne, Spermisid/Kopiik/Jel)

2. hafta 2. giin Gebeligi oOnleyici geleneksel yontemler | Slayt ve video
nelerdir?
(Geri Cekme, Takvim Yontemi, Vajinal
Yikama)

Sekil 1. Egitim icerigi Kisa Tanitim
1.6. Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin analizinde (SPSS) 20.0 paket programi kullamlmustir. Istatistiksel analizlerde

temel tanmimlayici istatistikler (say1, yiizde, ortalama, standart sapma), yilizdelik, Ki kare testi
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kullanilmis olup istatistiksel olarak p degeri 0.05’in altinda olan degerler anlamli kabul
edilmisgtir.
1.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma Bitlis Eren Universitesine bagl Etik ilkeleri ve Etik Kurulundan alinan izinle

yapilmistir (2023/12-8 ve E.4842 sayili karar).

2. BULGULAR

Ogrencilerin yas ortalamalar1 21.00 + 2.208 (18-30 yas aralifinda) olarak bulunmus
olup 29°u (%46.77) 18-20 yas araligindadir. Verilere gére Ogrencilerin her iki grupta toplamda;
45°i kadin (%72.58), 17’si erkek (% 27.42)’dir. Ogrencilerin 60’ min bekar (%96.77) oldugu,
39’unun il’de dogdugu (%62.90), 35’inin en uzun yasadigr yerin il oldugu (%58.33), 34 {iniin
Anadolu lisesinden mezun oldugu (%54.84), 41’inin sosyal giivencesi oldugu (%66.13),
43’ 0niin ¢ekirdek aile oldugu (%69.35) ve 22’sinin (%35.48) alt1 ve lizeri kardese sahip oldugu
bulunmustur. Baslangicta gruplar arasinda benzerligin oldugu ve katilimcilarin arasinda
homojenliginin saglandig1 goriilmiistiir (Tablo 1), (p>0.05).

Ogrencilerin ebeveynlerine ait ozelliklere bakildiginda her iki grupta toplamda; annesi
okuryazar olmayan 23 (% 37.09), annesi ev hanimi olan 60 (%96.77 ), babasi ilkokul mezunu
olan 21 (%33.87), babasi serbest calisan 22 (%35.49 ), annesinin evlenme yas1 17-21 yas
arasinda olan 37 (%59.67) (13-30 yas araliginda) ve babasinin evlenme yas1 21-25 yag arasinda
olan 27 (%43.55) (15-30 yas araliginda) kisi oldugu gériilmiistiir. Baslangigta gruplar arasinda
benzerligin oldugu ve katilimcilar-arasinda homojenliginin saglandigi goriilmiistiir (p>0.05),
(Tablo 2).

Ogrencilere on testte sorulan AP’yi tammlama ve AP yontemi kullanma kararii kim vermeli
durumlarina bakildiginda 6n testte her iki grubun benzer oldugu goriilmiistir (p>0.05). Buna
gore gruplar incelendiginde (kontrol n:31, egitim n:31); AP tanimini yanlis bilen; kontrol
grubunda 18 (%58.06), egitim grubunda ise 20 (%64.51) her iki grupta AP tanimini yanlis bilen
toplamda 38 kisi (%61.29) ve AP yontemi kullanma kararimi kim vermeli; kontrol grubunda
kendisi ve esi 27 (%87.10), egitim grubunda kendisi ve esi diyenler ise 25 (%80.65) kisi olarak

belirlenmis olup 6n testte gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05), (Tablo 3).
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ik ve Acil Yardim Programi Dogum
Bilgisi Dersi Alan Ogrenciler

Randomize edilenler (n:62)

(n:62)
e Dahil edilen (n:62)
e Dahil edilme kriterlerini
kargilayan (n:0)
e Katilmay1 reddeden (n:0)
BLOK
RANDOMIZASYON

Ayirma

/N

EGITIM GRUBU (n:31)

KONTROL GRUBU (n:31)

I Uygulama (On Test) \

Okul numarast tek sayr olan
dgrenciler (On Test, Egitim
Grubu) (n:31)

Arastirmaci tarafindan;

e  Sosyo-demografik veri

Okul numarasi ¢ift sayr olan
dgrenciler (On Test, Kontrol
Grubu) (n:31)

Arastirmaci tarafindan;

e  Sosyo-demografik veri

Formu, Formu,

e Aile planlamasi yontemleri * Aile planlamasi y6ntemleri
soru  formu  uyguland:. soru anketi  uyguland.
Egitim verildi. Egitim verilmedi

I Uygulama (Son Test) l

Son Test (n:31) Egitimden 4

hafta sonra; Arastirmaci

tarafindan

e Aile planlamasi yontemleri
soru formu uygulandi (n:31)

Son Test (n:31) On testten 4

hafta sonra; Arastirmaci

tarafindan

e Aile planlamas1 yontemleri
soru formu uyguland1 (n:31)

[T |

Analiz edilen n:31 kisi

Analiz edilen n:31 kisi

Sekil 2. Arastirmanin Uygulama Semasi (CONSORT Akis Semast)
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri (n:62)

Sosyo-demografik Kontrol Grubu Egitim Grubu

Ozellikleri Say1 Yiizde Say1 Yiizde  p2 p
(%) (%)

Cinsiyet

Kadin 25 40.32 20 32.25 2.026 0.155

Erkek 6 9.68 11 17.75

Yas Grubu

18-20 9 14.51 20 32.26

21-23 18 29.03 8 12.90

24-26 2 3.23 3 4.84 10.219 .017

>27 2 3.23 0 0.0

Yas ortalamalari:

21.00 £ 2.208

Medeni Durum

Bekar 30 48.39 30 48.39 .000 1.000

Evli 1 1.61 1 1.61

Dogdugu Yer

il 20 32.26 19 30.65

fige 9 1451 9 14.51 397 .820

Koy 2 3.23 3 4.84

En Uzun Yasadi

Yer 17 27.42 18 29.03

il 10 16.13 10 16.13 A71 918

ilce 4 6.45 3 4.84

Koy

Hangi Liseden Mezun

Anadolu Lisesi 16 25.80 18 29.03

Saghk Meslek Lisesi 12 19.36 10 16.13 3.299 .348

Fen Lisesi 0 0 2 3.23

imam Hatip Lisesi 3 4.84 1 1.61

X’ Ki Kare, (p>0.05). (%)Yiizdeler n iizerinden alinmistir.

Son teste AP tanimina dogru cevap verme egitim grubunda 29 (%93.54), kontrol
grubunda ise 15 (%48.39) olarak bulunmus olup, son testte egitim grubu lehine anlamli bir
farklilik gorilmiistiir (p<0.05). Yine son testte AP yontemi kullanma kararini kim vermeli;
egitim grubunda kendisi ve esi diyenler 31 (%100), kontrol grubunda kendisi ve esi diyenler 19
(%61.29) olarak bulunmus olup, son testte egitim grubu lehine anlamli bir farklilik gérillmiistir
(p<0.05), (Tablo 3).

Modern AP yontemi dogru cevap sayilarina bakildiginda 6n testte (n: 274, birden fazla yanit
isaretlenmistir) toplamda; kontrol grubunda 123 (%44.90) dogru cevap, egitim grubunda 153
(%55.10) dogru cevap verilmistir. Kontrol grubunda en fazla 17 (%13.82) kisi prezervatif
yanitin1 verirken, egitim grubunda ise en fazla 20 (%13.07) kisi oral kontraseptif yanitim
vermistir (p>0.05), (Tablo 3).

Geleneksel yontemlere verilen dogru cevap sayilara bakildiginda (n:62, birden fazla yanit)
toplamda; kontrol grubunda dogru cevap 10 kisi (%32.26), fikri olmayan 21 kisi (%67.74),
egitim grubunda ise 12 (%38.71) dogru cevap ve fikri olmayan 19 kisi (% 61.29) oldugu

belirlenmistir. Fikri olmayanlar toplamda 40 kisi (%64.52) olup, bu sonuca gore dgrencilerin 6n
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testte verdikleri cevaplara gore yiiksek oranda geleneksel yontemi bilmedikleri belirlenmistir
(p=0.05), (Tablo 3).

Tablo 2. Ogrencilerin Ebeveyn Ozellikleri, AP Egitimi Alma ve AP Yéntemlerini Bilme Durumu

(n:62)
Ebeveyn Ozellikleri Kontrol Grubu Egitim Grubu
Say1 Yiizde Sayr Yiizde x p

(%) (%)
Annenizin Egitim
Durumu
Okuryazar degil 11 17.75 12 19.35
Okuryazar 1 1.61 5 8.06
ilkokul 10 16.13 8 12.90 4.599 467
ilkogretim 1 1.61 2 3.23
Lise 4 6.45 2 3.23
Universite 4 6.45 2 3.23
Annenizin Meslegi
Ev Hanim 29 46.78 31 50.0
Memur 1 1.61 0 0.0 2.067 .356
Serbest 1 1.61 0 0.0
Babanizin Egitim
Durumu
Okuryazar degil 1 1.61 0 0.0
Okuryazar 2 3.23 6 9.69
ilkokul 9 1451 12 19.35 6.671 246
ilkogretim 7 11.30 3 4.84
Lise 9 14.51 5 8.06
Universite 3 4.84 5 8.06
Babanizin Meslegi
isci 2 3.23 5 8.06
Memur 4 6.45 2 3.23
Ciftci 2 3.23 1 1.61
Serbest 10 16.13 12 19.36 2.690 748
Emekli 10 16.13 8 12.90
Issiz 3 4.84 3 4.84
Annenizin Tk
Evlenme Yasi
13-16 10 16.13 6 9.67
17-21 20 32.26 17 27.43 9.440 .802
22-26 0 0.0 5 8.06
27-30 1 1.61 3 4.84
Babamizin Ik
Evlenme Yas1
15-20 9 14.51 8 12.90
21-25 12 19.36 15 24.2 9.958 .765
26-30 10 16.13 8 12.90

Yiizdeler n tizerinden alinmistir. y*: Ki Kare, ( p>0.05)

Son testte modern AP yontemi dogru cevap (n:493, birden fazla yanit) sayis1 toplamda;
kontrol grubunda 127 (%25.74), egitim grubunda 366 (%74.26) dogru cevap verilmistir. Egitim
grubundakilerin modern yontemlere verdikleri dogru cevap sayisinin kontrol grubundakilerden
cok daha yiliksek oldugu ve egitim grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<0.05), (Tablo 3).
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Son testte geleneksel AP yontemi dogru cevap (n:124, birden fazla yanit) sayis1 toplamda;
kontrol grubunda 31 (%25), fikri olmayanlar 17 (%54.84), egitim grubunda 93 (%75.0) dogru
cevap verilmistir. Buna gore egitim grubundaki 6grencilerin dogru cevap sayisinin kontrol
grubundakilerden ¢ok daha yiiksek oldugu belirlenmistir ve son testte egitim grubu lehine
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<0.05), (Tablo 3). Son testlerde egitim grubunun
dogru cevaplarinin yiikselmesi bu egitimin etkinligini géstermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin AP’m Dogru Tamimlama, AP Yéntemlerini Kullanma Karari, Modern AP ve

Geleneksel AP Cevaplarinin Gruplara Gére Karsilastirilmasi (On-Son Test)

ON TEST (n:62) Kontrol Grubu Egitim Grubu 7 P
Say1 Yiizde Say1 Yiizde (%)
(%)
AP tanim
Dogru 13 41.94 11 35.49 0.272 .602
Yanhs 18 58.06 20 64.51

AP Yontemlerini
kullanma karan

Kendisi 1 3.22 5 16.13

Esi 2 6.46 0 0.0 4.744 192
Kendisi ve Esi 27 87.10 25 80.65

Aile Biiyiikleri 1 3.22 1 3.22

**Modern AP

Yontemi Dogru

Cevap (n:274)

Oral Kontraseptif 15 12.20 20 13.07

Rahim ici Arag 14 11.38 14 9.15

Prezervatif 17 13.82 15 9.80

Kadin Kondomu 10 8.13 16 10.46

Deri Alti Implantlan 13 10.57 15 9.80

Geri Cekme 3 1.09 4 1.45

Takvim Yoéntemi 5 1.82 5 1.82 17.016 149
Diyafram 2 1.62 3 1.96

Ertesi Giin Hapi 7 5.69 11 7.19

Tiipligasyon 14 11.38 18 11.77

Vazektomi 8 6.50 14 9.15

3 Aylik igne 11 8.95 13 8.50

1 Ayhk igne 11 8.95 11 7.19

Spermisid/Kopiik/Jel 1 0.81 3 1.96

**Geleneksel AP

Yontemi Dogru

Cevap (n:62)

Geri Cekme 4 12.90 2 6.45

Takvim Yoéntemi 4 12.90 5 16.13 3.497 321
Vajinal Yikama 2 6.46 5 16.13

Fikrim yok 21 67.74 19 61.29

SON TEST (n:62)

AP tanim

Dogru 15 48.39 29 93.54 15.343 .000
Yanhs 16 51.61 2 6.46

AP Yontemlerini

kullanma karari

Kendisi 9 29.03 0 0.0
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Esi 2 6.46 0 0.0 14.880 .002
Kendisi ve Esi 19 61.29 31 100

Aile Biiyiikleri 1 3.22 0 0.0

**Modern AP

Yontemi Dogru

Cevap (n:493)

Oral Kontraseptif 13 10.24 31 8.47

Rahim i¢i Arac 15 11.81 31 8.47

Prezervatif 18 14.17 31 8.47

Kadin Kondomu 11 8.66 31 8.47

Deri Alti iImplantlan 11 8.66 31 8.47

Diyafram 3 2.36 31 8.47 62.000 .000
Ertesi Giin Hap1 9 7.09 31 8.47

Tiipligasyon 15 11.81 31 8.47

Vazektomi 8 6.30 31 8.47

3 Aylik igne 10 7.88 31 8.47

1 Ayhk igne 11 8.66 31 8.47

Spermisid/Kopiik/Jel 3 2.36 25 6.83

**Geleneksel AP
Yontemi Dogru
Cevap (n:124)

Geri Cekme 3 9.68 31 33.33

Takvim Yoéntemi 3 9.68 31 33.33 54.485 .000
Vajinal Yikama 8 25.80 31 33.33

Fikrim yok 17 54.84 0 0.0

2% Ki Kare. (p<0.05)

Ogrencilerin {iniversite 6ncesi AP Egitimi alma durumu ve AP yontemlerini bilme
durumu incelendiginde (kontrol n:31, egitim n:31); kontrol grubunda iiniversite 6ncesi AP
egitim almayan; 26 (%83.87), egitim grubunda 27 (%87.1), AP yontemlerini bilmeyenler;
kontrol grubunda 25 (%80.64), egitim grubunda 22 (%70.97) belirlenmis olup gruplar arasinda
anlamlh bir fark bulunmamistir (p>0.05). Baslangigta gruplar arasinda benzerligin oldugu ve
katilimcilarin arasinda homojenliginin saglandigi goriilmiistiir (p>0.05), (Tablo 4).

Ogrencilere bildikleri AP ydntemleri soruldugunda her iki grupta da prezervatif yanit1 en
cok bilinen yontem olarak goriilmiistiir. Kontrol grubunda (n:171); 22 (%12.87), egitim
grubunda (n:176); 22 (%12.5) prezervatif yaniti verilmigtir (birden fazla yanit verilmistir).
Toplamda her iki grupta prezervatif yanit1 44 (%12.68) olarak bulunmustur (p>0.05), (Tablo
4).

Ogrencilere bildikleri AP yontemlerini nereden &grendikleri soruldugunda kontrol
grubundakiler (n:73); en ¢ok dersten diyen 19 kisi (%26.02), egitim grubunda (n:74); en ¢ok
internetten diyen 19 kisi (%25.68) oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta toplamda (n:147) 36 kisi
(%24.49) internet cevabini vermistir (p>0.05), (Tablo 4).

““AP hangi saglik kurulusunda verilir?’’ sorusuna kontrol grubunda (n:31); 22 kisi
(%70.97), egitim grubunda (n:31); 16 kisi (%51.61) saglik ocagi cevabini vermistir. Her iki
grupta toplamda (n:62) 38 kisi (%61.29) saglik ocagi cevabini vermistir (p>0.05), (Tablo 4).
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AP kullanirken gebe kalma nedeni soruldugunda kontrol grubunda (n:87); en ¢ok yetersiz
bilgi 22 (%25.28), egitim grubunda (n:85); en ¢ok etkin yontem kullanmama 21 (%24.70)
cevab1 verilmistir. Her iki grupta toplamda (n:172) 42 kisi (%24.42) yetersiz bilgi cevabini
vermistir (p>0.05), (Tablo 4).

Tablo 4. Ogrencilerin AP Yontemleri Hakkinda Vermis Olduklar1 Cevaplarin Dagilim

Kontrol Grubu Egitim Grubu 7 p
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
(%) (%)

Universite  oncesi AP
g}g_‘g;‘)‘“ alma  durumu 5 16.13 4 1290  0.130 718

) 26 83.87 27 87.1
Evet
Hayir
AP yontemlerini bilme
durumu (n:62)
Evet 6 19.36 9 29.03 0.791 374
Hayir 25 80.64 22 70.97
*Bildiginiz AP Yontemleri
(n:347)
Oral Kontraseptif 19 11.11 18 10.23
Rahim ici Arag 12 7.02 11 6.25
Prezervatif 22 12.87 22 12.5
Kadin Kondomu 16 9.36 16 9.09
Deri Alti iImplantlan 11 6.43 15 8.52
Geri Cekme 11 6.43 11 6.25
Takvim Yo6ntemi 17 9.94 18 10.23
Diyafram 2 1.17 2 1.14 8.686 729
Vajinal Yikama 5 2.92 13 7.39
Ertesi Giin Hapi 14 8.19 12 6.81
Tiipligasyon 13 7.60 15 8.52
Vazektomi 6 3.51 8 4.55
3 Aylik igne 11 6.43 7 3.97
1 Ayhk igne 11 6.43 8 4,55
Spermisid/Kopiik/Jel 1 0.59 0 0.0
*Bildiginiz AP
Yontemlerini Ogrenme
Kaynagi (n:147) 4 5.48 6 8.11
Gazete 19 26.02 16 21.62
Ders 17 23.29 19 25.68
Internet 4 5.48 8 10.81
Televizyon 9 12.33 8 10.81 4.692 .584
Arkadas 10 13.70 10 1351
Saghk ¢alisam 9 12.33 6 8.11
Aile 1 1.37 1 1.35
Akraba
Ap hangi saghk
kurulusunda verilir (n:62)
Saghk evi 6 19.35 6 19.35
Saghk ocag 22 70.97 16 51.61 5.447 142
Devlet/Universite hastanesi 3 9.68 5 16.14
Ozel hastane 0 0.0 4 12.90

*Ap kullanirken gebe
kalma nedeni (n:172)
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Etkin yontem kullanmama 18 20.69 21 24.70
Yonteme ulasim zorlugu 10 11.49 7 8.24
Yontem kazalar 14 16.10 12 14.12 3.829 430
Yetersiz bilgi 22 25.28 20 23.53
Yanhs kullanma 20 22.99 20 23.53
Fikrim yok 3 3.45 5 5.88

*Birden fazla yanit verilmistir. Yiizdeler (%) n tizerinden alinmistir. ** Dogru cevap verme, birden fazla yanit verme

3. TARTISMA

Diinyada ve lilkemizde gen¢ niifusun artigi nedeniyle, cinsellik konularinda eksik ya da
yanlig bilgilere sahip olma, cinsel deneyimlerde artisin olmasi, cinsel deneyim yasinin diismesi,
CYBH (cinsel yolla bulasan hastaliklar) oraninda artma ve istenmeyen gebeliklerde artis gibi
kaygi verici sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Caligkan vd., 2015:30; Sar1 vd., 2023:57).
Literatiirde tiiniversitede egitim goren Ogrencilerin AP yontemlerini bilme ve kullanma
durumlar1 ile ilgili siirli sayida c¢aligma vardir. Bu nedenle saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulunda okuyan ilk ve acil yardim programi 6grencilerinin aile planlamasi konusundaki
bilgi diizeylerini degerlendirmek i¢in verilen AP egitiminin etkinliginin belirlendigi

arastirmanin bu boliimiinde bulgular literatiir bulgulariyla tartigilarak verilmistir.

Calismamizda Ogrencilere On testte sorulan AP egitimi alma, AP ydntemlerini bilme,
AP’sin1 tanimlama ve AP yontemi kullanma kararini kim vermeli durumlarina bakildiginda 6n
testte her iki grubun benzer oldugu gériilmiistiir. On testte gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamugtir (p>0.05). Son teste ise AP tanimina dogru cevap verme orani egitim grubunun
29 (%93.54), kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiis olup, son testte egitim grubu
lehine anlamli bir farklilik gériilmiistiir (p<0.05). Yine son testte AP yontemi kullanma kararini
kim vermeli; egitim grubunda kendisi ve esi diyenler (%100), kontrol grubuna (%61.29) gore
daha yiiksek olarak bulunmus olup, son testte egitim grubu lehine anlamli bir farklilik
gortilmiistir (p<0.05). Bu veriler sonucunda verilen AP egitimi sayesinde egitim grubunun AP
hakkinda bilgi diizeylerinin arttig1 ve verilen egitimin etkin oldugu sdylenebilir. Literatiirde AP
egitiminin etkinligini gosteren c¢alismalar (Tezel vd., 2015: 181-188; Sen, 2019:146-153;
Erenoglu ve Sekerci, 2020:840-850; Turan, 2021:278-294; Tutar Colgecen ve Colgegen,
2022:19-25) galismamizin sonuglarini destekler niteliktedir.

Oztas (2013)’1in galismasinda hemsirelik grencilerinin %69.3’i, ebelik grencilerin
%66.7’sinin aile planlamasinin tanimina dogru cevap verdigi, AP yontemi kullanimina karar
veren kisi/kisiler kim olmali sorusuna hemsirelik 6grencilerinin %93.6’s1 ve ebelik
ogrencilerinin % 95.3’1 ‘‘kendisi ve esi birlikte karar vermeli’” cevabini verdikleri saptanmistir

(Oztas, 2013:69). Bu calismada dgrencilerin AP hakkindaki bilgi diizeylerinin genel olarak
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literatiirdeki bazi ¢alismalardan yiiksek olmasinin nedeni 6grencilerin okuduklar1 béliimlerden
kaynakli oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii gelecegin saglik calisani olarak sahada AP ile ilgili
egitim ve danismanlik hizmeti verecek meslek gruplari arasinda ebeler ve hemsireler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle meslekleri geregi okuduklar1 bu béliimlerde AP, cinsel saglik ve
ireme sagligi konularinda egitimler almis olmalari da bilgi diizeylerini artirdiginin
gostergesidir. Calisma bulgular1 bu ¢alismanin bulgulariyla karsilastirildiginda calismamizda;
AP’nin tanimin1 dogru bilme 6n testte diisiik, son testte egitim grubunun dogru cevabi bu
calismadan daha yiiksektir. AP yontemi kullanimina kim/kimler karar vermeli sorusuna 6n test
kontrol ve egitim grubundakilerin cevabi ‘‘kendisi ve esi birlikte karar vermeli’’ bu ¢alismanin
bulgularindan biraz diisiik, son testte ise egitim verilen grubun ‘‘kendisi ve esi’’ cevabi bu
calisma verilerinden yiiksek, son test kontrol grubunun ise diisiiktiir. Yani son testte egitim
grubunun dogru cevaplarmin yiikselmesi bu egitimin etkinligini gostermektedir. Literatiirde
calisma bulgularini destekleyen galismalar oldugu goriilmektedir (Sen, 2019:146-153; Erenoglu
ve Sekerci, 2020: 840-850; Kaplan vd., 2020:107-113; Turan, 2021: 278-294; Tutar Colgecen
ve Colgecen, 2022:19-25).

Caligmada 6grencilere 6n testte bildikleri AP yontemleri soruldugunda her iki grupta da
prezervatif yaniti en ¢ok bilinen yontem olarak goriilmiistiir. Prezervatifin tek kullanimlik
olmasi ve market gibi yerlerden bile teminin yapilabilmesinden dolayi en ¢ok tercih edilen
modern yontemler arasinda oldugu bilinmektedir (Sar1 vd., 2023:58) . Bu nedenle ¢alismamizda
da en cok bilinen yontemin prezervatif olmasi sosyal medyada ¢ok fazla tanitilmasi ve

ulagiminin kolay olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Modern ve etkili aile planlamasi yontemlerini bilmek, yontemlere ulagabilmek,
yontemler konusunda etkili egitim ve danismanlik almak anne, ¢ocuk ve toplum sagligi
acisindan ¢ok dnemlidir (Oztas, 2013:69). Calismamizda &n testte modern AP ydntemi dogru
cevap sayilarina bakildiginda (n: 274, birden fazla yanit isaretlenmistir) toplamda; kontrol
grubunda 123 (%44.90) dogru cevap, egitim grubunda 153 (%55.10) dogru cevap verilmistir.
Kontrol grubunda en fazla 17 (%13.82) kisi prezervatif yanitin1 verirken, egitim grubunda ise en
fazla 20 (%13.07) kisi oral kontraseptif yamitini vermistir. On teste geleneksel ydntemlere
verilen dogru cevap sayilara bakildiginda &grencilerin 6n testte verdikleri cevaplara gore
yiiksek oranda geleneksel yontemleri bilmedikleri belirlenmistir. Son testte ise egitim grubunda
hem modern AP yontemleri hem de geleneksel AP yontemlerine verilen dogru cevap sayisinin
kontrol grubundakilerden ¢ok daha yiiksek oldugu ve egitim grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Literatiirde ¢aligma bulgularin1 destekleyen galismalar oldugu
goriilmektedir (Sen vd., 2019:149; Tutar Colgecen ve Colgegen, 2022:22-23; Sari vd., 2023:55).

Ergenlik ve genglik donemi, bireylerin ilk cinsel deneyimlerini yagsadiklari, iireme sagligi ile
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ilgili sorunlarin siklikla yasandigi, istenmeyen gebeliklerin ve istemli disiiklerin meydana
geldigi, riskli davraniglarin goriildiigii bir donem oldugundan, iiniversite 0grencilerinin aile
planlamas1 yontemleri, bunlarin se¢imi ve kullanimi konusunda bilgili ve bilingli olmalar1 6zel

bir 6nem tasimaktadir (Ikiisikli vd., 2019:150-151).

Ogrencilere bildikleri AP yontemlerini nereden 6grendikleri soruldugunda her iki grupta
toplamda (n:147) 36 kisi (%24.49) internet cevabin1 vermistir. Literatiirde ¢alisma bulgularim
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Von Rosen vd., 2018:10; Ikitsikl vd., 2019:148; El-
Ghany vd., 2019:68; Grabowska vd., 2020:370-382; Sayar ve Yarar, 2021:737; Tutar Colgecen
ve Colgecen, 2022:22; Sart vd., 2023:58).Genglerin o6zellikle internet ve diger medya
araciligryla cinsel icerikli materyallere giiniimiizde daha fazla maruz kalmasindan dolayi,
yasamlar1 boyunca sorumluluklarini bilerek segimlerini yapabilmeleri i¢in bilgi ve becerilerle

donatilmalarinin énemi artmaktadir (ikiisikli vd., 2019:148).

Oztas calismasinda hemsirelik 6grencilerinin  %96.4’iiniin ebelik dgrencilerinin %
79.4’liniin modern AP ydntemlerini bildigini, hemsirelik 6grencilerinin %74.3liniin, ebelik
ogrencilerinin ise % 72.0’min geleneksel AP yontemlerini bildigini saptamistir. Yine ayni
calismada hemsirelik 6grencilerinin %55.67s1, ebelik Ogrencilerinin % 72.4’1 bildikleri AP
yontemlerini derslerden 6grendigini soylerken, AP kullanirken gebe kalinmasi sorusuna ise

3

hemsirelik 6grencilerinin %52.2°si “yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi’’ ve
%50.5 ise ‘‘etkin yontem kullanmama” cevabii vermis, ebelik 6grencilerinin ise %42.5’1
“‘yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi’” ve % 41.5’1 ‘‘yontemi yanlis
kullanmaktan’® dolay1 cevabini verdiklerini belirlemistir (Oztas, 2013:36, 70). Calisma
bulgulart bu ¢alismanin bulgularindan diisiiktiir. Caligma bulgularinda baslangicta 6grencilerin
bildikleri AP yontemlerinin literatiir bulgularina goére az oldugu goriilmektedir. Literatiir
bulgularimin yiiksek olmasinin nedenin Ogrencilerin derslerde AP yontemlerini 6grenmis
olmasindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii gelecegin ebe ve hemsirelerinin meslekleri

geregi danigmanlik verebilme 6zellikleri sayesinde sahada AP hakkinda danismanlik hizmetleri

verebilecekleri diisiiniiliirse AP konularinda egitim almalar1 gereklidir.

Sen vd., (2019)’nin yaptig1 caligmada ebelik 6grencilerin AP yontemlerinden bildikleri
yontemlere bakildiginda %87.5’i kombine oral kontraseptif ve kondom’u bildiklerini
sOylemiglerdir (Sen vd., 2019:149). Calisma bulgular1 literatiir bulgularindan diistktir.
Calismada 6n testte 6grencilerin bildikleri AP yontemlerinden oral kontraseptifler (%59.68) ve
kondom (%70.96) cevabi % 50’nin lizerinde olmasina karsin literatiir bulgularindan disiiktiir.
Literatiir bulgulariin yiiksek olmasinin nedeninin 6grencilerin okuduklar1 béliimden ve ebelik

lisans egitimi sirasinda aile planlamasi dersi aliyor olmalarindan dolayr oldugu
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diistiniilmektedir. Egitimden sonra son testte egitim grubunun  sonuglarmin literatiir

bulgularindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ikiisik vd., (2019)’nin ¢aligmalarinda gebeligi 6nleyici yontem bilgisi konusunda en sik
bilinen yontemlerin kondom, oral kontraseptifler ve tiipligasyon oldugu, spermisitler, Norplant
ve subkutan implantlarin ise en az bilinen ydntemler oldugu bulunmustur (Ikiisik vd.,
2019:151). Sar1 ve ark. (2023)’mmin c¢aligmalarinda Ogrencilerin en ¢ok bildigi yontem
prezervatif (%65.2), en az bildikleri yontemlerin Spermisid/Kopiik/Jel ve diyafram (%62.8)
oldugunu belirlemislerdir (Sari vd., 2023:58). Calismamizin bulgularinda da en ¢ok bilinen
yontemler arasinda oral kontraseptifler, prezervatif ve tiipligasyonun oldugu, en az bilinenin ise
Spermisid/Kopiik/Jel ve diyaframin oldugu goriilmektedir. Genel olarak calismamiz literatiir
bulgulartyla benzer diyebiliriz. Tutar Colgecen ve Colgecen (2022)’nin 51 6g8renci iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ogrencilerin en ¢ok bildigi yontemlerin, kondom/prezervatif (46 kisi,
%90.2), oral kontraseptif (45 kisi, %88.2) ve rahim ici ara¢ (RIA) (42 kisi, %82.4), en az
bilinen aile planlamas1 yontemlerinin Kopiik/Jel/diyafram (12 kisi, %23,5) oldugu goriilmiistiir
(Tutar Colgecen ve Colgegen, 2022:22). Calisma bulgulan literatiir bulgularindan diistiktiir.
Diisiik olmasinin nedeni katilimcilarin tip fakiiltesinde 6grenim gérmelerinden ve derslerde AP
yontemlerini dgrenmis olduklarindan dolayr oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizden farkli
cografyalarda yapilan ¢alismalara bakildiginda ise; Gbagbo vd., (2019)’nin Ganada yaptiklar
calismada on Ogrenciden birinin AP’nin tanimimi bilmedigi, %31’inin AP ile bilgiye
televizyondan ulastigi belirlenmistir (Gbagbo ve Nkrumah, 2019:4). Malezyada yapilan
calismada Ogrencilerin %78.6’s1 AP hakkinda bilgiye internetten ulastig1 ve bu konuda egitim
almak istediklerini belirlemislerdir (Soleymani vd., 2015:1). Kitle iletisim araglarinin
hayatimizin her alaninda aktif kullanilmasindan dolay:1 bu araglar, AP, cinsel saglik ve tireme
saglig1 konularinda egitim verme ve uzmanlar tarafindan verilen dogru bilgiye ulasilabilmesi

adina kullanilabilir diyebiliriz.

Blidaru vd., (2016)’nin yaptiklar1 ¢calismada saglik alaninda okuyan 6grencilerin (tip ve
eczacilik) AP ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir (Blidaru vd.,
2016:39). Ayubu vd., (2019)’nin Tanzanya’da yaptig1 calismada Ogrencilerin %93.33
AP yoéntemlerini duymus fakat % 85.8’inin bu yontemlerin nasil isledigine dair bilgisi
olmadigimi saptamislardir (Ayubu vd., 2019:2). Nsubuga vd., (2016)’nin Uganda’da yaptiklari
calismada ogrencilerin en ¢ok bildikleri ve kullandiklar1 AP yonteminin erkek prezervatifi
oldugunu saptamiglardir (Nsubuga vd., 2016:1). Yapilan ¢alismalarin sonucunda {iniversitelerde
genglerin gereksinimlerine cevap veren cinsel saglik ve iireme sagligi hizmetleri sunulmasi, bu

hizmetlerden yararlanmanin yani sira bilgi, tutum, gebeligi onleyici yontem kullanimi ve riskli
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davranislardan kaginma konusunda onlar1 olumlu yonde etkileyecek bir danismanlik modelinin

gelistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ikiisik vd., 2019:152-153).

Arastirmalar farkli popiilasyonlar da yapilsa da genel olarak calisma bulgulariyla
benzerdir. Calismalarda 6grencilerin AP konusunda bilgi diizeylerinin diisiik, kullandiklar1 ve
bildikleri modern yontemlerin sinirli oldugu ve bilinen yontemlerin nasil kullanildigina dair
bilgileri olmadig1 goriilmektedir. Genel olarak yapilan ¢alismalar {iniversitede okuyan genglerin,
AP hakkinda bilgi diizeylerinin diigiik oldugunu goéstermistir. Egitim 6ncesi ¢alismamizda da
sonugclar literatiirle benzerdir. Egitim sonras1 bulgular sonucunda egitim grubuna AP konusunda

verilen egitimin 6grencilerin bilgi diizeylerini artirdigin1 gostermektedir.

SONUC

Sonug olarak 6grencilere demonstrasyon yontemiyle verilen aile planlamasi egitiminin,
Ogrencilerin aile planlamas1 hakkindaki bilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini ve
gelistirdigini gostermistir. Boylece Hi hipotezimiz dogrulanmistir. Egitim verilen grubun AP

yontemleri hakkindaki bilgi diizeylerinin artig1 goriilmiistiir.

Bu tarz egitim yontemleriyle iiniversitede okuyan tiim genglere AP egitimin verilmesi
onemlidir. Sadece saglik alanlarinda okuyan Ogrenciler degil tiim bdliimlerdeki dgrencilerin
ders miifredatlarina AP, cinsel saglik ve tireme saglig1 konular1 dahil edilmelidir. Ciinkii toplum
icerisinde gencler istenmeyen gebelikler ve cinsel yolla bulasan hastaliklar konusunda risk
altinda bulunan en 6nemli gruplar arasindadir. Bu konular hakkinda verilecek egitimler

sayesinde bilingli, aydin ve saglikli gelecege sahip bireylerin sayisinda artis saglanmis olacaktir.
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