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ORGUTLERIN DiJITALLESME SURECLERINDE LIDERLIK TARZLARININ SUREC
BASARISINA ETKIiSi!

Remziye Tugce PASINLI*-Esin Benhiir AKTURK**
0z

Giintimiiz is diinyasinda, isletmelerin dijital déniisiimii, rekabet avantaji elde etme ve siirdiiriilebilirligi
saglama agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ancak, dijitallesme siirecinin etkili bir sekilde ydnetilmesi, teknolojik
altyapt ve stratejilerle sinirli degildir, ayni zamanda liderlik kalitesi ile de yakindan iligkilidir. Liderlik, degisen
is ortaminda belirleyici bir rol oynamaktadir. Dijitallesme siirecinde liderlerin, hizli degisime uyum saglama,
inovasyonu tesvik etme ve ¢alisanlart motive etme gibi becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica, liderlerin
vizyoner bir bakis agisina sahip olmalart ve organizasyonel degigim siirecini etkili bir sekilde yonlendirebilmeleri
kritiktir. Bu ¢alisma, orgiitlerin dijitallesme siireglerinde liderlik tarzlarinin onemini aragtirmaktadwr. Hangi
liderlik tarzlarmmin dijital doniisiimii basariyla yonlendirebilecegini anlamak, isletmelerin stratejik kararlar
almasina ve uygun liderlik stratejilerini benimsemesine yardimci olacaktir. Farkli liderlik tarzlarmin farkh
sonuglar dogurabilecegi unutulmamalidir ve bu nedenle lider seg¢imi biiyiik onem tasimaktadir. Bu baglamda,
calismanin sonuglart igletmelere, dijitallesme siirecinde dogru liderlik tarzlarini belirleme konusunda rehberlik
edecek ve organizasyonel doniisiimii basariyla yonlendirebilmelerine yardimct olacaktir. Bu, isletmelerin rekabet
gii¢lerini artirarak siirdiiriilebilir basariya ulagmalarina katki saglayacaktir. Sonug olarak, dijitallesme siirecinde
liderlik tarzlarimin belirleyici bir faktor oldugunu ve dogru liderlik yaklasiminin igletmeler igin rekabet avantaji
saglayabilecegini vurgulamak énemlidir. Bu nedenle, isletmelerin dijital doniisiim stratejilerini belirlerken liderlik
faktoriinii goz oniinde bulundurmalart kritik Gneme sahiptir. Veriler evren olarak belirlenen Istanbul Sanayi nde
calisan kisilere anket gonderilerek toplanmigtir. Sonug olarak, arastirmanizin isletmeler icin onemli bir rehberlik
kaynagi oldugunu soyleyebiliriz. Liderlik tarzlarinin dijitallesme siirecine etkilerini anlamak, sirketlerin bu stireci

daha etkili bir sekilde yonetmelerine yardimct olabilir ve rekabet avantaji elde etmelerine katkida bulunabilir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Liderlik tarzlari, Doniistim, Teknolojik dontigiim.

The Effect of Leadership Styles in the Digitalization Process of Organizations on the Success of the
Process

Abstract

In today's business world, the digital transformation of enterprises is of critical importance for gaining a
competitive advantage and ensuring sustainability. However, effectively managing the digitalization process is not
limited to technological infrastructure and strategies; it is also closely related to the quality of leadership.
Leadership plays a decisive role in the changing business environment. During the digitalization process, leaders
need to possess skills such as adapting to rapid change, promoting innovation, and motivating employees.
Additionally, it is crucial for leaders to have a visionary perspective and be able to effectively guide the
organizational change process. This study investigates the importance of leadership styles in the digitalization
processes of organizations. Understanding which leadership styles can successfully steer digital transformation
will help businesses make strategic decisions and adopt appropriate leadership strategies. In particular, the
transformational leadership style can accelerate organizational change and increase employee engagement
during the digitalization process. It is important to remember that different leadership styles can yield different
outcomes, making the choice of leaders highly significant. In this context, the results of this study will guide
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businesses in determining the right leadership styles for the digitalization process and help them successfully direct
organizational transformation. This will contribute to achieving sustainable success by enhancing the competitive
strength of businesses. In conclusion, it is important to emphasize that leadership styles are a determining factor
in the digitalization process and that the right leadership approach can provide a competitive advantage for
businesses. Therefore, it is critical for businesses to consider the leadership factor when determining their digital
transformation strategies. The data were collected by sending a survey to individuals working in the Istanbul
Industry sector. Consequently, we can say that your research serves as an important guide for businesses.
Understanding the impact of leadership styles on the digitalization process can help companies manage this
process more effectively and contribute to gaining a competitive advantage.

Keywords: Digitalization, Leadership styles, Transformation, Technological transformation.

1. Giris

Liderlik kavrami tarihten bu yana tartisma konusu olmus olup siire¢le degisen bir¢ok tanima
sahip olmustur. Hala tartigilan ve herkesin net sekilde anlagmaya varamadigi kavram igin birgok
tanimlama mevcuttur. Degisen diinya goriisleri ile birlikte liderlik kavraminin da degistigini ve aslinda
yasayan bir tanim oldugunu soyleyebiliriz. Biz bu ¢aligmada liderlik kavramlarini literatiir destegi ile
tanimlayarak, dijitallesme siirecinde 6ne ¢ikan liderlik &zelliklerinden bahsetmis bulunmaktayiz.
Literatiirde liderlik, dijitallesme gibi kavramlar iizerine bircok c¢alisma olmasina ragmen,
organizasyonlar igin siirecin basarisina hangi lider tipinin etkili oldugu ile alakali bir ¢alismaya
rastlanmamasi nedeni ile 6zgiin bir ¢aligmadir.

1.1. Lider ve Liderlik Kavramlari

Liderlik kavrami XX. Yiizyil tarihlerine dayanmakta olup 6zellikle sanayi devrimi ile dnemli
hale gelen yonetim ve organizasyon idareleri nedeni ile yeni liderlik ve organizasyon teorileri ve kalite
tanimlarmi 6nemli hale getirmis ve sosyal bilimlerde bir alan konumuna tagimistir (Erdem & Dikici,
2009).

Liderlik cografya ve kiiltiirden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Aslinda liderlik
toplum igindeki lider kavrami ingilizce kokenli “leadership” kelimesinden gelmektedir. Bu kelimeyi
koklerine ayirdigimizda “leader” ve “ship” olarak karsilik bulmaktadir. Ayr1 ayr1 anlamlandirdigimizda
onciiliik yapmak, rehberlik yapmak ve grup anlamlari oldugunu gérmekteyiz. insanlar eskiden beridir
grup olarak yasamak ve yollarina grup olarak devam etmek istemektedirler. Bu insan dogasinda var olan
bir durumdur. insan, kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilmek igin bir gruba dahil olma gereksinimi
hissetmektedir. Liderler bu grubun, organizenin yol gostereni rehberlik edeni ve basari veya
basarisizligindan sorumlu tutulan kisidir (Kii¢iikozkan, 2015).

Lider, gruplar1 belirli bir amaci basarmak i¢in birbiri etrafina toplayan kigidir. Ayn1 zamanda
onlar1 motive eden kigidir. Liderin olusabilmesi i¢in belirli amag i¢in bir araya gelmis bir grup ve grubun
secmis oldugu bir kisiye ihtiya¢ vardir. Yani lider bu grup iiyelerinin izledigi kisi olmaktadir (Giiney,
2017).

Liderlik kavramini bir siire¢ gibi de ele alabiliriz. Lider bir kisi iken liderlik bu kisinin yiiriittigi
bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bir araya gelen ve ayni hedefleri amaglayan gruplarin gabalarimi
yonetmek ve iglerini koordine etmek, basari i¢in onlar1 hazirlamak ve yonlendirmek siiregleridir ve bu
grubu etkilemek siirecidir denilebilir (Giiney, 2017).

1.2. Liderlik Tarzlar:
1.2.1. Karizmatik Lider

Karizmatik liderlik terimi ilk kez Max Weber tarafindan "karizmatik yetki" olarak
tanimlanmigtir. Yunanca kokenli olan "karizma", ilahi ilham yetenegini ifade eder. Weber, karizmatik
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liderligi sira dis1 ve liderlik yetenekleri olaganiistii olan kisiler i¢in kullanmistir. Robert House, 1977'de
karizmatik liderlik kavramini 6rgiitsel baglamda literatiire sokmustur. House'a gore, karizmatik liderler
izleyiciler iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir; izleyiciler liderlerini sorgusuz sualsiz takip eder, onlara
baglilik gosterir ve onlara itaat eder. Karizmatik liderler, astlarmin fikirlerini dikkate alir,
motivasyonlarini artirir ve onlara ilham verir. Conger ve Kanungo'nun karizmatik atif teorisine gore,
liderlerin bazi ozellikleri vardir: vizyonu gelistirebilmek, birlik duygusu olusturmak, izleyicilerin
amaglarini ortak bir hedefe gore organize etmek vb. Karizmatik liderlik i¢in gerekli 6zellikler arasinda
vizyon sahibi olma, 6rnek teskil etme, risk alma yetenegi, performans yonelimi, ¢evresel yasaklara
duyarlilik gibi faktorler bulunmaktadir (Anis, 2022; Karabork, 2023; Karakilic & Kogak, 2022; Kaya,
2022; Sarihan & Bolelli, 2022).

1.2.2. Otokratik Lider

Otokratik liderlik, liderin mutlak otoritesine dayanan, astlarina s6z hakki tanimayan bir liderlik
tarzidir. Otokratik liderler, astlarinin sorgusuz sualsiz itaatinin beklentisi igindedirler ve genellikle
emirleri aciklamadan beklerler. iletisim kanali genellikle tek yénliidiir ve lider, astlarindan gelen
onerileri nadiren kabul eder. Lider, giiciinii otoritesinden alir ve genellikle 6diil ve ceza yontemlerini
kullanarak astlarini motive etmeye c¢alisir. Otokratik liderlik, hizli karar almanin gerektigi durumlarda
tercih edilen bir liderlik tarzidir, ancak calisan motivasyonunu diisiirebilir ve yaraticiligi azaltabilir.
Astlarim1  karar mekanizmasinin disinda birakma, iletisim beceriksizligi, astlarin diislincelerini
onemseme gibi dzellikler otokratik liderlige 6zgiidiir (Anis, 2022; Karabork, 2023; Karakilic & Kogak,
2022; Kaya, 2022; Sarihan & Bolelli, 2022).

1.2.3. Demokratik Lider

Demokratik liderlik, White ve Lippitt tarafindan 1960'larda tanimlanan bir liderlik tarzidir.
Lider, sorumluluklar takipgileriyle paylasir ve karar siireclerine onlar1 dahil eder. Ekip icinde agik
iletisim vardir ve lider, takipgileriyle i¢ ice olmaktan hosnut olur. Liderin belirledigi bir hedef yoktur,
hedefler birlikte belirlenir ve lider ile ekip ayni hedefe sahiptir. Astlar, kendi sorumluluklarin1 ve
inisiyatiflerini alirlar ve lider genellikle 6diil sistemini tercih eder. Lider, astlarinin duygusal ve sosyal
problemlerinde yardimei olur ve ekip ici iletisim ve birlik acisindan énemlidir. I¢sel motivasyonun
onemli oldugu bu liderlik tarzinda basarilar takdir edilir ve deger verilir. Demokratik liderlikte sakincali
yanlar ise karar verme siireglerinin uzamasi ve bazen astlarin uzman olmadiklar1 konularda fikir beyan
etmeye ¢aligsmalandir. Calisanlarla yetki ve sorumluluklar paylasilir, hedefler ekip ile birlikte belirlenir.
Acik iletisim vardir, lider elestiriye aciktir ve astlarmin duygusal ve sosyal problemlerinde yardimci
olur. Ekip i¢i gliven duygusu ve yardimlagma yogundur, bu da ekip i¢i iletisim rahatlig1 ve yakinligini
artirir. Astlar yonetim ile alakali deneyim kazanir, motivasyon yiiksektir ve lider uzmanlik yetkilerini
ekip motivasyonu ve egitimi igin kullanir (Anig, 2022; Karabork, 2023; Karakili¢ & Kocgak, 2022; Kaya,
2022; Sarihan & Bolelli, 2022).

1.2.4. Vizyoner Lider

Vizyoner liderlik, gelecege yonelik bir amag, hedef veya hayal olan "vizyon" iizerinde
odaklanir. Vizyoner liderler, toplumlari etkileyen ve harekete geciren kisilerdir. Bu liderlik tarzi igin
kisisel basari, Orgiitiin vizyon hedefine ulagsmasiyla saglanabilir. Caliganlara hedeflerin net olarak
belirlenmesi ve nasil ulasacaklar1 konusunda serbestlik taninmasi1 6énemlidir. Vizyoner lider, harekete
gegirici, planlayici ve ekibiyle birlikte hareket eden bir liderdir.

Vizyoner liderin 6zellikleri sunlardir (Anis, 2022; Bayram, 2023; Karabork, 2023; Karakilic &
Kogak, 2022; Kaya, 2022; Sarihan & Bolelli, 2022):

o Orgiit i¢in vizyon olusturma
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o Hedefleri ve planlar1 net sekilde ifade etme
o Ekipleri serbest birakma ve sorumluluk almalarina izin verme
o Calisanlar1 motive etme
o Degisimlere ayak uydurma ve farkli bakis a¢ilariyla konular ele alma
o Gelecekte olabilecek senaryolara gore planlama yapabilme
1.2.5. Hizmetkar Lider

Hizmetkar liderlik, Robert Greenleaf tarafindan 1970 yilinda literatiire kazandirilmistir.
Liderler, ¢alisanlarin ihtiyaglarini ve memnuniyetlerini 6n planda tutarlar. Basar1 elde edildiginde
kendilerini degil ekibi 6n planda tutarlar. Hizmetkar liderler, doniistimcii ve karizmatik lider tiirlerini de
barindirabilir. Giigleri, ¢alisanlarin mutlulugu ve diisiinceleri iizerine kurulmustur. Adalet ve esitlik
temel prensiplerdir. Her ¢alisanin degerli oldugunu hissettirirler ve sorunlarla ilgilenirler.

Olumlu 6zellikleri sunlardir (Bayram, 2023; Karabork, 2023; Kaya, 2022; Ozdemir, 2023a;
Ugar, 2022):

o lyi dinleyicilerdir ve empati kurarlar.
o Gelecek dngoriilerinde basarilidirlar ve vizyon sahibidirler.
o Giiglerini paylasir ve sorumluluk verirler.
o Hesap verebilirler.
o Olumsuz yanlar1 sunlardir:
o Suistimale agik olabilirler.
o Karar alma mekanizmasi yavas olabilir.
o Calisanlarin gelisimini 6rgiit hedeflerinden dnce tutabilirler.
o Uygulanmalar1 zaman alabilir.
1.2.6. Etkilesimci Lider

Etkilesimci liderlik, 1978 yilinda Bass tarafindan literatiire kazandirildi. Liderler, amaglarina
ulagmak i¢in takipgilerden destek alir ve karsiliginda ddiiller sunarlar. Transaksiyonel liderlik olarak da
bilinir ve islemsel bir yaklasimi vardir. Yonetici ve ¢aliganlar arasinda karsilikli etkilesimin oldugu bir
liderlik tliridiir. Yoneticiler, astlarim ddiillerle motive eder ve islerin planlanmasinda rehberlik ederler.
Astlar, belirlenen kurallara ve beklentilere uymak zorundadirlar. Motivasyon 6diil sistemine dayanir ve
isler isteyerek degil, 6diil veya ceza beklentisiyle yapilir.

Etkilesimci liderin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Karakili & Kogak, 2022, Karabork,
2023; Kaya, 2022; Sarihan & Bolelli, 2022):

o Performansa bagli olarak ddiil-ceza yontemi kullanir.
o Sorumluluk ve karar almaktan ¢ekinir.
o Gicint statii ve yetkiden alir.

o Motivasyon kaynagi olarak 6diilii kullanir. Hedefleri net sekilde ifade eder ve uyulmasini
bekler.
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1.2.7. Doniisiimcii Lider

Doniisiimcii liderlik, uzun vadeli bakis agisina sahiptir ve soyut kavramlar iizerine odaklanir.
Lider, izleyicilere bir vizyon edinmeleri i¢in rehberlik eder ve onlarin yeteneklerini ortaya ¢ikarir. igsel
motivasyonu maddi motivasyondan daha 6nemli goriir ve gelistirilmesine odaklanir. Liderlikte
kullanilan yoéntemler sunlardir. ideallestirilmis etki: Liderin davranislari ve sozleri izleyiciler tarafindan
idealize edilir. Telkinle giidiileme: Kisisel amaglar1 soyutlayarak grup amaglarimi vurgular. Entelektiiel
uyarim: Yenilik¢i ve sorgulayici bir bakis agisiyla yeni ¢oziimler bulmaya tesvik eder. Bireysel destek:
Izleyicilerin bireysel ihtiyaclarim dikkate alir ve onlara destek olur.

Doniisiimcii liderin 6zellikleri sunlardir (Bayram, 2023; Erkus & Giinlii, 2008):
o Gelecege yoneliktir ve iletisimi cesitli yontemlerle saglar.
o Icsel motivasyonu hedefler ve dzgiivene énem verir.
o Hedefler ve ortak degerler iizerine odaklanir ve vizyon olusturmay1 hedefler.
1.2.8. Serbest Birakici Lider

Serbest birakici liderlikte lider, astlara hedefleri ve gorevleri verir, ancak sonrasinda aldiklari
kararlara miidahale etmez. Her ast1 lider olarak goriir ve kendi kararlarin1 almalarini bekler. Bilgi ihtiyaci
oldugunda astlar1 bilgilendirir, ancak karar alma siirecine miidahale etmez. Yine de lider, alinan
kararlardan ekip adina sorumludur. Bu liderlik tarzi her zaman uygun degildir. Astlarin yeterli egitim,
tecriibe ve is bilgisine sahip olmasi gereklidir. Aksi takdirde, ekiplerde sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bilim
insanlari, ar-ge ¢alisanlari gibi sorumluluk almaktan kaginmayan ekiplerde daha uygun olabilir. Serbest
birakict liderlik, liderin otoritesini tam olarak kullanamayacagi ve orgiitiin hedeflerine tam olarak
uyamayabilecegi i¢in Orgiit i¢i ¢atismalara neden olabilir (Tunbgilek & Kaya, 2008) .

1.3. Liderligin Orgiitte Sekillenmesinde Rol Oynayan Teoriler
1.3.1. Ogzellikler Teorisi

Ozellikler teorisi, liderlik kavramiyla ilgili gelistirilen ilk teorilerden biridir ve liderligin
bireylerin dogustan sahip olduklar1 karakteristik 6zelliklere dayandigini savunur. Bu teori, Carlyle’in
"Biiyilk Adam Teorisi"ne dayanir ve liderlerin iistiin zeka, karizma ve diger farkli fiziksel ve zihinsel
ozelliklere sahip olmasi gerektigini 6ne siirer (Hacicaferoglu, 2023; Kogak, 2022; Ugar, 2022). Carlyle’a
gore liderlik sonradan kazanilabilen bir yetenek degil, dogustan gelen bir niteliktir (Kiigiikdzkan, 2015).

Teori, liderligin fiziksel 6zellikler (6rnegin boy, yas, cinsiyet), zihinsel beceriler (6rnegin
problem ¢dzme yetenegi, stres yonetimi) ve karizma gibi sosyal niteliklere dayandigini ifade eder.
Brestrich (2000), basarili liderlerin yiiksek stres toleransi, giivenilirlik ve agik hedeflere yonelme gibi
zihinsel Ozelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, ozellikler teorisi liderligi bireylerin
dogustan gelen nitelikleriyle aciklamaya calismistir (Giiney, 2017; Ozdemir, 2023a).

Ancak bu yaklagim, liderlik davranmiglarinin g¢evresel ve durumsal faktorlere gore
sekillenebilecegini gdz ardi ettigi icin elestirilmistir. Ozellikle davramigsal ve durumsal liderlik
teorilerinin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, 6zellikler teorisinin eksiklikleri daha belirgin hale gelmistir
(Hacicaferoglu, 2023; Kogak, 2022).

Ozellikler kuramini biiyiik adam teorisi ile de agiklamak miimkiindiir. Bu teoriye gore liderlik
dogustan gelen oOzelliklere baglidir ve sonradan edinilebilen bir yetenek degildir. Liderlik kigilere
dogustan verilen 6zellik oldugu i¢in bu teoriye gore liderlik daha efsanevi ve tanrisal bir imgedir. Bu da
teoriyi spekiilatif hale getirmektedir. Ayni zamanda teorinin eksik kalmasina neden olan sebep de budur.
Liderlerin etrafindaki kosullar ne olursa olsun tanr1 sallastirilan bir imge olmasindan dolay: liderlerin
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her tiirlii basarili oldugunu kabul eden bir durum birgok profesyonel tarafindan yanlis kargilanmaktadir.
Bu kuram tarihte biiyiik liderlerin kisiliklerine gére anlam bulmus ve zamanla liderligin sonradan da
kazanilabilen bazi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte anlamini yitirmistir. Yani bu goriis zamanla
kendini diger goriislere birakmistir (Hacicaferoglu, 2023; Kaya, 2022; Kogak, 2022; Ugar, 2022; Yeltan,
2022).

1.3.2. Davramssal Teoriler

Ozellikler teorisinin yetersiz kaldig1 anlasildiktan sonra ortaya konulan teoridir. Ozellikler
teorisinde liderlerin daha ¢ok karakteristik 6zelliklerine egilirken davranigsal teoride liderlerin astlartyla
olan iligkileri daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Daha ¢ok davranislar iizerine kurgulanmis bir teoridir.
Davranigsal teoriye gore liderlerin astlarina yaptig is boliimii, ¢ikan krizleri yonetme bigimi, grup igi
iletigimi ile liderlik bagdastirilmaktadir. Liderlerin nasil is boliimii yaptigi, lider takipgi iligkilerinin nasil
oldugu, liderin hangi konuyu nasil ele aldig1 gibi durumlar degerlendirilmistir.

Bu teoride liderden ziyade takipgilerin de lidere olan davranislari incelenmektedir. Konuya
sadece lider acisindan degil takipginin etkilesimi acgisindan da bakilmaktadir. Bu nedenle bu teori i¢in
cesitli arastirmalar yapilmistir (Hacicaferoglu, 2023; Kaya, 2022; Kocak, 2022; Ucar, 2022; Yeltan,
2022).

Bunlardan en 6nemlileri;
Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi modeli
Michigan iiniversitesi liderlik arastirmasi

Ohio State tiniversitesi liderlik ¢alismalari

P w bhoe

McGregor’un X ve Y teorisi
5. Rensis Likert Modeli
1.3.3. Durumsal Teoriler

Davranigsal olarak agiklanan liderlik teorileri hangi durumda hangi lidere ihtiya¢ olunur
konusunda eksik kalmistir. Bu anlamda yapilan sosyal calismalar ile durumsallik yaklasimi ortaya
cikmustir. Orgiitlerin kiiltiirlerine ve c¢alisanlarn 6zelliklerine, belirlenen hedeflere gore liderlik
ozellikleri farklilik gosterecektir. Durumsal yaklasim ile farklilik gosteren bu liderlik ozellikleri
arastirilmistir.

Ozellikler ve davranissal yaklagimlardaki eksiklikler nedeni ile durumsal yaklasim ihtiyaci
ortaya ¢ikmis ve bu yaklasim icin diger iki yaklagima kiyasla daha modern bir yaklagim tipi de
denilebilir. Durumsal liderlik ¢alismalar1 1970’li yillardan siiregelen bir yaklasimdir. Bu yaklasim ile
birlikle liderligin standart prosediirleri digina gikilmistir.

Kisacasi durumsallik yaklasimi bize her sarta uygun tek bir lider tipi yoktur ve orgiit kiiltiiriine,
calisan ozelliklerine ve duruma gore liderlik tipleri degiskenlik gostermektedir.

Durumsallik yaklasimlar1 arasinda asagidaki yaklasimlar bulunmaktadir;
e Fiedler’in durumsallik kurami

e Yol amag kuram1 (Robert House ve Martin Evans)

e Vroom ve Yetton un Normatif Kurami

e Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami

e Reddi’nin ii¢ boyutlu Liderlik Kurami (Etkili ve etkisiz lider)
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Durumsallik yaklagimina gore bazi durumlarda otokratik lider 6zellikleri tasimak gerekirken
bazi durumlarda ise demokratik lider 6zelliklerime sahip olmak gerekebilir. Liderlik 6zellikleri duruma
bagli olarak degiskenlik gostermelidir. Bu durumlar1 6zetlemek gerekirse, orgiit 6zelligi, drgiitiin amaci,
izleyenlerin yetenekleri ve beklentileri, liderin kisisel becerileri ve hiyerarsideki iliskisi seklindedir
(Bakan & Biiyiikbese, 2010; Demir vd., 2010; Hacicaferoglu, 2023; Kaya, 2022; Kogak, 2022; Yeltan,
2022).

1.4. Orgiitlerde Dijitallesme
1.4.1. Orgiit Kavram

Orgiit kavrami 3 farkli anlamda kullanilmaktadur. i1ki yap1 iskelet anlamina gelmektedir. Ikincisi
bu iskeletin olusturulma siireci ve faaliyet orgiitlenme anlaminda kullanilmaktadir. Uciinciisii ve en az
yaygin olan anlami ise varliklar arasinda sosyal sisteme verilen addir (Giiney, 2017).

Orgiit, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi icin daha Oncesinde belirlenmis amagclari
gergeklestirmek igin giiglerini birlestiren insanlardan olusan agik bir sistemdir. Yani orgiit kavramini
genelleyecek olursak, iki veya daha fazla kisinin bilerek olusturduklart eylem ve gii¢ birligidir. Bu
tanima gore bir topluluga orgiit diyebilmek i¢in gerekli olan durumlar, belli bir amag i¢in bir arada
olmak, eylem ve gii¢ birligi yapmis olmak ve birden fazla insandan olusmasidir. Orgiit ile sosyal birim
arasindaki en 6nemli fark ise belirli bir amaglarin olmasi ve sosyal yapilarin agikg¢a belirtilmis
olmasidir (Giiney, 2017).

1.4.2. Dijitallesme Kavram

Dijitallesme fiziksel verilen sayisallastirilarak teknolojik ortamlara aktarilmasi ile bilgiye daha
pratik yollarla ulasabilme siirecidir. Bu siirecte her bir teknolojik yenilik diger yeniligi tetiklemektedir.
Boylece domino etkisi ile siire¢ birbirini kamgilayarak ilerlemektedir (Okumusoglu vd., 2023).
Dijitallesme kavrami bilgiye kolaylikla ulasabilmek icin ilgili bilgilerin teknolojik ortamda
sayisallastirilmasi seklinde de tamimlanmaktadir. Dijitallesme ile sirketlerin pazar paylari etkilenmis
rekabetinde tarzi degigmistir. Bu nedenle sirketler pazar paylarin1 genisletmek veya elde tutabilmek
adina eski yontemlerini birakarak dijitallesmeyi benimsemek ve bu siireci baglatmak durumunda
kalmiglardir (Yavuz, 2008).

Dijitallesme stireci 4 evreden meydana gelmektedir.

1. Donem 1970-1990 yillar arasi. 3. Sanayi devriminin bagladig1 donem olarak da adlandirilabilir.
Kisisel bilgisayar kullaniminin bagladig1 donemdir (Okumusoglu vd. 2023).

2. Donem 1990-2005 yillar1 arasi. Bilgisayar kullaniminin kisisel alanlarda artmasi ve internet
kullaniminin yayinlastig1 yillardir.

3. Doénem 2005 -2015 yillar1 arasi internet artik bilgi aligveriginin rahatlikla yapilabildigi bir ortam
olusturmustur. insanlar sadece aradiklarmi bulmak igin degil kendi bildiklerini de paylastiklar:
platformlara rahatlikla ulagmaya baglamistir. Sosyal medya donemi baglamistir. Sirketlerin hem
Pazar algilar1 olduk¢a degismis hem de yeni {iriin modelleri ve yeni pazarlama teknikleri
meydana gelmistir. Yer ve zaman kavrami neredeyse ortadan kalkmig miisteri — firma iligkileri
ve iletisimleri siirekli hale gelmistir.

4, Doénem ise 2005 ve sonrasidir. Bu donem endiistri 4.0 ile ilerleyen bir dénemdir. Uretim
stireclerinin teknolojik gelismeler ile birlikte yenilendigi tirtinlerin artik tedarik¢iden miisteriye
kadar olan biitiin siire¢lerinin teknoloji sayesinde izlenebilir oldugu bir siirectir.

Dijitallesme slireglerinin bu evreleri bir digerini tetiklemis ve gelismesini saglamistir
(Okumusoglu vd., 2023; Ozdemir, 2023b).
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1.4.3. Orgiitlerde Dijitallesme ve Liderlik

Giliniimiizde dijitallesme, sadece teknolojik bir doniisiim degil ayni zamanda sosyal ve
organizasyonel bir déniisiim olarak da ele alinmaktadir. Ozellikle yapay zeka (Al), biiyiik veri analitigi,
blockchain teknolojisi ve nesnelerin interneti (IoT) gibi gelismeler, liderlerin stratejik ve operasyonel
karar alma siireglerinde 6nemli degisimlere neden olmustur (Kane vd., 2021).

Dijital liderlik kavrami, liderlerin dijitallesme siireclerinde c¢aliganlart motive etme,
organizasyonu yeniden yapilandirma ve degisime rehberlik etme kapasitelerini ifade eder (Westerman
vd., 2020). Dijital liderlerin vizyoner olmalarinin yani sira, belirsizligin yiiksek oldugu ortamlarda
stratejik esneklik gdsterebilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

1.4.4. Liderlik Tarzlar ve Dijitallesme

Yapilan arastirmalar, donilisiimcii liderlik tarzinin dijitallesme siireglerine olumlu etkiler
yaptigi gostermektedir. Ozellikle doniisiimcii liderlerin yenilikgiligi tesvik eden yapilari, galisanlarin
dijitallesme stireglerini daha kolay benimsemelerine olanak tanir (Li vd., 2020).

Demokratik liderlik ise, ¢alisan katilimini artirarak dijitallesme siireglerinde iletisim ve uyumu
giiclendirmektedir. Bununla birlikte otokratik liderlik tarzi, genellikle bu siireclerde direng olusturdugu
icin onerilmemektedir (Karakilic & Kocgak, 2022).

Literatiirde dijitallesmenin liderlik {izerindeki etkisini ele alan ¢alismalarin ¢ogu, liderlerin
teknolojik degisimlere uyum saglama kapasitelerine odaklanmaktadir. Ornegin, Kane vd. (2021), dijital
liderlerin daha hizli 6grenme ve karar verme yetenegiyle organizasyonlar1 rekabetgi bir avantaja
tagtyabilecegini gdstermektedir.

2. Yontem

Bu aragtirma, orgiitlerin dijitallesme siireglerinde liderlik tarzlarinin siire¢ basarisina etkisini
incelemeyi amaglayan nicel bir ¢alismadir. Arastirmada iligskisel tarama modeli (Karasar, 2016)
kullanilmistir. {ligkisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik bir arastirma
desenidir ve bu ¢aligmada liderlik tarzlar1 ile dijital doniisiim stireci arasindaki iligkileri incelemek icin
tercih edilmigtir.

1. H1: Doéniistimcii liderlik, dijital doniisiim siireci lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

2. H2: Otokratik liderlik, dijital doniisiim siireci {izerinde negatif bir etkiye sahiptir.

3. H3: Demokratik liderlik, dijital doniisiim siireci {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

4. H4: Serbest birakici liderlik, dijital doniisiim siireci {izerinde sinirlt bir etkiye sahiptir.

5. Hb5: Etkilesimci liderlik, dijital doniisiim siireci lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada, liderlik tarzlarinin (bagimsiz degiskenler) dijital doniisiim iizerindeki etkileri
(bagimli degisken) incelenmistir. Asagidaki model olusturulmustur:

¢ Bagimsiz Degiskenler: Doniisiimcii liderlik, otokratik liderlik, demokratik liderlik, serbest
birakici liderlik, etkilesimci liderlik.

e Bagimh Degisken: Dijital doniisiim siireci basarisi.
2.2. Arastirma Deseni

Bu aragtirma, orgiitlerin dijitallesme siireclerinde liderlik tarzlarinin siire¢ basarisina etkisini
inceleyen nicel bir aragtirmadir. Aragtirmada betimsel ve nedensel karsilagtirmali desen kullanilmigtir.
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Caligma, iligskisel tarama modeline dayanmakta olup, liderlik tarzlari ile dijital donilisiim siireci
arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamaktadir.

2.3. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmada evren, Istanbul Sanayi Odasi’na (ISO) kayith sanayi isletmeleri olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, evrenin genel 6zelliklerini temsil edebilecek sekilde, kolayda drnekleme
yontemi kullanilarak 311 katilimciya ulagilmistir. Bu yontemin tercih edilme gerekgesi hem zaman hem
de maliyet acisindan uygun bir yaklasim sunmasidir. Katilimcilar, sanayi isletmelerinde c¢esitli
pozisyonlarda calisan bireylerden olusmaktadir ve bu durum arastirmanin demografik cesitliligini
artirmistir.

Oreklem grubunun sektdrel dagilimi detaylandirilmis, katilimeilarin pozisyonlari ise yonetici,
beyaz yakali ve mavi yakali olarak siniflandirilmigtir. Ayrica, her bir grup igerisindeki katilim oranlari
tablo formatinda sunularak, orneklem temsil yeteneginin daha net bir sekilde degerlendirilmesi
saglanmistir. Bu sayede, arastirma bulgularinin genellenebilirligi ve uygulama alanindaki giivenilirligi
artirilmstir.

2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada iki farkl 6lcek kullanilmistir. Olgeklerden ilki dijital déniisiime karsi uygulanan
direnci gdrmemiz saglayacak olan Dijital Déniisiim Olgegidir. Mehmet Saglam’in (2007)¢alismasindan
alinmustir. Tlgili 6lgek 12 sorudan olusmakta olup, 5°li likert dlgegine gdre hazirlanmistir. Buna gore 1
hi¢ 2 nadiren 3 ara sira 4 ¢cogunlukla 5 her zaman ifadelerini temsil etmektedir. Anket sorulart Mehmet
Saglam’in 2007 yilinda isletmelerde Gelecegin Vizyonu Olarak Dijital Doniisiimiin Gergeklestirilmesi
ve Dijital Déniisiim Olgeginin Tiirkce Uyarlanmasi adl1 arastirmasindan alinmustir.

Diger 6l¢ek ise liderlik tarzim1 anlamamizi saglayacak olan Liderlik Tarzi Davranig 6lgegidir.
Arastirmada iki farkli 6lgek kullamlmistir. Olgeklerden ilki dijital doniisiime karsi uygulanan direnci
gdrmemiz saglayacak olan Dijital Doniisiim Olgegidir. Ilgili dlgek 12 sorudan olusmakta olup, 5°1i likert
Olcegine gore hazirlanmistir. Buna gore 1 hi¢ 2 nadiren 3 ara sira 4 ¢cogunlukla 5 her zaman ifadelerini
temsil etmektedir. Anket sorulart Mehmet Saglam’in 2007 yilinda isletmelerde Gelecegin Vizyonu
Olarak Dijital Déniisiimiin Gergeklestirilmesi ve Dijital Doniisiim Olgeginin Tiirkge Uyarlanmas: adli
arastirmasindan alinmaistir.

Diger 6l¢ek ise liderlik tarzim1 anlamamizi saglayacak olan Liderlik Tarzi Davranig 6lgegidir.
Olgek, literatiirde yer alan Bass ve Avolio (1995) gibi calismalardan uyarlanmustir.” Ilgili 6lgek
doniisiimcii liderlik, otokratik lider, demokratik lider, etkilesimci lider, serbest birakici lider ve
etkilesimci liderlik sorularmi kapsamaktadir. Olgekte toplam 59 soru olup, ilk 10 soru otokratik liderlik
hakkinda, 11-23 sorular1 demokratik liderlik hakkinda, 24-34 sorular serbest birakici liderlik hakkinda,
35-49 sorular1 doniisiimcii liderlik hakkinda, 50-59 sorular1 etkilesimei liderlik hakkindadir. Sorular 5°1i
likert 6lgegine gore hazirlanmistir. Buna gore 1 higbir zaman 2 nadiren 3 ara sira 4 ¢cogunlukla 5 her
zaman ifadelerini temsil etmektedir.

flgili dlgek doniisiimeii liderlik, otokratik lider, demokratik lider, etkilesimci lider, serbest
birakici lider ve etkilesimci liderlik sorularini kapsamaktadir. Olgekte toplam 59 soru olup, ilk 10 soru
otokratik liderlik hakkinda, 11-23 sorular1 demokratik liderlik hakkinda, 24-34 sorular1 serbest birakici
liderlik hakkinda, 35-49 sorulari doniisiimcii liderlik hakkinda, 50-59 sorulan etkilesimci liderlik
hakkindadir. Sorular 5°1i likert dlgegine gore hazirlanmistir. Buna gore 1 hi¢bir zaman 2 nadiren 3 ara
sira 4 ¢ogunlukla 5 her zaman ifadelerini temsil etmektedir.
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2.5. Verilerin Analizi

Anket 5’li likert 6lgegine uygun hazirlanmistir. Arastirmanin tiim verileri SPSS 23.0 paket
programinda analiz edilmistir. Calismada ikili gruplarin karsilagtirilmasinda Mann Whitney U testi, ii¢
veya daha fazla grubun karsilagtirllmasinda Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Calismada Slgekler
arasindaki iligkiyi 6lgmek icin Spearman testi uygulanmistir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in
parametrik testlerin varsayimlari karsilanmadigindan bu testler yerine non-parametrik testler tercih
edilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Olgeklerden Aldiklart Puanlarin Normal Dagilim Testi Sonuglar

Normal dagilim test sonucu Shapiro-Wilk Kolmogorow-Smirnov
Dijital doniisiim 6lgegi 0.000 0.000
Liderlik tarzi davranis dlcegi 0.039 0.016

Dijital doniisiim ve liderlik tarzi davranis 6lceklerinden elde edilen puanlarin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum, Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov normal dagilim
testleriyle dogrulanmis ve analiz siireci buna gore yeniden yapilandirilmistir. Shapiro-Wilk testinden
elde edilen sonuglar (p < 0.05), drneklemin normal dagilima uymadigini gdstermistir. Bu bulgular,
parametrik testlerin kullanilmasinim uygun olmadigini ortaya koymustur (Ozdemir, 2023b).

Bu sebeple, bagimsiz gruplar arasindaki karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi, birden
fazla grubun karsilastirilmasi icin ise Kruskal-Wallis H testi tercih edilmistir. Bu testler, parametrik
testlere kiyasla daha az varsayim gerektirir ve verilerin siralamali yapisina dayali analizler sunar (Field,
2013). Mann-Whitney U testi, iki grup arasindaki medyan farklarin1 degerlendirirken, Kruskal-Wallis
H testi, Gi¢ veya daha fazla grup arasindaki farklarm anlamli olup olmadigini incelemek igin
kullanilmigtur.

Analiz siireci su sekilde agiklanmigtir:
1. Verilerin normal dagilim gostermedigi dogrulanmustir (Shapiro-Wilk, p < 0.05).
2. Parametrik olmayan testlerin se¢imi yapilmistir.
3. Grup karsilastirmalarinda siralama tabanli yontemler kullanilarak sonuglar elde edilmistir.
2.6. Arastirma Etigi

Calisma, bilimsel etik cercevesinde yiiriitiilmiis olup, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurul Komisyonundan 27.05.2024 tarihinde 2024/06 say1 ile izin alinmustir.

3. Bulgular

Bulgular kisminda, 311 katilimemin demografik 6zellikleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.
Katilimcilarin %56,6’s1 erkek ve %43.,4’1 kadindir. Ayrica, katilimeilarin %70,4°1 evli, %57,6°s1 lisans
mezunudur. Is pozisyonlari agisindan, katilimeilarin %30’u yonetici, %70’i mavi ve beyaz yakali
caliganlar olarak siniflandirilmistir. Bu detaylar, tablo formatinda okuyucularin dikkatine sunulmustur.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, arastirmanin kapsami, evrenin genisligi ve
calismanin hedefledigi istatistiksel analizlerin gereklilikleri gdz oniinde bulundurulmustur. Istanbul
Sanayi Odasi’na kayith isletmelerin toplam sayis1 dikkate alindiginda, 311 kisilik bir 6rneklem
biiyiikliigii, drnekleme teorisine uygun olarak yeterli kabul edilmistir. Ozellikle, Yamane'nin (1967)
ormekleme formiiliine gore, %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1 ile bu biiyiikliikteki bir 6rneklem,
sonuglarin evreni temsil etmesi i¢in yeterli goriilmektedir.

10
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Tablo 2
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N=311 N %
Cinsiyet Erkek 176 56.6
Kadin 135 43.4
Yas 18-25 yas arasi 20 6.4
26-35 yas arast 96 30.9
35-45 yas arast 93 29.9
46 yas Usti 102 32.8
Medeni durumunuz Evli 219 70.4
Bekar 92 29.6
Egitim durumunuz Lise 32 10.3
On lisans 20 6.4
Lisans 179 57.6
Yiiksek Lisans/Doktora 80 25.7

Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda ulasilan 311 kisilik 6rneklem biyiiklig, hem demografik
cesitliligi saglamakta hem de arastirma bulgularimin giivenilirligini artirmaktadir. Ayrica, bu biiytikliik,
daha oOnce benzer konularda yapilmis c¢alismalarda Onerilen 6rneklem boyutlariyla da tutarlilik
gostermektedir (Ozdemir, 2023a; Hacicaferoglu, 2023).

Tablo 3
Olceklerin Giivenirlik Analizleri

Olgekler Cronbach Alfa Degeri
Dijital doniisiim 6lgegi 0.961
Otokratik liderlik 0.826
Demokratik liderlik 0.942
Serbest birakici liderlik 0.857
Déniisiimceii liderlik 0.957
Etkilesimci liderlik 0.887
Liderlik tarz1 davranis dlcegi 0.908

Tablodan goriildiigii lizere dijital doniisiim oOlgegi, liderlik tarzi davranis Olcegi ve alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart yeterli seviyededir. ( Nunnally, J. C. ,1978)

Tablo 4
Katilimcilarin Dijital Déniisiim Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Olgek Ort. S.S Median IQR Min Max
Dijital doniisiim 6lgegi 3.65 0.87 3.75 1.25 1 5

3,65 puanimin "yiiksek" olarak degerlendirilmesi, Likert tipi dlgeklerde genellikle kullanilan
puan araliklarina dayanmaktadir. Besli Likert 6l¢eginde, 1 ila 5 arasinda degisen bir derecelendirme
yapilir ve bu derecelendirme genellikle su sekilde siniflandirilir:

e 1,00-1,80: Cok Diisiik

11
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e 1,81-2,60: Diisiik

e 2,61-3,40: Orta

o 3,41-4,20: Yiiksek

e 4,21-5,00: Cok Yiiksek

Bu siniflandirmaya gore, 3,65 puam "yiiksek" kategorisine girmektedir. Bu degerlendirme,
Tavsancil (2002) ve Karasar (2016) tarafindan Likert 6l¢eklerinin yorumlanmasinda siklikla kullanilan
standartlara dayanmaktadir. Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirligi de kontrol edilmis ve Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6lcegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Nunnally, 1978).

Tablo 5
Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davramis Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Liderlik tarzi davranis 6lcegi Ort. S.S Median IQR Min Max
Otokratik liderlik 2.80 0.79 2.78 1.10 1 5
Demokratik liderlik 3.65 0.81 3.84 1.15 1 5
Serbest birakici liderlik 3.25 0.50 3.27 0.64 1.64 4.45
Déniisiimcii liderlik 3.61 0.85 3.80 1.27 1 5
Etkilesimei liderlik 3.25 0.52 3.20 0.50 1.70 5

Tablodan goriildiigii tizere katilimeilarin liderlik tarzi davranig 6l¢egi alt boyutlari olan otokratik
liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik puanlari,
orneklemdeki genel dagilim ve belirlenen referans degerlere gore yiiksek seviyededir. Bu, katilimcilarin
bu liderlik tarzlarinda, belirlenen skala veya kiyaslama noktalarina gore tist siralarda yer aldiklari
anlamima gelir. Ozellikle, bu puanlarin ortalamadan belirgin sekilde yiiksek olmasi veya genel veri setine
gore daha tist bir yiizdeyi temsil etmesi, bu liderlik tarzlarinin katilimcilar arasinda giiclii bir sekilde
ifade edildigini gostermektedir.

Tablo 6

Katilimcilarin Dijital Doniisiim  Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimina
Yonelik Test Sonuclar

Dijital doniigtim 6lgegi Cinsiyet N Ortalama  S.S Mann Whitney U Testi P
Olgek ortalama puan Erkek 176 3.61 0.84 -0.440 0.660
Kadm 135 3.66 0.93

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin dijital doniisiim 6lgegi puanlari cinsiyet degiskenine bagh
olarak anlaml bir farklilik gdstermemistir. Bu durum, dijital dontisiim puanlarinin kadin ve erkek
katilimcilar arasinda benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug olarak, cinsiyetin dijital doniisiim
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. (p>0.05).

Tablo 7

Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davrams Olgeginden Aldiklart Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimina
Yonelik Test Sonuclar:

Liderlik tarz1 davranig 6lgegi alt boyutlari Cinsiyet N Ortalama S.S Mann Whitney U P
Testi

Otokratik liderlik Erkek 176  2.85 083 -0.862 0.389
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Kadin
Demokratik liderlik Erkek
Kadin

135
176
135

2.75
3.59
3.68

0.78
0.86
0.75

-0.473 0.636

Tablo 7 (Devami)

Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davranis Olgeginden Aldiklart Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimina

Yonelik Test Sonuclar

Liderlik tarzi davranis dlcegi alt boyutlar1 Cinsiyet N Ortalama S.S Mann Whitney U P
Testi

Serbest birakict liderlik Erkek 176 3.24 052 -0.350 0.727
Kadin 135 3.22 0.50

Déniistimeti liderlik Erkek 176  3.54 092 -0.290 0.772
Kadin 135  3.62 0.78

Etkilesimci liderlik Erkek 176 3.20 055 -0.233 0.815
Kadin 135  3.23 0.53

Tablodan goriildiigii lizere katilimcilarin liderlik tarzi davranig Olgegi alt boyutlar1 olan;
otoktarik liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik
puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0.05).

Tablo 8

Katilimcilarin Dijital Déniisiim Olceginden Aldiklart Puanlarin Yaslarina Gore Dagilmina Yonelik

Test Sonuclart

Dijital doniigiim 6lgegi Yas N Ortalama S.S Kruskal Wallis H P
testi
Olgek ortalama puan 18-25 yas 20 3.59 0.85 0.305 0.959
arasi
26-35 yas
arasi 96 3.61 0.92
35-45 yas 93 3.69 0.78
arasi
46 yas tstii 102 361 0.93

Tablodan goriildiigii iizere katilimcilarin dijital doniisiim 6lgegi puanlari yaglaria gore anlaml

bir farklilik géstermemigtir (p>0.05).
Tablo 9

Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davrams OlceSinden Aldiklar: Puanlarin Yaslarina Gore Dagilimina

Yonelik Test Sonuglari

Liderlik tarzi davranis 6lcegi ~ Yas N Ortalama S.S Kruskal WallisH P

alt boyutlart testi

Otokratik liderlik 18-25 yag arasi 20 2.72 079 8.041 0.045*
26-35 yas arasi 96 2.65 0.81
35-45 yas arasi 93 291 0.83
46 yas Uistil 102 2.90 0.77

Demokratik liderlik 18-25 yas aras1 20 3.41 0.76  4.559 0.207
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26-35 yas arasi 96 3.60 0.83
35-45 yas arasi 93 3.58 0.86
46 yas ustii 102 3.75 0.77
Liderlik tarz1 davranis 6lgegi
alt boyutlar1
Serbest birakici liderlik 18-25 yas aras1 20 3.16 0.51 8470 0.037*
26-35 yas arasi 96 3.17 0.47
35-45 yas arasi 93 3.18 0.55
46 yas Ustil 102 334 0.49
Dontistimeti liderlik 18-25 yas arasi 20 3.37 0.74  6.542 0.088
26-35 yas arasi 96 3.59 0.87
35-45 yas arasi 93 3.45 0.69
46 yas listii 102 3.72 0.85
Etkilesimci liderlik 18-25 yas arast 20 3.07 0.51 6.682 0.083
26-35 yas arasi 96 3.16 0.48
35-45 yas arasi 93 3.20 0.55
46 yas Ustil 102 3.30 0.59

Tablodan goriildiigii lizere katilimcilarin liderlik tarzi davranig Olgegi alt boyutlart olan;
demokratik liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlari yaslaria gore anlaml bir farklilik
gdstermemistir (p>0.05).

Bununla birlikte katilimeilarin liderlik tarzi davranis 6l¢egi alt boyutlar1 olan; otokratik liderlik,
serbest birakici liderlik puanlar yaglarina gére anlamli bir farklilik gostermistir (p<0.05). Katilimcilarin
otokratik liderlik puanlarina baktigimizda; 35-45 yas arasinda olanlarin puanlari digerlerinden daha
yiiksek, 26-35 yas araliginda olanlarin puanlart digerlerinden daha diisiikk olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin serbest birakici liderlik puanlarina baktigimizda; 46 yas {istii olanlarin puanlar
digerlerinden daha yiiksek, 18-25 yas araliginda olanlarin puanlar1 digerlerinden daha yiiksek olarak

belirlenmistir.
Tablo 10
Katilimcilarin Dijital Déniisiim Olceginden Aldiklar: Puanlarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimina
Yonelik Test Sonuglari
Dijital doniisim 6l¢egi Medeni durum N Ortalama S.S Mann Whitney U P
Testi
Olgek ortalama puan Evli 219 3.63 0.85 -0.246 0.806

Bekar 92 3.64 0.95

Tablodan goriildiigii tizere katilimcilarin dijital doniisiim 6lge§i puanlart medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05).

Tablodan goriildiigii lizere katilimcilarin liderlik tarzi davranis 6lgegi alt boyutlar olan;
demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlart medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05).

Tablodan goriildiigii lizere katilimcilarin liderlik tarzi davranis Olgegi alt boyutlar1 olan;
demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik, etkilesimci liderlik puanlari medeni
durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05).
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Tablo 11

Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davranis Olceginden Aldiklar: Puanlarin Medeni Durumlarima Gore

Dagilimina Yonelik Test Sonuglar

Liderlik tarz1 davranis dlgegi alt boyutlari Medeni N Ortalama S.S Mann Whitney P
durum U Testi

Otokratik liderlik Evli 219 2.86 0.80 -2.040 0.041*
Bekar 92 2.69 0.81

Demokratik liderlik Evli 219 361 0.84 -0.504 0.614
Bekar 92 3.69 0.76

Serbest birakici liderlik Evli 219 3.22 0.51 -0.300 0.764
Bekar 92 3.25 0.52

Déniistimeti liderlik Evli 219 355 0.89 -0.727 0.467
Bekar 92 365 0.79

Etkilesimci liderlik Evli 219 3.22 055 -0.572 0.567
Bekar 92 3.19 0.51

Bununla birlikte katilimeilarin liderlik tarzi davranig 6lgegi alt boyutu olan; otokratik liderlik
puanlart medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermistir (p<0.05). Katilimcilarin otokratik

liderlik puanlarina baktifimizda; evli olanlarin puanlarinin bekarlardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Tablo 12

Katilimcllarin Dijital Déniisiim Olgeginden Aldiklart Puanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimina

Yonelik Test Sonuclari

Dijital doniigtim 6lgegi Egitim durumu N Ortalama  S.S Kruskal Wallis P
H testi
Olgek ortalama puan Lise 32 3.82 1.00 4.795 0.187
On lisans 20 391 0.64
Lisans 179  3.60 0.90
Yiiksek 80 3.59 0.81

Lisans/Doktora

Tablodan goriildiigii tizere katilimcilarin dijital doniigiim 6l¢egi puanlart egitim durumlarina

gore anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0.05).

Tablo 13

Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davrams Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Egitim Durumlarina Gore

Dagilimina Yonelik Test Sonuglar

Liderlik tarzi davranis 6lgegi alt boyutlari Egitim durumu N Ortalama S.S  Kruskal P
Wallis H
testi
Otokratik liderlik Lise 32 276 0.70 0.341 0.952
On lisans 20 2.80 0.87
Lisans 179 2.79 0.80
Yiiksek 80 287 0.85

Lisans/Doktora
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Liderlik tarzi davranig 6lgegi alt boyutlart

Demokratik liderlik Lise 32 362 099 0.338 0.953
On lisans 20 3.73 0.61
Lisans 179 3.64 0.80
Yiiksek 80 359 0.82
Lisans/Doktora
Serbest birakici liderlik Lise 32 3.21 0.53 0.994 0.803
On lisans 20 3.34 0.42
Lisans 179 3.23 0.51
Yiiksek 80 321 0.53
Lisans/Doktora
Déniistimeii liderlik Lise 32 377 1.03 3.532 0.317
On lisans 20 3.68 0.66
Lisans 179 353 0.86
Yiiksek 80 357 0.87
Lisans/Doktora
Etkilesimci liderlik Lise 32 339 0.75 2.840 0.417
On lisans 20 3.24 0.52
Lisans 179 3.19 0.50
Yiiksek 80 320 0.54

Lisans/Doktora

Tablodan da anlasildig1 lizere katilimcilarin liderlik tarzi davranig dlgegi alt boyutlari olan;
otokratik liderlik, demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, dontisiimcii liderlik, etkilesimei liderlik
puanlari egitim durumlaria gére anlamli bir farklilik gdstermemistir (p>0.05).

Tablo 14

Katilimcilarin Liderlik Tarzi Davranis ve Dijital Déniisiim Olgeklerinden Aldiklar: Puanlar Arasindaki
[liskiye Yonelik Test Sonucu

Otokratik Demokratik Serbest birakici  Doniisiimcii Etkilesimci

liderlik liderlik liderlik liderlik liderlik
Dijital dontigtim dlgegi  r=-0.286 r=0.466 r=0.393 r=0.493 r=0.395

p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000* p=0.000*

Tablodaki verilere gore, katilimcilarin liderlik tarzi davranis Olgegi alt boyutlar ile dijital
doniisiim puanlari arasinda farkli yonlerde anlamli iligkiler bulunmaktadir.

*  Demokratik liderlik, serbest birakici liderlik, doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik puanlari
ile dijital doniisiim puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamh bir iliski tespit edilmistir. Bu, bu
liderlik tarzlariyla dijital doniisiim arasinda paralel bir artis oldugunu gostermektedir.

* Buna karsin, otokratik liderlik puanlari ile dijital doniisiim puanlar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki gézlemlenmistir. Yani, otokratik liderlik puanlart arttikga dijital doniisiim
puanlar1 azalmaktadir.

Ozellikle, doniisiimeii liderlik ile dijital doniisiim arasindaki iliski, diger liderlik tarzlarina
kiyasla en giiclii pozitif iliskiyi gostermektedir. Bu durum, donisiimcii liderligin dijital dontisiimii
destekleyen en etkili liderlik tarzi oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.1. Regresyon Analizi
Tablo 15
Olgekler Arasindaki Iliskiye ait Model Ozeti

Model R R2 Diizeltilmis R2 Standart Kesim hatasi P

1 0.515 0.265 0.253 0.76 0.000

Tablodaki verilere gore, dijital doniisim puanlarinin %26’s1 otokratik, demokratik, serbest
birakici, doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stilleri tarafindan agiklanmaktadir. Bu, liderlik stillerinin
dijital doniistim tizerinde etkili oldugunu, ancak bu etkinin sinirli oldugunu gostermektedir. Bagka bir
deyisle, dijital donlisim puanlarim etkileyen diger faktorler toplamda %74 gibi biiylik bir paya
sahiptir.Analiz sonucunda elde edilmis olan sig degerinin (p = 0.000 < 0.05) olmasi ve R=0.515 olmasi1
nedeni ile modelin istatistik olarak anlamli oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 16
Ol¢ekler Arasindaki Iliskiye Yonelik Modelin Katsayilar

Model B Standart Hata Beta T P

1 (Sabit) 1.432 0.498 3.074 0.002
Otokratik liderlik, -0.047 0.071 -0.043 -0.654 0.514
Demokratik liderlik 0.083 0.115 0.077 0.720 0.472
Serbest birakici liderlik 0.044 0.136 0.025 0.322 0.748
Doniigiimeti liderlik 0.320 0.106 0.316 3.013 0.003
Etkilesimci liderlik 0.201 0.104 0.124 1.944 0.053

Tablodaki verilere gore:

* Otokratik liderlik puanindaki her bir birimlik artig, dijital doniisim puanini 0.047 birim
azaltmaktadir.

* Demokratik liderlik puanindaki bir birimlik artis, dijital doniisim puanint 0.083 birim
artirmaktadir.

*  Serbest birakici liderlik puanindaki bir birimlik artig, dijital doniisiim puanini1 0.044 birim
artirmaktadir.

* Doniisiimeii liderlik puanindaki bir birimlik artig, dijital donlisim puanini 0.320 birim
artirmaktadir.

* Etkilesimci liderlik puanindaki bir birimlik artig, dijital doniisim puanint 0.201 birim
artirmaktadir.

Ayrica, sabit deger (intercept) X birim olarak hesaplanmistir ve bu deger, diger liderlik
stillerinin etkisi sifir oldugunda dijital doniisim puanini temsil etmektedir. Bu sonuglar, liderlik
stillerinin dijital doniisiim iizerinde farkli diizeylerde etkili oldugunu ve 6zellikle doniisiimcii liderligin
en yiksek etkiye sahip oldugunu gostermektedir.Bu degiskenlerden doniisiimcii liderlik katsayisindan
elde edilen p degerinin 0,000 olmas1 doniisiimcii liderlik puaninin dijital doniisiim iizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, doniisiimcii liderlik tarzinin dijitallesme siireclerinde kritik
bir rol oynadigini gostermektedir. Ozellikle liderlerin calisanlarin igsel motivasyonlarini artirarak
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yenilik¢i diisiinceyi tesvik etmeleri, dijital doniisiim siireclerinin basarisin1 artirmaktadir. Bu sonuglar,
Li vd. (2020) doniisiimcii liderlik ve inovasyon iligkisine dair bulgularini desteklemektedir.

Diger yandan, otokratik liderlik tarzinin dijitallesme siireglerinde genellikle direng olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum, Karakili¢c ve Kogak'in (2022) liderlik tarzlarinin degisim yonetimi tizerindeki
etkilerine yonelik ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Ozellikle otokratik liderlerin, galisanlarin
yaratict  siireclere  katilimini  sinirlandirarak  inovasyonu engelleyebilecegi literatiirde sikca
vurgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirma, dijitallesme siireclerinde liderlik tarzlarinin stratejik Onemi
konusunda isletmelere rehberlik etmektedir. Caligmanin bulgulari, Westerman vd. (2020) dijital
doniistim liderligi lizerine yaptiklar1 ¢alismalarda ifade edilen liderlik stratejilerini destekler niteliktedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular, doniisiimcii liderlik tarzinin dijitallesme siireclerinde kritik
bir rol oynadigini gostermektedir. Ozellikle liderlerin calisanlarin igsel motivasyonlarini artirarak
yenilik¢i diisiinceyi tesvik etmeleri, dijital doniisiim siireglerinin bagarisini artirmaktadir. Bu sonuglar,
Li vd. (2020), doniisiimcii liderlik ve inovasyon iligskisine dair bulgularini desteklemektedir.

Diger yandan, otokratik liderlik tarzinin dijitallesme siire¢lerinde genellikle direng olugturdugu
goriilmektedir. Bu durum, Karakili¢ ve Kogak’in (2022) liderlik tarzlarinin degisim yonetimi {izerindeki
etkilerine yonelik calismasiyla paralellik gostermektedir. Ozellikle otokratik liderlerin, galisanlarin
yaratict  siireclere  katiliminit  sinirlandirarak  inovasyonu engelleyebilecegi literatiirde sikca
vurgulanmaktadir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirma, dijitallesme siireclerinde liderlik tarzlarinin stratejik Onemi
konusunda isletmelere rehberlik etmektedir. Caligmanin bulgulari, Westerman vd. (2020) dijital
doniisiim liderligi izerine yaptiklari calismalarda ifade edilen liderlik stratejilerini destekler niteliktedir.
Giiniimiizde firmalarin konumlarini koruyabilmek ve daha ileriye gidebilmek i¢in maliyetlerini goriiniir
hale getirmeleri, satis kabiliyetlerini artirmalari, operasyonel siireclerini saydamlagtirmalar
gerekmektedir. Literatiir calismalarinda da arastirmamizda bu detaylara zaten degindik. Teknolojinin
gelisimi de gz oniinde bulunduruldugunda dijitallesme siireci ilerlemek ve varligim devam ettirmek
isteyen firmalar i¢in yasayan bir siire¢ olmaktadir. Dolayisiyla firmalar bu siirecleri koordine edebilecek
nitelikte liderler ile calismalilardir ki siirecleri basar1 ile yonetebilsinler. Peki bu sanayi isletmeleri bu
stireci daha nitelikli sekilde yiiriitebilmek adina hangi tip liderler ile yoluna devam etmelidir sorusunun
cevabini bu ¢alisma ile biraz da olsa aydinlatmis olmay1 beklemektedir.

Doniistimcii liderlik tarzinin dijitallesme siirecine olumlu etkisinin olmasi géstermektedir ki bu
siiregte ekibin i¢csel motivasyonu Onemsenmeli, maddi motivasyonlardan ziyade ekibin igsel
motivasyonlarina odaklanilmalidir. Bu siirecte liderlerin daha vizyoner bakis agisina sahip olmasi
gerektigi ve uzun vadeli bakis agisina sahip olmasi gerektigini savunulabilmektedir.
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