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Biyolojik micadele, surdurilebilir tarim icin vazgecilmez bir unsurdur. Son yillarda kimyasal
micadelenin beraberinde getirdigi cevre kirliligi, insan saghgina olumsuz etkileri, hedef canlidaki direng
problemi gibi pek cok dezavantaj, yapilan bilimsel arastirmalar ile kanitlanmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemli
¢iktilarindan biri biyolojik miicadelenin Ureticiler tarafindan fark edilmesi ya da bilinirliginin arttirilmasidir. Bu
amag¢ dogrultusunda etkisi daha oOnceki calismalarla kanitlanmis biyolojik micadele etmenleri; yumurta
parazitoiti Trichogramma evanescens Westwood (Hymenoptera: Trichogrammatidae) ve larva parazitoiti
Habrobracon hebetor Say (Hymenoptera: Braconidae) kullanilarak Ankara ili Nallihan ilgesinde Domates
glvesi'nin[ (Tuta absoluta Meyrick (Lepidoptera: Gelechiidae)] biyolojik miicadelesi ureticiler ile birlikte 2022
yilinda ylrGtalmustdr. Sireg icerisinde yayim organlarindan faydalanilarak biyolojik micadele 24 Ureticiyle
gorsel ve uygulamal olarak tanitilmistir. Calismanin basinda ve sonunda yine ayni Ureticilerle anket calismalari
yapilmistir. Bu anket sonuglari degerlendirilmis ve sonuglar frekans dagilim tablolari ve grafiklerle verilmistir. ki
haftada bir olmak Uzere T. evanescens 75 adet bocek/m? ve H. hebetor bir adet bocek/m? olacak sekilde
salimlar gergeklestirilmistir. Ureticilere verilen uygulamali egitimler ve biyolojik miicadele tanitimi sonucunda,
biyolojik miicadele agisindan galisma baslangicinda %20.8'lik bir bilinirlik mevcutken bu oran ¢alisma sonucunda
%87.5’e yiikselmistir. Uygulamali ve goérsel olarak Ureticilerle birebir yapilan ¢alismalarin Ureticilere biyolojik
micadelenin benimsetilmesinde ve farkindaliginin olusmasinda etkili oldugu géralmustir.

Anahtar kelimeler: Biyolojik miicadele, Habrobracon hebetor, Tuta absulota, Trichogramma evanescens, Anket.

Farmer’s Perspective on Biological Control

ABSTRACT

Biological control is an indispensable element for sustainable agriculture. In recent years, many
disadvantages brought about by chemical control, such as environmental pollution, negative effects on human
health, and resistance problems in the target organism, have been proven by scientific research. One of the
most important outcomes of these studies is the awareness or increasing awareness of biological control by
producers. For this purpose, biological control agents whose effects have been proven by previous studies;
Biological control of Tomato moth [ (Tuta absoluta Meyrick (Lepidoptera: Gelechiidae)] in Nallihan district of
Ankara province was carried out together with the producers in 2022, using the egg parasitoid Trichogramma
evanescens Westwood (Hymenoptera: Trichogrammatidae) and the larval parasitoid Habrobracon hebetor Say
(Hymenoptera: Braconidae). During the process, biological control was introduced visually and practically with
24 producers. Surveys were conducted with the same producers at the beginning and end of the study. The
results of this survey were evaluated and the results were presented with frequency distribution tables and
graphs. Releases of 75 insects/m? of T. evanescens and 1 insect/m? of H. hebetor were carried out every two
weeks. As a result of the practical training given to producers and the introduction of biological control, while
there was a 20.8% awareness of biological control at the beginning of the study, this rate increased to 87.5% at
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the end of the study. Practical and visual one-to-one studies with producers have had an impact on the
adoption of innovation by producers and the creation of producer awareness.

Key words: Biological control, Habrobracon hebetor, Tuta absulota, Trichogramma evanescens, questionnaire.

GIRIS

Ginumuzde konvansiyonel tarimda sentetik ve kimyasal girdi kullanimi oldukga yogundur. Tirkiye’de
2018’de kullanilan organik besin maddesi (N, P,0s,K,0) 2.164.158 ton olmustur (Kocagbdz, 2022). Pestisit
kullanimi agisindan Turkiye, diinya siralamasinda 12. sirada yer almakta ve diinya pestisit kullaniminin
%1,23’lini olusturmaktadir. Tiirkiye’de hektara pestisit kullanimi 2,2 kilogramdir (FAO. 2022, Ozercan, 2022).
Bu yogun kullanim nedeniyle cevre kirliligi 6nemli boyutlara ulasmistir. Cevre kirliligi; tim canhlar Gzerinde
olumsuz etkiler meydana getirerek yasayislarini etkilemektedir (Oztemiz, 2008). Siirdiiriilebilir tarimda biyolojik
miicadelenin onemi yesil mutabakat kapsaminda hizla ivme kazanmaktadir.
Bu kapsamda Ureticinin biyolojik miicadele etmenlerinden haberdar edilmesi ve bu mucadele yontemi ile ilgili
olarak uUreticide farkindalik olusturulmasi, sonuglarin uygulamaya aktarilmasi asamasinda oldukga énemlidir.

Domates (retiminde o6nemli bir zararh olan Tuta absoluta Meyrick (Lepidoptera: Gelechiidae)
Tarkiye'ye ilk defa 2009 yilinda giris yapmis ve hizlica yayilim gostermistir (Kilig, 2010). Domates Uretiminde
onemli verim kayiplarina sebebiyet veren zararli, miicadele edilmedigi taktirde %80-100 oraninda zarara yol
acmaktadir (Lo’pez, 1991; Desneux ve ark., 2010). Zararliya karsi, Turkiye’de hali hazirda mevcut olan yumurta
parazitoiti Trichogramma evanescens Westwood (Hym.: Trichogrammatidae), larva parazitoiti Habrobracon
hebetor Say (Hym.: Braconidae) ve predator Nesidiocoris tenuis Reuter (Hem.: Miridae) etkin olarak
kullanilmaktadir (Li, 1994; Oztemiz ve ark., 2013; Kodan ve ark., 2015; Giiven ve ark., 2017; Kodan ve ark.,
2022).

Ciftciler genel olarak biyolojik micadele ¢alismalarina, kimyasal micadele kadar hizli ve net sonug
vermedigi icin uzak durmakta ve temkinli yaklagsmaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile biyolojik miicadele etmenlerin
etkinliginin ¢iftciye saha kosullarinda uygulamali gésterilmistir. Boylelikle farkindalik olusmasi saglanmistir. Bu
kapsamda Ankara ili Nallihan ilgesinde secilen bir serada uygulamali ve gorsel calismalar gerceklestirilerek bu
calismalarin verimliligi anket ¢alismalari ile 6lglimustar.

Yapilan galisma T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Mudurlugu,
Zirai Micadele Merkez Arastirma Enstiti MudurlGgi liderliginde yiritilen ve Egitim ve yayim Dairesi
Baskanhginca desteklenen “Biyolojik Miicadele Etmeni Trichogramma sp.’nin Tanitimi, Yayginlastirilmasi ve
Salimi” projesinin bir ¢iktisidir.

MATERYAL ve METOT

Materyal
Calismanin materyalini Tuta absoluta, domates bitkisi, Trichogramma evanescens, Ephestia kuehniella,
Habrobracon hebetor ve domates Ureticileri ile gerceklestirilen anketler olusturmaktadir.

Yontem

Yapilan ¢alisma ile, 2022 {iretim sezonunda, Ankara ili Nallihan ilcesinde domates bitkisinde zararli T.
absoluta ile ortl alti yetistiricilikte biyolojik miicadele, uygulamali ve goérsel olarak Ureticilere tanitilmistir.
Uretim sezonu basinda segilen pilot bir uygulama serasinda T. absoluta’ya karsi T. evanescens ve H. hebetor
parazitoitlerinin salimi Giretim sezonu boyunca gerceklestirilmistir. Bu siirecte hem faydalilarin basari durumlari
belirlenmis hem de dreticiler biyolojik miicadeleyi uygulamali olarak tanimislardir. Ureticilere tanitimlar
sirasinda; tarla glnu, Uretici toplantisi, Uretici ziyaretleri, basili yayinlar (lifler ve afisler), demonstrasyon ve
anket calismalari gibi yayim araglarindan faydalanilmistir. Bu galismalara katilan 24 (retici ile Gretim sezonu
basinda ve liretim sezonu sonunda anket ¢alismalari yiritilerek, biyolojik micadelenin Ureticiler tarafindan
bilinirliginin artiriimasi ve Ureticide farkindalk olusturulmasi agisindan bu uygulamali ¢alismanin basari durumu
degerlendirilmistir.

Un giivesi (Ephestia kuehniella Zeller (Lep.:Pyralidae)’nin Uretimi

Un guvesi uretimi icinde kepek (1), un (1/2), misir unu (1/4) kanisimi kavanozlara alinarak besin
olusturulmustur. Larvalarin fanus icinde pupa olmalarina kadar beklenilmistir. Cikis yapan ergin glveler bir
tuple alinarak, alt kisminda gézenek genisligi 1-2 mm olan tel kafes bulunan fanuslara alinmistir. Bu tel kaplar
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sayesinde yumurta elde edilebilmistir. Glive yumurtalari giinliik olarak toplanmus, petri icine konularak +4 °C de
saklanmistir (Bulut ve Kilinger 1987). Bu yumurtalarin bir kismi un giivesi tGretiminde bir kismi da parazitoitlerin
Uretimlerinde kullaniimigtir.

Yumurta Parazitoidi Trichogramma evanescens Uretimi

Parazitoitin Gretimi ortalama 25+1 °C sicaklik, %60-70 orantihi nem ve 12-12 saat isik kosullarina
ayarlanan iklim kabininde, cam tipler icinde yapiimistir. Konukgu olarak unglivesi yumurtalari kullanilmistir. 1-2
glinlik taze konukgu yumurtalar, % 5-10’luk arap zamki solusyonu ile beyaz kagitlara yapistirilmis, zamk
kuruduktan sonra kigik seritler halinde tiplere yerlestirilmistir. Daha sonra bu tiplere, yeteri kadar ergin
parazitoit verilmistir. Erginler, cam tiiplerin igine ince gizgiler halinde sirilen bal ile beslenmistir (Bulut ve
Kilinger 1987). Gelisimini tamamlayarak ¢ikis yapan parazitoitler iginde giinliik E. kuehniella yumurtasi bulunan
yeni tupe aktarilarak kiltirin devamliligi saglanmistir.

Larva Parazitoiti Habrobracon hebetor Uretimi

Ephestia kuehniealla son dénem larvalari kullanilarak Gretim saglanmistir. Uretilen larvalar disi erkek
karisik bulunan H. hebetor’lu fanuslara alinmistir. Fanuslara H. hebetor'un beslenebilmesi i¢in bal emdirilmis
pamuk parcalari koyulmustur. Fanuslarda ergin cikisi gorildiginde erginler ayri fanusa alinarak tekrar ayni
metotla ¢cogaltma islemi gerceklestiristir. Yeterli sayida ergin birey bulundugunda salim icin kullanilmistir

Salim Calismalari

Ankara ili Nallihan ilgesinde segilen domates ekili bir dekar biiyiikligiindeki uygulama serasina asilan
feromon tuzaklarda zararli bécek T. absoluta gériilmeye baslandigi andan temmuz basindan itibaren m?de
yaklasik 75 yumurta parazitoiti 7. evanescens bocek olacak sekilde iki haftada bir salimlar gergeklesmistir.
Sicaklik ve nemin zararli b6cegin popilasyonunda artis meydana getirdigi aylarda (haziran-agustos) salima
m?de bir larva parazitoiti H. hebetor olacak sekilde ekleme yapilarak faydalilarin etkinligi arttirilmistir.

Anket Galismalari

Gayeli 6rnekleme ile Ankara ili Nallihan ilgesinde g¢alismalarinin baslangicinda ve sonunda olmak tzere
ayni 24 (retici ile anket ¢alismasi gerceklestirilmis; anket verileri frekans dagilim tablolari, ylizde hesaplamalari
ve grafikler halinde verilmis ve degerlendirilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismaya katilan 24 Uretici ile yuz ylze anket ¢alismasi gergeklestirilebilmistir. Anket ¢alismasi yapilan
Uretici sayisi ve bu ureticilerin tarimsal faaliyetlerini gergeklestirip ikamet ettigi koyler Cizelge 1’ de verilmistir.
Calismaya katihm en fazla Nallihan’in Bozyaka koyiinden (%29.2) saglanmistir. Bu koyleri sirasiyla Camalan
(%16.7) ve Davutoglan (%16.7) koyleri takip etmektedir.

Cizelge 1. Ankara ili Nallihan ilgesi’'ne bagh koylerinde yapilan anket ¢alismasina katilim saglayan dretici sayisi ve
orani

Koyler Uretici sayisi Katilim orani (%)
Bozyaka 7 29.2
Camalan 4 16.7
Davutoglan 4 16.7
Osmankoy 3 12.5
Ulukoy 2 8.3
Karacasu 1 4.2
Kuzucular 1 4.2
Merkez 1 4.2
Yenice 1 4.2
Toplam 24 100

Ankete katilan Ureticilerin arazi varliklari incelendiginde, toplam arazi varligi ortalamalarinin 44.8
dekar, sebze arazileri ortalamalarinin 11.9 dekar, értiialti Gretim yaptiklari arazilerin ortalamasinin da 3.8 dekar
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oldugu belirlenmistir. Sebze alanlarinda domates, biber, hiyar ve fasulye tretimi yapilirken; domates ve biber
on plana gikan riinlerdir.

Arastirma alaninda anket ¢alismasi gergeklestirilen Ureticilerin yaglar 18-25, 26-40, 41-60 ve 61 yas ve
Uzeri olarak gruplandinimistir. En geng Uretici 18-25 yas grubunda ve tarimsal faaliyetlere yeni baglamis bir

Uretici olarak kargsimiza gikmaktadir. 61 ve lizeri yas grubunda 8 uretici bulunurken, 13 Uretici 26-40 yas
araligindadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Arastirma alaninda anket yapilan dreticilerin yas gruplari.

Yas gruplarina gore dagilhim
Yas Uretici sayisi orani (%)
18-25 1 4.2
26-40 2 8.3
41-60 13 54.2
61-+ 8 33.3
Toplam 24 100

Anket calismasi yapilan Ureticilerin % 54.2'si 26-40 yas araligindadir. Bunu % 33.3 pay ile 41-60 yas
arahg takip etmektedir. 40 yas altinda olan Ureticiler %12.5’lik kismi olusturmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Arastirma alaninda anket yapilan Ureticilerin yas gruplarina gore dagilimi (%).

Ureticilerin egitim durumlari incelendiginde, 10 Ureticinin ilkokul mezunu (%41.7), 8 reticinin de

ortaokul mezunu oldugu gorulmektedir (Cizelge 3). Lise ve lizeri diizeyde egitim alan Ureticiler %25.1’lik kismi
olusturmaktadir.

Cizelge 3. Ureticilerin egitim durumu.

Egitim Durumu Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
ilkokul 10 41.7
Ortaokul 8 33.3
Lise 4 16.7
Yiiksekokul 1 4.2
Universite 1 4.2
Toplam 24 100

Calisma alaninda anket vyapilan (reticilerin  egitim durumlari ve vyas gruplarn birlikte
degerlendirildiginde, 18-25 yas grubunda yer alan Ureticinin (niversite mezunu oldugu, 26-40 yas araligindaki
uUreticilerin lise mezunu oldugu goérilmektedir. 41-60 yas araliginda yer alan Ureticilerin %53.8’inin ortaokul

mezunu, %38.5’inin de ilkokul mezunu oldugu gorilirken, 61 ve Uzeri yas grubundaki treticilerin %62.5’inin de
ilkokul mezunu oldugu gorilmektedir (Cizelge 4).

782



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 11(3): 779-790, 2024

Cizelge 4. Ureticilerin egitim gruplarinin yas gruplarina gére dagihmu.

Egitim durumu Toplam
Yas Kategorisi ilkokul Ortaokul | Lise Yiiksekokul Universite
Uretici
18-25 sayIsi 0 0 0 0 1 1
(%) 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
Uretici
26-40 sayIsi 0 0 2 0 0 2
(%) 0.00% 0.00% 100.00% | 0.00% 0.00% 100.00%
Uretici
41-60 sayisl 5 7 1 0 0 13
(%) 38.50% 53.80% 7.70% 0.00% 0.00% 100.00%
Uretici
61-+ sayisl 5 1 1 1 0 8
(%) 62.50% 12.50% 12.50% 12.50% 0.00% 100.00%
Uretici
Toplam sayisl 10 8 4 1 1 24
(%) 41.70% 33.30% 16.70% 4.20% 4.20% 100.00%

Ankete katilan Ureticilerin ailelerindeki birey sayisi incelendiginde, 5 ve Uzeri kisiden olusan aileye
sahip Ureticiler % 12.4’Gn0 olustururken. 4 ve daha az kisiden olusan ailesi olan Ureticilerin orani da %87.6'dir

(Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin aile birey sayisi.

Aile birey sayisi Uretici sayisi Uretici Yiizdesi(%)
1 1 4.2

2 6 25.0

3 7 29.2

4 7 29.2

5 ve Gzeri 3 12.4
Toplam 24 100.0

Ureticilerin tarimsal faaliyetlerdeki tecriibeleri incelendiginde, ireticilerin %87.5’inin 20 yil ve {zeri
tecriibeye sahip olduklari gérilmektedir. Ankete katilan Ureticiler icinde 2 Uretici 10 yildan daha az tarimsal
tecriibeye sahiptir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ureticilerin tarim tecriibesi.

Tarim tecriibesi Uretici sayisi Uretici Yiizdesi (%)
1-5yil 1 4.2

6-10 yil 1 4.2

11-15 yil - -

16-20 yil 1 4.2

20 yil ve daha fazla 21 87.5
Toplam 24 100

Ankete katilan Ureticilere tarimsal faaliyetlerine yonelik destege ihtiyaclari oldugunda teknik konularda
basvurduklari bilgi kaynaklari soruldugunda; iireticilerin %37.5’i Tarim ve Orman il ve ilge Miidiirliigii’nden bilgi
aldiklarini ifade ederken, %25.0'i de diger ureticilerle fikir alisverisi yaptigini ifade etmislerdir. Tarimsal
faaliyetteki tecriibelerine glivenerek kendi deneyimlerine gbre hareket ettigini sdyleyen Uretici sayisi 3'tur

(Cizelge 7).

783



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 11(3): 779-790, 2024

Cizelge 7. Ureticilerin tarimsal konularda bilgi kaynaklari.

Uretici sayisi Uretici Yiizdesi (%)
Tarim ve Orman il ve ilce Midiirliikleri 9 37.5
Diger Ureticiler 6 25.0
Ziraat muhendisi 6 25.0
Diger 3 12.5
Toplam 24 100

Ankete katilan Ureticilerin 21’inin (%87.5) bir kooperatif ya da Ziraat Odasi’'na Uyeligi bulunurken 3
Ureticinin herhangi bir kooperatif ya da odaya tyeligi bulunmamaktadir (Sekil 2).

% Uye olmayan

% Uye olan

evet

hayir

Sekil 2. Ureticilerin herhangi bir kooperatife ya da Ziraat Odasina iyelik durumu.

Ankete katilan dreticilerin kooperatif ya da Ziraat Odasi gibi tarimsal orgiitlere Uyeligi olanlar
incelendiginde, Ureticilerin tamamina yakininin Ziraat Odasi ve Tarim Kredi Kooperatiflerine tye olduklar
goriilmektedir. Ureticilerin %42.8'i hem Tarim Kredi Kooperatifleri hem de Ziraat Odas’’na {yeliginin
bulundugunu ifade etmislerdir (Cizelge 8).

izelge 8. Ureticilerin tarimsal érgitlere tiyelik durumu ve dagilhimi (%).
Cizelg g y g

Uretici sayisi Uretici Yiizdesi (%)
Tarim Kredi Kooperatifi 1 4.8
Ziraat odasi 11 52.4
Tarim Kredi Kooperatifi ve Ziraat odasi 9 42.8
Toplam 21 100

Ureticilere yayimcilarla gériisme sikliklari soruldugunda, tireticilerin %37.5’i ayda bir kez, %20.8'i de alti
ayda bir kez goristiklerini ifade etmislerdir. Ureticiler iginde 6 kisi de yayimcilarla gériisme geregi duymadigini
ifade etmislerdir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Ureticilerin yayimcilarla gériisme siklig!.

Uretici Sayisi Goriisme Sikhigi (%)
Haftada bir kez 1 4.2
Ayda bir kez 9 37.5
Alti ayda bir kez 5 20.8
Yilda bir kez 3 12.5
Hig gérismem 6 25.0
Toplam 24 100

Calismaya katilan 24 Uretici icinde sadece 2 Uretici kdylerinde bilgilendirme toplantisi yapildigini ve bu
toplantilari yararh bulduklarini ve uyguladiklarini ifade etmistir. Ureticilere bilgilendirme toplantilari yapilmasi
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durumunda katilip katilmayacaklari soruldugunda (reticilerin tamami koylerinde bir bilgilendirme toplantisi
yapildigi taktirde s6z konusu toplantiya katilacaklarini dile getirmislerdir.

Ureticilerin yayimcilarla gériisme sikliklarinin azligi ve bilgilendirme toplantilarina katiim diizeyinin
disik olusu bu konuda yayim faaliyetlerine agirlik verilmesi ve tarimsal faaliyetlere yonelik bilgilendirme,
demonstrasyon, tarla giinii gibi calismalara dnem verilmesi gerekliligini dogurmaktadir. Ozellikle ireticilerin
zirai micadele alaninda bilgilendirme calismalari yapilmasi ile ilgili talepleri bulunmaktadir.

Ureticilerin ilaglar kullanma sekilleri ile ilgili davranislarina yénelik olarak yoneltilen sorularda
uUreticilerin %87.5’i kullandiklari zirai ilaglarin kullanma talimatlarini okuduklarini, %16.7’si de kullandiklari zirai
ilacin kaydini tuttuklarini ifade etmislerdir (Cizelge 10, Cizelge 11).

Cizelge 10. Ureticilerin zirai ilaglarin kullanma talimatlarini okuma durumu.

Uretici sayisi Okuma orani (%)
Evet 21 87.5
Hayir 3 12.5
Toplam 24 100
Gizelge 11. Ureticilerin ilag kaydi tutma durumu.
Uretici sayisi Kayit tutma orani (%)

Evet 4 16.7

Hayir 20 83.3

Toplam 24 100

Ureticilerin zirai miicadele konusunda bilgi kaynaklari soruldugunda, bilgi kaynag olarak zirai ilag
bayileri %46.2’lik payla ilk sirada yer almaktadir. Ayrica Ureticilerin %23.1’i zirai miicadele konusunda diger
Ureticilerin de uygulamalarindan etkilendiklerini dile getirmislerdir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Ureticilerin zirai miicadele konusunda bilgi kaynagi.

Uretici sayisi Uretici ylizdesi(%)
Tarim ve Orman il ve ilce Midurliikleri 1 7.7
Zirai ilag Bayileri 6 46.2
Komsular (Diger ureticiler) 3 23.1
Diger 3 23.1
Toplam 13 100.0

Anket vyapilan dreticilerin tamami zararlilarla miicadele ydntemi olarak kimyasal mucadele
uygulamaktadir. Ozellikle tarimsal faaliyet tecriibesi fazla olan ve yillardir ayni tarimsal triinlerin tarimini yapan
Ureticilerde s6z konusu drunlerdeki agronomi faaliyetlerine yonelik davranis degisikligi yaratmak kolay degildir.
Bu nedenle projenin amacina uygun olarak biyolojik micadele konusunda farkindalk olusturmak 6nem arz
etmektedir.

Cizelge 13. Biyolojik miicadeleyi duyma durumu.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Evet 14 58.3
Hayir 10 41.7
Toplam 24 100

Ureticilere biyolojik miicadeleyi duyup duymadiklari soruldugunda ireticilerin %58.3’ii biyolojik
micadeleyi duyduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 13). Biyolojik micadeleyi duyduklarini ifade eden
Ureticilerden biyolojik micadeleyi tanimlamalari istendiginde %37.5’inin tam olarak bilmediklerini dile getirdigi
gorialmustar.
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Cizelge 14. Ureticilerin biyolojik miicadeleyi tanimlama durumu.

Projenin basinda Projenin sonunda
Uretici Uretici Uretici Uretici
sayisi yiizdesi sayisl yiizdesi
(%) (%)
Tanimladi 5 20.8 Tanimladi 21 87.5
Tanimlayamadi 10 41.7 Tanimlayamadi 12.5
Tam Bilmiyor 9 37.5 Tam Bilmiyor 0
Toplam 24 100.0 Toplam 24 100.0

Cizelge 14 incelendiginde proje baslangicinda Biyolojik miicadeleyi tanimlayabilen Uretici sayisi 5 iken, proje
sonrasinda tanimlayabilen Uretici sayisi 21 olarak tespit edilmistir. Proje kapsaminda anket yapilan Ureticilerin
sadece %20.8'i proje baslangicinda biyolojik miicadeleyi tanimlayabilirken, proje sonrasinda elde edilen verilere
bakildiginda tanimlayabilen reticilerin oraninin %87.5’e yikseldigi gériilmektedir.

Ureticilere biyolojik miicadele ile ilgili bir bilgilendirme toplantisina katilma durumlari soruldugunda, % 95.8’i
konuyla ilgili herhangi bir bilgilendirme toplantisina katilmadiklarini dile getirmislerdir. Bu nedenle proje
kapsaminda yapilan bilgilendirme ve salim galismalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Biyolojik micadele ile ilgili bir bilgilendirme toplantisina katilma durumu.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Evet 1 4.2
Hayir 23 95.8
Toplam 24 100.0

Projenin baslangicinda dreticilere biyolojik miicadele desteginden haberdar olma durumu soruldugunda,
Ureticilerin %95.8’i haberdar olmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 16). Ayrica Ureticilerden hicbiri destekten
yararlanmamaktadir. Proje sonunda ise haberdar olmayan {Uretici kalmamis olup; proje, Ureticilerin
desteklerden haberdar olmasi bakimindan etkili olmustur.

Cizelge 16. Ureticilerin biyolojik miicadele desteginden haberdar olma durumu.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Evet 1 4.2
Hayir 23 95.8
Toplam 24 100.0

Calisma sonrasinda desteklerden haberdar olan Ureticilerin %66.7’si destekten yararlanmayi

dislnebilecegini ifade ederken, %12.5’i yaralanmayi diistinmedigini, % 20.8'i de bu konuda kararsiz oldugunu

ifade etmistir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Ureticilerin proje sonrasi desteklerden yararlanma ile ilgili diisiinceleri.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Evet 16 66.7
Hayir 3 12.5
Kararsizim 5 20.8
Toplam 24 100

Ureticilere biyolojik miicadele ile ilgili egitim verildigi takdirde biyolojik miicadeleyi kimyasal
micadeleye tercih edip etmeyecekleri soruldugunda, %91.7’si tercih edebilecegini, %4.2’si kimyasal micadeleyi

tercih edecegini, %4,2’ si de bu konuda karasiz oldugunu dile getirmislerdir (Cizelge 18).
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Cizelge 18. Egitim verildigi takdirde biyolojik miicadeleyi kimyasal miicadeleye tercih etme durumu.

Uretici sayisi Tercih etme orani(%)
Evet 22 91.7
Hayir 1 4.2
Kararsizim 1 4.2
Toplam 24 100.0

Proje calismalari tamamlandiktan sonra Ureticilerin géruslerinin degerlendirilmesi bakimindan Biyolojik
micadelenin énemine yodnelik sorularda, Uriinde kalinti olmamasi agisindan biyolojik micadelenin 6nemli
oldugunu distnen {reticilerin orani %83.3 iken bu konuda kararsiz oldugunu belirten (reticilerin orani
%16.7"dir (Cizelge 19).

Cizelge 19. Biyolojik miicadelenin triinde kalinti olmamasi agisindan énemi.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Kesinlikle katiliyorum 15 62.5
Katilyorum 5 20.8
Kararsizim 16.7
Toplam 24 100.0

Biyolojik miicadelenin kaliteli Grin yetistirmek agisindan da 6nemli olduguna dair olumlu goris bildiren

Ureticilerin orani %87.5 iken bu konuda kararsiz oldugunu belirten Ureticilerin orani %12.5tir (Cizelge 20).

Cizelge 20. Biyolojik micadelenin kaliteli Girlin yetistirmek agisindan 6nemi.

Uretici sayisi (%)
Kesinlikle katiliyorum 14 58.3
Katiliyorum 29.2
Kararsizim 125
Toplam 24 100

Domatesin yetismesi igin Turkiye iklim kosullarinin ¢ok uygun olmasi ve domatesi isleyecek sanayinin
1970'li yillardan buyana hizla kurulmus bulunmasi, domatese olan yonelimi de hizlandirmistir (Engindeniz
2010, Kazak ve ark 2018). Domatesin saglikh ve kaliteli olarak Uretimi pazar degerinin artmasina neden
olmaktadir. Biyolojik miicadelenin saglikh Grin elde etme yoninde de olumlu katkilari bulunmaktadir. Bunun
saglanmasinda Ureticilerin bu noktadaki gorisleri de 6nem arz etmektedir.

Biyolojik miicadelenin Grinin pazar degeri agisindan 6nemli olduguna dair olumlu géris bildiren
Ureticilerin oran1 %91.7 iken bu konuda kararsiz oldugunu belirten Ureticilerin orani %8.3’tir (Cizelge 21).

Cizelge 21. Biyolojik miicadelenin pazar degeri agisindan 6nemi.

Uretici sayisi Uretici ylizdesi (%)
Kesinlikle katiliyorum 14 58.3
Katiliyorum 8 334
Kararsizim 2 8.3
Toplam 24 100.0

Biyolojik miicadelenin GrGnin pazar degeri agisindan 6nemli olduguna dair olumlu goéris bildiren

Ureticilerin oran1 %91.7 iken bu konuda kararsiz oldugunu belirten Ureticilerin orani %8.3’tir (Cizelge 22).
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Cizelge 22. Biyolojik miicadelenin insan ve gevre saghgi acisindan nemi.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Kesinlikle katiliyorum 18 75.0
Katiliyorum 4 16.7
Kararsizim 8.3
Toplam 24 100.0

Biyolojik mucadelenin uygulama kolaylgi agisindan énemli olduguna dair olumlu goris bildiren
Ureticilerin orani %79.2 iken bu konuda kararsiz oldugunu belirten Ureticilerin orani %20.8’dir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Biyolojik miicadelenin uygulama kolayligi agisindan 6nemi.

Uretici sayisi Uretici yiizdesi (%)
Kesinlikle katiliyorum 13 54.2
Katiliyorum 6 25.0
Kararsizim 5 20.8
Toplam 24 100.0

Ureticilerin tamami proje calismalarinin biyolojik miicadelenin zararli ile miicadelede &nemli
oldugunun vurgulanmasi ve biyolojik miicadele konusunda bilgilenmek acisindan faydali oldugunu
distinmektedirler (Cizelge 24).

Bu calismadan sonra, biyolojik miicadelenin uygulanabilir bir yontem oldugu yoninde olumlu goris
bildiren Ureticilerin orani %79.2 iken, bu konuda kararsiz oldugunu ifade eden (reticilerin orani ise %20.8'dir.

Biyolojik miicadeleyi diger Ureticilere tavsiye edebilecegini ifade eden Ureticilerin orani %91.7 iken bu
konuda karasiz olan dreticilerin orani %8.3’tlr. Cevre agisindan olumlu bir yontem oldugunu disinen
Ureticilerin orani %95.8’dir (Cizelge 24).

Cizelge 24. Proje kapsaminda yapilan salim ve bilgilendirme g¢alismalarindan sonra Uretici gérisleri.

Evet Hayir Kararsiz Toplam
Biyolojik miicadelenin zararli ile Uretici saysi 24 - - 24
micadelede 6nemli oldugunu distintyor (%)
musunuz? 100.0 - - 100.0
Uretici sayisi
Bu calismanin, biyolojik miicadele 24 - - 24
konusunda bilgilenmek agisindan faydali %)
oldugunu disiiniyor musunuz? ° 100.0 - - 100.0
Bu calismadan sonra, biyolojik miicadelenin | Uretici sayisi 19 - 5 24
uygulanabilir bir yéntem oldugunu (%)
diistiniiyor musunuz? 79.2 - 20.8 100.0
Biyolojik miicadeleyi diger Ureticilere de Uretici sayisi 22 - 2 24
tavsiye eder misiniz? (%) 91.7 - 8.3 100.0
Uretici sayisi
Bu calisma ile biyolojik miicadelenin gevre 23 - 1 24
acisindan olumlu bir yéntem oldugunu (%)
diisiiniyor musunuz? 0 95.8 - 4.2 100.0
Bu tarz uygulamali ¢alismalarin yapilmasini | Uretici sayisi 24 i i 22
6nemli buluyor musunuz?
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Tim anket calismalari genel degerlendirildiginde Kodan ve ark. (2020)’'nin 2016 ve 2017 vyillarinda
Ankara ve Bartin illerinde yUruttigl benzer bir ¢alisma ile paralellik gdstermektedir. Yaptiklari uygulamali
biyolojik miicadele galismalarinin giftgilerin neredeyse tamaminda (Ankara ili Ureticilerin %100°G, Bartin ili
Ureticilerinin ise %97’si) olumlu sonuglar dogurdugu ve farkindaligin arttigini, tarimsal agidan bu tip
desteklemelerin yogunlasmasiyla kendilerininde bu yontemleri deneyebilecegi sonuglarina ulasmislardir.

Sayin ve ark. (2020)’'nin Ureticilerin biyolojik/biyoteknik miicadele yontemlerini benimsemesinde ve
yayginlagsmasinda,  uygulamali yontemlerin segilmesinin teorik bilgilere nazaran daha verimli oldugu
vurgulanmigtir.

SONUC ve ONERILER

Tuta absoluta ile micadelede sik araliklarla yapilan yogun kimyasal kullanimindan dolayr bu zararli
ilaglara karsi direng kazanmistir. Bu nedenle zararlinin miicadelesinde g¢evre dostu yontemlere egilim artmistir.
Devletin verdigi desteklerde gz online alindiginda ciftgilerin biyolojik miicadele uygulamalarina ikna olmalari
kolaylasmaktadir. Ancak biyolojik miicadelenin etkisinin kimyasallar kadar ¢abuk goriilmemesi ve biyolojik
micadele konusundaki bilgi eksikligi bu yontemin daha az tercih edilmesine neden olmaktadir. Yapilan bu
¢alisma biyolojik mucadelenin ¢alisma alaninda yer alan Ureticiler tarafindan bilinirliginin artiriimasi ve
farkindalik olugmasina katki saglamistir. Yapilan ¢alisma ile Ullkemizde hali hazirda desteklenmekte olan
biyolojik ve biyoteknik miicadele desteginden ciftgiler haberdar olmus ve bu desteklere basvurmayi
distindirmustir. Biyolojik miicadelenin Uriin kalitesi, pazar degeri, insan ve cevre sagligl agisindan énemli
oldugunun Ureticiler tarafindan gorilmesi saglanmistir.

Ureticide davranis degisikligi yaratmada bizzat (reticinin de dahil edildigi uygulamal calismalarin
yapilmasinin ne derece 6nemli oldugu vurgulanmistir. Goézle gorilar uygulamalarin yapilmasinin, teorik
anlatimlardan daha etkili oldugu; treticiyi yeni karsilastigi bir ydntem ile ilgili olarak ikna etmek konusunda da
Onem arz ettigi gortlmustir. Ankara ili Nallihan ilgesinde yapilan bu uygulamali ¢alismanin diger bolgelere de
yayllmasi, biyolojik miicadelenin tanitilmasi yesil mutabakat kapsaminda da Tirk tarimina katki saglayacagi
disinilmektedir.

Tesekkiir: Yapilan ¢alisma T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel MudurlGga,
Zirai micadele Merkez Arastirma Enstiti Mduadarliga liderliginde yuritilen ve Egitim ve yayim Dairesi
Baskanliginca desteklenen “Biyolojik Miicadele Etmeni Trichogramma sp.’nin Tanitimi, Yayginlastiriimasi ve
Salim1” projesinin bir ¢iktisidir. Bu projeyi destekleyen Egitim ve yayim Dairesi Baskanligina tesekkir ederim.

Cikar Catismasi Beyani: Yazarlar olarak makalenin planlanmasi, ylritilmesi ve yazilmasi konusunda herhangi
bir gcikar ¢atismasi olmadigini beyan ederiz.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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