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Abstract

This study aims to test the validity of credit rationing in terms of capital groups. For this aim,
for 2010Q1-2022Q2, three panels were constituted according to banks’ capital status as state-capital,
private-capital and foreign-capital banks. In this study, where the Dumitrescu-Hurlin causality test was
preferred, NPL/total credits and total credits/total assets variables were used. Analysis results show
that findings supporting the validity of credit rationing were reached for only the state-capital banks’
panel but not for other panels. Also, results show that Halkbank and Vakifbank, state-capital banks,
applied credit rationing during the analysis period.
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Oz

Bu ¢aligma ticari bankacilik sektoriinde kredi taymlamasinin gegerliligini sermaye gruplari
bakimindan test etmeyi amaglamaktadir. Bu amag ile 2010Q1-2022Q2 doénemi i¢in bankalarin
sermaye durumlarina gore kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli bankalar olmak iizere
i¢ panel olusturulmustur. Analiz yontemi olarak Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinin tercih
edildigi bu calismada takipteki krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam varliklar
degiskenleri kullanilmistir. Analiz sonuglarinda yalnizca kamu sermayeli bankalar paneli i¢in kredi
tayinlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara ulagiimistir. Ozel sermayeli ve yabanci sermayeli
bankalar panelleri agisindan kredi tayinlamasini destekleyici bulgulara ulasilamamistir. Analiz

sonuglarindan hareketle kamu sermayeli bankalardan Halkbank ve Vakifbank'in analiz déneminde
kredi taymlamasina gittikleri goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler . Kredi Tayinlamasi, Ticari Bankalar, Dumitrescu ve Hurlin
Nedensellik Testi.
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1. Giris

Genel ifade ile kredi taymlamasi, bankalarin kullandirdiklar1 kredi miktarinda
azalmaya gitmeleri durumunu ifade etmektedir. Banka gelirlerinin onemli bir kisminin
kredilendirme dolayisiyla elde edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda bankalarin béyle bir
tutum sergilemeleri ilk bakista anlamsiz gelebilir. Ancak bankalar1 béyle bir tutum
sergilemeye iten temel unsur sorunlu kredilerdir. Bir kredinin sorunlu kredi halini almasi
banka agisindan kullanilabilir kaynagin kaybi1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bankalar
kullanilabilir kaynaklarin1 kaybetmektense bu kaynaklar1 yalnizca iyi kredi degerliligine
sahip borglanicilara kullandirmayi tercih edebilirler. Boyle bir tercihte bulunmalar1 kredi
tayinlamasina 6rnektir. Kredi taymlamasi, bankalarin miisterilerine kullandirdiklar1 kredi
miktarinda azalmaya gitmesini ifade etmektedir. Gelirlerinin 6nemli bir kismuini krediler
araciligi ile elde eden bankalarin boyle bir davranis sergilemesi, kullandirdiklar1 krediler
icerisinde sorunlu kredi miktarinin artmasi nedeniyle gerceklesmektedir. Yani bankalar
acisinda daha genis kredi kullanim oranindan ziyade daha saglikli kredi kullanimi tercih
sebebi olmaktadir. Bu durumda kredi tayinlamasinimn tipik 6rnegini olusturmaktadir.
Bankaciligin bir sektor olarak sahip oldugu mevcut konumunun en 6nemli itici giiglerinin
basinda sahip oldugu giiven faktoriinii koruyabilmesi gelmektedir. Bu dogrultuda da
bankacilik davraniglariin nasil sekillendigi onemli sorularin basinda gelmektedir. Kredi
taymlamasi da bankalar agisindan mevcut durumu korumak ve sorunlu krediler nedeniyle
olusacak riski en aza indirmek igin gergeklestirilen davranis kaliplarindan birisidir. Tirkiye
acisindan bankacilik sektoriinden Kkredi taymlamasi konusunu ele alan c¢alismalar
incelendiginde, literatiirde ampirik analiz agisinda yeni yontemlerin kullanimina dair
boslugu doldurmak amaciyla bu ¢alismada ticari bankacilik agisindan kredi tayinlamasi ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda c¢aligmada sermaye durumlarina gore bankacihigin kategorize
edilerek incelenmesi de literatiir agisindan ¢alismanin getirdigi katkilarin baginda
gelmektedir.

Kredi tayinlamasi1 konusunu Tiirkiye 6zelinde ticari bankacilik sektorii agisindan
inceleyen bir dizi calisma mevcuttur. Ancak ¢alismalarin genelinde bu konu zaman serileri
baglaminda ele alinmis ve ¢esitli nedensellik testleri kullanilarak analiz edilmistir. Yabanci
literatiire dair ¢aligmalar incelendiginde ise yine iilke 6zelinde ya da bir iilkenin belirli
sektorleri tizerinde kredi taymnlamasmin gegerliligini arastiran galigmalar yer almaktadir.
Literatiirde dikkat ¢eken bir eksiklik kredi taymlamasi konusunun panel veri baglaminda
yeterince incelenmemis olmasidir. Literatiir taramasindan hareketle Timur & Giinay (2022)
caligmasinin konuyu panel veri baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle bahse konu
caligma literatiirdeki diger ¢alismalardan farklilasmaktadir. Ancak bu ¢alisma da onceki
caligmalarda oldugu sekilde kredi tayinlamasi konusunu sektoriin biitiinii agisindan ele
almaktadir. Konuya iligkin literatiir taramasi neticesinde konunun ticari bankalarin sermaye
durumlari bakimindan incelenmedigi sonucuna ulagilmigtir. Calismada kredi tayinlamasinin
ticari bankalarin sermaye gruplart bakimindan ele alinmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda panel veri ekonometrisi baglaminda heterojen nedensellik testlerinden biri
olan Dumitrescu & Hurlin (2012) testi kullanilmaktadir. Caligsma; teorik ¢erceve, ampirik
literatiir, veri seti ve yontem ile analiz bulgulari kisimlarindan olugmaktadir.
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2. Teorik Cerceve

Asimetrik bilgi; bir islemin taraflari arasindaki bilgi dagiliminin homojen olmadigi
durumu ifade etmektedir. Bu kavram literatiire ilk olarak Akerlof (1970)’un calismasiyla
girmigtir. Finansal islemler agisindan ise asimetrik bilgi; menkul kiymet ihraggilarinin
(borglanicilarin) ihrag edilen menkul kiymetlerin kredi kalitesi hakkinda yatirimcilardan
(borg verenlerden) daha fazla bilgiye sahip olmalar1 durumunu ifade etmekte ve ters se¢im
ve ahlaki tehlike olmak iizere iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Kidwell et al., 2012: 21).
Asimetrik bilgi dolayisiyla ortaya ¢ikan ters segim problemi finansal iglem oncesinde
meydana gelmektedir. Finansal sistem igerisinde aktif bir sekilde bor¢ arayan taraflar
muhtemel koti kredi riskine sahip olan borglanicilardir (Mishkin, 2014: 167). Boylesi
borglanicilarn ihtiyag duyduklar: finansmana erisebilmeleri durumu ters segim problemine
Ornektir (Karadag & Selimler, 2014: 97). Ahlaki tehlike problemi ise finansal islemin
gerceklestirilmesinin ardindan ortaya ¢ikmakta; bor¢ verenin borglanicinin faaliyetlerini
denetleyememesi dolayisiyla borglanicinin sézlesme yiikiimliiliikklerine uymayarak borca
iliskin geri 6demeleri riske atacak eylemlerde bulunmasi durumunu ifade etmektedir
(Senyiiz, 2008: 69-70). Asimetrik bilgi nedeniyle meydana gelen her iki problem de (ters
secim ve ahlaki tehlike) bireysel ve toplumsal acidan finansal s6zlesmeden saglanacak fayda
ya da zararim farklilasmasina neden olmaktadir (Unsal, 2007: 595).

Asimetrik bilgi kaynakli ortaya cikan ters secim ve ahlaki tehlike gibi problemler
kredi piyasasinda da goriilmektedir. Kredi piyasasinda borg verenler, piyasada var olan bilgi
dagilimindaki asimetri sebebiyle potansiyel borglanicilar1 kredi degerlilikleri agisindan iyi
borglanict ya da kotii borglanici seklinde siniflandiramamaktadirlar. Bu ylizden 6diing
verecekleri fonlar i¢in bir ortalama borglanma maliyeti belirlemekte; bu ortalama bor¢lanma
maliyetinden potansiyel borglanicilara kredi kullandirmaktadirlar. Ancak bahse konu bu
ortalama borglanma maliyeti ¢ogunlukla, iyi kredi degerliligine sahip borglanicilar i¢in
bilginin simetrik dagilmas1 durumunda katlanacaklari maliyetten yiiksek olmaktadir. Bu
maliyet yiiksekligi ise iyi kredi degerliligine sahip potansiyel borglanicilarin borglanma
taleplerini geri gekmelerine ve borglanmaktan vazgegmelerine neden olmaktadir. Bu durum
potansiyel borglanicilar igerisinde kotii kredi degerliligine sahip olan borglanicilarin payinin
yiikselmesine neden olmaktadir (Senytiz, 2008: 66). Potansiyel borglanicilar igerisinde kotii
kredi degerliligine sahip olan borglanicilarin payimin artmasi borg verenler agisindan ters
se¢im yapma olasiligint artirmaktadir (Can, 2018: 354-5). Borg verenin ters se¢im yapmast
halinde toplam krediler igerisindeki sorunlu kredilerin pay: artmakta; bu durum ise borg
veren agisindan katlanilmasi gereken ekstra bir maliyet anlamina gelmektedir (Senyiiz,
2008: 66). Bor¢ veren agisindan beklenen getiri kuskusuz borca iliskin geri 6deme
olasiligina baglidir. Dolayisiyla borg verenler geri 6deme olasiligi yiiksek olan potansiyel
borglanicilar: belirlemek istemektedirler (Stiglitz & Weiss, 1981: 393). Ancak geri 6deme
olasilig1 yiiksek borglanicilarin belirlenmesi ve devaminda finansal sozlesmeye taraf
olunmasi durumunda bile borglanicinin s6zlesmenin yiikiimliilikklerine uyacagimin herhangi
bir garantisi bulunmamaktadir (Kutlar & Sarikaya, 2003: 3). Bor¢lanicinin bdyle bir tutum
sergilemesi ahlaki tehlikeye ornektir. Ahlaki tehlike durumunda borglanici ¢ogunlukla
yiiksek kazang elde edecegi yiiksek riskli projeye girismektedir. Projenin basarili olmasi
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halinde borglanici agisindan elde edilecek kazang da yiiksek olacaktir ancak projenin
basarisiz olmasi halinde ise borca iliskin 6demeler tehlikeye girecektir (Karadag & Selimler:
2014: 99). Dolayistyla tipki ters se¢cim probleminde oldugu gibi ahlaki tehlike durumu da
toplam krediler igerisindeki sorunlu kredilerin payini artirmakta ve borg¢ veren agisindan
katlanilmasi gereken ekstra maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir. Hem ters se¢im hem de ahlaki
tehlike problemi dolayisiyla ortaya ¢ikan kayip riski borg verenlerin sahip olduklar
kaynaklar1 kaybetmek istememeleri nedeniyle odiing vermede miktar kisitlamasina
gitmelerine, diger bir ifadeyle kredi tayinlamasi yapmalarina neden olmaktadir (Miislimov
& Aras, 2004: 3). Kredi taymlamasini bankalarin kullandiracaklar1 kredi miktarinda
sinirlamaya gitmeleri seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kredi tayinlamasina gidildiginde
bazi kredi talepleri karsilanirken bazi kredi talepleri ise karsilanmamaktadir (Okuyan, 2014:
701).

Tiirkiye ekonomisi gibi belirsizligin yiiksek oldugu ekonomiler i¢in kredi taymlamasi
olgusunun sebeplerine dair kiiresel piyasalarda yasanan gelismeler, fonlama maliyetlerinin
yiiksekligi, ekonomik aktiviteye bagl olarak kullanilan kredi taleplerinin degismesi gibi pek
cok neden sayilabilir. Ancak ozellikle son yillarda krediye ulagsma imkani bulamayan sirket
sayilarindaki artislar kredi tayinlamasi olgusu ic¢in farkli sebepler diisiinmenin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Kredi tayinlamasi olgusu yeni bir konu olmamakla birlikte
Nobel 6dilli Stigliz’in de aralarinda oldugu bir grup iktisatg1 tarafindan konu tizerine 1981
yilinda yazilan makalede; kredi reel faizleri arttik¢a kredi arzinin belli bir esik degere kadar
artip daha sonra bigak gibi kesildigi ifade edilmektedir. Cinki iyi sirketlerin piyasadan
cekilmesi ile yiiksek risk alan ve sorunlu krediye doniisme riski yiiksek sirketler kredi
piyasasinda kalmaktadir. Konu Tiirkiye ekonomisi agisindan degerlendirildiginde ise kredi
tayinlamasinin gergek nedeninin yiiksek reel faiz olmadigi goriilmektedir. Tiirkiye’de sorun
fonlama maliyeti olarak da degerlendirilmemektedir. Genel sorun, risk diizeyinin ¢ok
yiiksek olmasi olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek enflasyon ve yiiksek riskin bir arada
oldugu ekonomik ortamda sirketlerin ileride kredi 6deme kabiliyetlerinin azalacag: ya da
kredi borglarini 6demede zorlanacaklari 6ngériisii ile bankalar kredi tayinlamasma
gitmektedirler (Ozatay, 2022).

3. Ampirik Literatiir

Caligmanin literatiiriine dair yapilan arastirmalar kapsaminda yerli ve yabanci
literatiir incelenmis ve kredi taymlamasina dair yapilan ¢alismalarin 6zeti verilmistir. Yerli
literatiir kapsamindaki ¢alismalar, ¢alismanin yili baz alinarak agiklanmistir. Misliimov &
Aras (2004), ¢alismasinda 1992Q4-2001Q4 donemi i¢in takipteki krediler/toplam krediler
ve toplam krediler/toplam varliklar degiskenleri kullanilarak kredi tayinlamasi konusu
Tirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelenmistir. Analiz yontemi olarak Granger
nedensellik testinin kullanildig1 bu ¢aligmada kredi tayinlamasinin gegerliligini destekleyici
bulgulara ulagilmstir.

Senyliz (2008), calismasinda 2001Q4-2007Q3 dénemi igin takipteki krediler ve
gecelik faiz oranlari degiskenlerini kullanarak kredi taymlamasi konusunu Tiirkiye’deki
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bankacilik sektorii agisindan incelemistir. Analiz yontemi olarak zaman serisi analizi en
kiigiik Kareler yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada kredi tayinlamasmin gegerliligini
destekleyici bulgulara ulagilmistir.

Ayrigay & Altintag (2009), caligmasinda 1992Q4-2009Q1 dénemi igin kredi
taymlamasi konusu toplam krediler/toplam aktifler, toplam sorunlu krediler/toplam krediler
ve mevduat faizi degiskenleri kullanilarak Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan
incelemistir. Analiz yontemi olarak Granger nedensellik testinin kullanildig1 bu ¢aligmada
kredi tayinlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara ulasilmistir.

Akyol (2010), ¢alismasinda 2002Q1-2008Q4 dénemi i¢in takipteki krediler/toplam
krediler ve toplam krediler/toplam aktifler degiskenleri kullanilarak kredi taymlamasi
konusu Tirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelenmistir. Analiz yontemi olarak
Granger nedensellik testi ve zaman serisi analizi en kiigiik kareler yonteminin kullanildigi
bu ¢alismada kredi taymlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara ulagilmistir.

Altunéz (2013), calismasinda 1986M1-2008M10 donemi igin tasfiye olacak
krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam aktifler degiskenlerini kullanarak kredi
tayinlamasi konusunu Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelemistir. Analiz
yontemi olarak Toda & Yamamoto nedensellik testinin kullanildigi bu ¢alismada kredi
tayinlamasinin gecerliligini destekleyici bulgulara ulagilmistir.

Koksel & Yontem (2014), ¢alismasinda 2002Q4-2013Q3 donemi igin takipteki
krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam aktifler degiskenleri kullanilarak kredi
tayinlamasi konusu Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelemistir. Analiz yontemi
olarak Toda & Yamamoto ve Hacker & Hatemi-J nedensellik testlerinin kullanildigi bu
caligmada analiz donemi i¢in kredi taymlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara
ulasilamamustir.

Okuyan (2014), g¢aligmasinda 1986M1-2010M12 donemi igin tahsili gecikmis
krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam aktifler degiskenlerini kullanarak kredi
taymlamas1 konusunu Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelemistir. Analiz
yontemi olarak Toda & Yamamoto nedensellik testinin kullanildigi bu ¢alismada kredi
taymlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara ulagilmigtir.

Petek & Celik (2016), caligmasinda 2002Q1-2015Q4 donemi igin takipteki
krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam aktifler degiskenleri kullanilarak kredi
taymlamasi konusu Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelemistir. Analiz yontemi
olarak Toda & Yamamoto nedensellik testinin kullanmildigi bu c¢aligmada kredi
taymlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara ulagilamamistir.

Tungay & Gokge (2017), ¢alismasinda kredi taymlamasi konusu 1991-2014 dénemi
icin Tirkiye’deki tekstil sektorii baglaminda; sektordeki tasfiye edilmig toplam
krediler/sektor tarafindan kullanilan toplam krediler, kisa vadeli krediler/toplam
yikiimliiliikler ve uzun vadeli krediler/toplam yiikiimliiliikler degiskenleri kullanilarak
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incelenmistir. Analiz yontemi olarak Granger nedensellik testi, Toda & Yamamoto
nedensellik testi ve etki tepki analizinin kullanildig1 bu ¢alismada kisa vadeli krediler/toplam
yikiimliiliikler ve uzun vadeli krediler/toplam yiikiimliiliikler degiskenlerinin sektordeki
tasfiye edilmis toplam krediler/sekt6r tarafindan kullanilan toplam krediler degiskeninden
etkilendigi belirlenmigtir. Daha agik bir ifade ile kredi taymlamasinin gegerliligini
destekleyici bulgulara ulagilmistir.

Can (2018), ¢alismasinda 2003Q1-2017Q2 donemi i¢in takipteki krediler/toplam
krediler ve toplam krediler/toplam aktifler degiskenlerini kullanarak kredi taymlamasi
konusunu Turkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelemistir. Analiz yontemi olarak
Granger nedensellik testinin kullanildigi bu ¢alisgmada kredi tayinlamasinin gegerliligini
destekleyici bulgulara ulagilamamustir.

Karahan & Caglarirmak-Uslu (2018), calismasinda Kkredi tayinlamasi konusu
2002Q1-2016Q4 donemi igin takipteki krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam
aktifler degiskenleri kullanilarak Tiirkiye’deki bankacilik sektorii agisindan incelemistir.
Analiz yontemi olarak Kalman Filtresi tekniginin kullanildigi bu ¢alismada analiz
sonuglarinda takipteki krediler/toplam krediler degiskeninin toplam krediler/toplam
varliklar degiskeni tizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmis; ancak bahse
konu bu negatif etkinin 2008 yili itibariyle azaldig1 gozlemlenmistir. Yazarlar analiz
sonuglarindan hareketle bahse konu dénem igin kredi taymlamasi teorisinin islediginin
ancak islerliginin zamanla azaldigini belirtmislerdir.

Hatipoglu (2022), Tiirkiye'de bankacilik sektoriindeki katilim bankalarinda kredi
tayinlamasi hipotezini 2005-2009 yillar1 arasi igin arastirdigi ¢alismanin bulgular1 katilim
bankalar1 i¢in kredi taymlamasimin varligin1 géstermektedir. Bu sonug ¢alismanin beklenen
bulgular1 ile ortismemektedir. Ciinki kar zarar ortakligi ve belli bir kredi oraninin
uygulandigi katilim bankalarinda asimetrik bilgi sorunun olmayacagi beklentisi sz
konusuydu. Ancak bankalarin ortaklari ile ilgili daha fazla bilgi edinmeyi basaramadig: ve
asimetrik bilgi problemi ile kars1 karsiya kaldigi sonucuna ulagilmaktadir.

Timur & Giinay (2022), 2001-2019 dénemi i¢in kredi tayinlamasi konusunu borsaya
kote edilmis bankalarin (BIST Banka Endeksinde yer alan bankalar) yillik verilerini
kullanarak incelemislerdir. Takipteki krediler/toplam krediler ve toplam krediler/toplam
aktifler degiskenlerinin kullanildigi bu caligmada analiz yontemi olarak Dumitrescu &
Hurlin panel nedensellik testi tercih edilmistir. Analiz sonuglarinda analiz dénemi i¢in kredi
taymlamasinin gegerliligini destekleyici bulgulara ulagilamamistir.

Yabanci literatiir kapsaminda ise Kkredi taymlamasmi ele alan ¢alismalardan
bazilarina yer verilmistir. Barros vd. (2012), bankalarin kredi kosullarimni belirleme sekilleri
ve saglanan kredilerin talebi kargilamada yeterli olup olmadigma dair bir teorik model
gelistirmiglerdir. Caligmanin devaminda ise Portekiz icin gergeklestirdikleri ampirik
analizde; bankalarin kredi miktarin1 hem miisterilere hem de makroekonomik riske gore
aktif olarak ayarladigini, daha yiiksek egitim seviyesine sahip miisterilere ve daha yiiksek
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GSYIH dénemlerinde daha biiyiik krediler sunduklarin1 dogrulayan sonugclara ulagmislardr.
Caligmanin sonuglar1 bankalarin kredi tayinlamasina gittigi sonucunu desteklemektedirler.

Domeher vd. (2017), Gana’daki KOBI’lerin yasadigi kredi taymlamasinin
kapsamimin mikro belirleyicilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, kredi bagvurusu yapanlara
uygulanan anketlere daha sonra ¢ok terimli lojistik regresyon modeli uygulamiglardir.
Calismanin bulgulart KOBI sektoriinde kredi tayinlamasinin varligini dogrulamaktadir.

Fhima ve Bouabidi (2014), Tunus’ta banka kredi piyasasinda kiiciik ve orta 6lgekli
isletmeler i¢in bir kredi taymlamasi olup olmadigini incelemislerdir. Panel veri yontemi ile
yapilan ampirik analizin bulgulara gore; Tunus KOBI’lerinin kredi taymlama sorununun
Tunus banka kredisi piyasasinda mevcut oldugu ortaya konulmaktadir. Ayn1 zamanda
Tunus’taki bankalarm kamu bankasi olmasimmin da bu sorunun ¢6ziimii i¢in yardimci
olmadig1 da ¢alismada vurgulanmaktadir.

4. Veri Seti ve Yontem

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki ticari bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar
sermaye durumlar agisindan ti¢ farkli sermaye grubu olacak sekilde kategorize edilmis ve
kredi tayinlamasinin gegerliligi bu ti¢ sermaye grubu bakimindan test edilmistir. Sermaye
durumlarma gore kategorizasyon (i) kamu sermayeli bankalar, (ii) 6zel sermayeli bankalar
ve (iii) yabanci sermayeli bankalar olacak sekilde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin veri seti
2010Q1-2022Q2 donemi arahiginda faaliyet gosteren 24 ticari bankayi kapsamaktadir.
Analiz o6rnekleminin yirmi dort banka ile smirlandirilmasi; analizde kullanilacak
degiskenlerin tiiretilmesinde kullanilan verilere analiz dénemi boyunca yalnizca bahse konu
yirmi dort banka igin eksiksiz erisilebilmesi (diger bir ifade ile analiz dénemi boyunca
yalnmizca bahse konu bu yirmi dort bankanin bankacilik faaliyetlerine kesintisiz devam
etmeleri) nedeniyledir. Analizde TKPTK ve TKTV degiskenleri kullanilmistir. TKPTK
degiskeni takipteki kredilerin toplam krediler igerisindeki paymi temsil ederken; TKTV
degiskeni ise toplam kredilerin toplam varliklar igerisindeki paymi temsil etmektedir.
Degiskenlerin tiiretilebilmeleri i¢in ihtiyag duyulan verilere analizin orneklemine déhil
edilen bankalar tarafindan kamuya agiklanan finansal tablolar (bilangolar) {izerinden
erigilmistir. Bu finansal tablolara ise Tiirkiye Bankalar Birliginin (TBB) internet sitesinin
“istatistiki raporlar” sayfasindan erigilmistir. Degiskenlerin tiiretilebilmeleri i¢in ihtiyag
duyulan veriler bilangolarda Bin TL cinsinden verilmektedir ancak degiskenler tiiretilmeden
once veriler Milyon TL’ye doniistiiriilmiis; sonrasinda degiskenler tiiretilmistir. Takipteki
krediler serisine iliskin veriler 2010Q1’den 2017Q4’e kadar (2017Q4’de dahil)
bilangolardaki “takipteki krediler” kaleminden toplanmistir. Ancak 2018Q1 itibariyle
uygulanmaya koyulan yeni raporlama sistemiyle birlikte bilangolardaki “takipteki krediler”
kalemi kaldirilmistir. Bu nedenle 2018Q1 itibariyle takipteki krediler kalemini temsilen
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bilangonun “zoplam donuk alacak hareketlerine iliskin bilgiler” boliimiinden elde edilen
toplam deger kullanilmigtir?.

Tablo: 1
Analizler I¢in Orneklemleri Olusturan Bankalar
Bankalar Sermayelerine Gire flandirilmalari
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. (Halkbank) Kamu Sermayeli Bankalar
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (VakifBank)
Akbank T.A.S.

Anadolubank A.S.

Fibabanka A.S.

Sekerbank T.A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirkiye EKonomi Bankasi A.S. (TEB)
Tiirkiye is Bankas1 A.S. (is Bankast)
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. (Yap: Kredi)
Alternatif Bank A.S.

Arap Tiirk Bankast A.S. (A&T Bank)
Bank Mellat

Burgan Bank A.S.

Citibank A.S.

DenizBank A.S.

Habib Bank Limited Yabanci Sermayeli Bankalar
HSBC Bank A.S.

ICBC Turkey Bank A.S.

ING Bank A.S.

QNB Finanshank A.S.
Turkland Bank A.S. (T-Bank)
Garanti BBVA

Ozel Sermayeli Bankalar

Kredi taymlamasinin gegerli olup olmadigi her bir sermaye grubu i¢in asagida
gosterilen modeller vasitasiyla arastirilmigtir.

TKPTK”: = Uit + ﬁlTKTVit + Uit (1)
TKTVit = Uit + ﬁlTKPTKlt + Uit (2)

Analiz siirecinde bir numarali denklem Model 1 olarak isimlendirilirken; iki numarali
denklem ise Model 2 olarak isimlendirilmistir. Kredi tayinlamasinin gegerliligi arastirilirken
Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testinden faydalanilmistir. Nedensellik testi
oncesinde homojenlik, yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testi gibi onsel testler yapilmustir.

Panel veride homojenlik; egim katsayilarinin paneli olusturan yatay Kkesit birimlere
ve panelin zaman boyutuna gore degismedigi durumu ifade eder. Aksine heterojenlik ise
birimlere ve zamana 6zgii etkilerin modele dahil edildigi (Giindiiz, 2014: 4-6); dolayisiyla
egim katsayilarinin farklilagtign durumu ifade etmektedir. Calismamizda homojenlik-
heterojenlik durumunun belirlenmesi amaciyla Pesaran & Yamagata (2008) homojenlik
testinden faydalanilmistir. Bu testte Delta (A) ve Diizeltilmis Delta (A,4;) olmak iizere iki
adet test istatistigi hesaplanmaktadir. Bu test istatistiklerinin arasindaki fark; delta testinde
yatay kesit birimlere iliskin hata terimlerinin en kiiciik kareler yontemi ile hesaplaniyorken

L Erben-Yavuz vd. (2022); bes grupta simiflandirilan kredilerin tigiincii, dordiincii ve besinci gruplarinin toplam

degerinin takipteki krediler kaleminin yerine kullanilabilecegini belirtmislerdir (2022: 104).
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diizeltilmis delta testinde sabit etkiler yontemi ile hesaplanmasidir (Akalin, 2018: 175-6).
Testlere iliskin istatistikler:

Delta () = VN (*->=%) 3)
~ 15—k
Delta (Baq)) = [ (=) )

formiilleri vasitasiyla hesaplanmaktadir (Pesaran & Yamagata, 2008: 62). Testlere iliskin
bos hipotezler; “Ho = katsayilar homojendir” seklindedir (Akalin, 2018: 176). Homojenlik-
heterojenlik durumunun belirlenmesi; ¢aligmamiz agisindan yatay kesit bagimliligi olmadigi
durumda degiskenlerin duraganlik durumlar1 ssnanirken hangi birinci nesil birim kok testinin
kullanilacaginin tercihi agisindan 6nem arz etmektedir.

Yatay kesit bagimliligi; paneli olugturan her bir yatay kesit birim i¢in hesaplanan hata
terimleri arasindaki kolerasyonu ifade etmektedir (Yerdelen-Tatoglu, 2020a: 9) Olas1 bir
kolerasyon olas1 bir sok durumunda yatay kesit birimlerin birbirlerinden etkilenmelerine
neden olmaktadir (Eratas-Sonmez & Saglam, 2019: 97). Calismamizda yatay kesit
bagimlilik durumu hem degiskenler hem de modeller bazinda Breusch & Pagan (1980) LM
test ve Pesaran (2004) CD testten faydalanilarak incelenmistir. Breusch & Pagan (1980) LM
testi:

LM =TSN S A% (5)

formiilii vasitasiyla hesaplanirken (Yerdelen-Tatoglu, 2020a: 243); Pesaran (2004) CD testi

I1S€e:
CcD = 2r (NS0 By) (6)
N(N—1) \&i=1 Zj=it1 Pij

formiilii vasitasiyla hesaplanmaktadir (Yerdelen-Tatoglu, 2020a: 244). Her iki test i¢in de
bos hipotez; “Ho = yatay kesit bagimliligi yoktur” seklindedir. Homojenlik-heterojenlik
durumunun belirlenmesinde oldugu gibi yatay kesit birimler arasinda bagimlilik olup
olmadiginin belirlenmesi de degiskenlerin duraganlik durumlar sinanirken olasi yatay kesit
birimler arasindaki bagimlilik durumunu dikkate alan ikinci nesil testlerin tercih edilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Birinci nesil birim kok testleri yatay kesit bagimsizigi varsayiminda
bulunmaktadirlar. Ancak yatay kesit birimler arasinda iktisadi degiskenlerin ortak hareketi,
diger bir ifade ile yatay kesit bagimlilig: literatirde siklikla gorilmektedir. Bu nedenle
iktisadi degiskenler arasindaki bahse konu ortak hareketi (yatay kesit bagimliligi) dikkate
alan ikinci nesil testler gelistirilmistir (Das, 2019: 54). Pesaran (2007) CADF testi o
testlerden biridir. Caligmamizda degiskenlerin duraganlik durumlarini test etmek amaciyla
Pesaran (2007) CADF testinden faydalanilmistir. Bu test su regresyon denkleminin
tahminine dayanmaktadir (Pesaran, 2007: 269):

539



Kog-Yurtkur, A. & O. Oztung (2025), “Ticari Bankacilikta Kredi Tayinlamasi:
Sermaye Gruplar1 Uzerine Nedensellik Analizi”, Sosyoekonomi, 33(63), 531-550.

AYy =a;+biYie 1 + Ve + diAye + & )

Bos hipotezi: “Ho = seri duragandir” seklindeki CADF testi yukarida gésterilen
regresyon denklemine en kiigiik kareler yontemi vasitastyla uygulanmaktadir. Tahmin edilen
her bir beta katsayis1 (b;) i¢in hesaplanan t istatistigi degiskenlerin duraganhk durumlarin
belirlemede kullanmilmaktadir. ilave olarak yatay kesit birimler bazinda hesaplanan CADF
istatistiklerinin aritmetik ortalamasi alinarak panel geneline iliskin duraganlik durumu da
kontrol edilebilmektedir (Akalin, 2018: 173). Panel geneline iligkin duraganlik sonucunu
veren CADF istatistiklerinin ortalamasi; CIPS seklinde isimlendirilmektedir. Matematiksel
gosterimi:

CIPS = N~'¥N | CADF; (8)

seklindedir (Yerdelen-Tatoglu, 2020b: 86). Hesaplanan CIPS istatistiginin Pesaran (2007)
caligmasindaki kritik CIPS degerinden mutlak degerce biiyiik olmas1 durumunda degiskenin
seviye duragan oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Onsel testlere iliskin teoriler éncesinde degiskenler arasindaki iliskinin Dumitrescu
& Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile arastirilacagina deginilmisti. Bu testin avantajlart
sirastyla sunlardir: (i) Bu testin uygulanabilmesi igin yatay Kkesit birim sayisi ve zaman
boyutu agisindan herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile bu test yatay
kesit birim ve zaman boyutunun her kombinasyonunda (T>N, N>T vb.) ¢alisabilmektedir
(Hopoglu, 2019: 36). (ii) Bu test hem yatay kesit bagimliligi hem de yatay kesit bagimsizligi
durumlarinda uygulanabilmektedir. (iii) Bu test hem egim katsayis1 homojenligi hem de
egim Kkatsayis1 heterojenligi durumlarinda uygulanabilmektedir. (iv) Bu testin
uygulanabilmesi i¢in degiskenler arasinda egbiitiinlesik iligkinin varhigina ihtiyag
duyulmamakta; diger bir ifade ile egsbiitiinlesik iliskinin yoklugunda bile
uygulanabilmektedir (Eratag-Sonmez & Saglam, 2019: 101). Bu testin uygulanabilmesi i¢in
gerekli tek kosul degiskenlerin ayn1 seviyeden duragan olmasidir (Dumitrescu & Hurlin,
2012: 1452). ilaveten burada belirtilmesi gereken bir husus Dumitrescu & Hurlin (2012)’in
caligmalarinda, gelistirdikleri bu test igin ideal gecikme uzunlugunun nasil belirlenecegine
dair bir agiklik getirmemis olmalaridir (Aytun & Akin, 2014: 81). Literatiirde Dumitrescu
& Hurlin (2012) nedensellik testinden faydalanirken optimal gecikme uzunlugunun (K)
belirlenmesinde (i) Schwert (1987) gecikme uzunlugu belirleme Kriterini, (ii) Hansen (1982)
Jistatistigini ve (iii) Andrew & Lu (2001) moment model secim kriterini kullanan ¢aligmalar
mevcuttur. Caligmamizda optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Andrew & Lu
(2001) galigmasindan hareketle MBIC, MAIC ve MQIC bilgi kriterleri sonuglar1 dikkate
almacaktir.

Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik testinin bos hipotezi; homojen nedenselligin
yoklugunu (HNC), diger bir ifade ile paneli olusturan yatay kesit birimlerin timi igin
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin yoklugunu ifade etmektedir. Alternatif
hipotezi ise; heterojen nedenselligin yoklugu (HENC), diger bir ifade ile paneli olusturan
yatay kesit birimlerin en az birinde en fazla n-1’inde degiskenler arasinda nedensellik
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iliskisinin varhgmi ifade eder (Dumitrescu & Hurlin, 2012). Homojen nedenselligin yoklugu
(HNC) durumunda bagimsiz degiskenden bagimli degiskene nedensellik iliskisi yoktur.
Aksine homojen nedensellik (HC) ve heterojen nedensellik durumlarinda (HEC)
orneklemdeki tiim yatay kesit birimler agisindan nedensellik iliskisi vardir. Ancak homojen
nedensellik (HC) iligkisinde tiim yatay Kesit birimler i¢in ayni regresyon modeli gegerliyken;
heterojen nedensellik (HEC) i¢in tiim yatay kesit birimler i¢in ayn1 regresyon modeli gegerli
degildir. Heterojen nedenselligin yoklugu (HENC) durumunda ise bagimsiz degisken
yalnizca yatay Kesit birimlerin N-N; alt grubu i¢in bagimli degiskene neden olmasi
dolayisiyla bahse konu nedensellik iliskisi heterojendir (Dumitrescu & Hurlin, 2012: 1451).

Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik testinde W-bar, Z-bar ve Z-bar tilde
olmak iizere ii¢ farkli test istatistigi tretilmektedir. W-bar panel geneli i¢in homojen
nedenselligin yoklugu (HNC) hipotezi ile iligkili ortalama istatistiktir (Dumitrescu & Hurlin,
2012: 1453). Bu test istatistigi her bir yatay kesit birim i¢in elde edilen bireysel Wald
istatistiklerinin ortalamasi alinarak olusturulur (Dumitrescu & Hurlin, 2012: 1450). Z-bar ve
Z-bar tilde istatistikleri ise bos hipotezin yorumlanmasi amaciyla kullanilan istatistiklerdir.
Z-bar tilde istatistigi her iki test istatistiginin (Z-bar ve Z-bar tilde) farklilagsmasi1 durumunda
daha giiclii sonuglar vermektedir (Eren, 2020: 287).

5. Analiz Bulgulari

Analiz sonuglari sirastyla (i) kamu sermayeli bankalar, (ii) 6zel sermayeli bankalar
ve (iii) yabanci sermayeli bankalar paneli olacak sekilde degerlendirilecektir.

5.1. Kamu Sermayeli Bankalar Paneline iliskin Bulgular

Kamu sermayeli bankalar paneline iliskin bulgular sirasiyla homojenlik testi
sonuglari, yatay kesit bagimhilig1 testleri sonuglari, duraganlik testi sonuglari, optimal
gecikme uzunluguna iliskin sonuglar ve son olarak nedensellik testine iligkin sonuglar
seklinde incelenecektir.

Tablo: 2
Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Egim Homojenligi Testi Sonuclari
Testler . Model 1 ] Model 2
Istatistik Prob Istatistik Prob
A -1.083 0.279 -0,873 0,383
EAD] -1.117 0.264 -0,900 0,368

Bu testin bos hipotezi; “Ho = katsayilar homojendir” seklindedir. Kamu sermayeli
bankalar paneli agisindan her iki model igin de kurulan bos hipotezler reddedilememektedir.
Dolayisiyla katsayilar homojendir.
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Tablo: 3
YKB Testleri Sonuglari
Testler TKPTK TKTV Model 1 Model 2
Istatistik Prob Istatistik Prob Istatistik Prob Istatistik Prob
LM 40.171 0.0000 111.684 0.0000 41.180 0.0000 109.400 0.0000
CD 5.834 0.0000 10.546 0.0000 5.972 0.0000 10.430 0.0000

Her iki test i¢in de bos hipotez; “Hp = yatay kesit bagimliligi yoktur” seklindedir.
Kamu sermayeli bankalar paneli agisindan hem degiskenler hem de modeller bazinda bos
hipotezler reddedilmekte ve dolayisiyla yatay kesit bagimlihiginin varligi sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo: 4
Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuglari
DEGISKENLER SABITLI SABITLI VE TRENDLI
TKPTK -1.741 -1.786
TKTV -2.721% -2.440
ATKPTK -5.399" -5.401%
ATKTV -6.068" -6.202%

Not: ADF gecikme uzunlugu se¢iminde t-statistic metodu kullanilmistir, 1 gecikme uzunlugu se¢ilmistir. EK olarak; kamu sermayeli bankalar modelinde
yatay kesit birim says: (N) = 3 ve zaman boyutu (T) = 50 dir. N = 3 ve T = 50 i¢in Pesaran (2007) Cips testi sabitli opsiyonu kritik cips degeleri; %5
igin -2.33 ve %1 i¢in -2.55 dir. Sabitli ve trendli opsiyonu i¢in ise bu degerler, %5 i¢in -2.84 ve %1 icin -3.06 dir. Birinci farki alinan degiskenler i¢in
Pesaran (2007) kritik cips degerleri degismemektedir. A = p<0.01 ve B = p<0.05.

Kamu sermayeli bankalar panelinde TKPTK degiskeni hem sabitli hem de sabitli ve
trendli model igin seviye duragan degilken; TKTV degiskeni ise sabitli ve trendli model i¢in
seviye duragan degildir. Her iki degisken de hem sabitli hem de sabitli ve trendli model igin
birinci farklarinda duragandir.

Tablo: 5
Optimal Gecikme Uzunlu@unun Tespiti
GECIiKMELER CD J J Pvalue MBIC MAIC MQIC
1 0.9955385 14.54738 0.5580047 -62.05249 -17.45262 -35.56483
2 0.9956406 18.28616 0.1072739 -39.16374 -5.713839 -19.298
3 0.99084 4.898441 0.7683737 -33.40149 -11.10156 -20.15766
4 0.9250146 0.8436655 0.9325001 -18.3063 -7.156334 -11.68439

MBIC, MAIC ve MQIC olmak iizere ti¢ bilgi kriteri de kamu sermayeli bankalar
paneli i¢in bir gecikmenin optimal gecikme (se¢im Kriterini minimum yapan gecikmenin
birinci gecikme olmas1 nedeniyle) oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Dumitrescu &
Hurlin (2012) nedensellik testi i¢in gecikme uzunlugu bir almacaktir.

Degiskenlerin birinci farklarinda duragan olmalar1 nedeniyle Dumitrescu & Hurlin
(2012) testinde degiskenlerin birinci fark degerleri kullanilmig ve bir gecikmeli Dumitrescu
& Hurlin (2012) nedensellik testi uygulannustir. Serilerde yatay kesit bagimlilig1 olmasi
nedeniyle DH (2012) nedensellik testinin bootstrap opsiyonu kullanilmigtir. Lopez & Weber
(2017) bootsrap opsiyonunun yatay kesit bagimlilig altinda faydali oldugunu belirtmiglerdir
(Lopez & Weber, 2017: 976). Kamu sermayeli bankalar panelinde Model 1 i¢in bos hipotez
“Ho = DTKTV, DTKPTK’nin granger nedeni degildir” seklinde kurulmaktadir. Model 1’in
alternatif hipotezi ise “Hi; = DTKTV en az bir yatay kesit birim i¢in DTKPTK’nin granger
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nedenidir” seklinde kurulur. Model 2 iginse bos hipotez “Hy = DTKPTK, DTKTV’nin
granger nedeni degildir” seklinde kurulmaktadir. Model 2’nin alternatif hipotezi ise “H; =
DTKPTK en az bir yatay kesit birim i¢in DTKTV’nin granger nedenidir” seklindedir.

Tablo: 6
Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Sonuclar:
Modeller W-bar Z-bar Z-bar tilde Sonu
Istatistik Istatistik Prob Istatistik Prob ¢
Model 1 DTKTV—DTKPTK 0.3302 -0.8203 0.4340 -0.8092 0.4170 Ho Reddedilemez
Model 2 DTKPTK—DTKTV 3.9913 3.6635 0.0270 3.3267 0.0270 Ho Reddedilir

Not: Bootsrap opsiyonunda test istatistiklerine iligkin prob degerleri 1000 tekrarda hesaplanmistir.

Nedensellik testi sonuglarinin yorumlanmasinda her iki istatistige (Z - bar ve Z - bar
tilde) iliskin sonuglarin farklilasmas1 nedeniyle Z-bar tilde istatistigi baz alinmistir. Kamu
sermayeli bankalar panelinde model 2 i¢in bos hipotez reddedilmekte; alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Bu TKPTK degiskeninden TKTV degiskenine 6rneklemdeki bankalarin
en az birinde; en fazla ise N-1’inde nedensellik iligkisi oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla bahse konu nedensellik iliskisinin hangi banka ya da bankalar i¢in gecerli
oldugunun belirlenmesi amaciyla bireysel Wald istatistiklerine bakilmalidir.

Tablo: 7
Yatay Kesit Birimler Bazinda DH (2012) Nedensellik Testi Sonuglar:

Bankalar i Model 2 DTKPTK—DTKTB
Bireysel Wald Istatistikleri Prob
Ziraat Bankas! 0.00574146 0.9399
Halkbank 5.5164375 0.0233%
Vakifbank 6.4516037 0.0146°

Not: A = p<0.01, B = p<0.05, C = p<0.10.

Bireysel Wald istatistiklerinden hareketle bahse konu nedensellik iliskisinin
Halkbank ve Vakifbank agisindan gecgerligi oldugu goriilmektedir. Buna gore 2010Q1-
2022Q2 déneminde kamu sermayeli bankalardan Halkbank ve Vakifbank kredi tayinlamasi
yapmuistir.

5.2. Ozel Sermayeli Bankalar Paneline fliskin Bulgular

Ozel sermayeli bankalar paneline iliskin bulgular da kamu sermayeli bankalar
paneline iligkin bulgularin siralandirildig: sekilde siralandirilmisgtir.

Tablo: 8
Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Egim Homojenligi Testi
Testler i Model 1 i Model 2
Istatistik Prob Istatistik Prob
A 1.469 0.142 5.983 0.0000
Ay 1.517 0.130 6.171 0.0000

Bu testin bos hipotezi; “Ho = katsayilar homojendir” seklindedir. Ozel sermayeli
bankalar panelinde model 1 i¢in bos hipotez reddedilemezken, model 2 iginse
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reddedilebilmektedir. Dolayisiyla model 1 agisindan katsayilar homojenken, model 2
acisindan ise heterojendir.

Tablo: 9
Ozel Bankalar I¢in YKB Testleri Sonuglari
Testler TKPTK TKTV Model 1 Model 2
Istatistik Prob Istatistik Prob Istatistik Prob Istatistik Prob
LM 879.670 0.0000 420.785 0.0000 751.900 0.0000 439.000 0.0000
CD 29.457 0.0000 17.914 0.0000 26.820 0.0000 19.180 0.0000

Her iki test iginde bos hipotez; “Hy = yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindedir. Ozel
sermayeli bankalar paneli agisindan hem degiskenler hem de modeller bazinda bos
hipotezler reddedilmekte ve dolayisiyla yatay Kesit bagimliigmm varligi sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo: 10
Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuglari
DEGISKENLER SABITLI SABITLI VE TRENDLI
TKPTK -2.465° -2.522
TKTV -2.7028 -2.907%
ATKPTK -6.005" -6.169"
ATKTV -6.183" -6.420"
Not: ADF gecikme uzunlugu se¢iminde t-statistic metodu kullanil , 1 gecikme lugu se¢ilmistir. EK olarak; ézel sermayeli bankalar modelinde

yatay kesit birim sayzs: (N) = 8 ve zaman boyutu (T) = 50 dir. N = 8 ve T = 50 i¢in Pesaran (2007) Cips testi sabitli opsiyonu kritik cips degeleri; %5
igin -2.33 ve %1 i¢in -2.55 dir. Sabitli ve trendli opsiyonu i¢in ise bu degerler, %5 i¢in -2.84 ve %1 icin -3.06 dir. Birinci farki alinan degiskenler i¢in
Pesaran (2007) kritik cips degerleri degismemektedir. A = p<0.01 ve B = p<0.05.

Ozel sermayeli bankalar panelinde TKPTK degiskeni sabitli modeli igin seviye
duraganken; sabitli ve trendli model i¢in seviye duragan degildir. TKTV degiskeni ise her
iki model i¢in de seviye duragandir.

Tablo: 11
Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
GECIKMELER CD J J Pvalue MBIC MAIC MQIC
1 0.9828637 17.29133 0.3669918 -75.00181 -14.70867 -38.78486
2 0.9832011 8.160883 0.7724349 -61.05897 -15.83912 -33.89626
3 0.9538785 4.887547 0.7695249 -41.25902 -11.11245 -23.15055
4 0.694668 2.215545 0.6961843 -20.85774 -5.784455 -11.8035

Ug bilgi kriterinden ikisi (MBIC ve MQIC) &zel sermayeli bankalar paneli igin
optimal gecikmeyi bir gecikme 6nermektedir. Dolayisiyla Dumitrescu & Hurlin (2012)
nedensellik testi i¢in gecikme uzunlugu bir alinacaktir.

Degiskenlerin seviyelerinde duragan olmalar1 nedeniyle Dumitrescu & Hurlin (2012)
testinde degiskenlerin seviye degerleri kullanilmig ve bir gecikmeli Dumitrescu & Hurlin
(2012) nedensellik testi uygulanmistir. Ozel sermayeli bankalar paneli igin hem degiskenler
hem de modeller bakimindan yatay kesit bagimliligi sonucuna ulasilmasi nedeniyle kamu
sermayeli bankalar panelinde oldugu gibi bu panelde de analizde DH (2012) nedensellik
testinin bootstrap opsiyonu kullanilmistir. Ozel sermayeli bankalar panelinde Model 1 igin
bos hipotez “Ho = TKTV, TKPTK’nin granger nedeni degildir” seklinde kurulmaktadir.
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Model 1’in alternatif hipotezi ise “Hi = TKTV en az bir yatay kesit birim i¢gin TKPTK’nin
granger nedenidir” seklinde kurulur. Model 2 igin bos hipotez “Ho = TKPTK, TKTV’nin
granger nedeni degildir” seklinde kurulmaktadir. Model 2’nin alternatif hipotezi ise “H; =
TKPTK en az bir yatay kesit birim i¢in TKTV’nin granger nedenidir” seklinde kurulur.

Tablo: 12
DH (2012) Nedensellik Testi Sonuclari
Modeller W-bar Z-bar Z-bar tilde Sonu
istatistik istatistik Prob istatistik Prob ¢
Model 1 TKTV—TKPTK 4.9002 7.8003 0.0150 7.1242 0.0150 Ho Reddedilir
Model 2 TKPTK—TKTV 2.4102 2.8204 0.2220 2.5223 0.2220 Ho Reddedilemez

Not: Bootsrap opsiyonunda test istatistiklerine iligkin prob degerleri 1000 tekrarda hesaplanmistir.

Nedensellik testi sonuglarinin yorumlanmasinda her iki istatistige (Z - bar ve Z - bar
tilde) iliskin sonuglarmn farklilasmas1 nedeniyle Z-bar tilde istatistigi baz alinmistir. Ozel
sermayeli bankalar panelinde model 1 i¢in bos hipotez reddedilmekte; alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Bu TKTV degiskeninden TKPTK degiskenine 6rneklemdeki bankalarin
en az birinde; en fazla ise N-1’inde nedensellik iligkisi oldugu sonucunu ortaya cikarir.
Dolayisiyla bahse konu nedensellik iligkisinin hangi banka ya da bankalar ig¢in gegerli
oldugunu gérmek igin amaciyla bireysel Wald istatistiklerine bakilmalidir.

Tablo: 13
Yatay Kesit Birimler Bazinda DH (2012) Nedensellik Testi Sonuglar:

Model 1 TKTV-TKPTK

Bankalar Bireysel Wald istatistikleri Prob
Akbank 4.0897639 0.0490%
Anadolubank 2.1980744 0.1450
Fibabanka 0.88854594 0.3508
Sekerbank 3.4862242 0.0683°
Turkish Bank 6.0392348 0.0178%
TEB 4.6222039 0.0369%
is Bankast 17.478583 0.0001%
Yap1 Kredi 0.39857768 0.5309

Not: A = p<0.01, B = p<0.05, C = p<0.10.

Bireysel Wald istatistiklerinden hareketle bahse konu nedensellik iliskisinin Akbank,
Sekerbank, Turkishbank, TEB ve Isbankasi agisindan gegerligi oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle bahse konu bankalar i¢in kredi hacminin (varliklar igerisindeki kredilerin
payimnin) sorunlu kredilerin (toplam krediler icerisindeki takipteki kredilerin payinin) nedeni
oldugu goriilmektedir. Ancak 6zel bankalar paneli i¢in kredi taymlamasina gidildigine dair
herhangi bir sonuca ulagilamamustir.

5.3. Yabana1 Sermayeli Bankalar Paneline liskin Bulgular

Diger iki panelde oldugu sekilde yabanc1 sermayeli bankalar panelinde de bulgular
sirastyla homojenlige iliskin bulgular, yatay kesit bagimliliga iliskin bulgular, duraganliga
iliskin bulgular, optimal gecikmeye iliskin bulgular ve nedensellige iliskin bulgular seklinde
siralanmis ve degerlendirilmislerdir.
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Tablo: 14
Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Egim Homojenligi Testi
Testler ] Model 1 i Model 2
Istatistik Prob Istatistik Prob
A 2.860 0.004 21.056 0.0000
Ay 2.950 0.003 21.718 0.0000

Bu testin bos hipotezi; “Ho = katsayilar homojendir” seklindedir. Yabanci sermayeli
bankalar panelinde her iki model i¢in de bos hipotezler reddedilmektedir. Dolayisiyla
katsayilar heterojendir.

Tablo: 15
YKB Testleri Sonuglar:
Testler TKPTK TKTV Model 1 Model 2
Istatistik Prob Istatistik Prob statistik Prob Istatistik Prob
LM 861.079 0.0000 430.363 0.0000 512.100 0.0000 287.300 0.0000
CD 9.076 0.0000 4.414 0.0000 10.230 0.0000 2.176 0.0296

Her iki test i¢inde bos hipotez; “Hp = yatay kesit bagimlilig1 yoktur” seklindedir.

Yabanci sermayeli bankalar paneli igin hem degiskenler hem de modeller bazinda bos
hipotez reddedilmekte ve dolayisiyla yatay kesit bagimlihiginin varhigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Tablo: 16
Pesaran (2007) CIPS Testi Sonuglari
DEGISKENLER SABITLI SABITLI VE TRENDLI
TKPTK -2.618" -2.943"
TKTV -2.829% -2.8108
Not: ADF gecikme uzunlugu se¢iminde t-statistic metodu kullanil, . 1 gecikme lugu secilmistir. EK olarak; yabanci sermayeli bankalar

modelinde yatay kesit birim says: (N) = 13 ve zaman boyutu (T) = 50’dir. N = 13 ve T = 50 i¢in Pesaran (2007) Cips testi sabitli opsiyonu kritik cips
degerleri; %5 i¢in -2.25 ve %1 icin -2.44 diir. Sabitli ve trendli opsiyonu igin ise bu degerler, %5 i¢in -2.76 ve %1 icin -2.93 'diir. A= p<0.01ve B =

p<0.05.

Yabanci sermayeli bankalar panelinde her iki degisken de seviye duragandir.

Tablo: 17
Yabanc1 Bankalar Modeli I¢in Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
GECIKMELER CcD J J Pvalue MBIC MAIC MQIC
1 0.9626384 17.5711 0.3496032 -82.49016 -14.4289 -41.09111
2 0.9495977 10.53882 0.5687988 -64.50712 -13.46118 -33.45783
3 0.9445542 5.899614 0.6584756 -44.13102 -10.10039 -23.43149
4 0.9546171 3.27029 0.5136532 -21.74502 -4.72971 -11.39526

MBIC, MAIC ve MQIC olmak iizere ii¢ bilgi kriteri de bir gecikmenin optimal
gecikme oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik
testi icin gecikme uzunlugu bir alinacaktir.

Degiskenlerin seviyelerinde duragan olmalar1 nedeniyle Dumitrescu & Hurlin (2012)
testinde degiskenlerin seviye degerleri kullanilmig ve bir gecikmeli Dumitrescu & Hurlin
(2012) nedensellik testi uygulanmugtir. Yabanci sermayeli bankalar paneli i¢in hem
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degiskenler hem de modeller bakimindan yatay kesit bagimliligi sonucuna ulagilmasi
nedeniyle diger iki panelde oldugu sekilde bu panelin analizde de DH (2012) nedensellik
testinin bootstrap opsiyonu kullanilmistir. Yabanct sermayeli bankalar panelinde Model 1
icin bog hipotez “Ho = TKTV, TKPTK’nin granger nedeni degildir” seklinde kurulmaktadir.
Model 1’in alternatif hipotezi ise “Hi = TKTV en az bir yatay kesit birim i¢gin TKPTK’nin
granger nedenidir” seklinde kurulur. Model 2 i¢in bos hipotez “Ho = TKPTK, TKTV’nin
granger nedeni degildir” seklinde kurulmaktadir. Model 2’nin alternatif hipotezi ise “H; =
TKPTK en az bir yatay kesit birim i¢in TKTV’nin granger nedenidir” seklinde kurulur.

Tablo: 18
Yabanci Bankalar Orneklemi I¢in DH (2012) Nedensellik Testi Sonuglari
Modeller W-bar Z-bar Z-bar tilde S
Tstatistik Istatistik Prob Tstatistik Prob onug
Model 1 TKTV—TKPTK 2.1655 29715 0.1600 2.6389 0.1600 Ho Reddedilemez
Model 2 TKPTKTKTV 2.0798 2.7529 0.1510 2.4369 01510 Ho Reddedilemez

Not: Bootsrap opsiyonunda test istatistiklerine iligkin prob degerleri 1000 tekrarda hesaplanmustir.

Yabanci sermayeli bankalar panelinde her iki model i¢in de bos hipotezler
reddedilememektedir. Dolayisiyla yabanci sermayeli bankalar paneli agisindan analizde
kullanilan degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

6. Sonug

Kredi tayinlamasi genel olarak literatiirde ticari bankacilik sektorii agisindan
incelenmektedir. Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak sermaye gruplari bakimindan kredi
tayinlamasinin incelenmesi amacglanmistir. Analiz yontemi olarak heterojen panel
nedensellik testlerinden Dumitrescu & Hurlin (2012) nedensellik testinin tercih edildigi
caligmada kredi tayinlamasina neden olan sorunlu kredi hacminden toplam kredi hacmine
dogru nedensellik iligkisi sermaye gruplari bakimindan aragtirilmistir. Calismada sorunlu
kredi hacmini temsilen takipteki kredilerin toplam krediler icerisindeki pay1 degiskeni
kullanilirken; toplam kredi hacmini temsilen ise toplam kredilerin toplam varliklar
icerisindeki pay1 degiskeni kullamilmistir. Sonuglar paneller geneli agisindan ele alindiginda
yalnizca kamu sermayeli bankalar panelinin geneli igin kredi tayinlamasi uygulamasini
destekleyici bulgulara erisilmekte; 6zel sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli bankalar
panelleri geneli iginse kredi tayinlamasi uygulamasmi destekleyici bulgulara
erisilememektedir.

Ampirik analiz bulgular incelendiginde kamu sermayeli bankalar agisindan alternatif
hipotez kabul edilmekte ve kamu sermayeli bankalar grubunda nedensellik iligkisinin varlig
tespit edilmektedir. Buna gore kamu sermayeli bankalar paneli 6rneklemine dahil edilen
bankalardan Halkbank ve Vakifbank i¢in kredi taymlamasi gecerlidir. Diger bir ifade ile bu
bankalar agisindan sorunlu kredilerin hacminden toplam krediler hacmine dogru nedensellik
iliskisi mevcuttur. Diger taraftan 6zel sermayeli bankalar paneli geneli agisindansa toplam
kredi hacminden sorunlu krediler hacmine dogru nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bahse
konu bu iliski Akbank, Sekerbank, Turkishbank, Tiirkiye Ekonomi Bankas: ve Tiirkiye Is
Bankasi 6zelinde gegerlidir. Analize iliskin bir diger sonug ise; yabanci sermayeli bankalar
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paneli genelinde sorunlu kredi hacmi ile toplam kredi hacmini temsilen kullanilan
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunamamasidir. Diger bir ifade
ile bu panel agisindan homojen nedenselligin yoklugu (HNC) hipotezi gegerlidir. Caligmada
kredi tayinlamasi konusu sermaye gruplari bakimindan ele alinmig olsa da kredi
taymlamasinin gegerliligine iliskin literatiirin biiyiik bir kismiyla benzer sonuglara
ulagilmigtir. Misliimov ve Aras (2004), Senyiiz (2008), Ayricay ve Altintas (2009), Akyol
(2010), Altun6éz (2013), Okuyan (2014), Tungay ve Gokee (2017) ve Karahan ve
Caglarirmak Uslu (2018) c¢aligmalarina ait bulgular ile analiz bulgular1 benzerlik
gostermektedir. Bunun yaninda ¢alisma bulgularinin farklilik gosterdigi caligmalar da
incelenmistir. Koksel ve Yontem (2014), Petek ve Celik (2016), Can (2018) ve Timur ve
Giinay (2022) c¢alismalarina dair bulgular ile calismamizin bulgularn farklilik
gostermektedir.

Kiiresel ekonomi kosullari, gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada piyasalara dair
belirsizlikleri artiran birgok unsuru beraberinde getirmistir. Risk ve belirsizlik altinda
kosullarin ¢ok hizli degistigi giiniimiiz diinyasinda kredi tayinlamasinin 6niine gecilebilmesi
acisindan tizerinde durulmasi gereken pek ¢ok konu ve sorun yer almaktadir. Asimetrik
bilgiyi azaltmaya yo6nelik 6nlemler alinmasi bankacilik sektorii agisindan son derece gerekli
bir durumdur. Bunun yam sira gesitli kamusal diizenlemeler ve etkin risk yonetimi ile
stirecin desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica kredi piyasalari agisindan denetimlerin siki
tutulmasi ve kredi misterilerinin degerlendirilmesinin saglikli yiiriitiilmesi de bu durumun
Oniine gegebilecek etkin yontemler arasinda yer almaktadir. Tirkiye ekonomisi gibi
belirsizligin yliksek oldugu ekonomiler i¢in kredi tayinlamasi olgusunun sebepleri
incelendiginde ise yiiksek enflasyon ve yiiksek risk bir arada kredi 6deme kabiliyetine dair
beklentileri olumsuz etkilemekte ve kredinin geri doniisiine dair olumsuz bir 6ngoriiniin
olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla boylesi ekonomik ortamlarda iyi beklenti
yonetimi son derece 6nemli bir unsur haline gelmektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda kredi
tayinlamasina dair bankacilik sektoriinin bu davramigin1 dikkate alarak c¢aligmalar
yapilmasinin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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