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Matematik Ogretiminde islem Sirasinin Kavratilmasinda Yeni Bir
Yaklasim: Mnemoni*
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Arastirmanin amaci, 6. sinif 6grencilerinin “Matematik Ogretiminde islem Sirasi” konusunda kullanilan bir
bellek destekleyiciipucunun (Parayi Bulan Cabucak Tatile Cikar) grencilerin basarilarina etkisi ve 6grencilerin
bu kural gerektiren problemlerdeki ¢c6ziim stratejilerinin belirlenmesidir. Arastirmada yari deneysel desen
ve nicel verilerin istatistiksel analizine dayali sonuglar ile klinik gériismeler ve bu goriismelerden elde edilen
verilerin icerik analizine dayali sonuclari birlikte kullaniimistir. Arastirma sonucunda; islem sirasi konusunda
bellek destekleyici ipucunun kullanildigi bir ortamin, ipucunun kullanilmadigi bir 6grenme ortamina gore
basariyl ve konunun kalcilik diizeyini dnemli 6lgtide yukselttigi tespit edilmistir. Ayrica bellek destekleyici
ipucunun kullanildigi deney grubunda yer alan 6grencilerin islem sirasi gerektiren problemlerdeki ¢6ziim
stratejilerinde bellek destekleyici ipucundan yararlandiklari, bunun yani sira kontrol grubunda ise sadece
islem sirasi kuralindan ve kismi derecede yararlandiklari belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: islem Sirasi, Bellek Destekleyici ipuclan, Parayr Bulan Cabucak Tatile Cikar, Aritmetik
Islemler.

A New Approach When Comprehending The Order Of Operations
In Mathematics Instruction: Mnemoni

Abstract

The aim of this research is to investigate the effect of the mnemonic device (When You Get Money You Can
Quickly Go On a Vacation) over students’ success and to find out students’ solution strategies when solving
problems requiring the use of order of operations rule. This research model mixes the results from a quasi-
experimental pretest-posttest design with a control group and from clinical interviews to find out students’
solution strategies when solving order of operation problems. Results from the study illustrated that using
Mnemonic Device in instruction is more effective on students’ success and the level of retention on the
order of operations subject comparing to the regular classrooom activities. Moreover it was found that
experimental group mostly used Mnemonic Device when solving order of operation problems and control
group only and partly used order of operation rules.

Keywords: Order of Operations, Mnemonic devices, When You Get Money You Can Quickly Go On a Vacation,
Arithmetical Operations.
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Giris

islemlerin ve islemler arasi dzelliklerin gelisimi,
ilk ve ortaokul kademelerinde matematik
Oogretimi icin olduk¢ca Onemlidir. Yapilan
arastirmalarda, ogrencilerin erken yaslarda
aritmetik islemlerle ilgili 6nemli yapilar ve
ozellikler ile ilgili genellemeleri dogrulamayi
ogrenmelerinin ileriki yaslarda 6grenecekleri
bircok konuya (6rnegin cebir gibi) temel
saglayacagi ifade edilmektedir (French,2002;
Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2011). Ayrica
Nathan ve Koellener (2007) aritmetige ait
olan kavramlarin 6grencilerin daha sonraki
formal ve informal gelisimlerinde Onemli
rol oynadigini belirtmislerdir. Bu nedenle

ilkokulda islemler &gretilirken zamanla
islemlerin 6zelligi ve islemler arasi 6zelliklerin
gelisimine  yardimc  olacak  etkinlikler

dizenlenmelidir. Her ne kadar bir¢ok ¢ocuk
sezgisel olarak islemler arasi iliskileri anlasa
da baz cocuklar bu iliskileri kurmada zorluk
cekmektedir. Bu nedenle, cocuklara islem
sirasinin, farkli etkinlikler ve stratejilerle
ogretilmesiyle ¢cocuklarin uygun islemi se¢me
becerilerinin gelisebilecedi distintilmektedir.

Matematik Ogretim programinda oldukca
onemli kavramlar, isaretler, tanimlar ve kurallar
vardir. Bu 6nemli kavramlardan bazilarinin
hatirda tutulmasi gereken gizli kurallari vardir.
Bu kurallardan biri de “islem Sirasi Kurallardir.
Bu kural ozellikle 5. ve 6. siniflarda karsimiza
cikmakta ve oOzellikle aritmetik ifadelerin
hesaplanmasinda kullanilmaktadir.

Aritmetikte, bir say1 veya ifade hem oncelikli
hem de ikili bir islem izliyorsa, burada islem

sirasi kurallarinin kullanilmasi gerekmektedir
(Peterson, 2000). islem sirasi kurallarinin
bilinmesi ve hatirda tutulmasi 6grencilerin
karmasik  aritmetik  ifadeleri  kolaylkla
¢6zebilmesi bakimindan oldukga 6nemlidir.

Bitlin aritmetik islemler birbirleriyle iliskilidir.
Birbirlerine benzer ve farkli yonleri vardir.
Toplama ile ¢ikarma ve carpma ile bdlme
birbirlerinin tersi islemler olup, biriyle yapilan
bir islem digeriyle geri alinabilir. Ayni sekilde,
carpma islemi, toplama isleminin kisa yolu;
bolme islemi ise ¢ikarma isleminin kisa yolu
olarak kullanilabilir. Sonug¢ olarak carpma
islemi, tekrarh toplam olarak, bolme islemi, bir
sayinin tersiyle carpimi olarak, ¢ikarma islemi
ise, negatif bir sayinin toplanmasi olarak ifade
edilebilir.

islem sirasi kurali standardina gére, éncelikle
Parantez icindeki ifadeler yapilmaldir.
Parantez icerisindeki ifadeler sonrasinda Uslii
ifadeler yapilmalidir. Daha sonra Carpma ve
Bolme islemleri yapilir. Aritmetik islemlerde
Carpma/Bolme islemleri esit 6ncelige sahip
olarak kabul edildigi icin bu islemler soldan
saga dogru yapiimaldir. En son Toplama ve
Cikarma islemleri yapilir. Toplama/Cikarma
islemleri de carpma ve bdlme islemleri gibi
esit oncelige sahip olarak kabul edildigi icin
bu islemler soldan saga dogru yapilmaldir.
Oksiiz (2009)'iin de belirttigi gibi islem siras
kurali 6rneklerle asagidaki gibi ifade edilebilir:

8 X 4 + 6 ifadesinin degeri bulunurken; asagidaki iki sekilde sonug bulunabilir.

islem Sirasi Kuralina Uygun

islem Sirasi Kuralina Uygun Olmayan

8X4+6=

32+6=38

8X4+6=

8x10=280

islem sirasi kurali problemlerin ¢dziimiinde
daha cok islemsel bilgi iceren bir yapidadir.
Ogrencilerin  bu  kurali  anlamh olarak
ogrenmesi ve hatirlamasi i¢cin  bellek
destekleyici ipuclarindan yararlaniimaktadir
(Lee, 2007; Lee, Licwinko & Taylor-Buckner,
2013).  Matematik  egitiminde  bellek
destekleyici ipuclarindan tiiri anlamlandirma

araclan vasitasiyla ogrenciler ezberlemek
zorunda  olduklan  bazi  matematiksel
kurallari rahatlkla hatirlayabilmekte ve yeri
geldiginde  kullanabilmektedirler.  Bellek
destekleyici ipuclari; 6grencinin on bilgilerini
hatirlamasina, eski bilgileriyle  ¢agrisim
yapmasina yardimci olan herhangi bir konu
ile ilgili anlamh bir kodlama yapilmasini
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saglayan bir anlamlandirma tird olarak
tanimlanmaktadir (Gage & Berliner, 1998;
Woolfolk, 2005; Senemodglu, 2009). Bellek
desteleyici ipuglan sayesinde insan zihni
sadece tekrar hatirlanmasi gereken olaylarn
veya kelimeleri degil, ayni zamanda kural
olarak verilmis bilgilerin yapilandiriimasi
ve kolay hatirlanmasi arasinda c¢agrisim
yapmaktadir. Bellek destekleyici ipuclarinin
ogretimde kullanilmasinda anahtar sézclk
(keyword), aski-sozciik (pegword) ve sozel
semboller (letter strategies) yontemi olmak
Uzere Ug tlr yontem bulunmaktadir (Wang,
2000; Senemoglu, 2009). Bu arastirmada
bu yontemlerden sbzel semboller yontemi
icerisinde bas harfle diizenleme stratejisinden
(acronym) yararlanilarak islem  sirasinin
kavratilmasi amaclanmaktadir. Bas harflerle
dizenleme stratejileri daha c¢ok bilginin
hatirlanmasi  amaciyla gelistirilen yapilar
olarak tanimlanmaktadir (Wang, 2000).

islem sirasi kurallarini gidermek ve bilginin
uzun sireli bellekte kalicihginin saglanmasi
amaciyla Amerika'da bir anlamlandirma tura
benimsenmistir. Bu islemler ve islemler arasi
ozelliklerin gelisimine katkisi bulunan islem
sirasi kurallari “Please Excuse My Dear Aunt
Sally” anlamlandirma tirlerinden biri olan
bellek destekleyici bir ipucu ile ifade edilmistir.
Bu bellek destekleyici ipucu PEMDAS
(Parentheses, Exponents, Multiplication/
Division,Addition/Substraction),yaniParantez,
Usli  ifadeler, Carpma/Bélme, Toplama/
Cikarma islemlerinin bas harflerinden yola
cikilarak olarak kodlanmistir. Bircok islemin
bir arada verilmesi durumda islem sirasi
kuralinin iyi bilinmesi gerektiginden “PEMDAS”
olarak kodlanan bu bellek destekleyici
ipucu (mnemonic device) yurtdisinda uzun
zamandan beri kullaniimaktadir.  Yapilan
arastirmalarda 6grencilerin PEMDAS olarak
kodlanan bellek destekleyici ipucunun birden
fazla aritmetik islem gerektiren ifadelerin
hatirlanmasini kolaylastirdigi ifade edilmistir
(DeLashmutt, 2007; Wu, 2007; Lee, Licwinko &
Taylor-Buckner, 2013).

Turkiye'de aritmetik islemlerde islem siras
kuralinin  kavratilmasinda  yurt  disinda
gelistirilen  bellek  destekleyici ipucuna
benzer bir calisma Oksiiz (2009) tarafindan
yapilmistir. Oksiiz (2009) aritmetik islemlerde
islem sirasi kurallarinin 6grenciler tarafindan
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anlamlandirilarak
bellek destekleyici

ogrenilmesi  icin  bir

ipucu  olusturulmasi
ve gelistirilmesi gerektigi dusiincesinden
hareketle bir bellek destekleyici ipucu
gelistirmis ve bu araci “Parayi Ustiinde Bulan
Cabucak Tatile Cikar (Parantez, Uslii ifadeler,
Carpma/Bolme, Toplama/Cikarma)” seklinde
ifade etmistir;

Turkiye'de matematik o6gretiminde islem
sirasinin kurali icin belirlenmis olan boylesi bir
bellek destekleyici ipucunun alan yazinda bir
ilk oldugu; bu dogrultuda bellek destekleyici
ipucu Ile aritmetik islemlerde oldukca fazla
kullanilan bu kuralin 6grenciler icin kolay
hatirlanabilir hale gelecegi distintiimektedir.
Ayrica gelistirilen bellek destekleyiciipucunun
ogrencilerin  6grenmelerine saglayabilecegi
katkilarin ortaya konulmasinin ve 6grencilerin
islem sirasi kurali gerektiren problemlerdeki
¢O6zim stratejilerinin belirlenmesinin 6nemli
oldugu dusinilmektedir.  Bu dogrultuda
matematikte  islem  sirasi  gerektiren
problemlerin ¢dziimiinde bellek destekleyici
bir ipucunun kullanilmasi  6grencilerin
problemleri ¢6zmedeki basarilarinin ortaya
konulmasivekullandiklari ¢oziim stratejilerinin
belirlenmesi  bu arastirmanin  problemini
olusturmaktadir. Bu baglamda calismada,
bellek destekleyici ipucunun o6gretimde
kullanildigi deney ve kullaniimadigi kontrol
gruplarinda 6n test, son test ve kalicilik testi
puanlar karsilastirilarak anlamh bir farklilik
olup olmadigi sinanmistir. Ayrica deney ve
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin islem
sirasi kurali gerektiren problemlerdeki ¢6zim
stratejilerinde islem sirasi kuralini animsayarak
anlamh 6grenmesinin saglanip saglanmadigi
arastirlmaktadir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma
desenlerinden yararlaniimistir. Nicel boyutuyla
arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu
yarl deneysel arastirma deseni kullaniimistir.
Deney grubunda 3 ders saati stiresince islem
sirasinin 6gretiminde Oksiiz (2009) tarafindan
gelistirilmis  bellek  destekleyici  ipucu
uygulanmis, kontrol grubunda ise; herhangi
bir bellek destekleyici ipucu kullaniimadan
altinci sinif matematik dersi 6gretim programi
cercevesinde  6gretim  gerceklestirilmistir.



S. Uca, C. Oksliz

Arastirmada deney grubundaki dersler
arastirmaci tarafindan, kontrol grubundaki
dersler ise matematik 6gretmenleri tarafindan
6. sinif matematik dersi 6gretim programi
dogrultusunda yurattilmustir.

Ogrencilerin islem sirasi kuralini gerektiren
problemlerde hangi ¢6zim stratejilerini
kullandiklarini  belirlemenin, bu ¢6zim
stratejilerini nasil kullandiklarini anlamanin
ve Odgrencilerin bu surecteki gelisimlerini
takip edebilmenin en iyi yolu onlarla bire bir
etkilesimde bulunmaktir. Bu dogrultuda bu
arastirmanin nitel boyutu kapsaminda Piaget’
in klinik gorisme ydntemi uygulanmistir.
Klinik gorisme, ogrencilerin bilgi yapilarini
ve dusinme sireclerini ortaya cikarmayi
amaclayan bir tekniktir (Clement, 2000).
ilk kez Piaget (1952) tarafindan psikolojik
arastirmalar icin kullanilan klinik goériisme,
ogrencilerin  dusuncelerindeki  zenginligi
kesfetmek, onun temel gelisimini takip
etmek ve bilissel beceriyi degerlendirmek
icin esnek soru sorma metodudur (Akt:
Karatas ve Gliven, 2004). Goldin'e (1998) gore
klinik gorismelerin, arastirmalarda; problem
¢6zme yontemi ile 6grencilerin matematiksel
davranislarini gézlemleme ve goézlemlerden
ogrencilerin bilissel streclerini, bilgi yapilarini
ve bu silrecte meydana gelen duyussal
degisiklikler hakkinda sonuglar ¢ikarmak gibi
amaglari bulunmaktadir.

Calisma Grubu
Nicel Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  ¢alisma evrenini, Aydin ili
merkez ilce okullarinin 6. siniflarinda okuyan

ogrenciler olusturmaktadir. Evrenin buyik
olmasi nedeniyle oOrneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem alma metodu olarak
seckisiz Ornekleme yontemi benimsenmis
ve bu yolla Aydin ilinin merkez ilcesindeki
okullarindan (¢ tanesi seckisiz orneklem
alma metodu ile belirlenmistir. Secilen bu 3
grubun her birinden birer deney ve kontrol
grubu belirlenmistir. Boylelikle 3 deney ve 3
kontrol grubu olusturulmustur. Ancak analize
tabii tutulurken deney ve kontrol gruplari
birlestirilerek 2 grup gibi distintGlmustir. Bu
anlamda o6rneklem olarak alinan okullardaki

156 altina  sinif  6grencisi  ¢alismanin
orneklemini olusturmustur.  Arastirmanin
deney grubunda yer alan &grencilerin

%52,5'inin (N=41) kiz, %47,5'inin (N=37) ise
erkek oldugu; arastirmanin kontrol grubunda
yer alan ogrencilerin ise %47,4'inln (N=37)
kiz, %52,6'sinin  (N=41) erkek oldugu
gorilmektedir.

Secilen gruplarin  deneysel c¢alisma icin
birbirine yakin gruplar olmasina 6zen
gosterilmis  ve  karsilastirma  yaparken
cinsiyet, basari, sosyoekonomik diizey gibi
degiskenler acisindan esglidiim saglanmasina
calisilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
yer alan ogrencilerin basari diizeylerinin
birbirine yakin  oldugunun belirlenmesi
icin deney ve kontrol gruplarina Uga (2010)
tarafindan gelistirilen “islem Sirasi Basari Testi”
uygulanmis, 6grencilerin uygulama 6ncesi ve
sonrasl basari puanlari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini bulmak icin bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve analiz sonuclan
Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin uygulama o6ncesi basari
puanlarinin karsilastiriimasi

Gruplar N X SS sd t p
Deney Grubu
78 11.341 6,718
161 1,695 .092*
Kontrol Grubu
78 9.717 5,486

*p>.05
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Tablo 1de, deney ve kontrol grubunda
yer alan Odgrencilerin 6ntest puanlar icin
yapilan iliskisiz 6rneklem icin t-testi sonuclari
incelendiginde deney ve kontrol gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemektedir [t(156)= 1.695, p>.05].
Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin 6gretim oncesi konu ile ilgili
on bilgilerinin esdeger oldugunu ve basarn
yoninden iki grup arasinda herhangi bir fark
olmadigini gostermektedir.

Nitel Arastirma Calisma Grubu

Arastirmanin  nitel boyutunda c¢alisma
grubunu, nicel arastirma 6rnekleminde
yer alan (¢ okuldan, okullarin basan ve
sosyoekonomik duizeyi karsilastirildiginda orta
diizeyde olan bir okulun 6.sinifindaki deney
ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerden
Ucer 6grenci olmak Ulizere toplam 6 6grenci
belirlenmistir. Bu dogrultuda deney ve kontrol
grubunda yer alan, orta diizeyde basarih
olan, dgretmeninin tavsiye ettigi, konusmayi
seven ve distindiklerini ifade etme becerisi
yuksek olan lcer 6grenci bu arastirmanin
nitel boyutundaki calisma grubuna dahil
edilmistir. Nitel arastirma calisma grubunda
yer alan tim 6grencilerle yapilacak olan klinik
gorismeler hakkinda bilgiler verilmis ve
Ogrencilere calismaya katilmada istekli olup
olmadiklari sorulmustur. Bu &grencilerden
derinlemesine bilgiler edinilebilmesi amach
olarak kendilerine ylksek sesle diisiinme
metodundan (think-aloud strategy) s6z
edilmis ve o&rnekleri gosterilmistir. Deney
grubunda 2’si kiz, 1'i erkek; kontrol grubunda
ise 11 kiz, 2'si erkek toplam 6 0Ogrenci ile
klinik gortsmeler ydritilmuistir. Calhsmaya
katilan 6 6grencinin gercek isimleri calismada
kullanilmamis, isimler kodlanirken 6grencilere
farkl isimler verilmistir.

Veri Toplama Aracglar
Nicel Arastirma Icin Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama
araci olarak “islem Sirasi Basari Testi”
kullaniimistir.  Arastirmada  Uca  (2010)
tarafindan gelistirilen ve altinci sinif diizeyinde
gecerlik ve glvenirlik calhismalarinin yapildig
“islem Sirasi Basar Testi” 6grencilerin islem
sirasi kurahyla ilgili 6n bilgilerinin gorilmesi
ve Oksliz (2009) tarafindan gelistirilmis olan
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bellek destekleyici ipucu ile 6grencilerin islem
sirasi kurallarini nasil yapilandirdigini sinamak
icin kullanilmistr.

Uca (2010) tarafindan gelistirilen 25 maddeden
olusan “islem Sirasi Basari Testi"nde Sembolik
[fadeler(13), Dogrulayici Ifadeler (4), Dogru-
Yanlis Sorulari(4), Acik Uclu Sorular(1), Sézel
[fadeler(2), Sembolik ifadeleri Sézel ifadeye
GCevirme (1) soru tirleri yer almaktadir.
“islem Sirasi Basar Testi"nde yer alan her bir
maddeye verilen dogru cevaplar icin 1, yanlis
ve bos cevaplar icin ise 0 puan verilmis ve
testin madde puan matrisi hazirflanmistir.
Ogrencilerin bu basar testinde alacaklar
maksimum puan 25 minimum puan ise 0'dir.
Testin tamami icin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0,82 olarak hesaplanmistir.

Nitel Arastirma icin Veri Toplama Araclari

Arastirmadanitelarastirmayontemlerindenbiri
olan klinik gértisme kullanilmistir. Bu yontemle
ogrencilerin islem sirasi kuralini gerektiren
problemlerdeki ¢oziim stratejilerini kullanip
kullanmadiklari, bu ¢ézim stratejilerini nasil
kullandiklarini ve o6grencilerin bu siregteki
gelisimleri goézlemlenmeye calisiimistir. Bu
yontemin uygulanmasi sirasinda 6grencinin
“islem Sirasi Basari Testi” nde yer alan sorulari
cozerken ¢o6zlim stratejilerini ortaya koyan
O0grenci notlari, arastirmaci notlar ve video
kayit analizleri kullaniimistir. Bu anlamda
nitel calismalarin glvenirligi  bakimindan
cok 6nemli goriilen lcleme (veri cesitlemesi-
triangulation) metodu uygulanmistir (Bogdan
ve Biklen, 2006).

Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS
15 paket programindan yararlaniimistir.
Orneklem grubunda yer alan deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama sonrasi
basar puanlar ve kahlcihk testi puanlarinin
karsilastinlmasi icin bagimsiz gruplar t-testi,
deney ve kontrol gruplarinin gruplar icerisinde
Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin
karsilastirilmasi icin bagimh 6rneklem gruplar
icin t-testi istatistiksel analizleri yapilmistir.

Nitel arastirma kapsaminda yapilan klinik
gorismeler icerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Analizler, nitel arastirma verilerinin
analiz edilmesinde izlenen dort asama takip
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edilerek yapilmistir. Bu dogrultuda éncelikle
“islem Sirasi Basari Testi"n de yer alan alti soru
tlrintn her biriicin veriler kodlanmistir. Veriler
kodlanirken arastirmanin nitel boyutunda yer
alan veri toplama araglarindan elde edilen
bilgiler incelenmis ve anlamli bolimler
icerisine kodlar verilerek yerlestirilmistir.
Testte yer alan soru tirlerinden olusan her
bolim icin kod listeleri olusturulmustur. Bu
kodlama yapilirken Strauss ve Corbin (1990)
tarafindan ifade edilen U¢ kodlama tiiriinden
daha o6nceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama tirl benimsenmistir (Akt:
Yildirnm ve Simsek, 2006). Her bolim icin
kod listeleri olusturulduktan sonra veriler bu

kodlara gore diizenlenmis ve tanimlanmistir.
Son olarak, ayrintil bir sekilde tanimlanan ve
sunulan bulgular tablolar, tablolarin yorumlar
ve 6grencilerin klinik goérismelerde verdikleri
cevaplar seklinde yorumlanmistir.

Bulgular ve Yorum
Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Arastirmada Oncelikle deney ve kontrol
gruplarinda yer alan o&grencilerin islem
sirasi  konusunda uygulama sonrasindaki
basari puanlarn arasinda anlamh bir farkin
olup olmadigi incelenmis ve bu dogrultuda
bagimsiz gruplar t-testi yapiimistir (Tablo 2).

Tablo2.Deneyvekontrolgrubundayeralan6grencilerinsontestpuanlarininkarsilastirilmasi

Gruplar N ; SS Sd t p
Deney Grubu
78 16.270 6.705
161 5.012 .000*
Kontrol Grubu
78 11.103 6.455

*p<.05

Tablo 2'de goriildigi lizere, deney ve kontrol
grubunda vyer alan 6grencilerin sontest
puanlari arasinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur
[t(156)= 5.012, p<.05]. Bu bulgu, “islem
Siras1” konusunu bellek destekleyici ipucu ile
o0grenen deney grubu 6grencilerinin, herhangi
bir anlamlandirma aract  kullanilmadan
islem sirasi kuralinin  6gretildigi  kontrol

grubu 6grencilerine oranla, konuyu daha iyi
kavradiklarn seklinde yorumlanabilmektedir.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinda
yer alan ogrencilerin islem sirasi konusunda
uygulama sonrasi kalcilik testi puanlari
arasinda anlamh bir farkin olup olmadig
incelenmis ve badimsiz gruplar t-testi
yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kalicilik testi puanlarinin
karsilastiriimasi

Gruplar N )_c SS Sd t p
Deney Grubu
78 17.188 7.323
161 4.545 .000*
Kontrol Grubu
78 12.179 6.747

*p<.05
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Tablo 3'te gorildugu gibi, deney ve kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin kalcilik testi
puanlari arasinda istatistiksel olarak deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur
[t(156)= 4.545, p<.05]. Bu bulgu, islem sirasi
kuralinin 6grenciler tarafindan etkili bir sekilde
kavratilmasini saglamak amaciyla gelistirilmis
olan bellek destekleyici ipucunun 6grencilerin
konuyu hatirda tutma duzeylerini, bu bellek
destekleyici ipucunun kullaniimadigi kontrol
grubuna nazaran oldukca yuksek tuttugu
seklinde yorumlanabilir. Bu anlamda bellek
destekleyici ipucunun 6grenci basarisini
olumlu yonde etkiledigi ve 6grencilerin bu

yolla 6grenmelerinde, eski ve yeni bilgilerini
iliskilendirerek islem sirast konusunu yeni
konularin 6grenilmesine de aktarabildiklerini
gostermektedir.

Arastirmada  deney grubunda yer alan
ogrencilerin islem sirasi konusunda uygulama
oncesi gerceklestirilen ontest puanlan ile
uygulama sonrasi gerceklestirilen sontest
puanlari arasinda anlamh bir farkin olup
olmadigi incelenmis ve iliskili 6rneklemler
icin t-testi (Paired Sample t-test) yapilmistir
(Tablo 4).

Tablo 4.Deney grubundayeralan 6grencilerin ontest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasi

Gruplar N ; SS Sd t P
Deney Grubu

. 78 11.341 6.718
(Ontest)

84 -9.214 .000*
Deney Grubu
78 16.270 6.705
(Sontest)
*p<.05

Tablo 4'te goruldiigi gibi deney grubunun
Ontest ve son test puanlari icin yapilan analiz
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
olarak son test lehine anlamli bir fark
bulunmustur. [t(78)=-9.214, p<.05]. Bu bulgu,
deney grubu 6grencilerine uygulanan bellek
destekleyici ipucunun 6grencilerin islem sirasi
konusundaki basarilarina olumlu etki ettigini
gOstermektedir.

Arastirmada deney grubunda yer alan
ogrencilerin islem sirasi konusunda uygulama
sonrasl puanlari ile kahcilik puanlari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigi incelenmis ve
iliskili 6rneklemler igin t-testi (Paired Sample
t-test) yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Deney grubunda yer alan 6grencilerin sontest ve kalicilik testi puanlarinin

karsilastirilmasi

Gruplar N ; SS Sd t P
Deney Grubu

78 16.270 6.705
(Sontest)

84 -3.008 .003*

Deney Grubu

78 17.188 7.323
(Kahcilik)

*p<.05
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Tablo 5’te goruldiigi gibi deney grubunun
son test ve kalicilik puanlari icin yapilan analiz
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
olarak kalicilik testi lehine anlamh bir fark
bulunmustur. [t= -3.008, p<.05]. Bellek
destekleyici ipucunun kullanildigi  deney
grubunun kalicilik test puanlarinin son test
puanina gore, kalicilik lehine anlamh ¢ikmasi
bu grupta yer alan 6drencilerin ¢alisma
tamamlandiktan sonra da bellek destekleyici
ipucunu  aritmetik islemlerde  siklikla
kullandiklar ve boylece kuralin uygulanisini
dahafazla kavradiklari seklinde yorumlanabilir.

Bilindigi gibi islem sirasi kurali bircok aritmetik
problemlerde 6grencilerin karsisina ¢ikan bir
konu olup sadece bir Gniteye sikistirilmamistir.
Bu durumda her aritmetik 6grenme ortaminda
bir kuralin bilinip kullanilmasi gerekmektedir.

Arastirmada kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin islem sirasi konusunda uygulama
oncesi ve uygulama sonrasi puanlari arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigi incelenmis ve
iliskili 6rneklemler icin t-testi (Paired Sample
t-test) yapiimistir (Tablo 6).

Tablo 6. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ontest ve sontest puanlarinin

karsilagtirilmasi
Gruplar N ; SS Sd t p
Kontrol Grubu
) 78 9.717 5.486
(Ontest)
77 -2.999 .004*
Kontrol Grubu
78 11.102 6.455
(Sontest)
*p<.05

Tablo 6'da gorildigi gibi kontrol grubunun
Ontest ve son test puanlari icin yapilan analiz
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel olarak
son test lehine anlamli bir fark bulunmustur.
[t= -2.999, p<.05]. Bu bulgu, kontrol grubu
o0grencilerine herhangi bir anlamlandirma
aracl kullanilmadan 6gretim yapilmasinin,
ogrencilerin  islem  sirasi  konusundaki
basarilarina belirli bir oranda olumlu etki
ettigini gostermektedir.

Arastirmada kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin islem sirasi konusunda uygulama
sonrasi ve kalicilik puanlari arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi incelenmis ve iliskili
orneklemler icin t-testi (Paired Sample t-test)
yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin sontest ve kalicilik puanlarinin

karsilastirilmasi

Gruplar N ; SS Sd t P
Kontrol Grubu

78 11.102 6.455
(Sontest)

77 -4.451 .000*

Kontrol Grubu

78 12.179 6.747
(Kahcilik)

*p<.05
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Tablo 7'de gorildigu gibi kontrol grubunun
sontest ve kalicilik puanlari icin yapilan analiz
sonucunda puanlar arasinda istatistiksel
olarak kalicilik testi lehine anlamh bir fark
bulunmustur. [t= -4.451, p<.05]. Bu bulgu,
kontrol grubu ogrencilerine herhangi bir
anlamlandirma araci kullanilmadan 6gretim
yapilmasinin,  ogrencilerin  islem  sirasi
konusundaki basarilarina belirli bir oranda
olumlu etki ettigini ve bunun yani sira
ogrencilerin aritmetik islemlerde islem sirasi
kuralini siklikla kullandiklarini géstermektedir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Buarastirmaninnitel boyutukapsaminda6.sinif
ogrencilerinin islem sirasi kurali gerektiren
problemlerdeki ¢6zum stratejilerinin
neler oldugu arastirilmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen klinik goriismelerden elde
edilen veriler, 6grencilerin islem sirasi kurah
gerektiren problemlerdeki ¢6zim stratejilerini
olusturmak amaciyla arastirmada kullanilan
islem Sirasi Basari Testinde yer alan kategoriler
altinda toplanmistir. Bu kategoriler;
“Ogrencilerin Sembolik ifadeler Soru Tiiriine
Yénelik Céziim Stratejileri’, “Ogrencilerin
Dogrulayici ifadeler Soru Tiriine Yénelik
Coéziim  Stratejileri”, “Ogrencilerin Dogru -
Yanhs Soru Turtine Yonelik Cozim Stratejileri’,
“Ogrencilerin Acik Uclu Soru Turline Yénelik
Cozum Stratejileri’, “Ogrencilerin  Sembolik
ifadeyi Sézel ifadeye Cevirme Soru Tiriine
Yoénelik Coéziim Stratejileri”, “Ogrencilerin
Sézel ifadeler Soru Tiriine Yénelik Cézim
Stratejileri” olarak belirlenmistir. Kategorilerde
yer alan ¢6zim stratejileri icin kod listeleri
olusturulmustur.

Ogrencilerin islem Sirasi Basari Testinde Yer
Alan Soru Turlerine Yonelik Cozum Stratejileri

Arastirmanin  nitel boyutu kapsaminda,
oncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan
6 d6grencinin “islem Sirasi Basari Testi’nde yer
alan soru turlerine yonelik ¢6ziim stratejileri
belirlenmistir. Deney grubu 6grencileri 6grenci
1, 6grenci 2 ve 6grenci 3 olarak; kontrol grubu
ogrencileri de 6grenci 4, 6grenci 5 ve 6grenci
6 olarak ifade edilmistir.

Arastirmada deney ve grubunda yer alan
dgrencilere “islem Sirasi Basar Testi"nde
“Sembolik Ifadeler” soru tiri kapsaminda
toplama, ¢ikarma, carpma, bélme ve parantez
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ici islemlerin oldugu ve islem sirasi kurali
kullanilarak ¢6ziilmesi beklenen on (¢ soru
sorulmustur. Deney ve kontrol grubunda
yer alan &grencilerin “islem Sirasi Basari
Testi"nde “Sembolik ifadeler” soru tiiriine
iliskin  baslangictaki  ¢6zim  stratejileri
incelendiginde, ¢6zum stratejilerinin
birbirlerinden farklilik gostermedigi, aritmetik
ifadelerin ¢6zlimlerini yaparken soldan saga
islem yaptiklar, islem sirasi kuralina yonelik
yalnizca parantezli islemlerin dnce yapilacagi
hakkinda bilgilerinin oldugu ve parantezli
islemleri iceren sorularda ©6nce parantezli
islemden baslayip sonra soldan saga islem
yapmaya devam ettikleri  goriImastar.
Ogrencilerin  toplama-cikarma islemlerinin
bir arada verilip, carpma isleminin toplama
isleminden 6nce yapilmasinin kavratilmak
istendigi veya c¢ikarma-bolme islemlerinin
bir arada verilip, bolme isleminin c¢ikarma
isleminden 6nce yapilmasinin kavratilmak
istendigi  sorularda soldan sada islem
yaparak toplama veya cikarma islemlerinden
basladiklari gorilmistur. Bu bulguya yonelik
ogrenci 2 ile “6 +5 x 2” isleminin ¢6zUmu ile
ilgili olarak gergeklestirilen goriisme diyalogu
asagida verilmistir:

02: Once 6 ile 5 i topladim. 11 buldum.
Daha sonra 11 ile 2yi carptim.22 buldum.

A: Peki neye gére buldun bu sonucu?

02: Bastan bagslayarak yaptim. Bir de
burada verilenlere gére yaptim. Hani
burada 6 arti 5 ¢arpi 2 demis ya, ilk 6nce
verilenlere gére yaptim. Burada ilk dnce
toplama islemi var. Bu nedenle 6 ile 5'i
topladim. Daha sonrada ¢arpma iglemi
verildigi icin buldugum sonucu 2 ile
carptim.

Ogrencilerin islemlerde parantez
kullaniminin islem sirasinda 6nce yapilmasi
gerektiginin ve diger islemlerde islem sirasi
onceligine dikkat edilerek soldan saga islem
yapilmasinin kavratilmak istendigi sorularda
parantez icindeki islemlerin dnce yapilmasi
gerektiginden bahsettikleri, fakat soldan saga
islem yaparak parantez icindeki islemleri ilk
once yapmadiklari goértlmdisttr. Bu bulguya
yonelik 6grenci 5 ile gerceklestirilen gériisme
diyalogu asagida verilmistir:



S. Uca, C. Oksliz

05:37'yi 8 ile toplariz. 7 8 daha 15. 15'in
besi elde var 1, 3 bir daha 4.45,45'i de
ilk dnce 9 ile 9'u carpariz, parantezdeki
islemi yapariz. 9 kere 9 81. 45'i de, dur
bir dakika, bir saniye 45ten 81 cikmaz.
Cikartabilir miyiz peki? I, sey. Cikmaz
ama. Sey ben bunu anlayamadim,
gecebilir miyim?

A: Neden?
05: Cikmiyor sonucu.
A: Belki yanlis yapmissindir.

05: Yok, yapmadim. Kontrol ettim ama

¢citkmiyor.
Ogrencilerin  uygulama  sonrasi  ¢dziim
stratejileri incelendiginde, ¢6zim

stratejilerinin birbirlerinden farkhhk gosterdigi,
deney grubunda yer alan &grencilerin
aritmetik ifadelerin ¢6ziimlerini yaparken
islem sirasi  kuralini  kullandiklari, bellek
destekleyici ipucundan faydalandiklari ve bu
dogrultuda sorulan ¢oézdukleri gorilmustdir.
Ogrencilerin carpma - toplama veya carpma-
cikarma islemlerinin bir arada verilip, carpma
isleminin diger islemlerden 6nce yapilmasinin
kavratilmasina yonelik ifadelerde islem
sirasi kuralini ve bellek destekleyici ipucunu
kullandiklari  gorilmektedir. Bu bulguya
yonelik 6grenci 1 ile gerceklestirilen goriisme
diyalogu asagida verilmistir:

A: Evet, baslayabilirsin ilk sorumuzla.

O1:Peki, ilk sorumuzda “Parayi Bulan
Cabucak Tatile Cikar” ifadesini kullanarak,
islem onceligini de kullanarak bu islemde
ilk 6nce carpmadan basliyoruz.

A: Peki simdi islem &nceligi kurali nedir
bana biraz bahseder misin?

O1: Ben islem énceligi kuralini su
climleyle aklima getiriyorum. “Parayi
Bulan Cabucak Tatile Cikar” ciimlesi
ile aklima getiriyorum. Hani parantez,
bélme carpma toplama cikarma. Islem
onceligidir. 5 kere 2 10 oldugu icin burada
da 6 olduguicin 6 ile toplarim. Sorumuzun
cevabi 16 olur.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise,
aritmetik islemlerin ¢o6ziimiinde islem sirasi
kuralini kullandiklari, fakat bazi 6grencilerin

kurali tam olarak yapilandiramadiklari; islem
sirasi kuralina gore soruda islem 6nceligi olan
islemlere parantezler vyerlestirdikleri, bazi
sorularda islem hatalari yaptiklari gérilmustdr.
Ogrencilerin carpma ve toplama islemlerinin
bir arada verilip, carpma isleminin toplama
isleminden 6nce yapilmasinin kavratilmak
istendigi  sorularda islem sirasi  kuralini
kullanarak c¢arpma isleminden basladiklari,
hatta bu isleme parantez vyerlestirildigi
gorulmistir. Bu bulguya yonelik 6grenci 6
ile gerceklestirilen goriisme diyalogu asagida
verilmistir:

06: Simdi 2yi 5 ile carparim. 6 ile de
toplarim.

A: Neden o sekilde yapiyorsun?

O6: Kurali var ¢iinkii. Once caroma, bélme
sonra toplama ¢ikarma.

A: Tamam, peki séyledigin sekilde yap
bakalim.

Oé: (islemi yapiyor) islemin sonucu 16.

Deney ve kontrol grubunda vyer alan
dgrencilere “islem Sirasi Basari Testi"nde
“Dogrulayici Ifadeler” soru tiiriinde carpma,
bolme, toplama ve cikarma islemleri ve
parantez kullanilarak sonuca islem sirasi
kuraliyla ulasilmasinin kavratilmasi amaciyla
doért soru yoneltilmistir. iki grupta yer alan
o0grencilerin bu soru tiriinde baslangictaki
¢OzUm stratejileri incelendiginde, 6grencilerin
once soruda verilen ifadenin c¢ozimlerini
yaptiklar,, daha sonra deneme - yanilma
yoluyla parantez vyerlestirdikleri, sorunun
¢6zUmUnl yaparken soldan saga islem
yaptiklar goérilmistir. Ogrencilerin carpma,
toplama ve ¢ikarma islemleri ve parantezlerin
kullanilarak sonuca islem sirasi kurahyla
ulasilmasinin kavratilmak istendigi sorularda
soldan saga islem yaparak deneme-yanilma
yolu ile parantez vyerlestirdikleri, sorunun
once ¢6ziminl yapip daha sonra parantez
yerlestirdikleri gortlmdistir. Bu bulguya
yonelik 6grenci 1 ile gerceklestirilen gériisme
diyalogu asagida verilmistir:

O1: Tamam, peki. Yine parantez islemi
saninm. (diyerek soruyla ilgili islemler
yapmaya basliyor) (islem sirasini takip
etmek icin) Sonra.... 5% béleriz. 50 ¢cikar
bu boélme isleminin sonucu. Cevabi
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buldum da bir dakika. (ilk islemleri ve bir
sonraki islemi géstererek) Suna ve suna
yerlestirecegiz.

A: Evet, bu islemlere yerlestirdin. Neden
bunlara yerlestirdin?

O1: Cinki simdi bu islemi yaptigimiz
zaman daha sonu¢ ¢ikmiyor. Ondan
sonra bu islemi de yaptigimiz zaman,
yani, bir dakika, 50’yi 5 ‘e béldiim ben.
Pardon 50 ile 5'i ¢carptim, 250 ¢ikti. Arada
bdlme islemi oldugu icin 5% béldim.
50den de 30 ¢ikarma islemi oldugu icin

50den 30 ¢ikti 20.
Ogrencilerin  uygulama sonrasi  ¢dziim
stratejileri incelendiginde, ¢6zim
stratejilerinin birbirlerinden farkhhk
gosterdigi, kontrol grubunda yer alan

ogrencilerin, islem sirasi kuralini kullandiklan
fakat bu kurali her soruda kullanamadiklari
ve hata yaptiklari gortlmustir. Deney grubu
Ogrencilerinin ise, 0nce parantez yerlestirip,
daha sonra sorunun c¢6zimuind yaptiklari,
sorularin ¢6zimlerini yaparken islem sirasi
kuralint  ve bellek destekleyici ipucunu
kullandiklari  gériilmektedir.  Ogrencilerin
carpma, toplama ve cikarma islemleri ve
parantezlerin kullanilarak sonuca islem sirasi
kuraliyla ulasiimasinin kavratilmak istendigi
sorularda parantezi, islem sirasi kuralindan ve
bellek destekleyici ipucundan faydalanarak
islem Onceligi gerektiren carpma veya bdlme
islemlerine yerlestirdikleri gorilmustar. Bu
bulguya yonelik 6grenci 3 ile gergeklestirilen
gorisme diyalogu asagida verilmistir:

A:  Peki, bundan sonra yapacagin
sorularda sen parantez koyacaksin. Bir
ya da daha fazla kullanabilirsin. Mesela
bu soru icin 55 olacak sonu¢ parantez
koydugun zaman.

03: Tamam, (hemen

yerlestiriyor)

parantezleri

A: Neden oraya koydun? Neden bu sekilde
diistindin?

03: Yine sézii(anlamlandirma aracini
ifade ediyor) kullandim. Once béime ve
carpma var a orada o nedenle bélmeyle
carpmaya koyarim. Bu sekilde bir sira
oldugu icin oraya koyma geregi duydum.
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A: Kurali
yerlestirdin?

diisiinerek mi parantez

O3: Evet.

Deneyvekontrolgrubundayeralandgrencilere
“islem Sirasi Basari Testi’nde “Dogru- Yanlis”
soru tlrlinde aritmetik islemlerin sonucuna
islem sirasi kuralinin kavratiimasiamaciyla dort
soru yoneltilmistir. Bu iki grubun baslangigtaki
¢6zum stratejileri incelendiginde, 6grencilerin
soruda verilen ifadenin ¢6zimind yaparak,
kendi c¢ozimleriyle karsilastirdiklari ve bu
dogrultuda soruyu cevapladiklar, soruda
verilen parantezli islemleri once yaptiklari
gériilmektedir. Ogrencilerin carpma, toplama,
¢ikarma islemleri ve parantezlerin kullanilarak
sonuca islem sirasi kuralyla ulasilmasinin
kavratiimak istendigi  sorularda, kendi
¢ozlmlerini yaptiklar, parantezli islemleri
once yaptiklar, kalanh bélme islemine dikkat
etmedikleri ve ifadede verilen ¢oziimlerle
kendi  ¢ozumlerini  karsilastirip  soruyu
cevapladiklari  gorilmustir. Bu bulguya
yonelik 6grenci 5 ile gerceklestirilen gériisme
diyalogu asagida verilmistir:

05: Simdi ilk 6nce 6 ile 5'i toplamislar 11.
11 ile de 3’G carpmislar, 33 bulmuslar.
33'ten de 9u cikarmislar. Dur bir
dakika, burada islem verilmemis (sonug
verilmedigi icin sasiryor).

A: Neden 6yle acaba? Bak orada bir ifade
daha var. Sonucunu mu istiyor, ifadeyi mi
ayni diyor? Ne diistintiyorsun?

O5: Ya bilemedim.

A: dider ifadeye baka bakalim bu ifade
icin ne dlistiniiyorsun?

O5: bence suralar parantez gibi
dustndlmeli, 5ile 3'G carpsam 15 yapar.
9ile de 6'y1 toplasam 15.

A: Yani, sana gore?
05: iki islem aynidir.

Ogrencilerin  uygulama sonrasi  ¢dziim
stratejileri incelendiginde, ¢Ozim
stratejilerinin birbirlerinden farklilik gosterdidi,
kontrol grubunda yer alan 6grencilerin yine
soruda verilen ifadenin ¢6ziminid yaparak,
kendi ¢o6zumleriyle karsilastirdiklari ve bu
dogrultuda soruyu cevaplarken islem sirasi
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kuralini kullandiklar, sire¢ baslangicindaki
hatalar tekrarladiklari gorilmektedir. Deney
grubunda yer alan 6grencilerin ise, sorularda
baslangica gére daha az islem yaptiklari,
sorularda verilen ifadelerde yer alan islemler
ve sayllara gore sorulari cevapladiklari, islem
sirasi kuralini ve bellek destekleyici ipucunu
kullandiklari  gériilmektedir.  Ogrencilerin
toplama, carpma ve bélme islemleri bir arada
verildiginde yan yana islem yapilan, ¢c6ziimiin
asama asama gosterilmesinde islem sirasi
kuralinin kullanihp kullanilmadiginin ortaya
cikarilmasinin kavratilmak istendigi sorularda
islem sirasi kurali ve bellek destekleyici
ipucuna gore dogru olmadigi ifade ettikleri,
soldan sadga islem yapildigi ifade ettikleri
gorilmastir. Bu bulguya yonelik 6grenci 2
ile gerceklestirilen goriisme diyalogu asagida
verilmistir:

02:Benceyanlistir. Ciinkii simdi mesela 15
nerden geldi. Onu belirtmemis. S6ze gore
(anlamlandirma aracindan bahsediyor)

ilk 6nce bélme islemini yapmasi
gerekiyordu, ¢carpma islemini yapmis. O
ytizden yanlis diyorum.

Deneyvekontrolgrubundayeralanégrencilere
“islem Sirasi Basari Testi"nde “Acik U¢lu Sorular”
soru turinde “Toplama-Carpma’, “Cikarma-
Bolme”, “Toplama-Bolme” ve “Cikarma-
Carpma” islemlerini kullanarak verilen sayiya
esit aritmetik ifadelerin yazilmasinda islem
sirasi kuralinin kullaniimasinin kavratiimasina
yonelik bir soru yoneltilmistir. Bu dogrultuda
on klinik gériismelerde islem Sirasi Basari
Testi'nde “Ac¢tk Uglu Sorular” soru tlriinde
yer alan “aToplama ve Carpma islemi b.
Cikarma ve Bolme islemi c. Toplama ve
Bolme islemi d. Cikarma ve Carpma islemi
islemlerini kullanarak ve islem sirasini kendiniz
belirleyerek 24 sayisina esit aritmetik bir ifade
yaziniz!” sorusunda tiim 6grencilerin “Soldan
Saga islem Yapma” stratejisini kullandiklari
gorilmustir.  Ogrencilerin  baslangictaki
¢6zim stratejileri incelendiginde, soruda yer
alan ifadelerin (toplama ve carpma islemi,
¢ikarma ve bdlme islemi, toplama ve bdélme
islemi, cikarma ve carpma islemi) soruda
verildigi  sekilde, islemlerin  birbirlerine
gore onceliklerini  kullanmadiklari, soldan
saga islem yaparak islemleri ifade ettikleri
gorilmektedir. Bu bulguya yonelik 6grenci 2
ile gerceklestirilen goriisme diyalogu asagida
verilmistir:

02: Hepsinin sonucu 24'mii olacak?
A: Evet hepsinin sonucu 24 olacak.

02: Peki 3 ile 1 toplarim, carpi 6
(islemleri sembolik ifade seklinde esittir
kullanmadan  yazdi)). (Daha sonra
ctkarma-bélme islemine gecti ve islemi
direkt altindaki bosluga yapmadan
oncelikle denedi ve bu bdliime 49 eksi
1 bolii 2 esittir 24 yazdi) Sonra kontrol
edecek miyiz bunlari?

A: Evet edebiliriz.

02: (Ogrenci bir sonraki ifadeye gecti
toplama-bdlme buraya 24 art1 24 esittir
48, 48 bolii 2 esittir 24 yazdi)

Ogrencilerin  uygulama  sonrasi  ¢dziim
stratejileriincelendiginde, coziimsstratejilerinin
birbirlerinden farkhlik gosterdigi, deney
grubunda yer alan 6grencilerin islem sirasi
kuralini kullanarak soruda verilen islemleri
(toplama ve carpma islemi, cikarma ve bolme
islemi, toplama ve bolme islemi, ¢cikarma ve
carpma islemi) bu kuraldaki 6nceligine gore
(carpma ve toplama islemi, bélme ve ¢ikarma
islemi, bolme ve toplama islemi, carpma ve
ctkarma islemi) kullanarak sembolik ifadeler
yazdiklarn gorilmektedir. Bu bulguya yonelik
ogrenci 3ile gerceklestirilen gériisme diyalogu
asagida verilmistir:

03: ... Soyle yapayim simdi islem
onceligini 6ne carpmam gerekiyor.
Garpma islemini 6nce yapmaliyim. Kag
olur? 22 ile 1'i carpiyorum, 22 oluyor
sonrada toplamayi kullaniyorum. 22 arti
2 kullanarak 24’G buluyorum. Burada
simdi ¢ikarma bolme islemi diyor. Ben
islem Onceligini aklima getiriyorum
ve bolmeyi kullaniyorum. [, 26’y
1 e boliyorum. 26 cikiyor. Sonrada
cikarma islemini yapiyorum 26'dan 2'yi
¢ikartyorum 24’G buluyorum. Burada
da yine bize toplama ve bdlme demis.
Ben islem oOnceligini akhma getirerek
islem onceliginden bashyorum. Yine
yukaridaki gibi yapmak istiyorum.
26'y1 yine 1’ bolliyorum 26 cikiyor
ve toplama ama yanlishk yaptim. Ben
22'yi 1 e boluyorum. 22 cikiyor. 22
ile 2 topluyorum 24 cikiyor. Burada
da yine islem Onceligini kullanarak
carpma islemini kullaniyorum. 26 ile 1
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carpiyorum. 26 cikiyor. Eksi 2, Clinki
cikarma dedigi icin 2'yi cikariyorum.
24’0 bulmus oluyorum.

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise,
islem sirasi kuralini kullanarak soruda verilen
islemleri (toplama ve carpma islemi, cikarma
ve bolme islemi, toplama ve bdélme islemi,
cikarma ve carpma islemi) bu kuraldaki
onceligine gore (carpma ve toplama islemi,
bolme ve cikarma islemi, bélme ve toplama
islemi, carpma ve cikarma islemi) kullanarak
sembolik ifadeler yazdiklari gérilmektedir. Bu
bulguya yonelik 6grenci 4 ile gerceklestirilen
gorisme diyalogu asagida verilmistir:

O4: ... Mesela 5 kere, yok mesela 15 ile
5'i toplayacagim. Yok boyle de olmaz.
Soruyu bir daha okuyor. Ama bir dakika
burada islem sirasindan bahsetmis. Bu
nedenle 6nce carpma yapmam lazim.
Sonra toplama yapmam gerekir. ilk énce
5 ile 4’ carpacagim. 5 kere 4, 20. 20 ile
de 4'G toplayacagim, 24. Bir digerinde
de ilk 6nce bolme yapmam gerekiyor.
(bu ifade de uzun bir stre dustnuyor
ve kagidin kenarini islemler yaparak
deniyor) 50'yi 2'ye bolecegim 25. 25'ten
de 1 ¢ikaracagim esittir 24.

A: Simdi toplama ve bdélme islemi
yapacaksin.

04:ilk bdlme yapacagim, sonra toplama
yapacagim. 18 ile 1'i bolecegim. Sonug
18. 6 ile de toplayacagim. 24.

A: Simdi ¢itkarma ve ¢carpma yapacaksin.

O4: ilk 6nce carpma yapacagim. Sonra
¢ikarmayapacagim.7ile4’lGcarpacagim.
7 kere 4, 28. 29'den de 4’ ¢ikaracagim.
24.

Deney ve kontrol grubunda vyer alan
dgrencilerden “islem Sirasi Basari Testi"nde yer
alan “Sembolik Ifadeyi Sézel ifadeye Cevirme”
soru tirlinde islem sirasi kurali kullanilarak
carpma ve toplama islemlerinin kullanildig
bir sembolik ifadeden bir problem cliimlesi
olusturulmasin istenmistir. Bu dogrultuda
on klinik gérusmelerde islem Sirasi Basari
Testi"nde “Sembolik ifadeyi Sézel Ifadeye
Cevirme” soru tlriinde yer alan“6 X 2 + 5 x 3
= 27 sembolik ifadesine uygun bir problem
cimlesi yaziniz” sorusunda &grencilerin
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timunin problem clmlesi olusturamadig
gorilmuastar. Bu bulguya yonelik 6grenci 5
ile gerceklestirilen goriisme diyalogu asagida
verilmistir:

O5: (hizli bir sekilde soruyu okuyor ve bir
problem ciimlesi yaziyor, yazdiklariyla
ifadeyi karsilastiriyor ve yazmaya devam
ediyor) Ben burada verilmis 6 ¢carpi 2 arti
5 carpr 3 esittir 27 sembolik ifadesine
uygun bir problem yazdim ve problemim
su: Bir kisi manavdan tanesi 2 lira olan
armutlardan 6 tane aliyor. Daha sonra
tanesi 3 lira olan ayvalardan 5 tane
aliyor. Alinanlarin  hepsi toplam kag
liradir, diye bir soru sordum. Ve bunun
cevabini kendim yaptigimda 27 buldum.
Bu problemin cevabi icin soruda verilen
ifadeyi kullanarak ¢6zdiim.

Ogrencilerin  uygulama sonrasi  ¢dziim
stratejileri incelendiginde, ¢6zim
stratejilerinin birbirlerinden farklilik gosterdidi,
kontrol grubunda yer alan 06grencilerin
problem climlesi kuramadigi, verilen sembolik
ifadeye uygun problem ciimlesi yazamadigi
gorilmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin ~ tamaminin  anlamlandirma
aracini  kullanarak islem sirasina uygun
olarak bir problem cumlesi yazabildikleri
gorilmistlr. Bu bulguya yonelik 6grenci 1
ile gerceklestirilen goriisme diyalogu asagida
verilmistir:

O1:Tamam. Séyle diyelim Ali manava
giderek icinde 6 tane havuc¢ bulunan
torbalardan 2 tane, daha sonra icinde
5 tane elma bulunan torbadan 3 tane
alirsa, Ali'lnin toplam ka¢ tane meyvesi
olur? Béyle bir soru yazdigimizda 6 ile 2'yi
carparak, daha sonra 5 ile 3'lii carparak
sonrada hepsini toplayarak 27 sonucuna
ulasabilir.

A: Peki neden ¢arpiyoruz 6 ile 2’yi soruda?

O1:Toplayabilirizde. Amapardontoplama
olmaz. Mesela 6 tane, icinde 6 tane 6 tane
var. Ya 6 ile 6’yi toplamak zorundayiz ya
da 6 ile 2'yi caromak zorundayiz. Clinkdi
sonucta iki tane varmis onlardan. icinde
de 5 tane elma bulunan mesela 5, 5, 5
lic tane torba var (bir yandan da eliyle
gosteriyor) ya li¢ tane 5'i toplayacak ya da
5ile 3'ii carpacak. ikisini de toplayacadiz.
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Deney ve kontrol grubunda vyer alan
dgrencilerden “islem Sirasi Basari Testi’nde
yer alan “Sézel Ifadeler” soru tiriinde
toplama, carpma, boélme islemlerinin ifade
edildigi bir problem cimlesinin sembolik
olarak ifade edilmesi ve islem sirasi kural
kullanilarak ¢c6ziimiin yapilmasi istenmis ve bu
dogrultuda iki soru sorulmustur. Ogrencilerin
tamaminin baslangictaki ¢6zim stratejileri
incelendiginde, soruda verilen problem
climlelerine uygun ¢ozimler yapamadiklari,
¢ozimlerin  daha c¢ok hatali  oldugu,
¢6zUm yaparken Once sorunun ¢6zimind
yaptiklar, sonra sembolik ifade yazdiklari
gorilmektedir. Kontrol grubunun son klinik
gorismelerinde sorunun ¢6ziimiinde islem
sirasi kullanmadiklari, problemde yer alan
islemleri tam olarak ifade edemedikleri
gorilmektedir. Deney grubunun son klinik
gorismelerinde ise ogrencilerin timunin
“Once ifadeyi Yazip Sonra Céziim Yapma” ve
“Problem Ciimlesine Uygun Sembolik ifade
Yazma" stratejilerini kullandiklar ve soruyu
¢6zmede basarili olduklarn gorilmustir. Bu
bulguya yonelik 6grenci 1 ile gerceklestirilen
gorisme diyalogu asagida verilmistir:

O1..... (6grenci soruyu iki kez okuyor)
Once ne yaparim? Hepsini toplarim
aslinda, ama 3 kasa elma. Once 16 carpi
lic (bu ifadeyi paranteze aliyor) arti 30
art1 8 bélii 2 (bu ifadeyi de parantez icine
aliyor)

A: 16 ile 3 (i neden carptin?

O1: Ciinkii burada bir kasa icinde 16 tane
elma varmis ve manavda sadece 3 kasa
elma varmis. Ka¢ tane elma kaldigini
bulmak icin yaptim. Daha sonra 30 tane
muz varmis. Bu 30 ile topladim. Daha
sonra da 8 seftalinin de yarisi ¢liriimUis, 8
i ikiye bélerek topladim.

A: (Yukarida yazdiklarini tek tek yaparak
islem sonuglarini buluyor) Peki yukarida
yazdigin ifade de neden parantez
kullandin?

O71: Onlari ilk énce yapmam gerekir.
Clinkii onlari 6nce yapmasaydim, 16
ile 3 iU ¢arpacaktim. Aslinda yapmasam
da olabilirdi diyecegim ama 30 ile 8
i toplardim, buldugum sonucu ikiye
bélerdim. Dolayisiyla yanlis bulabilirdim.
Bu nedenle parantez icine aldim.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada matematik 6gretiminde aritmetik
islemlerde islem sirasi  kuralina yonelik
Oksiiz (2009) tarafindan gelistirilen bellek
destekleyici ipucunun 6.sinif 6grencilerinin
basarisina etkisi ve 6grencilerin islem sirasi
kuralina yonelik soru turlerindeki ¢6zim
stratejileri incelenmistir.

Arastirmanin  deneysel boyutunda deney
grubuna islem sirasi kurali bellek destekleyici
ipucu kullanilarak anlatilmistir. ~ Sonuclar
analiz  edildiginde  arastirmanin  nicel
boyutunda deney ve kontrol gruplarinda
yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi basari
puanlarinin birbirine yakinliginin belirlenmesi
icin Bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve deney
ve kontrol gruplari arasinda anlamh bir fark
olmadig: tespit edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin uygulama
sonrasl basari puanlan arasinda bir farkin
olup olmadiginin belirlenmesi i¢cin bagimsiz
gruplar t-testi yapilmis ve deney ve kontrol
gruplart arasinda anlamh bir fark oldugu
tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan
ogrencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasi basari
puanlari arasinda bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesi icin iliskili drneklemler icin t-testi
yapilmis ve son test lehine anlamh bir fark
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda
yer alan ogrencilerin uygulama O&ncesi ve
sonrasl basari puanlan arasinda bir farkin
olup olmadiginin belirlenmesi icin iliskili
orneklemler icin t-testi yapilmis ve sontest
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin  nitel boyutu kapsaminda
O0grencilerin  baslangictaki ve uygulama
sonrasindaki ¢6zim stratejilerinin
belirlenmesine  yonelik  yapilan icerik
analizinden elde edilen bulgular

degerlendirildiginde ise; deney ve kontrol
gruplarinda yer alan 6grencilerin “islem Sirasi
Basari Testi’nde yer alan soru turlerinde
yer alan problemlerdeki uygulama Oncesi
¢6zim  stratejilerinin  benzer  oldugu
ve genellikle problemlerin  ¢6zimiini
yapamama durumunun yani sira; islem sirasi
kuralini  kullanmadan soldan saga dogru
islem vyaparak ¢o6ziime ulastiklar, islem
sirasi  kuralina yonelik yalnizca parantez
icindeki islemlerin 6nce yapilmasi gerektigini
dusunduikleri, ancak parantez kullanimina
yonelik sorularda parantez icerisinde yine
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soldan saga islem yaptiklari, verilen islemlere
uygun problem vyazarken zorlandiklari,
verilen problemlerin  ¢ézimiine yonelik
islemler yaparken sorulardaki islemleri tam
olarak ifade edemedikleri gorilmektedir.
Ogrencilerin uygulama sonrasindaki ¢dziim
stratejilerinin belirlenmesine yonelik yapilan
icerik analizinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde ise; deney grubunda
yer alan &grencilerin “islem Sirasi Basari
Testi"nde yer alan problemlerde; islem sirasi
kuralindan her soru tlriinde kullandiklari,
bellek destekleyici ipucundan yararlandiklari,
problem climlesi  olusturabildikleri  ve
islem sirasi gerektiren problemleri kurala
uygun olarak c¢ozebildikleri  gorilirken;
kontrol grubundaki 6grencilerin ise islem
sirasl gerektiren problemleri bazi sorularda
kullandiklar (sembolik ifadeler, dogru-yanlis
sorulari), her soruda bu kuralin kullaniminin
mumkin  gézikmedigini ifade ettikleri,
problem clmlesi yazarken zorlandiklarn ve
islem sirasi gerektiren problemlerdi kurala
uygun olarak ¢ozemedikleri gorilmustir. Bu
dogrultuda, nicel ve nitel bulgularin birbirine
paralel oldugu goérilmektedir.

Oksiiz, 2009 yilinda yaptigi calismasinda
matematik 6gretiminde islem sirasi kuralina
yonelik bir bellek destekleyici ipucu gelistirmis
ve bu anlamlandirma aracinin 6grencilerin
basarisina olumlu yonde katki saglayacagini
belirtmistir. Bu dogrultuda bu calismada
Oksiiz (2009) tarafindan gelistirilen bellek
destekleyici ipucunun o6grenci basarisina
etkisi incelenmis ve Oksiiz (2009)'lin belirttigi
gibi bellek destekleyici ipucunun kullanildig
grupta yer alan 06grencilerin basarilarina
olumlu yonde bir katkisi oldugu, 6grencilerin
bu araci hatirlamak ve islemleri daha kolay
yapabilmek adina kullandiklar belirlenmistir.
Bu bulgu yurtdisinda islem sirasinin
kavratiimasinda yer verilen PEMDAS adli
bellek destekleyici ipucunun 6grenmedeki
etkisi Uzerine yapilan diger arastirmalarla
paralellik gostermektedir (DeLashmutt, 2007;
Wu, 2007; Lee, Licwinko & Taylor-Buckner,
2013). Ozellikle eldeki arastirma sonuglari,
Delashmutt (2007) tarafindan gergeklestirilen
matematiksel kavramlar gelistirmede
ogretimde yer verilen bellek destekleyici
ipuclarinin  ilkdgretim  ikinci  kademe
ogrencilerinin islemsel bilgi gerektiren islem
sirasi kuralini hatirlamalarinda oldukga etkili
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oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir.
ilkdgretim 6.sinif dgrencilerinin islem siras
kuralini anlamlandirmalarinda Oksiiz (2009)
tarafindan gelistirilen anlamlandirma aracinin
etkili oldugu sonucu dogrultusunda; bu aracin
ilkogretim 7. ve 8.sinif 6grencilerinin basarilari
Uzerine etkilerini inceleyen arastirmalarin da
gerceklestirilebilecegi distiniilmektedir.

Matematik 6gretimindeislem sirasikonusunda
Oksiiz (2009) tarafindan yapilan arastirma
disinda matematik o6gretiminde herhangi
bir konuda bellek destekleyici ipucunun
gelistiriimedigi gorilmektedir. Bu nedenle
matematik 6gretiminde karmasik olan kurallar
ve konular verilirken bellek destekleyici
ipuclarindan yararlanilmasinin 6nemli oldugu
disinidlmekte ve bu dogrultuda yapilan
calismalarinin  6grenci basarilarina olumlu
etkisi olabilecedi tahmin edilmektedir.

Bilgiyi isleme Kurami'nda yer alan kodlama/
anlamlandirmanin temel ogelerinden
biri olan bellek destekleyici ipuclari,
ogrencilerin bir konuyu kolay hatirlamasina
ve anlamlandirmasina yardimci olan 6geler
olarak agciklanmistir. Bu calismada da bu bellek
destekleyici ipucglarindan sozel sembollerle
yapilan bellek destekleyicilere yonelik bir
anlamlandirma araci gelistirilmistir. Bellek
destekleyici ipuclarinin eski bilgilerle yeni
bilgiler arasinda iliskiler kurulmasina yardimci
olmasi, hatirlamayr ve anlamlandirmayi
kolaylastirmasi 6grencilerin konuyu daha etkili
bir sekilde ve anlamlandirarak 6grenmesine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla matematikte
islem sirasi konusunda gelistirilen bellek
destekleyiciipucunun 6grencilerin basarilarina
ve oOgrenmelerine etkisinin arastirildigr bu
calismada, karmasik olan bir kuralin 6grenciler
tarafindan  kolaylikla anlamlandiriimasinin
saglandigi duslintlmektedir. Bu dogrultuda
matematik  6gretiminde islemsel  bilgi
gerektiren kurallara yonelik farkh bellek
destekleyici ipuglari gelistirilerek bu araclarin
o0grencilerin 6grenmeleri lzerine etkilerinin
incelendigi arastirmalar yapilabilecegi
dusinilmektedir.



S. Uca, C. Oksliz

I KAYNAKCA I

Akkan, Y.; Baki, A. ve Cakiroglu, U. (2011). Aritmetik ile cebir arasindaki farkliliklar: Cebir éncesinin
énemi. ilkégretim Online, 8 (3), 812-823.

Bogdan, R. C. & Biklen, S. K. (2006) Qualitative research in education: An introduction to theory and
methods. Allyn & Bacon: Boston.

Clement, J. (2000). Analysis of clinical interview: Foundations and model viability. In A. E.

Kelly&R. A. Lesh (Eds.), Handbook of research design in mathematics and science education
(pp. 547-589). London: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

DelLashmutt, K. (2007). A Study of the Role of Mnemonics in Learning Mathematics. Unpublished
Master Thesis. University of Nebraska-Lincoln.

French, D. (2002). Teaching and learning algebra. London: Continuum.

Goldin, G., A. (1998) Observing Mathematical Problem solving through Task-Based Interviews,
(Ed. A. R. Teppo) Qualitative Research Methods in Mathematics Education, NCTM: Reston.

Karatas, I. ve Giiven, B. (2004). 8. Sinif 6grencilerinin problem ¢c6zme becerilerinin belirlenmesi: Bir
6zel durum calismasi. Milli Egitim Dergisi, 163.

Lee, J. (2007). Talking About Order of Operations. For the Learning of Mathematics: An International
Journal of Mathematics Education, 27(3).

Lee, J.K; Licwinko, S. & Taylor-Buckner, N. (2013). Exploring mathematical reasoning of the order
of operations: Rearranging the procedural component pemdas. Journal of Mathematics
Education at Teacher College, 4, 73-78.

Nathan, M. & Koellner, K. (2007). A framework for understanding and cultivating the transition
from arithmetic to algebraic reasoning. Mathematical Thinking and Learning, 9(3), 179-192.

Oksiiz, C. (2009). islem Sirasinin Kavratilmasi. ilkégretim Online, 8(2), 306-312.

Peterson, Dr. (2000) History of the Order of Operations, http://mathforum.org/library/drmath/
view/52582.html (Erisim Tarihi : 26.03.2008)

Senemoglu, N. (2009) Gelisim Ogrenme ve Odretim: Kuramdan Uygulamaya (14. Baski), Pegem
Akademi Yayin Dagitim: Ankara.

Uca, S. (2010). Matematik Ogretiminde Islem Sirasinin Kavratiimasinda Yeni Bir Yaklasim: Mnemoni.
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi: Aydin.

Wu, H. (2007). “Order of Operations” and Other Oddities in School Mathematics. Retrieved from
https://math.berkeley.edu/~wu/.

Yildinm, A. & Simsek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. Seckin Yayincilik:
Ankara.

Summary
Introduction

The aim of this research is to investigate the and  quantitative  research  methods.

effect of the mnemonic device (When You Get
Money You Can Quickly Go On a Vacation),
which was developed by Oksuz (2009) over
students’ success and to find out students’
solution strategies when solving problems
requiring the use of order of operations rule.

Method

This research has been structured as a mixed
research model including both qualitative

This model mixes the results from both
guantitative study, which was modeled as a
quasi-experimental pretest-posttest design
with a control group and qualitative study,
which was carried out through using clinical
interviews to find out students’ solution
strategies when solving problems requiring
the use of order of operation rules. To find
out students’ success on problems consisting
of order of operationions, a success test was
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used as data collection instrument, which was
developed by the author of this research, and
data collection and data analysing procedures
have been done congruent to the quantitative
model. For the same purpose, while collecting
qualitative data, researcher’s notes, students’
notes and video recording transcripts have
been examined thoroughly and triangulation
method has been utilized in this way. The
analysis and interpretation of qualitative data
have been done following qualitative research
analysis method.

To figure out 6th grade students’ success on
the order of operations topic “Success test
for the order of operations” was developed
and item analysis was used to build validity
and reliability of the test. Cronbach alpha
values of the success test was found as .82.
After completing item, validity and reliability
analyses, a 25 item test, which was categorized
under 6 problem types (Symbolic expressions,
confirmatory expressions, true-false
questions, open-ended questions, symbolic
to verbal translational questions, and verbal
expressions) was finalized.

For the quantitative dimension of this
research, data was collected with 156 sixth
grade students in the downtown area of the
city of Aydin. Three schools were randomly
chosen to conduct this study. Two groups
were randomly assigned to an experimental
(2n=78) and control group (Xn=78) among
these 3 schools. Thus 3 experimental and 3
control groups were formed. Both groups were
identified as equivalent in respect to pretest
results about their success on the order of
operations. While in the experimental group,
mnemonic device assissted instruction was
utilized through using “Parayi Bulan Cabucak
Tatile Cikar” expression, in the control group
lesson plans that were designed by the teacher
based on 6th grade teacher book have been
utilized during the 3 hours of the study. While
teaching activity in the experimental groups
were carried out by researcher, classrooms’
own teachers were in charge in the control

group.

Experimental and control groups were
subjected to; pretest simultaneously a week
before the study begins, posttest right after
the study completes and a retention test 8
weeks after the study completes regarding
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the students’ success. Quantative analysis of
this research was obtained from calculating
independent t-test and paired T-test using
SPSS 15 statistics program.

For the qualitative dimension of this research
3 students were assigned to experimental and
3 students were assigned to control group.
Clinical interviews were conducted with these
students before and after the experiment to
gather their problem solving strategies on
the order of operations. While conducting
clinical interviews “Success Test for Order of
Operations” was utilized. In these interviews,
students were faced with some question
types regarding with the order of operations
and observed how did they deal with these
problems when solving them. Their reactions
to the problems and their solution strategies
were fully videorecorded.

Findings and Discussion

Results from the quantitative dimension of this
study illustrated that using Mnemonic Device
in instruction is more effective on students’
success on the order of operations subject
comparing to the regular classrooom activities
in which Mnemonic Device use is not present.
Moreover the level of retention is found more
significant when using the Mnemonic Device
in instruction.

Examining the qualitative results of this study,
students™ solution strategies on the order
of operation problems were found different
and varied at the end of the study. While
experimental group mostly used Mnemonic
Device when solving order of operation
problems, control group mostly used order
of operation rules. Moreover, their success
on their solutions were found in favor of the
experimental group. Comprehensive analysis
was carried out by comparing qualitative and
guantitative results. At the end of the analysis,
it was found that both dimension of the study
support each other.
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