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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin énemli {i¢ disiiniirii Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu ve Sezai
Karako¢’un ideal devlet tasavvurlarint mukayese etmektir. Bu diisiiniirlerin devleti nasil tanimladiklari, devlet yapilarmi
nasil sekillendirdikleri, ideal devletlerini hangi bakis agilartyla kurguladiklar1 ve devlet anlayislarini neye dayandirdiklar:
sorulari, analizin temel karsilastirma parametreleri olarak ele almmustir. incelenen miitefekkirler, dini ve manevi degerler
1s18inda yeni bir devlet yapisinin insa edilmesi gerektigi noktasinda hemfikirdir. Bu baglamda, devletin kurum ve
yasalarinin belirlenmesi gerekliligine inanmaktadirlar. Ug diisiiniir de dini ve manevi degerlere dayali bir devletin, diinyay1
degistirebilecegine ve gelistirebilecegine kani olmuslardir. Farklilik olarak, her ii¢ diistiniir de dini unsurlara siklikla vurgu
yapmakla beraber, Kisakiirek milli ve evrensel degerlerle uyumlu, ayn1 zamanda Islami degerlere dayali bir devletin tesis
edilmesini arzular. Kisakiirek bas yiicelik devletini, Topcu milli devleti, Karakog ise Islam devletini tercih etmistir. Topcu,
ulus-devlet anlayisiyla paralel olarak otoriter ve ahlaki milli bir devlet goriisiinii 6ne siirerken, Karakog bu diigiincelerin
merkezine evrensel bir Islam Devletini yerlestirir. Karakog ta sistematik bir devlet yapis1 gériilmezken, Kisakiirek ve Topcu
daha sistematik bir yap1 sergiler. Topcu ve Karakog, devletin idari yapisini belirli prensiplere oturturken, Karakog topluma
diizen veren bas ylicelik emirlerine sahiptir. Topgu tarafindan devlette bulunmasi gereken o6zellikler somut bir bigimde
belirtilirken, Karakog tarafindan devlette aranan 6zellikler agik¢a ifade edilmemis olsa da varligi hissedilir. Kisakiirek’te
bu dzelliklerin bulunmadigr goriilmektedir. Kisakiirek, devletin toplumun her alanina etkili bir sekilde miidahale etmesi
gerektigini savunurken, Topgu her bireyin korunmasinin énemine vurgu yapar. Karakog ise, Islam diinyasim tek bir cat:
altinda toplayan bir yapiy1 ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Bas Yiicelik Devleti, Milli Devlet, Islam Devleti.
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A COMPARISON OF THE CONCEPTS OF STATE IN THE WORKS OF NECIP
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Abstract

The purpose of this study is to compare the ideal state conceptions of three significant Turkish thinkers: Necip Fazil
Kisakiirek, Nurettin Topcu, and Sezai Karakog. This analysis focuses on how these intellectuals defined the state, structured
itsinstitutions, envisioned their ideal states, and the foundations upon which they based their state philosophies. All
three thinkers agree that a new state structure should be constructed in the light of religious and spiritual values, thereby
necessitating the determination of state institutions and laws. They are convinced that a state founded on religious and
spiritual values can change and improve the world.However, while each thinker frequently emphasizes religious elements,
their visions differ: Kisakiirek aspires a state that is in harmony wit hboth national and universal values, as well as being
rooted in Islamic values. Kisakiirek prefers a “bas yiicelik” state, Topgu advocates for a national state aligning with an
authoritarian and moral national perspective, and Karakog¢ centers his thought around a universal Islamic state. Unlike
Karakog, who does not exhibit a systematic state structure, both Kisakiirek and Topcu display more systematic frameworks.
Topgu and Karakog define the administrative structure of the state with specific principles, with Karakog possessing supreme
commandments tha torder society. The characteristics necessary in Topcu’s state are concretely specified, whereas Karakog’s
aspired traits in a state are implicitly felt rather than explicitly stated. Kisakiirek does not exhibit these characteristics.
Kisakiirek argues for the state’s effective intervention in all areas of society, Topcu emphasizes the importance of protecting
each individual, and Karakog¢ envisions a structure that unites the Islamic world under one roof.

Keywords: State, Bas Yiicelik State, National State, Islamic State.
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1.GIRIS

Insanligin baslangicindan bu yana, bireyler topluluklar halinde yasama arzusu iginde olmuslardir.
Bu sosyolojik gergeklik, insanligin ilk donemlerinden itibaren kurumsal yapilarin gelisimini zorunlu
kilmigtir. Toplumlarin organize bir sekilde yasamalarini1 saglamak amaciyla ortaya ¢ikan en temel
kurumlardan biri de devlettir. Devlet, tarih boyunca bireylerin refahini saglama ve toplumsal ihtiyaclari
kargilama gibi temel yiikiimliiliikkleri iistlenmis ve bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmek igin gesitli
yapisal ve islevsel diizenlemeler gelistirmistir (Sahin ve Tiirk6lmez,2021: 18). Devlet, belirli sinirlar
icinde egemen yetkilere sahip olup, slirekli kurumlari araciligiyla otoritesini uygulayan bir yap1
olarak nitelendirilebilir (Heywood, 2015). Bu baglamda devlet, toplumsal diizenin saglanmasinda ve
stirdiiriilmesinde merkezi bir rol oynar (Y1lmaz,2023: 45).

Tarih boyunca, devletlerin isleyisinde belli donemlerde tikanmalar yaganmis ve bu tikanmalar toplumlarda
cesitli sikintilara yol agmugtir. Bu tiir kriz donemlerinde, filozoflar ve diisiiniirler devletin dogasini ve
ideal yapilarint sorgulamislardir. Platon ve Farabi gibi disiiniirler, devletin bozulmasinin nedenleri
iizerine diisiinmiis ve ideal bir devlet anlayis1 gelistirmislerdir. Platon’un “Devlet” adli eserinde, adil
bir toplumun nasil olusturulabilecegi iizerine fikirler 6ne siirmesi, Farabi’nin ise “Medinetii’l-Fazila”
adli eserinde ideal bir Islam devleti modeli ¢cizmesi bu baglamda dikkate degerdir. Bu diisiinsel miras,
devletin temel sorunlarinin anlasilmasi ve ¢oziilmesi i¢in 6nemli katkilar sunmustur (Kara,2022: 89).

Bu tiir diisiinsel arayislar, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde de etkisini gostermistir. Tiirkiye’nin
modernlesme siirecinde karsilastigi siyasi, sosyal ve ekonomik zorluklar, ideal devlet anlayiginin
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye nin ii¢ 6nemli aydini olan Necip
Fazil Kisakiirek, Nurettin Topcu ve Sezai Karakog’un ideal devlet goriislerinin 6nemi artmaktadir.
Bu diisiiniirler, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde Islam’1 ve milli degerleri merkeze alan bir
devlet yapist kurgulamiglardir (Celik,2022: 102).

Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topcu ve Sezai Karako¢’un ideal devlet anlayisini karsilagtirmayi
amagclayan bu ¢aligma, nitel ve betimleyici yontemle ele alinmistir. Caligma verileri literatiir taramasiyla
ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Analitik bir degerlendirmeye tabi tutulan bu ¢alismada, devletin
ne oldugu, Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu ve Sezai Karakog¢’un ideal devlet anlayiglarinin
neler oldugu detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu baglamda, Necip Fazil Kisakiirek’in “Bag yiicelik
Devleti” kavrami, Nurettin Topcu’nun “Milli Devlet” anlayis1 ve Sezai Karakog un “Islam Devleti”
idealleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Necip Fazil Kisakiirek, devletin bireylerin tiim yagsam alanlaria miidahil olmasi gerektigini savunurken,
Topgu, devletin otorite ve mesuliyet arasinda dengeli bir yap1 kurmas1 gerektigini one siirer. Karakog
ise, evrensel bir islam devleti vizyonuyla, Islam diinyasin1 tek bir ¢at1 altinda toplama ideali
giitmektedir. Ug diisiiniir de dini ve manevi degerlere dayali bir devletin diinyay: degistirebilecegine
ve gelistirebilecegine inanmiglardir (Demir,2022: 76).

Sonug olarak, bu ¢alisma Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu ve Sezai Karakog un devletle ilgili
gorilslerini kiyaslayarak ilgili literatiire katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu {i¢ diisiiniiriin devlet
anlayiglari, modern Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal dinamiklerini anlamada 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Calismanin bulgulari, devletin islevleri, yapisal 6zellikleri ve toplumsal rolii konusunda derinlemesine
bir anlayis sunarak, gelecekteki aragtirmalara 1s1k tutmayi amaglamaktadir.

94



Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu ve Sezai Karakog¢’un Devlet Anlayislariin Karsilagtirilmasi

2. Devletin Kavrami ve Tarihsel Gelisimi
2.1. Devletin Tanimi ve Temel Unsurlari

Insanlik tarihi boyunca, bireyler genellikle toplumsal bir yapi i¢inde yasamayi tercih etmislerdir. Bu
egilim, vahsi doganin zorlamasi, icgiidiisel diirtiiler veya diger etmenler tarafindan belirlenmistir (Ay ve
Ugar,2015: 196). Topluluk icerisinde ortak yasam bigimi, bireylerin karsilikli etkilesimlerini diizenleyen
cesitli kurallar veya diizenlenmemis uzlagsmalara dayanan yonergelerle sekillenmistir. Bu pratik, tarih
boyunca farkli sekillerde belirmis ve giiniimiizde en ileri yonetim bi¢imi olarak degerlendirilen devlet
diizenine donilismiistiir (Agcaoglu,2015: 5).

Devlet, bir toplum igerisinde hiyerarsik diizende en {ist siradaki kurum olarak tanimlanabilir. Toplumsal
ve siyasal alanlarda yonetim, diizenleme ve kontrol yetkilerini monopolize eden tek otorite devlettir.
Tarih boyunca devlet, bireylerin refahini saglama ve toplumsal ihtiyaglarini karsilama gibi temel
yiikiimliiliikleri tistlenmistir. Egemenlik yetkisine sahip olmasi ve mesru gii¢ kullanimi hakkinin tek
sahibi olmasi, devleti 6zglin bir konuma tasimaktadir. Devletin varligini tanimlayan {i¢ temel unsur ve
bu unsurlar1 yoneten ii¢ ana organ bulunmaktadir; bu unsurlar ve organlar olmadan devlet yapisindan
s0z etmek miimkiin degildir (Sahin ve Tiirkdlmez,2021: 18).

Devlet, birey, ziraat ve hakimiyet unsurlarinin bir araya gelmesiyle meydana gelen bir organizasyon
olarak tanimlanabilir. Devletin temel unsurlarindan biri olan bireyler toplulugu hukuki olarak ulus
olarak adlandirilir. Ulus, belirgin baglarla bir arada tutulan insanlardan olugan bir topluluktur. Devletin
bir diger temel unsuru olan araziye hukuki olarak memleket denir. Memleket, belirli bir insan grubunun
yasayabilecegi ve kalici olarak idare edilebilen, ¢esitli sinirlara sahip arazi pargasidir. Devletin {igiincii
temel unsuru olan yonetim giictine hukuki anlamda egemenlik denir. Egemenlik, {istiin kuvvet anlamina
gelir. Devletin mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢in, insan toplulugunun belirli bir devlet iizerinde
tistlin bir giice sahip olmas1 sarttir (Ates,2009: 4).

2.2. Devletin Tarihsel Gelisimi

Devletin isleyisinde ii¢ temel yap1 taginin bulunmasi ve bu organlarin etkin bir sekilde isler hale getirilmesi
o6nemlidir. Bu temel organlar; yasama, yiiriitme ve yargidir. Devlet, bu yapilar araciligiyla toplumun
karsilastig1 kolektif sorunlar1 ¢ozmeye yonelik faaliyetlerde bulunur. Bir devletin kurulabilmesi i¢in
tilkenin, halkin (millet) ve egemenlik unsurlarinin ayni1 zamanda bir araya gelmesi sarttir ki bu hic de
basit bir siire¢ degildir. Bu zorluklar asilsa bile, devletin temel yapilarinin bagimsiz bir irade ile teskil
edilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Ornekle agiklamak gerekirse; Osmanli Imparatorlugu’nda,
kurumsal yapilarin saglam temeller {izerine oturtulmasidan 6tiirli ger¢ek kurucu olarak Fatih Sultan
Mehmet kabul edilebilir. Yani bir devlet, topraklarinin ele gecirilmesiyle degil; devlet mekanizmasinin
kurumsallastig1 ve biirokratik yapinin isler hale geldigi donemde asil olarak kurulmus sayilir. Bu,
basarilmas gii¢ siireclerden biridir. Antropologlarin belirttigine gére diinya iizerinde yedi bine yakin
topluluk bulunmasina ragmen, bugiine dek yalnizca 1933 devletin kurulmus olmasi, devlet kurmanin
zorluklaria dair 6nemli bir perspektif sunar (Sahin ve Tiirkolmez,2021: 19-20).

Bir toplulugun, birlik ve biitiinlikk duygular sayesinde tarihi ve cografi engelleri asarak devlet kurma
kapasitesine erisebilecegini belirtmek miimkiindiir. Devletin insast kolay bir siire¢ olmamakta; 6zellikle
i¢c yonetimin siirekli ve istikrarli bigimde isleyisini saglamanin yani sira, uluslararasi alanda taninirhik
kazanmanin zorluklari vurgulanabilir. Bu tiir zorlu siireclerin ardindan, bir devletin kurulusunun 6nemini
vurgulamak ve bu bagarty1 kutlamak amaciyla kurulus giinlerinin 6zel olarak anilmasi 6nerilmektedir
(Ortayl,2014: 235).
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2.3. Devletin Islevleri ve Faaliyet Alanlar

Devlet, belirli sinirlar igerisinde yer alan topraklarda yasayan ve bir otorite altinda drgiitlenmis insan
toplulugu tarafindan olusturulan, hukuk tarafindan tiizel kisilik kazandirilmig bir yapidir. Ulusal
sinirlar icerisinde ikamet eden halkin genel ihtiyaglarinin karsilanmasi, devletin temel islevlerindendir.
Devletin hangi alanlarda faaliyet yiiriitmesi gerektigi konusunda farkli yaklasimlar mevcuttur: Liberal
yaklagim, devletin faaliyetlerini olabildigince sinirh tutulmasini savunur. Bu yaklagima gore devlet,
oncelikle adalet, giivenlik ve savunma gibi alanlarda faaliyet gostermelidir. Bu anlayis “jandarma devlet”
olarak bilinir ve devletin dis tehditlere kars1 tilkeyi koruma, i¢ diizenin saglanmasi, sug isleyenlerin
cezalandirilmasi ve bireyler arasindaki anlagsmazliklarin ¢6ztiimiinii kapsar. Ekonomi, egitim, saglik,
kiiltiir, konut ve isgiicli gibi diger alanlara ise miidahale etmemesi ongoriiliir (Ates,2009: 4).

Ozel girisimleri reddeden sosyalist ideoloji, devletin sosyoekonomik faaliyetlere, dzellikle de ekonomik
yasamin tamamen kontrol altma alinmasini savunur. Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti, sosyalist ekonomi
modeli tarafindan kabul edilmemektedir. Sosyal demokrat goriis ise devletin faaliyet sahasiyla ilgili
farklr bir yaklasimdir. Bu goriis, sosyalist ideoloji gibi 6zel miilkiyeti ve 6zel girisimleri tamamen
reddetmez. Devletin, adalet, giivenlik ve savunma gibi alanlarin yani sira, sosyal alanda da aktif rol
almasi gerektigini One siirer. Sosyal demokratlara gore devlet, oncelikli olarak saglik, egitim, istthdam
ve konut gibi sektorlerde sosyal adalet ve esitligi tesvik ederek ekonomik ve sosyal hayata miidahale
etmelidir. Tirkiye Cumhuriyeti, bircok alanda sosyal demokrat goriise yakin faaliyetler yiiriitmektedir
(Ates, 2009: 5).

2.4. Devletin Temel Ozellikleri

Devlet, belirlenmis sinirlar iginde egemen yetkilere sahip olup, siirekli kurumlari araciligryla otoritesini
uygulayan bir yap1 olarak nitelendirilebilir. Devletin bes temel dzelligi meveuttur. ilk dzelligi, devletin
egemen olmasidir. Toplum igindeki diger tiim organizasyonlarin iizerinde yer alir ve bu kapsamliligi
nedeniyle mutlak bir iktidar sahibidir. Ikinci 6zellik, devletin kamu kurumlaridir. Bu kurumlar kamu
kaynaklariyla finanse edildigi i¢in, toplum adina karar alma ve bu kararlar1 uygulama sorumlulugunu
iistlenir. Ugiincii olarak, devletin mesruiyet kazanma 6zelligi vardir. Devletin kararlar1 genel olarak
vatandaglar i¢in zorunlu hale gelir. Vatandaslar devlet tarafindan temsil edildigini kabul eder ve alinan
kararlara onay verir. Dordiincii 6zellik, devletin niifuz sahibi olmasidir. Bu sayede devlet, yasalarin
uygulanmasini saglar ve ihlallerde bulunanlara cezai islem uygulama giiciline sahiptir. Besinci 6zellik
ise devletin bir bolgesel birim olmasidir. Yasal yetkilerini belirli cografi sinirlar i¢inde kullanir ve
uluslararasi diizeyde 6zerklige sahip olarak diger devletlerle esit bir statiide yer alir (Heywood,2015: 29).

Yukaridaki ifadelerde goriildiigii lizere devlet toplumun en zirvesinde yer alan ve halkin temsiliyle
mesruiyet kazanmis genel bir yapidir. Dolayisiyla devlet; bireyin, ekonominin ve hakimiyetin bir
araya gelmesiyle orgiitlenen kolektif bir organizasyonken ayni zamanda yasama, yiiriitme ve yargl
organlariyla da ulusal ve uluslararasi alanda hakim bir giice sahiptir. Gegmisten giiniimiize ise devlet
belirli ideoloji ve yaklagimlarla birlikte 6zellikle Tiirk topraklari iizerinde ¢esitli nitelikler kazanmustir.
Bu sebepledir ki; Tiirkiye’nin ti¢ 6nemli aydinlardan biri olan Necip Fazil Kisakiirek’in devlet anlayisina
deginmek gerekmektedir.

3. Diisiiniirlerin Devlet Anlayislar:
3.1. Necip Fazil Kisakiirek’in Devlet Anlayis1
Necip Fazil Kisakiirek’in diistince diinyasini ele aldigimizda, onun idealize ettigi bir devlet ve yonetim
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modeli bulundugunu gérmekteyiz. Bu ideal yonetim bi¢imi, “basl bagma ve miistakil (ideal) kiymetinde,
biitlin bir teskilat ve devlet sekli” gayesine sahiptir. Bu gayenin ismi, “Bagyiicelik Devleti” ve teskilatidir
(Kisakiirek,2021:223). Necip Fazil’in bakis agisinda, bu devlet bicimi herhangi bir formata bagl
kalmaksizin, yalnizca Islam’in dziine uygun normlar dahilinde siirekliligini saglayan bir yapidir. Ona
gore devlet, hastasina danigmadan onu iyilestiren ve tedavi eden bir hekim gibi, topluma y6n veren
ve ihtiya¢ duyuldugunda miidahalede bulunabilen bir mekanizmadir (Kisakiirek,2021: 226-227).

Necip Fazil’a gore, devlet toplumsal yapilarin en derin katmanlarina kadar etki etmelidir. Ornegin, bir
¢ocugun yetistirilmesi siirecinde, “devlet digaridan ve aile iceriden yetistirici olacaktir” (Kisakiirek,2021:
243). Ayrica devlet, toplumun en geng bireyinden baslayarak evli ve ¢gocuk sahibi olanlara varincaya
kadar her bir bireyin toplum igerisindeki yerini bulmasina yardimci olacak destekleyici ve yonlendirici
imkanlar sunmalidir. Devlet, toplumda tek bir bireyin bile israf olmasini dnlemek konusunda sorumluluk
tasimalidir (Kisakiirek,2021: 267). Necip Fazil’a gore, vatandaslar devleti, devlet de vatandaslari
hizmetkar1 olarak gérmelidir. Bu sebeple, “devlet ruhunun ‘bu beni alakalandirmaz’ diyebilecegi bir
mevzu hayal edilemez.” (Kisakiirek,2021: 301).

Necip Fazil’ i ideal devlet yapisinda, higbir birey baska bir bireyin emegine ya da kazancina miidahale
edemez. Ayni zamanda, “ana prensip, ferdin, devlet murakabesi altinda ister hiikiimet ve ister cemiyete
mesul ifadeyle belli basli bir verim ve ise memur olmasidir.” Bu zorunluluk, yalnizca kiigiik yas veya
saglik sorunlar1 gibi istisnai durumlar disinda g6z ardi edilemez (Ergin, 2022, s. 45). Bu yonetim
bigiminde, devletin milletin iradesini yansitmadigini diisiindiigii ve kamuya hizmet etmeyen faaliyetler
is ya da meslek olarak tanimlanmaz. Ornegin, “kose baslarinda boynu biikiik bekleyip otomobillerin
kapisini agarak bahsis toplayan, niifuzlu ve tesirli sahislarin baglari etrafinda sivrisinekler gibi dolasa
dolasa dalkavukluk sarkilar1 sdyleyen...” kimseler tarafindan gergeklestirilen, herhangi bir sekilde
hak ve hukuka dayanmadan manevi olarak istismar edilen hi¢bir faaliyetin devlet diizeninde yeri
bulunamaz (Kisakiirek,2021: 307).

Her birey, issiz kalmas1 durumunda devletten istihdam talep etmeli, is gdrmeye yetersizse ve aile
desteginden mahrumsa devlet korumasi altinda bakim evlerinde yasamimni siirdiirmelidir. Is bulmay1
veya yapmay1 reddedenler ise, “kafasina vurula vurula is sahalarina® siiriikklenmelidir. Necip Fazil’in
devlet anlayisinda, devletin ve hiikiimetin lideri olan “bag ytlice”nin ¢ocugu bile olsa, belirtilen kosullara
uymak zorundadir. Bu anlayisa gore bireyin, “babasina ve onun mirasina dayanma hakki yoktur. Mutlaka
is ve emek...” ile elde etmesi gerekmektedir (Sentiirk,2022: 67). Devlet, is bulamayan bireylere maddi
ve manevi destek saglamakla, onlara rehberlik ederek en diisiik seviyelerden baslayip yetistirerek
onlar1 verimli hale getirmekle miikellef olmalidir. Bu nedenle dilencilik yasaklanacak, dilenen kisiler
yakalanip tecrit edilecek ve agir cezalara garptirilmasi gerekmektedir (Kisakiirek,2021: 308-309).

Necip Fazil’in devlet goriisiinde, ekonomik veya fiziksel engelleri nedeniyle zorluklarla karsi karsiya
kalan, herhangi bir akraba veya tanidik desteginden yoksun bireylerin rehabilitasyonu ve tedavisi i¢in
“devlet 1slahhanelerinin ve devlet bakim merkezlerinin” ile bakim imkanlar1, s6z konusu sahislar tamamen
iyilesinceye ya da vefat edinceye kadar stirekli olarak erisilebilir olmalidir (Kisakiirek,2021: 308).

Necip Fazil’in devlet anlayisinda, kasten adam 6ldiirme eylemini gerceklestiren ve cezai sorumluluk
kabiliyetine sahip bir birey i¢in 6liim cezasi verilmistir. Hirsizlik faaliyetlerinin “sahtekarliklar,
dolandiriciliklar, hile tertipleri” gibi her ¢esidi i¢in kol kesme cezas1 belirlenmistir. Zina eylemleri
kesin bir bicimde yasaklanmistir; ancak, “cemiyetin alenilik planina vurulmayan ve gizli kalan bir
fuhus ve zina fiilinin cezasi, bu fiile devlet, cemiyet, aile ve fertte engel olucu maddi ve manevi her
tedbirden sonrasi Allah’a aittir.” Bu devlet yapisinda cezalar, bireysel merhamet gostermekten ziyade
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toplumun genel iyiligi diistiniilerek uygulanmalidir (Kisakiirek,2021: 310-311).

Necip Fazil’in yonetim anlayisinda faiz her tiirliisiiyle yasaklanmistir; bu nedenle mevcut sistemde
yasak olan tefecilik ve yasal olmayan faiz uygulamalarinin tiimii, resmi ve gayri resmi faiz islemleri
dahil, faize benzer her tiirlii eylem yasak kapsamindadir. S6z konusu ve benzeri bir¢ok kuralin Islami
seriat hiikiimleriyle benzerlik tasidigi goriilmektedir (Yildirim, 2022, s. 92). Bu devlet ¢ergevesinde
kabadayilik, efelik ve kiilhanbeylik gibi dogrudan devlet diizenine ve kamusal otoriteye kars1 gelme
ve itaatsizlik gdsteren davranislara kesinlikle tolerans gdsterilmeyecektir. Hatta bu tiir eylemleri ve
davraniglan sergilemeye tesebbiis eden bireyler, kamusal alanlarda sergilenerek, giysileri yirtilip,
saclar1 kesilerek ve kamunun 6niinde devlet tarafindan cezalandirilarak diizene uymaya zorlanacaktir
(Kisakiirek,2021: 328-333).

Necip Fazil, Tiirkiye’nin ideal devlet yapisini sekillendirirken, {ilkenin sadece Miisliiman Tiirkler
tarafindan yasanabilir hale gelmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore bu durum, Tiirkiye’yi “hain
ve muzlim unsurlar”dan arindiracaktir. Dolayisiyla “hain ve muzlim unsurlar ” olarak tanimladig1
gruplar Yahudiler ve dinden ¢ikanlardir. Dinden g¢ikanlar, iilkenin zenginliklerinin biiyiik bir kismini
kontrol ettikleri i¢in, bu kisilerin mal varliklarina el konularak sadece bir yil gecinmelerine yetecek
kadar imkan birakilmali ve ardindan topluca sinir dig1 edilmelidir. Yahudilere gelince, herhangi bir
miilklerine el konmadan dogrudan sinir dist edilmeleri gerektigini one siirmektedir. Azilik gruplarinin,
tercih ettikleri devletin korumasi altina alinmalar1 ve miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigi
diistintilmektedir. Ayrica, bu kisilerin Tiirk topraklarindaki herhangi bir taginmaz mal sahibi olmadan,
devlet tarafindan miilklerinin satin alinmasi suretiyle iilkeden uzaklastirilmalar1 6ngoériilmektedir.
Ozetle, Necip Fazil’m devlet anlayiginda “ana 6lgii: ‘Ya bizden ol ya da bizden ayril’dan ibarettir.”
(Kisakiirek,2021: 334-335).

Necip Fazil Kisakiirek’in devlet diizeni perspektifinde, sinema gibi medya araglarinin devlet otoritesi
ve denetimi altinda bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda, hem yerli hem de yabanci tim
yayinlar dahil edilmelidir. Batili medyanin, 6zellikle sinema sektoriinde siklikla islenen; “hirsizlik,
rezalet, fuhug, macera ve basibosluk” temalarinin toplumun ahlaki yapisina zarar verebilecegini dne
siirer. Bu nedenle, bu tiirden zararli yayinlarin kesinlikle yasaklanmasi gerektigini belirtir. Yararl ve
bilgi verici igeriklerin ise yaymlanmasina izin verilir. Bu standartlar yerli medya icin de gecerlidir
(Yilmaz, 2023: 78). Necip Fazil’a gore, bu tiir bir devlet yapisinda dans etmek de kesinlikle yasaktir;
zira dans, karsi cinsi ¢ekici bulma ve birbirlerine fiziksel ¢ekimle yaklasma egilimini tesvik etmektedir,
bu da zina olasiligini artirmaktadir (Kisakiirek,2021: 336-339).

Necip Fazil’mn ideal devlet anlayisinda heykelcilik faaliyetleri yasaklanmalidir. Bundan dolay1 6limlii
bireylere baglilik gosteren kisiler, bu bireylerin 6liimii tizerine, kalan boslugu heykeller araciligiyla
doldurma cabasina girer ve bu yolla teselli ararlar. Ancak eger kisiler, bireylerin kendilerine degil
de onlarn diisiince ve amaclarma bagl olsalar, bu tiir bir durum meydana gelmeyecektir. Ayrica bu
devlet idealinde, basil1 yaynlarin tamamen 6zgiir olmasi gerektigi diistincesi de ortadan kaldirilmalidir.
Biitiin basili yaynlar, devletin onay ve tasdik siirecinden gecirilerek yayimlanmalidir. Bu durum, basin
sektorii kendini denetleyebilecek diizeye erisinceye kadar devam etmelidir (Kisakiirek,2021: 341-343).

Necip Fazil’in devlet ideolojisinde iiniversiteler koklii bir degisime ugrayarak “kiilliye” olarak
adlandirilmali, karma egitim sona erdirilmeli ve kadinlar, 6ncelikle ev hanimi olarak yetistirilmeli
veya akademik c¢aligmalar ve dgretmenlik meslegi i¢in 6zel kadin kiilliyelerinde egitilmeleri gerektigi
ongoriilmektedir. Bu egitim modelinde, her bir kiilliye bdliimiinde yilizden fazla 6grenci bulunmamasi
esas alinmali, ihtiya¢ duyuldugunda yeni kiilliyeler insa edilmelidir. Ayrica, bu kiilliyelerde askeri
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disiplinle yonetim saglanarak dikkatsizlik ve lakaytlik 6nlenmeli, alkol, sigara, kumar gibi zararl
aliskanliklar kesinlikle yasaklanmali ve stirekli kontrol altinda tutulmalidir (Kisakiirek,2021: 351-352).

Necip Fazil Kisakiirek’in devlet goriisii, Islam’in dgretileri ile tam bir uyum i¢inde sekillenmis,
toplumun tiim kesimlerine niifuz edebilen kuvvetli ve koklii bir yapiya dayanmaktadir. Necip Fazil’in
“Bagyticelik” adini1 verdigi bu idari yapi liberalizm, komiinizm ve fasizm gibi ideolojilere de meydan
okuyabilecek zellikler tasimaktadir. Bu ydnetim sekli, Islam’1 diinya ¢apinda temsil edebilecek bir
vazifeyi iistlenmek zorundadir. Necip Fazil’m bu devlet anlayisi, teorik bir gerceveden 6te Islami
degerlerin cagdas devlet diizeni ile biitiinlesmis somut bir modelini ortaya koymaktadir. Ancak
sadece Necip Fazil Kisakiirek degil Nurettin Topgu da devlet diisiincesi gelistirmis bir diger 6nemli
diisiintirimiizdiir. Bu nedenle Topgu’nun devlet anlayisina da ayrintil bir sekilde bakmakta fayda vardir.

3.2. Nurettin Topcu’nun Devlet Anlayisi

Nurettin Topgu devlet diislincesini en genel manasiyla Hegel’in: “Devlet, ilahi iradenin yeryiiziinde
goziikmesidir.” ifadesiyle belirtmistir. Topcu’ya gore devlet: “Bir millet kiitlesi meydana gelince onda
hakimiyetin mutlaka belirdigi bir hakikattir. Bundan dolay1 devlet mevcudiyetini tanidigimiz irade;
“milletin hem eseri, hem sembolii, hem varliginin kefili olur.” Ayrica devlet, milletin mevcudiyetinden
meydana gelen, milleti temsil eden ve onun devamliligini saglayan giictiir (Topgu,2020:51-52; Yildirim,
2015: 40). Dolayisiyla ona gore: “Devlet Allah’a dogru yoldur.” diye ifade edilen ve bu ifadeye inanilan
yerdir. Devletin varliginin isareti olan irade ise; “mesuliyet iradesiyle birlesip milletin fertlerinin
hepsini agan bir gii¢ olarak ytikseldigi zaman o devlet yiicedir ve hakimiyeti mukaddestir.” (Ergin,
2019: 88). Bu goriislerinden de anlasilacagi iizere egemenligi metafizik boyutta ele alan Topgu’nun
milli devlet goriisii su sekildedir: “Milli devlet, sefaletimizin degil, diisiincemize inen ilahi ilham ile
askin bir varlik olan devlettir.” (Topgu,2020: 127; Demir,2018, s. 64).

Devlet ve devlet idaresi Nurettin Topgu’ya gore milli ve teokratik unsurlarn bulundugu bir devlettir.
Ona gore devlet, belli bir toprak iizerinde egemenlik kuran insan topluluklarinin olusturdugu manevi
bir varliktir. O, devleti milletin var olusunun ruhu olarak betimlemektedir ve devlet millet iradesinin
somutlastigi mekandir. Vatani tek basina bir ceset, cansiz bir beden olarak kabul etmektedir; dolayisiyla
millet de bu viicudun cani, devleti ise ruhu olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple devlet, millet
bilincinin bir yansimasidir (Dogan,2017: 88).

Nurettin Topgu devletin en {istiin idare seklini, mesuliyet ve otoriteyi birlestiren hareketleriyle, her an
biiylik bir mahkemenin huzurunda hesap verir pozisyonda olan 6nde gelen ruhlar1 yonetimde goreve
getirme ve bu bireysel degerlerin faaliyetlerini kisitlayacak yikici giigleri engelleme yetenegine sahip
olan idare sekli olarak tanimlar (Topgu,2020: 122). Topgu, ideal devlet tasavvurunda, mesuliyet
tastyan, otoriter, insani sevgi lizerine bina edilmis ve bireysel yeteneklerin gelisimini destekleyen bir
yonetim bigimi vardir. Bu ideal devlet anlayisinin en eksiksiz drneklerinin, Hz. Omer ve Yavuz Sultan
Selim donemlerindeki devletlerde tezahiir ettigini dne siirer (Yilmaz, 2010: 75). Devlet yapisinda en
iist diizeyde ilahi otorite olan Allah yer alir ve yoneticiler de iradelerini Allah’a teslim ederek, O’nun
emir ve yasaklarina uygun sekilde hareket ederler (Topgu,1978: 246; Sahin, 2015: 60).

Topgu, devlet ve devlet idaresindeki goriislerinin en yukarisinda yer verdigi otoriteyi ideal devlet
anlayiginda soyle belirtmistir: “Devlet kavramini meydana getiren, birlik halinde bir halk kiitlesi ve
vatan topragiyla idare edici iktidardir. Bu ii¢ unsurdan en esasl ve basta geleni, iktidar veya otorite
dedigimiz manevi kuvvettir. Bu manevi kuvvetin bulunmadigi yerde devlet yoktur.” (Topgu, 2020: 161).
Devletin temeli ve varliginin hikmeti olan otoriteyi de otoriteli ve otoritesiz olarak siniflandirmistir.
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Otoritesi olmayan devlet, devlet olamaz. Eger boyle bir devlet mevcut ise de yolsuzluk ve haksizlikla
ayakta duruyordur.“Onda bir ruh yoktur ve az zamanda ¢okecektir. Iradesi azalan devlet, gokmeye dogru
gitmektedir. Devletin iradesinin zayiflamasi, onun mistik varliginin yarattig1 mukaddesat baglarimin
koparilmasi suretiyle olur.” (Bahadir, 2002: 90). Dolayisiyla mukaddesat baglarinin kopmasi, manevi
kuvvetin bulunmadigi anlamina gelmektedir.

Topgu devlet otoritesinin kaliciligini, tim bireylerin ayni sekilde kanunlara tabi olmasinda goriir. “Bu
itaatin mutlak oldugu yerde devlet kuvvetlidir. itaatin gevsedigi yerde devlet zayiftir.” Devletin yiiceligi,
“dagda ve sehirde kanunlan yiiriiten zabitasinin kudret ve adaletini gormek kafidir. Polisle jandarmanin
kanun sayildig1 yer ideal devletin vatanidir.” Eger bu kuvvetler, halka zulmederse, devlet yikilir ve halk
onlara itaat etmezse de devlet icten yikilir. Bu sebeple: “Ferdi hirslarla menfaat pengelerinin uzandigi
sahada ‘buraya devlet eli uzanmaz’ denmemelidir.” Boylesi bir durumda devletin viicudunda yaralar
acilir. Devlet otoritesi baris ve huzur i¢inde varligini siirdiirecek ve kendisini zuliimden koruyacaksa
bu ancak mesuliyetle miimkiin olacaktir (Sehsuvaroglu, 2011: 123).

Topcu’ya gore devlet fikri mesuliyetten ayri diisliniilemez. “Devlette mesuliyet ise, hakim olanin
idare edilen ziimreye verdigi s6z demektir.” Otorite, “mesuliyet iradesiyle birlesip milletin fertlerinin
hepsinin ortak iradesini deruhte ettigi zaman devlet kutsaldir ve egemenligi de mukaddestir.” Topgu,
devlet iradesinin zayifladig1 zaman bireylerde giivenin azalmaya basladigini belirtmistir (Topgu, 2020:
57-59). Mesuliyet tasimayan bireylerin kendi haklarini kendilerinin alacagina dair inancin agikca
okunabildigi; mesul olanlarin ise, gelecekte verecekleri hesaplar1 daima adalet 6lgiitiine dayandirma
zorunlulugunu duyduklarini savunmaktadir. Belli bir siire yonetimde kaldiktan sonra ardinda higbir
iz birakmadan ve vefa hissetmeden devlet kapisindan ¢ekip giderim anlayisinda olanlar, devlette
sorumluluk ideallerini gerceklestirme imkani bulamazlar (Topgu, 2020: 163).

Topcu mesuliyet varsa devletin orada olacagini, yoksa devletin gerileyecegini ve yerini anarsiye
terk edecegini ifade etmektedir. Mesuliyetin ortadan kalktig1 zaman devletin soziiniin “masal gibi”
dinlenecegini sdylemektedir. Ona gore herkes devletten azamet ve secaat bekler ve yine herkes yikilan
enkazin diriltilmesini ister. Ancak higbirinin bu mesuliyeti tasiyacak giicli kalmamistir. “Devlet her
yerde yikilmistir da onlar yine devletin merkezine gozlerini dikerler. Halbuki hakimiyetin mesuliyetle
yasatildig1 her yerde devlet vardir. O, bedendeki ruh gibidir. Ruhu yalniz sinir sisteminin merkezinde
aramak hatadir, belki varligimizda hayatin yayildigi her yerde ruh barinmaktadir. Bedendeki ruh gibi,
milletin varligini yasatan ve kusatan devlet, o varligin her tarafina sirayet eder.” (Topgu, 2020: 54).

Mesuliyetin olmadig1 yerde yukaridaki ifadelerden de anlasilmaktadir ki ahlaki birtakim problemler ortaya
¢ikacaktir. Bu sebepten Nurettin Topgu’nun, islam ahlaki ve inancinin éngérdiigii, bireysel ¢ikarlarin,
arzularin ve rekabetin 6tesinde, mutlak bir irade ile yonetilen ideal bir devlet vizyonuna sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ideal devlet yapisi, bazi temel sorun veya konular tizerine kuruludur: Kiiltiir ve ahlak,
adalet ve calisma... Kiiltiir ve ahlak,“biitiin 6gretim isleri ile din ve sanat ¢aligmalarindan” meydana
gelen bir davadir. “Adalet davasi, fertler arasindaki her tiirlii mukavele meselelerini, miilkiyet, maas,
miras ve her tiirlii kazang sekillerini ¢éziimlemeyi igine alacaktir.”Ugiincii davay1 olusturan ¢alisma
davasi ise; ekonomi, saglik, yol ve bunun gibi emek sekillerini igerir (Topgu,2018: 55-56). Sonug
olarak devletin temelinde yer alan {igiincli unsurun ahlak oldugu goriilmektedir. Devletin temellerini
dayandirdigi ideal devlet milli, manevi, otoriter ve ahlaki bir devlettir. Buna gére Topgu’nun idealindeki
devlet biitlin unsurlari ile milli bir devlettir.

Topgu ideal devletini anlatirken “milli devlet nedir?” sorusunu sorar ve bu devlet , “milletin yiizyillara
gomiilii iradesini dis tesirlerden koruyarak yasatan devlettir.” Milleti igin ¢alisirken bireylerin zayifliklart
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ile gegmisten bu yana adet oldugu lizere onun ifadesiyle “sahsi menfaat arzularini kostekleyen” bir
devlettir. Milli devlet, milletini kendisi i¢in ¢alistirip yasatirken “yabanci aruzlarla disaridan sarkan
menfaat dallarini birer birer budayacak’tir. Ona gore; milli devletin politika stratejisi diger devletlerle
rekabet etmek degil, bu hedeflerin toplum yasamina derinlemesine niifuz eden koklerini ne olursa olsun
yok etmektir. Milli devletin ne yabanci okullar1 vardir ne de ortak pazarlar1. “Milli devlet, gazetelerini
her giin baska bir ideale satilan karakter katilleri halinde yasatmaz.” Bundan dolay1 radyonun da
sadece yabanci milletlerin kendi hevesleri i¢in hicbir kotii emele alet olamayacagi “milletin gayesine
bagli millet mektebidir.” (Topgu,2020: 125-126). Goriildiigii gibi milli devlet her kurumunda milli
hedeflerine hizmet edecek sekilde tasarlanmis bir devlet olacaktir.

Nurettin Topcu, milli devletin ¢ocuklarinin finansal 6demeyle degil, millete olan baglilik ve hizmet
vaadi ile egitim goreceklerini savunmaktadir. Milli devlet, bireylerin biiyiik yapilar insa etmesiyle
oviinmez; toplum i¢in genis ve eksiksiz yollarin a¢ilmasiyla iftihar eder. Kentlerindeki otomobillerin
sayis1 yerine, yollarda yiiriiyenlerin refahini artirmak milli devletin temel amacidir. Sehri hastaliklardan
koruyacak sekilde tertemiz yapmak gerekmektedir. Ona gore cars1 ve salonlarinda yabanci ses ve renklerle
sekiller bulunmaz. O mektebi, milli kiiltlirii teknik bilgisinden ¢ok yiikseklerde tutan mektebin devleti
seklinde tarif eder. Ciinkii milli devlet, kitaplarinda ve okullarinda kendi dilinin yabanci dillere kars
tstiinliigiinii siirdiiren, bilimi ve ahlaki yonlendiren devlet olmalidir. Ayn1 zamanda milli devlet, “dinini
ve dilini koruyabilen kutsal kurumlara” sahiptir (Topgu,2020: 126-127; Demir,2018: 70). Topgu’nun
devlet goriisiine gore listten alta devletin her tarafi millilestirilmelidir.

Sonug olarak; milli devlet, toplumun sadece temelinden degil, zihniyetinden beslenen devlettir.
Paranin ve kalabaligin degil, adaletin ve sevginin hiikiim siirdiigli devlettir. “Milli devlet teknikten
Once insani yetistiren, insana 6nem veren devlettir. O temelinde iktisat devleti degil, ahlak devletidir.”
(Topgu, 2020: 127; Ergin,2019: 100). Topcu’nun milli devlet kavramsallastirmasi, Fransiz Devrimi
sonrasinda diinya ¢apinda yayginlasan, vatan ve toprak odakli milliyetciligin bir yansimasi olarak
diistiniilebilir. Bu diisiince yapisi, mistik ve tasavvufi unsurlarin bir sentezi {izerine kurulmustur. Diger
yandan, Topcu’nun milli devlet anlayisi bir yoniiyle iitopik diisiincelere dayanmakta, diger yoniiyle
ise modern ¢agda olusturulan ulus-devlet modelleriyle paralellik gostermektedir. Sezai Karakog da,
Necip Fazil ve Nurettin Topgu gibi ideal bir devlet diisiincesine sahiptir. Bundan dolay1 onun devlet
anlayigina bakmak da kaginilmaz hale gelmistir.

3.3. Sezai Karako¢’un Devlet Anlayisi

Sezai Karakog, devleti toplum igerisindeki yapilarin en 6nemlisi olarak goriir ve diger tiim yapilar
ile bireyler tizerinde belirgin bir etkisi oldugunu belirtir. Tarihsel siire¢ boyunca siirekli var olan
devlet, zamanin getirdigi zorunluluklar altinda genisleyerek ve evrilerek, derinlemesine tarihsel ve
sosyolojik anlamlar barindiran ¢ok katmanli bir olgu olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Bireylerin inang
ve ideolojileri devleti sekillendirirken, devletin ideolojisi de insanlarin inang, diislince ve ahlak gibi
toplumsal unsurlarini bi¢imlendirir (Karakog,2020: 46; Solak,2022: 70). Karakog, adaletin ve hakikatin
tahakkuku i¢in devlet kudretinin zaruri oldugunu 6ne siirer. Giiniimtizde, dogu ve batida mevcut
olan siiper giiclerin insanlarin geleceklerini tehlikeye attigini, Miisliimanlarin ise kendi siiper gii¢
yapilanmalarini olusturma ve biiyiik devletlerini tesis etme vaktinin geldigini belirtir. Misliimanlar
i¢in tek bir vatanin var oldugu diistincesindedir (Karakog,2002: 95).

Karakog’a gore; sahip oldugumuz tek vatan; “Islam iilkesidir; Dar-iil Islam denir.” Eger iilke ad1 olarak
isim verilecekse Islami literatiire gore “Islamiye” denilebilir. Bir milletimiz oldugunu ve milletin
adinmsa “Islam Milleti” oldugunu ifade eder. islam milletinin bir medeniyeti vardir, bu medeniyetin ad

101



Journal of Management Theory and Practices Research | 2024/5(1)

da Islam Medeniyeti’dir (Karakog,2002: 95-96). “Ulkemiz deyince, artik anliyorsunuz ki biitiin Islam
Alemi’ni kastediyorum.” diyerek tek vatanim islam Alemi oldugunu kastetmektedir (Karakog,2002:
116). Islam devletinin, adalet ve fazilet temelleri iizerine kurulmus, kuvvetli bir misyon ile donatilmasi
gerektigini diistinmektedir. Aksi halde, bu devlet yapisinin uzun vadeli bir siireklilik gosteremeyecegi
ongoriilmektedir (Karakog,2003: 70; Bas, 2021: 85).

Karakog, misyon sahibi olmayan milletlerin yok olusunu kac¢inilmaz oldugunu, bir misyonu olan
milletlerin tarihte san ve serefle anildigini belirmektedir. Misyonu olan milletlere Selcuklu ve Osmanli
devletlerini 6rnek gosterir ve Roma Imparatorlugu’nun da bir misyonu vardir. Bu misyonun adi
“PaxRomana”dir.“Misyonlar1 giiya sulh ve diizen getirmekti. Ama temelinde, Romalilarin diinyaya
hakimiyeti niyeti yatryordu. Bunun karsisinda, islam Medeniyeti’nin ilkesi olan “PaxIslamica”
diyebilecegimiz Islam sulhu, yani diinyadan fitnenin kalkmasi, bizim medeniyetimizin ve milletimizin
her zaman i¢in ideali olmustur.” (Karakog,2003: 90; Solak,2022: 72).

Karakog, “Suudi Arabistan modeli, iran modeli gibi modeller, ancak kendi cografya ve geleneklerinin
cizgileriyle siirli kalmaya mahktimdurlar. Irk ve cografyay1 asacak yeni bir model olusturma, ancak,
bundan sonra, tiim Islam aydinlarinin katilacagi yeni bir dirilis atilimiyla miimkiin olabilecektir.
Gegmiste, Osmanlilarin basardig1 biiyiik olusumun taklidi ve benzeri degil de, animsattig1 yepyeni
bir birlik modelidir gerekli olan, beklenen ve gergeklesme umudu olan ™ sozleriyle yeni bir model
arayisina girer (Karakog,2022: 109-110).

Karakog; Tiirk, Arap, Acem, Zenci ve diger etnik kokenlerden ve iilkelerden bireyleri bir araya getirebilen
bir model arayigindadir. Bu model, tiim Islam diinyasinin askeri, ekonomik ve siyasi giiglerini tek
bir cat1 altinda toplayabilen bir yap1 olmalidir. Sosyalizm ve Kapitalizm disinda, diinyada gii¢lii bir
alternatif olusturabilecek bir yap1 gozler oniine serilmelidir; tizerinde glines batmayan, hakiki bir
devlet idealidir. Karako¢’un vizyonunda bu model, tiim Batili giiclerin Hagli ruhu ve istilaci tavrina
kars1 koyabilecek bir federal yapi, devlet veya blok kurma kapasitesine sahip olmalidir. Bu yapi,
bunalan insanligin tek umudu olarak yeni bir ¢agin kapilarini aralayip, zuliim ¢agini sona erdirecek
bir devlettir (Bas,2021: 95).

Karakog, devleti teskil etmenin her topluluga nasip olmayacagini, ancak bir medeniyet temeline sahip
ve millet statilisii kazanmig topluluklarin devlet olusturabilecegine inanmaktadir. Ona gore, devlet
insa edebilmek icin dncelikle millet olmak gerekmektedir. Millet olabilmek i¢in de bir medeniyet
temeline dayanmak sarttir. Ayrica, tarih boyunca en bilylik milleti meydana getirmemizin sebebinin,
en istiin medeniyete sahip olmamiz gerceginde yattigimi ifade eder (Karakog,2003: 68).Karakog,
Miisliiman devletlerde imparatorluk soylularinin uzun ve saglikli bir yasam siirdiigiine, yillar boyunca
iktidarlarin1 koruyarak uzun siire hiikiimranlik yaptiklarina vurgu yapar. Hakiki olarak tanimladigi
bu devletlere Roma, Bizans, Abbasi ve Osmanli devletlerini 6rnek gosterir. Bu devletler; boyutlari,
niifuslari, milletleri biiyiik ve™ mutlaka niikleer gilice sahip ve bilginleri en teorik pozitif bilimlerde
ileri seviyede ve sanatgilari, bilim adamlar1 da kendi alanlarinda diinyada en yiiksek seviyede olanlarla
yarigabilecek bir toplum, bir millet, bir devlet” seklidir. Ayrica bu devletlerde “bir¢ok din ve mezhebin
bir arada ” olduguna dikkat ¢eker (Karakog,2003: 83; Solak,2022: 109).

Karakog, Islam toplumunun tek ve biiyiik bir devlet bilincine sahip olmasi gerektigine gegmis
tecriibelere dayanarak isaret eder. Nitekim: “Acaba iki devlet, iki Miisliiman devlet olur mu?”’ sorusuna,
belli kosullar altinda miimkiin olabilecegi cevabini verir. Ona gore, bircok alimin destekledigi bu
goriisii bazi alimler sartlar saglanirsa gergeklesebilir. Birinci sart, bu devletler birbirlerine diismanca
bakmayacaklar, birbiriyle savasmayacaklar ve birbirlerinin topraklarma géz dikmeyeceklerdir. Ikinci
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sart, bu devletlerin hepsi Islam’a uyacaktir ve iiciincii sart, bu devletlerden birine zarar gelir ya da
saldirtya ugrasa hepsi magdur olanin yaninda yer alacaktir (Karakog,2003: 117).

Karakog, toplumsal yapilar i¢erisinde merkezi 6neme sahip olan devletin, ifrat ve tefrit arasinda bir
dengeyi muhafaza etmesinin zorunluluguna vurgu yapar. Otoritenin reddedilmesi, anarsiye zemin
hazirlarken, bireyi goz ardi ederek tiim yetkiyi devlete atfetmenin gegmiste Firavunlar ve Nemrutlar
gibi figiirlerin onciiliik ettigi otoriter sistemlere yol agacagini dne siirer. Onun goriigiine gore, toplumsal
ve bireysel huzur, bu iki u¢ arasinda saglanacak denge ile miimkiindiir (Karakog,2020: 47; Bas,2021:
100). Karakog, Batil1 giiglerin 17. yiizyildan itibaren islam diinyasma milliyetcilik maskesi altinda
rk¢ilik viriisiinii bulastirdigini ileri siirer. Islam’da millet kavraminin mevcut oldugunu, ancak gercek
anlamda sadece Islam milliyetgiliginin miimkiin oldugunu savunur. Karakog’a gore, Batililarm Islam’in
millet anlayisini orseleyerek irk¢iligr milliyetcilik olarak sunmasi, temel kavramlarin ¢arpitilmasi
anlamina geldigini sdyler. Bu durumun, Islam milletinin pargalanarak boliinmesine yol agtigmi belirtir
(Karakog, 2022: 18; Solak,2022: 112).

Osmanli Imparatorlugu’nun 1k kavramina mesafeli durusu, bu potansiyel tehlikeden uzun bir siire
korunmasini saglamistir. Karakog’un devlet anlayisina gére; Osmanli Imparatorlugu, kendi devletine
“Osmanli Devleti” terimini kullanmamustir; bu ifade Tanzimat donemiyle birlikte Avrupa’dan iilkemize
ulagmis bir kavramdir. Hanedan i¢in Al-i Osman, devlet icin ise ylice devlet tabiri kullanilmaktaydi.
Kiiresel bir gii¢c olma amacini kendilerine hedef olarak belirlemislerdi. Memluk ve Kirim Hanliklar1 gibi
yapilarm bilyiik bir devlet haline gelemeyip tarih sahnesinden silinmelerinin ardinda, asiret¢i gelenegin
birakilamamis olmasi yatar (Karakog, 2020: 66). Karakog Islam Devleti’nin, ahireti amaglayan bir
diinya devleti olarak goriildiigiine ve bu nedenle Osmanli’nin “yiice devlet” anlaminda olan “Devlet-i
Aliye” ismini kullandigina dikkat gekmektedir. Osmanli, farkli anlayislarla Islam’1, “diizen” seklinde
kabul etmistir. iran ve Suudi Arabistan donemin milliyetgilik duygusunun tesiri altinda kaldigindan
“Iran Islam Cumhuriyeti” veya “Suudi Arabistan Devleti” diye isimlendirilmistir. Bu isimlendirmeler,
devletlerin donemin baskisi altinda oldugunun agik bir delildir(Karakog,2020: 63; Demir,2019: 86).

Karakog, Islam’1n devlet yapilanmasinda sorumluluklarin “emanet” niteliginde oldugunu vurgular ve
Kuran’1t Kerim’in: “Emanetleri ehil olanlara veriniz.” seklindeki 6gretisini hatirlatir. Karakog’a gore, bu
prensip biiyiik bir devletin var olus prensiplerinden biridir. “Mesveret” prensibi (Danigma), “Adaletin
saglanmas1” prensibi, “Baris” prensibi ve “Helal Kazang ilkesi” ile Islam devlet yapisi, ideal devlet
olma yolunda belirlenmis sinirlar ¢izmistir (Karakog, 2020: 74-75; Ergin, 2019: 97). Karakog, devlet
ifadesiyle 6z medeniyetimizi ve milletimizi temsil eden ulusal yapiy1 kastetmektedir. Bu baglamda,
Ortadogu’da Miisliiman aydinlarin onctiliik edecegi biiyiik ve muazzam bir stiper devlet fikrini dile
getirmektedir (Karakog, 2003: 118). Ona gore, bu devletin iilkiisti, insanlik idealiyle ve dolayisiyla
medeniyet ruhu ile biitiinlesmedikge, insanlik i¢in zuliimden bagka bir anlam ifade etmeyecektir
(Karakog,2020: 53). “Islam’da, Kuran’da devlet yoktur” seklindeki goriisleri ele alan Karakog, bu
diistinceyi benimseyenlerin ciddi bir yanilgi igerisinde oldugunu savunmaktadir (Karakog,2003: 121).

Peygamber Efendimiz, ilk dort halife, Abbasiler, Emeviler, Selguklular ve Osmanlilar, devlet kurmanin
zorunlu oldugunu, bireylerin miisliimanliklarmin ancak Islam toplumu i¢inde anlam kazanabilecegini
savunmuslardir. Eger bir Islam milleti mevcut degilse, bireylerin Islam inanci da temelsiz kalir.
Gergekten de, Islami diizenin yikilmasinin ardindan, giiniimiiz gengliginin kdkensiz bir sekilde
yetistirildigi gdzlemlenmektedir (Karakog, 2003: 121). Karakog, Ortadogu’da Islam diinyasi igin siiper
bir Islam devletinin varligini zorunlu gérmektedir. Bu durum siyasi faaliyetlerin temelini olusturur.
Boylesi bir devletin eksikliginin yol agtig1 felaketlerin 6rnekleri cagimizda fazlastyla goriilmektedir.
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Son olarak yine onun ifadeleriyle belirtilmelidir ki, “Bosna-Hersek’te, Azerbaycan’da, Filistin’de,
Irak’ta bunca kan kolayca akitilamazdi (Karakog, 2002: 97). Rusya’da, izin almadan ezan okuyamayan
Miisliiman toplumunun giintimiizdeki hali de gdsteriyor ki, insan ancak kendi devletinde dinini 6zgiirce
yasayabilmektedir.” (Karakog, 2003: 67; Sahin, 2016: 88).

4. Karsilastirmah Analiz

Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu ve Sezai Karako¢ un devlet ile ilgili goriigleri asagidaki tabloda
kisaca 0zetlenmistir.

Tablo 1: Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topcu ve Sezai Karako¢’un devlet ile ilgili goriigleri

Diisiiniir Devlet Tanimi Devletin Temel | ideal Devlet Devletin islevleri
Tlkeleri Yapisi

Necip Fazil Devlet, topluma | Bas Yiicelik Islami normlara | Bireylerin

Kisakiirek yon veren Devleti: Devlet uygun, otoriter ve | refahini saglama,
ve ihtiyag her tiirlii faaliyet | merkeziyetci bir | sosyal adaleti
duyuldugunda ve bireyin yapidir. saglama ve
miidahalede yasaminda yer toplumu
bulunan bir almalidir. yonlendirme.
mekanizmadir.

Nurettin Topgu Devlet, milletin | Mesuliyet ve Teokratik Adaletin
mevcudiyetinden | Otorite: Devletin | unsurlar tagiyan, | saglanmasi,
meydana gelen, [ iradesi milletin milli ve manevi | toplumsal
millet temsil eden | iradesiyle degerlere dayali, | diizenin
ve devamliligin1 | birlesmeli otoriter bir korunmasi
saglayan bir ve adalet devlettir. ve kiiltiirel
glictiir. saglanmalidir. degerlerin

yasatilmasi.

Sezai Karakog Devlet, bireylerin | Adalet ve Islam birligi Islam milletinin
inang ve Hakikat: ve kardesligine birligini saglama,
ideolojilerini Devlet adaletin dayali, genis adaletin ve
sekillendiren, ve hakikatin kapsamli ve barisin tesis
toplumun tahakkukunu biitiinlestirici bir | edilmesi,
merkezi yapisidir. | saglamalidir. devlettir. toplumsal

huzurun
saglanmasi.

Yukarida detayl sekilde inceledigimiz {i¢ yazarin devlet anlayislari dikkate alindiginda, diisiiniirlerin
devlet anlayiglarinin devletin tanimi, temel ilkeleri, ideal yapis1 ve islevleri ekseninde toplandigi
goriilecektir.

4.1. Devlet Tanima:

Necip Fazil, devleti toplumun her alanina miidahil olan ve ihtiya¢ duyuldugunda ydnlendiren bir
mekanizma olarak tanimlamistir. Bu bakis agisi, devlete bireylerin yasamlarinda merkezi bir rol
atfetmektedir.

Nurettin Topcu, devleti milletin iradesini temsil eden ve bu iradeyi siirdiiren bir gii¢ olarak gérmektedir.
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Ona gore devlet, milletin varligina ve devamliligina hizmet eden bir yapidadir.

Sezai Karakog ise devleti, bireylerin inan¢ ve ideolojilerini sekillendiren merkezi bir yap1 olarak
tanimlar. Ona gore devlet, toplumun degerlerini yansitir ve yonlendirir.

4.2. Devletin Temel ilkeleri:

Necip Fazil’in temel ilkesi, devletin her tiirlii faaliyeti ve bireyin yagsamini kapsamasi gerektigidir.
Bu, devletin genis yetkilerini ve merkeziyetci yapisini ortaya koymaktadir.

Nurettin Topgu, mesuliyet ve otoritenin bir arada bulunmasini, adaletin saglanmasini vurgular. Bu,
devletin hem gii¢lii bir otoriteye sahip olmasi hem de adil olmas1 gerektigi anlamina gelmektedir.

Sezai Karakog, adaletin ve hakikatin devlet tarafindan saglanmasi gerektigini savunmaktadir. Devletin
gorevi, toplumsal adaleti ve hakikati tesis etmektir.

4.3. ideal Devlet Yapisi:

Necip Fazil’mn ideal devlet yapisi, islami normlara dayali, otoriter ve merkeziyetci bir devlettir.
Dolayisiyla devlet, toplumun her alaninda aktif rol alir.

Nurettin Topgu’nun ideal devlet yapisi, teokratik unsurlar tasiyan, milli ve manevi degerlere dayali
bir devlettir. Ona gore devlet, milletin ruhunu temsil etmeli ve yagatmalidir.

Sezai Karakog’un ideal devlet yapisi ise, Islam birligi ve kardesligine dayali, genis kapsaml1 ve
biitiinlestirici bir devlettir. Bu yapi, tiim Islam diinyasmi kapsayan bir birlik olusturmay hedeflemektedir.

4.4. Devletin Islevleri:

Necip Fazil’a gore devletin islevleri, bireylerin refahini saglamak, sosyal adaleti tesis etmek ve toplumu
yonlendirmektir. Dolayisiyla devlet, bireylerin yasamlarinda dogrudan rol oynamaktadir.

Nurettin Topgu, devletin islevlerini adaletin saglanmasi, toplumsal diizenin korunmasi ve kiiltiirel
degerlerin yasatilmasi olarak tanimlar. Ona gore devlet, toplumsal ve manevi diizenin koruyucusudur.

Sezai Karakog’a gore devlet, Islam milletinin birligini saglamak, adalet ve barisi tesis etmek ve
toplumsal huzuru saglamakla yiikiimliidiir. Devlet, Islam diinyasinin birligi ve refahi i¢in calismalidir.

Necip Fazil’in devlet anlayis1 daha merkeziyet¢i ve otoriter bir yapi ongoriirken, Nurettin Topgu ve
Sezai Karako¢ daha manevi ve ahlaki temellere dayali bir devlet yapisini savunur.

Ug diisiiniir de adaletin saglanmasi gerektigini vurgulasa da Necip Fazil daha pratik ve dogrudan
miidahaleci bir devlet tasavvur ederken, Nurettin Topgu ve Sezai Karakog daha ideolojik ve metafizik
bir devlet anlayisini benimser.

Sezai Karakog’un devlet anlayisi, Islam diinyasinin birligini ve biitiinlesmesini hedefleyen genis
kapsamli bir yapiy1 6ne ¢ikarirken, Necip Fazil ve Nurettin Topgu daha milli ve yerel diizeyde bir
devlet modeli 6ngoriir.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine damgasini vuran ti¢ 6nemli aydini Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin
Topcu ve Sezai Karakog toplumsal, siyasi, diisiinsel ve dini anlamda katkida bulunmuslardir. Her
biri kendi perspektifinden toplumu degerlendiren ve yasadigi toplumun eksik ve kangren taraflarini
gorebilen tabiri caizse birer toplum miihendisidir. Ozellikle Necip Fazil Kisakiirek ve Sezai Karakog
edebi kimlikleriyle de Tiirk gencgligine birer yazili miras birakmislardir. Hayatlar, kisilikleri ve
kimliklerinden daha ¢ok diisiince diinyalari ile ortaya ¢ikan ve muhafazakar diisiince gelenegini takip
eden bu aydinlarimizin devlet anlayislari da bu mirasin bir pargast olmustur.

Necip Fazil Kisakiirek, Nurettin Topgu ve Sezai Karakog’un ortak yonleri idealize ettikleri devlet
goriisleridir. Bu ideal devlet anlayisini devletin ne olmasi ve nasil olmasi gerektigi diisiincesinden
hareketle insa etmislerdir. Bir diger ortak yon ise, bu diisiinceyi muhafazakarlik ve Islamcilik gelenegi
icinde sekillendirmeleridir. Ucii de devletin idari yapisindan, toplumun insasina kadar ahlaki, ekonomik,
milli, dini ve hukuki ydnleriyle ideal devlet anlayislarmi ifade etmislerdir. ideal devlet anlayislarindaki
farkliliklar daha ¢ok nitelik ve igerik bakimindan degisiklik gdstermektedir. Bu anlayis igerisinde
tizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken bir diger farklilik ise idealize ettikleri 6zgilin goriisleridir.

Kisakiirek, ideal devlet goriisiinii daha ¢ok dini ve milli unsurlarla oriilii olarak, “bas ylicelik devleti”
olarak nitelendirdigi evrensel bir devlet diislincesine sahipken, Top¢u, “milli devlet” ismini verdigi
Tiirkgiilik ve Miisliman Anadolu Milliyetciligi’ne dayanan bir devlet goriisline sahiptir. Karakog
ise, dirilis davasi icerisinde modern bir “Islam Devleti” idealini kurgulamaktadir. Kisakiirek, devleti
hastasina danismadan onu iyilestiren ve tedavi eden bir hekim gibi, topluma yon veren ve ihtiyag
duyuldugunda miidahalede bulunabilen bir mekanizma olarak tanimlarken, Topgu, devleti milletin
ylizyillara gomiili iradesini dis tesirlerden koruyarak yasatan devlet olarak tanimlar. Karakog ise
devleti, zamanin getirdigi zorunluluklar altinda genisleyerek ve evrilerek, derinlemesine tarihsel ve
sosyolojik anlamlar barindiran ¢ok katmanli bir olgu olarak yorumlamaktadir.

Kisakiirek’te devletin idari yapisi toplumun her katmanina etki eder. “Bagytice” devletin her bir
ferdinden sorumludur ve kendi ¢ocuguna iltimas gosteremez. Vatandaslar ve “basyiice” birbirine karsi
sorumlu olmak zorundadir. Bu devlette her bir fert is sahibi olmali, kanunlar 6niinde cezasini ¢gekmeli
ve “bag yiicelik emirleri”ne herkes uymalidir. Bu emirler; ickiden kumara, devletin dis sinirlarindan
i¢ sinirlarma, sinemadan basina, sokaktan iiniversiteye, egitimden kilik kiyafete kadar toplumun her
katmanina belli yasaklar ve diizenlemeler getiren Islami esaslarla uyumlu emirlerdir. Necip Fazil’i bu
devlet anlays1, teoriden &te, Islami Slgiilerle modern devlet diizenini birlestirmis somut bir modeldir.

Topgu’nun idari yapisinda ise otorite, mesuliyet ve ahlak dnemli bir yer tutmaktadir. Otorite manevi
bir kuvvettir ve otorite olmadan devlet olamaz. Otoritenin halka verdigi s6z mesuliyettir. En {ist
diizeyde ilahi otorite(Allah)yer alir. Yoneticiler de iradelerini Allah’a teslim ederek, O’nun emir ve
yasaklarina uygun sekilde hareket ederler. ideal devlet yapisi, kiiltiir ve ahlak, adalet ve ¢alisma olmak
tizere li¢ dava lizerine kuruludur. Ekonomiden egitime, kdyden kente, kiiltiirden teknige, bilimden
ahlaka, dinden dile uzanan yabanci hi¢bir unsurun miidahale edemeyecegi insana 6nem veren milli bir
devlettir. Topcu’nun ideal devlet anlayist kendisinin de ifadesinde gegtigi gibi otoriter, dini ve manevi,
ahlaki milli bir devlettir. Mistik ve tasavvufi unsurlarin {izerine kurdugu milli devlet anlayist Fransiz
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ulus-devlet modelleriyle paralellik gostermektedir.

Karakog, Islam milleti ve medeniyetine dayanan Islam Devleti’ni savunmustur. Ona gére bu devlet
bes temel ilkeye dayanir: Emanet, mesveret, adalet, baris ve helal kazang. Dolayisiyla islam Devleti,
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adalet ve fazilet temelleri iizerine kurulmali ve gii¢lii bir misyon ile donatilmalidir. Tiim Islam
diinyasini, diger etnik kokenlerden ve iilkelerden bireyleri askeri, ekonomik ve siyasi gii¢lerini bir
araya toplayabilen bir yap1 olmalidir. Batili giiclere kars1 koyabilecek feodal bir yapi, millet statiisiinii
kazanmis ve medeniyet temeline dayanan bir devlet olmalidir. Miisliimanlar i¢in zorunlu olan husus,
Hz. Peygamber’in Medine’de tesis ettigi ve daha sonra dort halife, Emeviler, Selguklular ve Osmanlilar
tarafindan siirdiiriilen devlet gibi, islam medeniyeti ve Islam milleti temelleri iizerinde, islam hukuku
ilkeleriyle donatilmis ve tiim Miisliimanlar1 kapsayacak giice sahip bir Islam devletini yeniden insa
etmektir.
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