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Oz

Cografi determinizm; toplumsal gelisme stirecinin, top-
lumsal gelismenin nesnel yasalariuin tezahtirtintin sonucu
degil, dogal gti¢lerin etkisinin bir sonucu oldugunu ileri sti-
ren bir kavramdir. Bu teorinin temsilcilerine gére ytizeyin ya-
pisy, iklim, toprak, bitki érttisti, yaban hayat: ve diger dogal
faktorler, sosyal sistemin dogasini, bazt tilkelerin ekonomik
gelismislik diizeyini ve hatta insanlann fiziksel ve psikolojik
ozelliklerini dogrudan belirlemektedir. Gumilev bu diistince-
leri Avrasya toplumlarmun olusumunu agiklamada kullan-
mustir. Gumilev i¢in cografi determinizm Batt etnosentrizmi-
ne karst bir kutupta bulunmaktadir. Bat: diistincesine goére
cografi kader Katolik-Protestan Bati'mun diger halklara ts-
tiinltigtine sebep olmustur. Gumilev bu diistinceye kesinlikle
karst ¢tkmustir. Bu makalede cografi determinizm tizerine
bilgi verilip Gumilev’in agisindan degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Lev Nikolayevic Gumilev, Cografi
Determinizm, Hegel, Montesquieu, Etnosentrizm, Passioner-
lik, Etnogenez.

Abstract

Geographic determinism is a concept that suggests
that the process of social development is not the result of
the manifestation of objective laws of social development,
but the result of the influence of natural forces. According to
representatives of this theory, the structure of the surface,
climate, soil, vegetation, wildlife and other natural factors
directly determine the nature of the social system, the le-
vel of economic development of some countries and even the
physical and psychological characteristics of people. Gumi-
lev used these ideas to explain the formation of Eurasian
societies. For Gumilev, geographical determinism stands
at a polar opposite to Western ethnocentrism. According to
Western thought, geographical destiny caused the superio-
rity of the Catholic-Protestant West over other peoples. Gumi-
lev strongly opposed this idea. In this article, information on
geographical determinism will be given and evaluated from
Gumilev’s perspective.

Keywords: Lev Nikolayevich Gumilev, Geographical
Determinism, Hegel, Montesquieu, Ethnocentrism, Passiona-
rism, Ethnogenesis.
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Giris

Cografi determinizm fiziksel cevrenin toplumlar: ve devletleri belirli eko-
nomik veya sosyal gelisimsel ve kulttirel olaylarla sekillenip nasil cografyaya
yatkin hale getirildiginin incelenmesidir. Cografi determinizm, iklimsel deter-
minizm veya cevresel determinizm olarak da adlandirilmaktadir. Gumilev, et-
nik koken ve cevre arasindaki islevsel baglant: ilkesiyle taninmaktadir. Etnik
gruplar goc ederken ekonomik acidan tanidik bir ortam ararlar. Bunun ya-
ninda Gumilev’in cografi determinizmi diger arastirmacilar ve filozoflarla kar-
silastirilinca etnogenez ve passionerlik! kuraminda 6ne strdtgi ekonomik
Uretim glcl, hadisat mantig1 ve son olarak passionerlik gerilim seviyeleriyle
farkini belirtmektedir.

Gumilev'de mevcut olmasa da cografi determinizm, Afrika, Amerika ve
Asya’da sémurgeciligi, irkciligi ve emperyalizmi mesrulastirmanin bir araci
olarak genis capta elestirilmistir. Cografi determinizm, cografyacilarin beyaz
Avrupali irklarin Gstinligint ve emperyalizmin dogalligini bilimsel olarak
hakli ¢cikarmasini ¢cabalamistir ki Gumilev’in bu durumdaki bakis acist bunu
reddetmektedir. Her tarihsel olay yalnizca bir yerde degil, ayni zamanda belirli
bir zamanda da meydana gelir ve degisiklik stireklidir ki btittinsel bir gorus ile
baktigimizda Avrupa merkeziyetci diistincelerin yanlishigi gortilecektir.

Cografi determinizmin tarihine baktigimizda ibn Haldun, Montesquieu ve
Hegel gibi diistintirler karsimiza ¢ikmaktadir. 14.Ylzyil Endulias gécmeni bir
Tunuslu olarak ibn Haldun’un cografi determinizm tizerine fikirlerini Mukad-
dime adindaki eserinde paylastigini gérmekteyiz. Insanin cevre ile etkilesimi,
devlet ve milletlerin dagilisi, gocebe ve yerlesik kultirlerin genel 6zellikleri,
koy ve sehir hayati gibi konular: cografi bakis acisi ile aciklamaya calismistir.?
Cografi determinizm kavrami en tutarl sekilde Montesquieu’nun (1689-1755)
“Kanunlarin Ruhu Uzerine” kitabinda gelistirildigini séyleyebiliriz. Bu égreti-
nin devlet ve toplum yasamina yaygin sekilde uygulanmas: Montesquieu’nun
degeriydi. Cografi determinizm hakkinda c¢ikarimlarda bulunan distntr-
lerden bir digeri ise Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) idi.* Cografi
determinizmde baska bir kisilik olarak L. S. Berg'den (1876-1950) Gumilev,
elestirel bir sekilde, bu ekolojik etkilesimi, tarafindan aciklanan ayni deter-
minizm cercevesinde tasarladi ve bir etnosun varolussal olarak dis bir cografi
ortamin kosullarina ve bunun karmasik dinamiklerine bagl oldugu yargisina

1 Gumilevin 6ne strdiglh etnogenez-passionerlik kurami halklarin olusumunu ve sureclerini
aciklamada kullanilmis bir kuram olmakla passionerlik bir bireyde aciklanamayan 6ne ¢ikma ar-
zusudur. Gumilev’in etnogenez-passionerlik teorisi ile ilgili 6zel terimler i¢cin bkz. Lev Nikolayevi¢
Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diistisleri, cev. Ahsen Batur (Istanbul: Selenge
Yayinlari, 2016), 483-486.

2 Cemalettin Sahin, Rauf Belge, “Ibn Haldun’da Cografi Determinizm”, Akademik Bakis Dergisi,
Say1 56, (2016): 439-467.

3 Montesquieu, Kanunlarn Ruhu Uzerine (Istanbul: Tiirkiye is Bankas: Kilttir Yayinlari, 2021).

* Evgeniy Aleksandrovi¢ Tyugasev, “Georg Gegel Lev Gumilev: Ideynaya Preyemstvennostv Oblasti
Filosofii Istorii”, Desyamaya Naugna-Prakticeskaya Mejdunarodnaya Filosofiya i Kulturainformatsi-
onnogo Obshchestuva, (St.Petersburg: Guap, 2022), 311-313.
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vardi. Charles Darwin (1809-1882) de cografi determinizmi Sosyal Darwinizm
seklinde acgiklama yoluna girmistir. Darwin’e gore turlerin en iyisi hayatta
kalmaktayd: ki buna insanlari da eklemis ve cografyayla da iliskilendirmis-
tir. Darwin, insanlarin yasadigi cevrenin kontrol eden bir gii¢ ve dolayisiyla
insan davraniglarinin da bunun bir sonucu oldugunu savunan bir anlayis or-
taya cikarmistir.® Nitekim Gumilev de cografi determinizmi davranisci ve ayni
zamanda kendi gortislerine uyarak passionerlik-etnogenez teorisiyle acikla-
mustir. Siyasi cografyanin kurucusu Friedrich Ratzel ve Ellen C. Semple da
insan iligkilerinde cografyanin belirleyici 6zelliginden bahsetmislerdir. ® Mut-
lak idealizm olarak da adlandirilan Hegel felsefesini, “Ruhun Fenomenolojisi”
ve “Tarih Felsefesi”” adli kitaplarinda gérmekteyiz ki cografi determinizmden
de bahsedilir ve Avrupa merkeziyetci gortisleri Gumilev tarafindan kesinlikle
reddedilmistir.

Gumilev’in yazilarinda etnosentrizm elestirisinin cogunlukla Avrupa mer-
kezciligine kars: yoneldigini ve Avrasyacilik ideolojisi ile de karistigini gor-
mekteyiz. Bunun yaninda tanim olarak sosyal bilimlerde ve antropolojide et-
nosentrizm diger kulttrleri, uygulamalari, davranislari, inanglar: ve insanlari
anlamak veya yargilamak icin kisinin kendi kulttrtint veya etnik kékenini
bir referans cercevesi olarak uygulamas: anlamina gelir. Bu yarg: genellikle
olumsuz oldugundan, bazi insanlar bu terimi ayni zamanda kisinin kultara-
nUn digerlerinden daha tstin, daha dogru veya normal oldugu inancini ifade
etmek icin de kullanirlar. Yani yaygin kullanimda ve ayni zamanda kulttrel
acidan 6nyargili herhangi bir distince anlamina da gelebilir.

Avrupa merkezciligi, Avrupa halklarinin ve bilhassa Bati1 Avrupa medeni-
yetinin kultarel acidan diger halklar ve medeniyetler tizerindeki tistinltgu,
Avrupa halklarinin yasam tarzinin istinltigti ve dtinya tarihindeki 6zel rolleri
olarak ilan eden karakteristik bir siyasi ideoloji ve felsefi egilimdir.® Bu du-
stinceye cografi kesiflerin basladigi tarih olarak kabul ettigimiz 1492 yilindan
guinumuze kadar ve 6zellikle 19. Yiizyilda Avrupa’nin diinyanin ¢oguna hakim
olmas: sebep olarak gosterilmektedir.” Cografi determinizm ile de baglantili
olarak Avrupa’nin veya Amerika, Avustralya ve Kanada gibi devletlerin de da-
hil oldugu Bati medeniyetinin tim diinyay: ydnetmesi ve sdmurgelestirmesi
mesrulastirilmaktadir. Bu diistinceye Avrasyacilar siddetle kars: ¢cikmistir.

5 Yilmaz Ar, “Cevresel Determinizmden Politik Ekolojiye: Son 100 Yilda Dlinya’da Ve Turkiye’de
Insan-Cevre Cografyasindaki Yaklasimlar”, Dogu Cografya Dergisi, Say1 37, (2017): 1-34.

% Hasan Icen, “Cografya’da Cevresel Determinizm: Kokleri ve Etkileri”, icinde Sosyal, Beseri ve
Idari Bilimler Alaminda Giincel Arastrmalar Cilt II, Ed. A.Kara, S. Sénmez (Izmir: Duvar Yayinlari,
2020), 9-23.

7 George W.F. Hegel, Tarih Felsefesi (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2016).

8 John Hobson, The Eurocentric Conception of World Politics: Western International Theory 1760-
2010 (New York: Cambridge University Press, 2012), 1-31.

9 Mustafa Tursucu, “Cografi Kesifler,” Tirk Diinyast Arastumalart 135, Say1 267 (Aralik 2023):
291-294.
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1. Gumilev Agisindan Cografi Determinizm

Gumilev, Avrasya bozkirlarindaki nemlilik oranlarinin degismesi
gerceginden turetilen teorisini bir raporda tutarli bir sekilde sundu.'
Gumilev, cografya ve iklimin halk ekonomisini ve ekonomi araciligiyla
toplum ve siyasi sistem Uzerinde nasil etkiledigini gésterdi. Ona goére Bati
Tanr1 Daglari, Tarbagatay ve Altay’in yamaclarinda yazlar kurak ve sicaktir,
bitki o6rttisti yanar, bu nedenle gdcebeler yazin sigirlarini dag otlaklarina
yaylalara gotturtur ve hazirlanirlar. Kis icin saman biriktirirler, ctinkt dag
yamaclarinda cok fazla kar birikiyor ve koyunlar orada insan yardimi
olmadan beslenemiyor. Her boyun kendi yaz ve kislama yerleri vardi. Bu
nedenle gécebe kabileler birbirleriyle cok az iletisim kuruyorlard: ve son iki
bin yilda, komsu Mogolistan’da oldugu gibi pratikte tek bir otoriter
hiktmete sahip glclti devletler yaratmadilar ki Cengiz Han gibi glicla
liderler cevresinde bu devletler ayakta kalabiliyorlardir. Tarihe baktigimizda
da Avrasya’daki giclt devletler Rusya disinda hep Mogolistan bdlgesinde
tarih sahnesine ¢ikmislardir.!

Gumilev’e gore cografi acidan bakildiginda, tim insanligi, homo sapiens
tirtntn varhgiyla iliskilendirilen kabuklardan biri olan antroposfer olarak
diastinmek mantiklidir. Antroposfer olarak insanlik mozaiktir, yani farkl et-
noslarin temsilcilerinden olusur.!? Etnik koéken, bilincli hesaplamaya degil,
basit bir “biz” ve “onlar’ karsitligina istinaden biling¢alt: yakinlik duygusuna
dayanarak, ayni ttirden tiim digerlerine karsi ¢cikan bir insan toplulugudur. Bu
tir etnik gruplardan her biri, dinyada yasayabilmek icin, disinda yasamanin
zor oldugu cografi kosullarina uyum saglamak zorundadir. Bir etnosun onu
cevreleyen dogayla olan baglantilari, etnosun mekansal iligkilerine yol acar.
Yani cografyanin politik sonuclar: olacag: gibi dini, kultiirel ve davranigsal
olarak bireyler tizerinde etkileri vardir. Etnosun Uyeleri, cografi determinizm
ile sonuc¢ olarak davraniglarini degistirerek, bazi belirli davranis kurallarini
tekdlize benimsemektedirler. Gérduguntiz gibi Gumilev’in dayandigi temel,
onun gorlslerini cografi determinizme benzer sekilde adlandirmamiza izin
veriyor. Cografi faktorti halklarin veya etnik gruplarin tarihiyle birlestirir ve
buna dayanarak etnogenez teorisini olusturur. Rusya-Avrasya tarihine iliskin
yazilarinda Avrasyact G.V. Vernadsky ile cogu yerde ayni konumdadir.'® Sa-
dece Turkofil olmasi ve tlkesine bagl bir vatansever olmasiyla ayirt edilebilir.

Gocebelerin basarili dis savaslari, kural olarak, bozkirdaki iklimin iyiles-
mesiyle ayn1 zamana denk geliyordu. Bu yaklasim ¢esitli bilimlerin karisimi-
na dayanmaktadir: cografya, tarih, arkeoloji, etnografya. Gumilev, iklim dal-
galanmalarina bagh olarak cesitli bélgelerinin esnekligini kuruyor ve sosyal
kalkinmayi dis ortamdaki degisikliklere 6nemli bir gésterge olarak gértiyor.!*

10 ey Nikolayevi¢ Gumilev, “Istoki Ritma Kochevoy Kultury Sredinnoy Azii”, Narody Azii I Afriki,
no. 4, (1966): 85-94.

1 Gumilev, “Istoki Ritma Kochevoy Kultury Sredinnoy Azii”, 85-94.

12 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, (Moskova: Kristall, 2001), 7-10.

13 Sergey Stanislavovi¢ Belyakov, Gumilov Syn Gumilova (Moskova: Izdatel’stvo Astrel, 2012), 395.
% Lev Nikolayevic Gumilev, “Geterokhronnost Uvlazhneniya Yevrazii v Drevnosti”, Vestnik Lgu.,
no. 6, (1966): 62-71.
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Bu yaklasim sayesinde Gumilev, gécebe halklarin temelini olusturan bozkir-
larin alaninin ya azaldigini ya da tekrar arttigini ve bunun nedeninin glines
radyasyonunun derecesine bagli olarak atmosferik olaylarda yattigini tespit
edilebilir sonucuna variyor. Insanlarin bulundugu cografyayla etkilesimi her
yerde gézlemleniyor ancak en belirgin olarak bélgelerin birlesim noktalarinda
gorultiyor. Bir halkin tarihsel kaderi, cevredeki bulunduklar: cografyanin di-
namik durumuyla baglantilidir. Tarihsel ve fiziksel-cografi kaliplarin ayri ayri
degil, birbirleriyle iligkileri icinde gerceklestirilen agiklanmasi ve analizleri,
tarihin yeni bir perspektiften incelenmesini mtimkun kilar, cografi cevrenin
bu olaylar tizerindeki etkisini belirlememize olanak tanir. Gumilev’in de dedigi
ve daha 6nce Herodot’tan beri tarihcilerin dedigi gibi cografya bilmeden tarih
Ogrenilmez idi.!®

Gumilev’in etnogenez ve passionerlik teorisi, etnik gruplarin ve cograf-
yalarinin gecmisinin analizi ve sentezi temelinde dogmustur. Ayni zamanda
Avrasyaciligin cizgisini de ortaya koymaktadir. Yani cografi konumunun 6zel-
liklerine, Avrupa ve Asya ilkelerinin etkilesimine dayanarak Rusya’nin ve Av-
rasya’nin uzun tarihi yolunu arastirtyor. Gumilev bir tarih¢i olarak gérevini
tarihin stirekli bir degisim, gértinen istikrarin sonsuz bir yenilenmesi olarak
algilamaktadir.’® Herhangi bir tarihi devre ve belirli bir bolgeye baktigimiz-
da, birbirine bagli nesnelerden ve cografya ile halklardan olusan nispeten is-
tikrarli bir sistem gériiyoruz. Gumilev’e gére homo sapiens tird, dinyanin
tim kara kiitlesine yayilmis ve hepsini, cevrenin her yerine uyum saglayarak
yasadig bolge olan eski Yunanca yasanan ve bilinen diinya anlamina gelen
ekiimene déntistiirmistiir. Insanin kendisine bu uyum saglama olanagini
saglayan 6zel bir dogal ve sosyal yetenege sahip oldugunu kabul edilmektedir.
Bu yetenegi artan degiskenlik, esneklik, hatta yeniden uyum saglama yete-
negi olarak nitelendirebiliriz.!” Bu da insanlarin yasadig: yerklre yani antro-
posferin mozaik dogasiyla saglanir. Antroposfer, halklar veya uluslar olarak
adlandirilan topluluklara bélinmustir, ancak Gumilev bunlar etnik gruplar
olarak adlandirmayi tercih etmektedir. Farkli etnik gruplarin davranigsal ste-
reotipleri her zaman az ya da ¢ok farklidir. Ayni zamanda etnik 6zellikler, belli
basli cografyalarda ve genis kitlelerde daha iyi algilanir ve yakalanir.'®

Tarihsel ve toplumsal sureclere iliskin bilimsel analizinde cografyanin
ozelliklerine atifta bulunan ilk Rus tarihcilerden ve sosyal bilimcilerden biri
Sergey Solovyov’du (1820-1879).!° Rusya’nin bliylk bir kisminin ovadan olus-
mast nedeniyle bu kadar genis bir alana yayildigini diistintiyordu. Solovyov
gibi Gumilev de tarihsel ve sosyal olaylarin dogal kosulluluklar: acisindan

15 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, 31-34.

16 Gumilev, s. 138-144.

17 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, 134-138.
'8 Gumilev, s. 355-363.

19 Alhas Amirovic Mustafin, “Otechestvennaya Geosotsiologiya i Geograficheskiy Determinizm:
Sravnitelniy Analiz”, Vestnik Kemerovskogo Gosudarstvennogo Universiteta Kultury i Iskusstv 18,
(2012): 10-14.
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aciklanmasini hedef almistir. Ama unutmamak gerekir ki Gumilev’in cogra-
fi determinizmi ek olarak Uretim glici, hadisat mantig1 ve passionerlikle di-
gerlerinden buytk 6lctide ayrilmaktadir. Gumilev bircok calismasinda tarihi
olaylar1 anlatirken cografi durumlardan da s6z etmistir. Cografi determinizm
acisindan buradaki ana rol 6rnek olarak, 6zellikle Hunlar icin iki landsaft
bileseninin birlesimi olan cografya tarafindan oynanir ki bunlar ormanlhk dag
yamaglari ve bozkirdir.?

2. Tarihi Siireclerde Cografi Determinizm

Cesitli donemlerde Avrasya’da vuku bulan iklimsel degisiklikler taygalarin
yerini degistirmis ve gécebe hayvan stirtilerinin azalip artmas: yoéntinde rol
oynamistir.?! M.O. 10007 yillarda Avrasya’da soguma ve nemlenme siireci
baslamis. Bu genisleme Gobi Colti'ne kadar uzanmis ve burada kulturlerin
yesermesine de izin vermistir.?? Ayrica Mogolistan’da gortilen Levha Mezar
Kulttra?? (M.O 1300-300) buna érnektir. Mogolistanin genis bozkirlar1 Tirk
ve daha sonra Mogol gbdcebelerin yerlesmesini gormustir ki Gumilev Hunla-
rin, Gokturklerin ve daha sonra Mogollarin burada btiytik devletler ve impara-
torluklar: kurmasini Mogolistan’in cografi yapisina baglamistir. Bunun yanin-
da kurak dénemlerde Hunlar1 oldukca etkilemistir. Cin tarafindan glicinin
buyuk 6lctide kirildigt M.S. 2. ylzyil ve 3. ytzyilda Ordos Hunlari, kuraklik
yasadiklari i¢in bir glic gdsterememislerdir. 400’14 yillara dogru geldigimizde
bu topraklar canlanmis ve Ordos Hunlari tekrardan biraz olsun gli¢c kazana-
bilmistir.?*

Tarihte cografyanin bliytik etkisi olmakla bilhassa savaslarda cografyanin
dogru kullanilmasi tarihin seyrini degistiriyordu. Ornegin 589 yilinda Gok-
turk-Sasani savasinda Herat’a dogru Goktuirk ordusu ilerlemistir. Herat genis
bir vadinin ortasinda yer almaktaydi ve daglarla cevriliydi. Stivarilerin burada
hareketi oldukca zordu. Sasani komutani Behram Cubin’in cografyay: bilme-
siyle Goktiirk ordusunun arkasinda belirmesi Goékturklerin yenilgisini kesin-
lestirmis ve baslarindaki komutanlari Savo éldurtlmusta. 2°

Arazinin homojenligi nedeniyle Dogu Avrupa’da yasayan Slav kabilelerin-
de benzer olaylar gérmek mtimkundir. iklimsel degisiklikler ayni zamanda
kendi bolgesel topluluklarina iliskin farkindaliklarina da katkida bulundu,

20 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Khunnu. Sredinnaya Aziya v Drevniye Vremena (Moskova: Izdatelstvo
Vostochnoy Literatury, 1960), 35.

2! fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kultirt (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015), 27.

22 Gumilev, Khunnu. Sredinnaya Aziya v Drevniye Vremena, 36-3; Bahaeddin Ogel, Briyiik Hun
Imparatorlugu Tarihi I (Ankara: Ttrk Tarih Kurumu, 2015), 17-28.

28 Aleksey Ignatyevi¢c Burayev, “Etnogeneticheskiye Kontakty Drevnikh Kochevnikov Severnoy Pe-
riferii Tsentral’noy Azii”, Vestnik Buryatskogo Gosuniversiteta, 14, (2023): Erisim tarihi: 11.06.2024
https:// Web.Archive.Org/ Web/20230623100448/ Https:/ / Cyberleninka.Ru/ Article/ N/ Etnogeneti-
cheskie-Kontakty-Drevnih-Kochevnikov-Severnoy-Periferii-Tsentralnoy-Azii.

2% Gumilev, Khunnu. Sredinnaya Aziya v Drevniye Vremena, 448-452.

25 Lev Nikolayevi¢c Gumilev, Drevnie Turki (Moskova: Nauka, 1967), 120-135; Ahmet Tasagil,
Kék Tengri’nin Cocuklart (Istanbul: Bilge Kultiir Sanat, 2015), 148.
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bu da sonucta onlarin bu bolgede kademeli olarak saglamlasmasina ve yerles-
mesine yol acmisti. Iliman enlemlerde yasayanlarin daha zengin, daha derin,
entelektiiel bir kilttire sahip olduklar: gértltir. Daha zor cografyalarda iklim
degiskenligi ve nispeten daha az dogal kaynak cesitliligi, bu halklar1 strekli
olarak hayatta kalmanin yeni yollarini aramaya, hava kosullarina dayanmaya
kalic1 olarak hazir olmaya zorladi. Ayrica cografya olarak surekli istilact halk-
lar tarafindan saldiriya ugramak da halklarin gelisimini btiytik 6lctide etkiler.
Avrupa’nin Araplar, Vikingler, Macarlar ve daha sonra Turkler ile Mogollar
tarafindan saldiriya ugramasi feodalizme neden olmustur. Topraga bagl koy-
lalerin korunma karsiligr kéleligine dayaniyordu ki kaleler sistemiyle btttin
Avrupa’ya yayilmisti. Dolayisiyla bu durumun Bati kiltlirtintin olusumuna
da belirli bir 6l¢tide etkisi vardir.?®

Gumilev batililasmaya ve yabancilasmaya kars: cikar ve toprak sevgisini
hi¢c birakmamistir. Bilhassa Avrasya halklarina kars: durusu genel Sovyet
tarih anlayisina ters dustiyse de devletin diyalektik materyalist ve Marksist
felsefesini birakmadigini 6ne stirmustlir.?” Ayni zamanda hayatinda yasadigi
cesitli zorluklar ve saldirilarla ugrasirken, yazilarinda kusursuz vatansever-
ligini defalarca kanitlamak zorunda kalmistir. Gumilev’in toprak sevgisi He-
gel’in tarih felsefesi derslerinde ve kitabinda belirttiklerinden insanlarin ruhu
ile doga arasindaki baglantinin, onun gelisiminin dis temeli ve toprag: oldugu
ifadesiyle baglamaktadir.?®

3. Rusya Tarihinde Cografi Determinizm

Buttin hayati boyunca Mogol, Turk, Tibet gibi Avrasya halklarina buytk
sevgi besleyen Gumilev’in varligini inkar ettigi, 13. ylizyil ile 15. ylzyillar ara-
sindaki Rus tarih yazimindaki ortak “Mogol Boyundurugu” kavramiyla ilgili
olarak, liberal ve cagdas Sovyet tarihcilerin argiimanlarini aceleyle bir kena-
ra itti ve Kipcaklarin da Ruslara kars: siddetli bir disman olmadigini iddia
edince® bunun karsiliginda tarihc¢i Boris Ribakov tarafindan elestiriye ugra-
d1.3° Vatansever bir tarihc¢i olarak Gumilev, tarihcilerin “Mogol Boyundurugu”
kavramini tanimasindan rahatsizdi.®! Bunu gercek disi olarak degerlendirdi
ve insanlarin Almanlar ve Fransizlar tarafindan icat edilen boyunduruk efsa-
nesini neden sevdiklerini kavrayamadi. Goértinen o ki, bilimsel sorunlarin bas-
makalip ve tekdiize ifadelerle dile getirilip yanlis tarihi gértislerde bulunmak
Gumilev’in kesinlikle reddedecegi tiirden argimanlardi. Dénemin aydinlan-
mus tarihcilerinden biri olarak Gumilev ayri bir konumdadir.

26 John Hobson, The Eurocentric Conception of World Politics: Western International Theory, 1760-
2010, 1-31.

27 Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli, 63-67.
28 Gumilev, s. 34-35.

29 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, “Mongoly XIII V. I “Slovo O Polku Igoreve”, Doklady Otdeleniya Etnog-
rafii, 2, (1966): 55.

30 Boris Aleksandrovi¢ Ribakov, “Preodolenii Samoobmana” Voprosy Istorii, no. 3, (1971): s. 152-
159.

31 Gumilev, “Mongoly XIII V. I “Slovo O Polku Igoreve,” 55-80.
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Gumilev’in ifadesine gore T6ton soévalyeleri olarak Bati, Rusya'yr sémur-
gelestirme nesnesi olarak gérmeye baslayinca Aleksandr Nevski Mogollardan
yardim alarak bu istilay1 ve girisimi durdurdu.®? Cagdas Rus yazarlar tara-
findan Mogollar Rusya’y1 ates ve kilicla isgal ettigi ifade edilirken®, tlkeyi
¢coble ceviren iken Gumilev’in kaleminde Altin Orda, birdenbire Rusya’nin hain
Avrupa’dan bagimsizliginin koruyucu melegi haline gelmektedir. Hiktmetin
ideolojik, ortak ve hatta yaratici bagimsizligin korunmasi, Bati’nin saldirgan-
ligina kars: savas anlamina geliyordu. Gumilev’e gére Ruslar, Mogollar, Turk
boylari ve ayni1 zamanda diger Avrasyali halklar tarihi vatansever bir donus-
le degistirmislerdi.®* Avrupalilar, Hacli Seferlerini Filistin ve Bizans’tan Rus-
ya'ya yonlendirmisler, sebep olarak “Mogol Boyundurugunu” kendilerini hakli
cikarmak icin 6ne strmuslerdi. 1. Petro (1682-1725) ile baslamakla birlikte
II. Katerina (1762-1796) kendi de Alman kokenli oldugu gibi huktmdarlig
doéneminde bircok Alman ciftci ve zanaatkar: Rusya'ya goc etmistir ki bunlar
sOmurgelestirmenin de bir parcasiydi. Ek olarak Naziler déneminde Mogollar-
la ve Dogu Asyalilarla karistiklar: diistintldiginden 6ttirti Slavlar ve Ruslar
yok edilmek istenen halklardandi. Buralar1 Alman yerlesimcileri tarafindan
imar ettirilecekti.®®

Yine Gumilev’e goére, Kiev ve Vladimir Blylk Knezi Aleksandr Nevski, Batu
Han’in iktidarda kalmasina yardim etti, karsiliginda Almanlara ve Alman yan-
lilarina karsi yardim talep etti ve bu halden genis 6lctide yararlandi. Boyle-
ce Bati isgallerine karsi Rusya’yi korudu®. Buradan da anlasilacag: gibi as-
linda Gumilev, Tatar-Mogol boyundurugu bir boyunduruk degildi sonucuna
varmaktaydi. Bu anca Altin Orda ile bir ittifakti, yani Gumilev’in dilinde bir
Rus-Turk simbiyozuydu.®” Mogol-Tatarlar, Rusya’nin Alman ve Polonya-Lit-
vanya tehditlerine karsi savunucularidir. Kulikovo Savasi, Moskova knezinin
hizmetine giden vaftiz edilmis Tatarlar tarafindan kazanilmistir ve savastik-
lar1 Mamay Cenevizlerle ittifak ettigi icin Avrasyacilar acisindan bir haindir.*®
Bunlara bircok Rus soylu ailesinin kékeni Tuirk-Mogol kékenli mirzalarindan
ve 6nde gelen kisilerden gelmesi ve Gumilev’in de kendinin Turk kokenli ol-
dugunu iddia etmesini de ekleyebiliriz.>® Bu diistinlise gore yine Bliylik Knez
Dimitri Ivanovi¢, Kulikovo sahasinda Batr’nin ve onunla miittefik olan Mamay
saldirganligina kars: savasti. ©

Ancak ayni zamanda Ruslara yardima gelen Ttrk-Mogol ntifusu ile Ruslar

32 Lev Nikolayevi¢ Gumilev, V Poiskakh Vymyshlennogo Tsarstva (Moskova: Ayris-Press, 2022),
416-422.

33 Jean Paul Roux, Mogol Imparatorlugu Tarihi (Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001), 281-284.
3% Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step (Moskova: Mysl, 1993), 374.

35 Genis bilgi icin bkz. Fred Chase Koch, The Volga Germans: in Russia and the Americas, from
1763 to the Present (Pennsylvania: Penn State Press), 2010.

36 Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step, 374-375.
37 Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step, 375-376.
38 Gumilev, Drevnyaya Rus i Velikaya Step, s377.

39 Belyakov, Gumilov Syn Gumilova, 113-117.

40 Belyakov, 585.
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ve Altin Orda arasindaki béyle bir catismanin varligi bile ¢lirtime sureciyle
birlikte yeni, kahraman, fedakar, vatansever bir neslin ortaya ciktigini gos-
teriyordu.*! Moskova, Rus topraklarinin birlestirilmesi konusunda inisiyatifi
ele aldi. Ctinktl burasi Avrasya halklarinin bu dénemde en passioner, enerjik,
boyun egmez insanlarin biriktigi yerdi. Béylece Ruslarin ileriki tarihlerdeki
isgalleriyle birlikte Slavlar disinda Ruslar bir stiper-etnos yaratmislardir.*? Av-
rupa’nin Rusya’ya kars: tutumundaki bu stirecte Gumilev’in hayranlikla bi-
yuk bir passioner dehasi olarak nitelendirdigi, her durumda Aleksandr Nevski
ile baslayan Avrasya’daki htikiimdarlik gitgide Ruslara ge¢cmisti.

Sonuc¢

Cografi determinizm, bireylerin ve toplumlarin davranislarinin ve gelisim-
lerinin cografi cevre tarafindan sekillendigi gortistidir. Bu goriise gore cografi
faktorler, insanlarin yasam bicimlerini, kulttrlerini, ekonomilerini ve hatta
tarihlerini belirler. Lev Nikolayevi¢c Gumilev de cografi faktérlerin insanlk ta-
rihi tizerindeki etkisini vurgulayan énemli bir diistintiirdir. Ancak Gumilev’in
cografi determinizme bakis1 bazi yonlerden cografi determinizmle benzerlik-
ler gosterse de, “sosyoekonomik gli¢”, “hadisat mantig1” ve “passionerlik” gibi
kavramlar1 da icermesiyle ayrismaktadir. Gumilev’e gore, cografi faktorler ta-
rihin seyrini tek basina belirlemez, ancak diger faktorlerle birlikte toplumsal
degisimi ve tarihsel gelisimi etkileyen 6énemli bir rol oynar.

Gumilev, bununla birlikte cografi determinizmi Bati etnosentrizmine kar-
s1 bir argiman olarak kulland: ve Avrasya halklarinin tarihlerindeki roltinti
vurguladi. Ozellikle, Mogol istilasinin Rusya tarihinde yaygin olarak inanilan
olumsuz yorumuna karsi ¢ikt: ve Rusya ile Avrasya bozkirlari arasindaki kuil-
tarel etkilesimi vurguladi. Buna bagh olarak Gumilev, XIII ve XV. yuzyillar
arasindaki Rus tarih yaziminda ortak olan “Mogol Boyundurugu” kavrami-
nin varligini reddetmistir. Gumilev, liberal ve cagdas Sovyet tarih¢ilerinin bu
temeldeki argimanlarin karsi cikarak Kipcaklarin Ruslara kars: siddetli bir
disman olmadigini savunmustur.

Gumilev yazdig1 eserlerde cografi konumunun 6zelliklerine ve Avrupa ile
Asya unsurlarinin etkilesimine dayanarak Rusya ve Avrasya’nin tarihsel ilis-
kilerine odaklanmis ve cografi determinizm anlayisini, Avrasya tarihindeki
etnogenez, kulturel degisim ve etkilesim goruslerini desteklemek icin kullan-
maya calismistir.

*! Gumilev, 377.
42 Lev Nikolayevic Gumilev, Etnogenez i Biosfera Zemli,123-132.
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Extended Abstract
Lev Nikolayevich Gumilev and Geographical Determinism

Geographic determinism is a well-known concept in social theory that
posits that the development of societies is primarily shaped by their na-
tural environments rather than purely by social or historical forces. This
view argues that elements such as topography, climate, soil quality, and
local ecosystems play crucial roles in shaping the social structures, eco-
nomic systems, and even the psychological characteristics of the people li-
ving in each region. Advocates of geographic determinism assert that these
natural factors serve as fundamental influences that dictate the possibili-
ties and limitations of social evolution. For instance, societies situated in
fertile river valleys may develop agriculture and complex social structures
more rapidly than those in arid or inhospitable environments. This idea
suggests that the physical characteristics of a landscape can fundamen-
tally affect the trajectory of human civilization. One of the notable figures
who explored these ideas in depth is Lev Gumilev, a Russian historian and
ethnologist. Gumilev’s interpretation of geographic determinism stands in
stark contrast to the ethnocentric narratives often promoted by Western
thinkers. Western perspectives, particularly those rooted in the notions
of progress and superiority, tend to argue that certain cultures, especial-
ly those in the Catholic-Protestant West, have achieved dominance over
others due to inherent qualities or advantages. This viewpoint can inad-
vertently promote a sense of cultural superiority, suggesting that Western
societies are superior because of their geographical conditions and the
historical developments that arose from them. Gumilev, however, challen-
ged this ethnocentric stance. He argued that geographical determinism
is not a simplistic explanation for social development but rather a nuan-
ced framework for understanding the diverse paths of human societies.
According to Gumilev, the interaction between geographical factors and
human is complex; people adapt to their environments in unique ways,
leading to a variety of cultural expressions and social forms. For Gumilev,
geographic determinism serves as an important counterpoint to Western
ethnocentrism. He emphasized that no society is inherently superior due
to its geographical advantages. Instead, he suggested that all cultures
have unique attributes shaped by their environments. This perspective
allows for a more egalitarian view of human societies, where each cultu-
re’s development is seen as a response to specific ecological conditions
rather than as a linear progression towards a single model of civilization.
In Gumilev’s analysis, the formation of Eurasian societies can be seen as
a product of their geographical context. He believed that the vast steppes
of Eurasia, for instance, fostered nomadic lifestyles and a different set of
social dynamics compared to the agrarian societies developing in the river
valleys of Europe or Asia. These geographical distinctions did not deter-
mine superiority but rather facilitated the emergence of different social
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structures, cultural practices, and historical trajectories. Moreover, Gu-
milev’s ideas about geographic determinism also extend to “ethnogenesis
theory” and the concept of “passionary” which he introduced as a way to
explain the dynamism of different ethnic groups. He suggested that the
drive for expansion, innovation, and cultural achievement comes from an
inherent quality within groups that is influenced but not wholly defined
by their geographical context. This means that while geography plays a
significant role, it does not entirely constrain human potential. Instead, it
interacts with human creativity and adaptability, leading to a rich variety
of social development across the globe. In conclusion, geographic determi-
nism offers a framework for understanding the interaction between natu-
ral environments and social development. Through the lens of Gumilev’s
perspective, we gain insight into how geographical factors shape, but do
not solely dictate, the evolution of human societies. His critique of Wes-
tern ethnocentrism challenges us to reconsider notions of superiority and
recognize the diverse pathways that cultures have taken, influenced by
their unique geographical contexts. By valuing the complexity of this re-
lationship, we can foster a more inclusive understanding of global history
and social development, appreciating the varied influences that shape hu-
man civilization.
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