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Ozet

Bu aragtirmamin amaci lise matematik ogretmeni  adaylarimin ilk
ogretmenlik tecriibeleri baglamindaki pedagojik alan bilgilerini ortaya
ctkarmaktir: Arastirmamin verileri 14 hafta boyunca égretmen adaylarinin
aldiklary okul deneyimi dersi kapsaminda toplanmigtir. Okul deneyimi dersi
boyunca ii¢ adet odak grup goriismesi ve iki adet simf gozlemi yapilmistir:
Arastirmanmin verileri igerik analizi araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular goz dniine alimdiginda, ogretmen adaylarimin pedagojik alan
bilgilerinin agwrlikly olarak ogretimle ilgili oldugu ve simirli da olsa ogrenci
diisiinmesiyle ilgili bilgilerinin de oldugu tespit edilmistir.

Abstract

The purpose of the study is to investigate prospective mathematics
teachers’ pedagogical content knowledge in their first teaching experience.
We collected data during prospective mathematics teachers’ school
experience course that lasts for 14 weeks. The data for this study was
collected through three group discussion interviews during the “school
experience” course. We have conducted two classroom observations while
prospective students’ applied activities during their teaching experience in
classrooms. We analyzed the data in accordance with the content analysis.
According to the results, besides mainly having knowledge of instructional

strategies, the prospective mathematics teachers have limited knowledge of

Anahtar Kelimeler: Pedagojik alan bilgisi, matematik oOgretmeni students’ thinking.

adaylari, 6gretim bilgisi, ogrenci bilgisi, lise seviyesi
Keywords: Pedagogical content knowledge, prospective mathematics
teachers, knowledge of instruction, knowledge of students’ thinking, high
school level

1. Girisg

Matematik dgretmeni adaylarinin pedagoji ve matematikle ilgili teorik bilgileri, uygulamada gdsterecekleri performansin alt-
yapisini olusturmaktadir. Teori ve uygulama arasinda gegis saglayabilmek, 6gretmen egitiminin en temel problemlerinden biridir.
Egitim fakiiltelerinde yer alan “Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamas1” dersleri teoriden uygulamaya gegis i¢in dgretmen
adaylarina olanak saglamaktadir. Ogretmen adaylart Okul deneyimi dersinde alan egitimi, egitim ve matematikle ilgili aldiklar1 teo-
rik bilgilerin 15181nda; uygulama okulundaki 6gretmenlerini gézlemlemektedirler. Ayrica azda olsa sinif etkinlikleri yapmaktadirlar.
Ogretmen adaylari, pedagojik bilgilerini olusturabilmek i¢in, dgrenme ortamlarini gdzlemlemekte ve sonrasinda bu gézlemlerinden
edindikleri kazanimlarla 6grencilerle etkilesim igine girmektedirler (Oliveira ve Hannula, 2005).

Lannin ve digerlerinin (2013) de belirttigi gibi; 6gretmen bilgisi, egitim ve égretimde dnemli bir role sahiptir. Ogretmen bilgisi
ile ilgili literatiirde temel kabul edilen teoriyi olusturan Shulman (1987), 6gretimle ilgili bilgiyi; alan bilgisi, pedagojik bilgisi ve
pedagojik alan bilgisi olmak {izere iice ayirmistir. Shulman (1987) pedagojik alan bilgisini, 6gretmenlerin uzmanlk alanindaki ken-
di tecriibelerine bagli olan anlamalari ile ilgili pedagojinin ve igerigin dzel bir karigimi gseklinde tanimlamistir. Birgok arastirmact
Shulman’in ortaya attig1 pedagojik alan bilgisinin, matematik egitim ve 6gretimine yaptig1 katki konusunda ortak fikre sahiptir
(Hill, Ball ve Schilling, 2008). Shulman’ 1n (1986, 1987) pedagojik alan bilgisi, matematik egitiminde bir¢ok arastirmaci tarafindan
gelistirilmis ve detaylandirilmistir (Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1990;Hill ve dig., 2008; Baumert ve dig., 2010). Ornegin
Baumert ve digerleri (2010), COACTIV (Professional Competence of Teachers, Cognitively Activating Instruction and the Deve-
lopment of Students” Mathematical Literacy) projesi kapsaminda pedagojik alan bilgisini ii¢ alt kategoride irdelemislerdir. Bunlar
(i)matematiksel problemler bilgisi (knowledge of mathematical tasks), (ii) 6grenci diisiinmesi ve degerlendirilmesi bilgisi (know-
ledge of students’ thinking and assesment), (iii) matematik problemlerindeki farkli temsil ve agiklamalarin bilgisi (knowledge of
multiple representations and explanations of mathematical problems). Hill ve digerleri (2008) ise 6gretmek i¢cin matematik bilgisini
(MK T-mathematical knowledge for teaching) alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olmak {izere ikiye ayirmiglardir. Alan bilgisini;
ortak alan bilgisi (common content knowledge), 6zellestirilmis alan bilgisi (specialized content knowledge) ve matematiksel anlayis
bilgisi (knowledge at the mathematical horizon) olusturmaktadir. Pedagojik alan bilgisini de alan ve 6grenci bilgisi (knowledge of
content and students), alan ve dgretim bilgisi (knowledge of content and teaching) ve program bilgisi (knowledge of cirruculum)
olusturmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi; 6grencilerin onbilgilerinin, kavramlarla ilgili hatalarinin, anlama diizeylerinin yer aldigi kavramsal ve
islemsel bilgiyi igermektedir. Ayn1 zamanda 6grenci anlamalarini degerlendirme teknikleri bilgisini, kavramlarla ilgili hatalari teshis
etme bilgisini, 6grencilerin 6nceki bilgileri ile simdiki bilgileri arasinda iliski kurmalarini saglayan 6gretimsel stratejiler bilgisini
ve ortaya ¢ikabilecek kavramlarla ilgili hatalar1 gidermek i¢in dgretimsel stratejiler bilgisini igermektedir (Carpenter, Fennema,
Peterson ve Carey, 1988).
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Ogretmenlik mesleginde teorik bilgilerin uygulamaya nasil ve hangi sekilde aktarildig1, egitim arastirmalarinda énemli bir yere
sahiptir. Matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin farkli agilardan arastirildig ulusal ve ulus-
lararas1 pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (An, Kulm ve Wu, 2004; Chick, Baker, Pham ve Cheng, 2006; Haciémeroglu, 2013; Toluk-U-
car, 2009; Toluk Ugar, 2011; Tiirniiklii ve Yesildere, 2007). Yapilan ¢alismalar géstermektedir ki, alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi; egitimin kalitesini ve dgrencinin gelisimini etkilemektedir (Baumert vd., 2010). Ogretmen yetistirme alaninda, gretmenlik
deneyimi ve tecriibesi, pedagojik alan bilgisinin kazanildig1 kaynaklardan biri olarak goériilmektedir (Kleickmann ve dig., 2013).
Ancak 0gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini aldiklar1 egitim siirecini kapsayacak sekilde inceleyen aragtirmalarin sayisi
azdir (Kinach, 2002; Lannin ve dig., 2013; Kleickmann ve dig., 2013) Ornegin Lannin ve digerleri (2013) ise iki 6gretmen adayinin
pedagojik alan bilgilerini ortaya ¢ikarmis ve bu 6gretmen adaylari goéreve bagladiktan sonra bu bilgilerinin ne yonde degistigini
incelemistir. Ogretmen adaylarinin odaklandiklari bilgilerin farkli oldugunu gérmiislerdir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin pe-
dagojik alan bilgilerini aldiklar1 egitim boyunca nasil sekillendirdikleri ve sinif ortaminda bu bilgilerini nasil yansittiklar1 nem arz
etmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarin cogunlukla &gretmen adaylarmin pedagojik alan bilgilerini 6grenci hatalarini igeren senaryo
tiirtindeki sorular yoneltilerek yapilmis olmasi dikkat cekmektedir (Haciomeroglu, 2013; Toluk Ugar, 2009; Tiirniiklii ve Yesildere,
2007). Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerini bir siire¢ baglaminda ele alan calismalarin sinirh oldugu goriilmektedir (Lan-
nin ve dig., 2013). Dolayisiyla bu ¢aligmanin, matematik 6gretmeni adaylarinin uygulama siireci boyunca pedagojik alan bilgilerini
ele almas1 acisindan var olan literatiire katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada 6ne ¢ikan teorik perspektiflerden faydala-
nilmistir. Matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgileri; (i) 6gretimle ve (ii) 6grenci diisiinmeleriyle ilgili olan bilgileri
g0z Oniinde bulundurularak incelenmistir. Aragtirmanin amaci, lise matematik 6gretmeni adaylarinin ilk dgretmenlik tecriibeleri
baglamindaki pedagojik alan bilgilerini ortaya koymaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, aragtirmanin problemi su sekilde ifade edile-
bilir: Lise matematik 6gretmeni adaylarinin ilk 6gretmenlik tecriibeleri baglaminda ortaya ¢ikan pedagojik alan bilgileri nelerdir?

2. Yontem

Amaci geregi nitel bir arastirma olarak tasarlanan bu arastirmanin katilimcilari, bir devlet tiniversitesindeki egitim fakiiltesi
son siifinda (5.y1l) 6grenim goren Burcak, Hiilya, Ebru ve Eda adinda (takma adlar) dort lise matematik 6gretmeni adayidir. Bu
Ogretmen adaylar1, matematik alan derslerini ve ayn1 zamanda pedagoji derslerinin bircogunu tamamlamiglardir. Yapilan gézlemler
sonucunda 6gretmen adaylarinin smif iginde (i) 6gretimle ilgili farkli yontem ve teknikleri ve (ii) etkinlik ve hareketli materyalleri
kullanmaya istekli, merakli ve sorgulayan bireyler oldugu goriisii edinilmistir. Bu nedenle aragtirmanin amaci dogrultusunda zengin
veri verecegi diisiiniilen dort lise matematik 6gretmeni aday1 amagh 6rnekleme yontemine gore aragtirmanin katilimcilart olarak
secilmigtir (Patton, 2002; Yildirim ve Simsek, 2006).

Arastirmanin verileri, 6gretmen adaylarmin aldiklar1 “Okul deneyimi” dersi siiresi iginde (14 hafta) gergeklestirilen ii¢ adet
odak grup goriismesi ve iki adet siif gozlemi araciligiyla toplanmigtir. Veriler kamera ile kayit altina alinmigtir. Okul deneyimi
dersinin amaci, 6gretmen adaylarmin gézlemler ve uygulamalar aracilifiyla 6gretmenlikle ilgili ¢esitli tecriibeler edinmesi olarak
ifade edilebilir. Ogretmen adaylarinin bu deneyim edinme siirecindeki pedagojik yaklasimlariyla ilgili bilgilerini ortaya gikarmak
igin toplamda iig adet odak grup gériismesi yapilmustir. Ogretmen adaylarinin, sinif iginde rehber égretmenlerini gozlemlerken iig
siitun haline gdzlem notu tutmalar1 istenmistir. Birinci siitun beser dakika aralikla saati gdstermektedir. ikinci siitun 6gretmenin
derste hangi konuyu, nasil isledigine dair aciklamalar1 icermektedir. Ugiincii siitun ise 6gretmen adaylarinin “Bu sinifta siz 6gretmen
olsaydimz neler yapardimz?” sorusuna verdikleri cevaplar yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin aldiklari bu gézlem notlari, aras-
tirmacilar tarafindan goriisme dncesi incelenmis ve odak grup goériismelerinde, 6gretmen adaylarinin gézlem notlarinda yazdiklari
aciklamalar1 detaylandirmalari istenmistir.

Ogretmen adaylar1 ikiserli gruplar halinde Burgak ile Hiilya ve Ebru ile Eda birlikte Okul deneyimi smiflarinda etkinlik uygu-
larken iki adet sinif gozlemi yapilmistir. Burgak ile Hiilya 10.sin1f matematik programinda yer alan “Paralelkenarin alan bagintisini
olusturur. Dortgenlerin alan bagntilarini modelleme ve problem ¢ézmede kullanir. Yamukta orta tabani tanimlar ve orta taban uzun-
lugunun alt ve iist taban uzunluklarindan yararlanarak bulur.” kazanimi baglaminda etkinlik hazirlayip uygulamislardir. Ebru ile Eda
ise 11.simif matematik programinda yer alan “Ustel fonksiyonu agiklar. Ustel fonksiyonlarin birebir ve drten oldugunu gosterir. Lo-
garitma fonksiyonunu iistel fonksiyonun tersi olarak olusturur.” kazanimina gére etkinlik hazirlayip uygulamiglardir (MEB, 2013).

Arastirmanin verileri, Auerbach ve Silverstein’ dan (2003) uyarlanan igerik analizi araciligiyla analiz edilmistir. G6z 6niinde
bulundurulan teorik perspektifler 1s18imda (6rnegin Baumert ve dig., 2010; Hill ve dig, 2008) ham veriler analiz edilmistir. Veriler
ilk olarak anlamli parcalara ayrilmis ve buna gore kodlamalar yapilmis ve kategoriler olusturulmustur (Patton, 2002). Arastirmanin
gecerlilik ve giivenilirligi icin ham veriler, hem ilk yazar hem de ikinci yazar tarafindan ayr1 ayri1 kodlanmustir. Olusturulan kod ve
kategoriler arasinda %70 benzerlik saglanmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Veriler, matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgilerine ait (i)dgretimle ilgili bilgisi ve (ii) 6grenci diisiinmesi ile il-
gili bilgisi seklinde iki kategori olarak ele almmustir. Sonrasinda bu iki ana kategoride alt kategorilere ayrilmistir. Ogretmen adayla-

99 e 2 cese

rinin gretimle ilgili bilgisine ait alt kategoriler; “6grencinin kesfetmesini saglama”, “6grenci merkezli yaklagimlar kullanma”, “6g-

rencilerin nedenlerini sorgulamasini saglama”, “grup caligmasi yapma”, “farkli temsil gesitlerinin farkinda olma ve kullanabilme”,
“smifta kullanilabilecek dokiimanlar bilgisine sahip olma” seklinde siralanabilir. Bir diger ana kategori olan gretmen adaylarinin
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ogrenci diisiinmesiyle ilgili bilgisi ise “6grencilerin 6nceki bilgilerinin farkinda olma” ve “6grencinin diigiinmesine izin verme”
olarak iki alt kategoriye ayrilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin simiflandirilmasi

Ogretimle ilgili bilgi Ogrenci diisiinmesiyle ilgili bilgi
Qgrencinin kesfetmesini saglama Qgrencilerin onceki bilgilerinin farkinda olma
Ogrenci merkezli yaklasimlar kullanma Ogrencilerin diisiinmesine izin verme

Ogrencilerin nedenlerini sorgulamasini saglama

Grup caligmasi yapma

Farkli temsil ¢esitlerinin farkinda olma ve kullanabilme
Sinifta kullanilabilecek dokiimanlar bilgisine sahip olma

Matematik 6gretmeni adaylarimin 6gretimle ilgili bilgileri

Matematik 6gretmeni adaylarinin hazirladiklar etkinlikler g6z 6niine alindiginda, adaylarin dgretimle ilgili bilgilerinde; 6gren-
cinin kesfetmesini saglamanin yer aldig1 goriilmiistiir. Burgak ve Hiilya’nin sinif i¢inde etkinligi uygularken 6grencilerin kesfetme-

sine dncelik verdikleri ve hazir bilgiyi 6grencilere vermedikleri gézlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari bu etkinligin
bir boliimii Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Burcak ile Hiilya’nin geometri tahtasi kullanarak hazirladiklan etkinlik

Bir tahta {izerinde esit araliklara boliinmiis geometri tahtasina paket lastikleri kullanarak asagidaki uygulamalari yapiniz.
ADIMI: Elinizde bulunan paket lastikleriyle geometri tahtasi lizerinde bir paralelkenar olusturunuz.

ADIM2: Bir lastik yardimiyla paralelkenari, alanca iki esit liggensel bolgeye ayiriniz ve olusan alanlari ifade ediniz.
ADIM3: Hesapladiginiz bolgelerin alanlart ile paralelkenarin alani arasindaki iliskiyi ifade ediniz.

O zaman paralelkenarin alanini formiile edelim.

Verilen etkinlik 6rneginde goriildiigii gibi, Burcak ve Hiilya paralelkenarin alan formiiliinii 6grencilere dogrudan vermeyi tercih
etmemislerdir. Bunun yerine 6grencilerin daha dnceden var olan iiggenin alan formiiliinii kullanarak, paralelkenarin alanini kendi
kendilerine ortaya koyabilecekleri bir etkinlik hazirlamiglaridir. Eda ise yapilan ikinci goriismede 6grencinin kesfetmesini saglaya-
cak sinif uygulamalarini asagidaki gibi agiklamistir:

Eda: Ben ¢alisma kagidi hazirlasaydim, soruyu ¢ozerken nerede hata yapti, ya da yapabiliyor mu yapamiyor mu, se-
viyesi nedir, ne degildir, hani hepsini gérmiis olurdum. Tahtada sorular1 ¢6zmezdim, sorulart dagittigim i¢in onlarin
yanlarina gidip, yonlendirirdim, ama tahtada hicbir sekilde cevab1 vermezdim. Aralarda dolagarak su soyle olacak, bu
bdyle olacak yardim ederdim ama higbir zaman tam cevabi vermezdim.

Aragtirmaci: Neden tam cevabi vermezdin?

Eda: Ciinkli o zaman anlamis olmuyorlar, ben kendi sistemimi tamamen onlara aktarmis oluyorum. “Ben bdyle ¢6z-
diim siz buray1 ezberleyin” gibi bir sey oluyor ama kendi diisiinmesini beklerdim. “Bunu ben boyle diisiiniiyorum,

sen nasil diistineceksin?” ya da “bundan sonra sen ne yapacaksin? diye sorardim. Benim diistinmem degil, 6grencinin
diigiinmesi daha 6nemli.

Yukaridaki alintida goriildiigii gibi Eda, 6grenciye dogrudan bilgi vermek yerine 6grencinin 6grenmesi istenen bilgiyi kesfetme-
sini saglatma egiliminde oldugu goériilmektedir. Matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretim bilgileri arasinda, 6grenci merkezli yakla-
simlar kullanmanin ve grup ¢alismas1 yapmanin yer aldig1 yapilan goriisme ve gézlemler sonucunda yer aldig goriilmiistiir. Ornegin
Burgak, yapilan ikinci goriismede sinifta uygulayacagi grup calismasi ve 6grenci merkezli etkinlikleri agagidaki gibi agiklamugtir:

Burgak: Dersleri kesinlikle 6grenci merkezli islerdim, bireysel ¢alismalarinda ziyade grup ¢alismas: yapmalarini is-
terdim. Gruplar1 da belirlemelerinde 6zgiir birakirdim, kendi arkadas gruplarini kendileri segsinler diye ama suna da
dikkat ederdim: grubun seviyesi yiiksek degilse, basarili 6grencileri o grupla eslestirerek, o grubun seviyesinin de,
akranlarinin yardimiyla yiikselmesini saglardim. Her seye yetisemeyecegiz, siniflar kalabalik oldugu igin, birebir
onun seviyesini ylikseltemeyecegim ama orada o an i¢in arkadasinin birkag bir seye cevap vermesi hem onun i¢in o
problemini ¢dzecek ve daha hizli ilerlemis olacak konularda bu sekilde.

Burgak sinif icinde 6grenci merkezli uygulamalar yapmay1 tercih edecegini belirtmistir. Ogrenci merkezli uygulamalari da grup
calismasi ile destekleme fikrini savunmustur. Bu tiir yaklagimin hem akran 6grenmesini destekleyecegini hem de siniflarin kalabalik
olmasi durumuna alternatif olacagini diigiinmiistiir. Yapilan goriismeler ve gozlemler sonucunda, farkli temsil ¢esitlerinin farkinda
olma ve kullanabilme, matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretimle ilgili bilgileri arasinda yer aldigt goriilmiistiir. Burgak yapilan
iiclincii odak grup goriismesinde farkli temsil ¢esitlerinin kullanimu ile ilgili goriislerini asagidaki gibi agiklamistir:

Burgak: Bence 6grencilerin matematiksel ifadeleri, sdzel olarak ifade etme ya da s6zel olarak ifade ettigini matema-
tiksel anlamda yazabilmede sikintilar1 var. Cilinkii sinifta bir 6grenci sordu, “hocam ben sdzelciyim aslinda matematigi
seviyorum ama” Sonrasinda sey yazdi: “bu iiggenlerin alanlar1 esitse esittir, alan ABC esittir, alan BCD” diyecek. “Ug-
genlerin alanlar esittir” diye sdzel bir climle yazdi. “Yok, yukarida gosterdik ya hani alanlarini ayri ayri onlari esitlik
halinde yazmani istiyorum” dedim, “Nasil hocam? esittir [sdzel olarak] yaziyorum ya” dedi.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 1



96

Yukaridaki alintida Burgak, Okul deneyimi dersi sirasinda yaptig1 gézlemler sirasinda, bir 6grencinin matematiksel sembol ve
terimleri cebirsel olarak yazamadigini ve bunlar1 sézel bir sekilde ifade ettiginin farkina vardigini ifade etmistir. Bu baglamda 6g-
retmenlerin “matematigin sembol ve terimlerinin dogru ve tutarli bir sekilde kullanmalar1” gerektigi konusuna da vurgu yapmustir.
Ogretmen adaylar1 yapilan goriismeler sonrasinda, dgretmenlerin siif icinde kullanabilecekleri dokiimanlar (materyal hazirlama,
calisma kagidi, giinliik hayat problemleri, modelleme, portfolyo) ile ilgili bilgiler vermisler ve bu dokiimanlarin ne gibi faydalar
saglayacagi ile ilgili de agiklamalar yapmislardir. Ayrica 6gretmen adaylariin bu dokiimanlardan materyal hazirlama, ¢aligsma ka-
§1d1, giinliik hayat problemlerini siniflarda uyguladiklar etkinlikler esnasinda kullandiklari da yapilan gézlemler ile belirlenmistir.
Ornegin, Hiilya ve Burgak’m sinif etkinliginde geometrik tahtay1 materyal olarak kullandiklar1 sinif gézlemlerinde tespit edilmistir.
Buna ek olarak, Hiilya yapilan birinci odak grup goriismesinde, artan ve azalan fonksiyonlar baglaminda ders islerken bir materyalin
nasil pratik sekilde hazirlanip sunulacagini asagidaki gibi betimlemistir:

Hiilya: Artanlik azalanlik ile ilgili konusurken, mesela tahtaya ¢izdi bir tane grafik 6gretmen, “orada iste bak burada
artryor” diye oklarla gosterdi ama mesela bir materyal hazirlasaydi -gok da basit olurdu- bir cetvelin iizerine bir tel
biikiip direk oradan gorebilirdi. x eksenini cetvel kabul edersek diye, hani gorsellestirse cok daha rahat olurdu.

Aciklamasinda belirttigi gibi Hiilya, artan ve azalan fonksiyonlarin sadece tahtaya cizilen grafikler ile aktarilmasinin ¢ok da
yeterli olmadigimi belirtmistir. Hazirlanabilecek materyalin, konunun gorsellestirilmesine de faydasi olacagini ifade etmistir. Hiil-
ya’nin materyal kullanarak yapilan 6gretimin daha az karmasik olacagini diislindiigli sdylenilebilir.

L3R

Sekil 1.Hiilya’nin rehber 6gretmeninin derste ¢izdigi grafik

Hiilya’nin materyal kullanimi i¢in dneride bulundugu grafik, Sekil 1°de yer almaktadir. Diger 6gretmen adaylarinin da hazirla-
diklari etkinliklerde bu tiir dokiiman bilgilerini kullandiklar1 gézlemlenmistir. Ornegin, Ebru ile Eda’nin sinif iginde uygulamak igin
hazirladiklar: etkinliklerde giinliik hayat problemlerine ve modelleme problemleri ne yer verdikleri tespit edilmistir.

SORLT 1: Cleyarus cofralfvass ( Ojinograk) alsnanda yapnlan srejhrmalas, ple) yascvnin efis e
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Sekil 2. Ebru ile Eda’nin hazirladiklar etkinlikte yer alan modelleme problemi

Sekil 2’de bu dgretmen adaylarinin derste kullandiklari bir modelleme problemi yer almaktadir. Bu modelleme 6rnegi, okyanus
cografyasi alaninda yapilan arastirmalar sonucunda plaj yilizeyinin egimi ile plajdaki kum tanelerinin biiyiikliigii arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Yapilan tigiincii goriismede Ebru, rehber 6gretmenin sinifta 6grencilere yonelttigi soruyu giindeme getirmistir (Sekil
3).

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Say: 1



97

Soru:

ﬁnbﬂ' '_:':‘ &“"“::3- i?-h'l]:-ul

=

a) A1 kog Pq-kl. sekilde lclzL;lur?
b}Gmﬁ v ddadsie hlg.m....i
iorl:@ Porkle  3ekilde aidil;p
gelinic?

Sekil 3. Rehber 6gretmeni gozlemlerken Ebru’nun aldig: not

Sekil 3’de yer alan soru baglaminda, 6grencilerin nedenlerini sorgulamasini saglatabilecegini ifade etmistir. Nedenleri sorgulat-
may1 bir modelleme etkinligi iizerinden yapabilecegini belirtmistir. Ebru’nun bu soru ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

Ebru: Ben kesinlikle modelleme sorulari kullanirdim burada, yani bir hikdye yapardim, bu da dyle ama neden Anka-
ra’dan Istanbul’a gidiyor ya da iste neden Bursa’ya ugramak zorunda. Cézerken Bursa’ya ugrama ihtimalini unut-
mayacak c¢ocuk, ¢iinkii bu hikdyede onun sebebi agiklanmis oluyor ¢iinkii ¢ok unutuyorlar. Cift diyor ¢ifti unutuyor.
Toplamini soruyor, toplamay1 unutuyor ama eger benim bir problemim olursa, ona ulagsmasi i¢in mecburen toplamasi
gerekecek, o yiizden dyle bir soru tercih edebilirdim. Bu yiizden bunlari da boyle fotografli dikkat ¢ekici seylerle bir
calisma kagidi hazirlayip sunabilecegimi diisiinmiistim.

Ebru, modelleme problemlerinin sadece 6grencilerin nedenleri sorgulayabilmesi i¢in degil ayn1 zamanda bilgileri unutmamalari
icin de kullanilabilecegini diigiinmektedir. Bunun yaninda problemin dgrenciye nasil sunulduguna da 6nem verdigini belirtmistir.
Buradan da Ebru’nun sadece igerik ile ilgili degil, igerigin nasil sunulmasi gerektigine dair dokiiman bilgisinin var oldugu soyleni-
lebilir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenci diisiinmesiyle ilgili bilgileri

Bu kategori altinda ortaya ¢ikan alt kategoriler, 6gretmen adaylarinin Okul deneyimi dersi baglaminda yaptiklar1 gézlemler
baglaminda edindikleri izlenimlerden elde edilmistir. Bu ger¢evede lise matematik 6gretmeni adaylarinin 6grenci diisiinmesi ile
ilgili bilgileri (i) 6grencilerin 6nceki bilgilerinin farkinda olma ve (ii) 6grencilerin diisiinmesine izin verme seklinde siralanabilir.
Ormnegin Burcak yapilan ikinci goriismede 6grencilerin diisiinmesine izin vermenin neden gerekli ve nemli oldugunu asagidaki gibi
agiklamistir:

Burgak: Eger 6grenci anlamamigsa, onun daha fazla derse ilgisini ¢ekmeye ¢alisirdim. Soruyu sorduktan sonra, onun
cevap vermesini beklerdim, tabi illa zorla cevap alacak degilim. Ama o an i¢in zaten soruya bakip anlamaya calisi-
yorlar: cevap vermek adina. Biraz yonlendirmelerle, “su soruda sdyle yapmistik ya hani bu bdyle mi olmali acaba?”
Kendi sordugum cevabini da sdyleyebilirdim: “Biz 3 diye diisiindiik ama sence bu buradan nasil gelebilir?” Kesinlikle
soru sorardim, gergekten anlayarak cevap verene kadar cevap isterdim.

Burgak 6grencinin anlayamadigi bir durum oldugunda, ilk 6nce 6grencinin ilgisini toplamaya ¢alisacagini ifade etmistir. Ayrica
Burgak, dgrencinin diisiinmesi lizerinden dersi islemeye gayret edecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu 6gretmen adayinin, bir soru
baglaminda giindeme gelen herhangi bir durum iizerinde, 6grencinin fikir yiiriitebilmesine deger verdigi sdylenilebilir.

Ebru da Burgak’a benzer sekilde dgrenci diigiinmesi ile ilgili bilgileri géz dniinde bulunduracagimi ifade etmistir. Herhangi bir
konu islenecegi zaman 6grencilerin dnceki bilgilerini test etme veya hatirlatma amaciyla “Hatirladiniz m1? Soru isareti, kiigiik not-
lar, iinlemler” seklinde kiigiik hatirlatmalarin ¢alisma kagitlarinin veya etkinliklerin 6ncesinde verilebilecegini vurgulamistir. Bu
durum 6gretmen adaylarinin 6grencilerin 6nceki bilgilerinin farkinda olduklarinin ve farkinda olma durumuna énem verdiklerinin
gostergesi oldugu sdylenebilir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu caligmada lise matematik dgretmeni adaylarinin ilk 6gretmenlik tecriibeleri baglamindaki pedagojik alan bilgilerinin aras-
tirilmasi hedeflenmistir. Elde edilen bulgular g6z 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin agirlikli ola-
rak dgretimle ilgili oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, odak grup gériismelerinde 6gretimde kullanilabilecek materyallere ve
hazirlanabilecek etkinliklere dair oldukca zengin 6rnekler giindeme getirmislerdir. Ayn1 zamanda sinifta uygulamay1 6ngordiikleri
yaklasimlarin 6grenci merkezli olduguna dair agiklamalarda bulunmuslardir. Ornegin ¢alisma kagitlarinda modelleme ve giinliik
hayat 6rneklerini kullanarak grup ¢aligmasi yapacaklarini belirtmislerdir. Bu durumda matematik 6gretmeni adaylariin, 6gretimle
ilgili bir teorik altyapilarinin var oldugu yorumunda bulunulabilir. Ayrica 6grenci diisiinmesiyle ilgili bilgilerinin, dgretimle ilgili
bilgilerine gore daha kisitli olmasi, bu 6gretmen adaylarinin, smif igindeki 6gretmenlik tecriibelerinin heniiz sinirli olmasindan
kaynaklanabilir.
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Bu baglamda arastirmanin sonuglari, bundan énceki yapilan ¢aligmalarla da tutarlidir. Ornegin bazi ¢alismalarda dgretmenlik
tecriibesi az olan 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerinin de sinirli oldugu tespit edilmistir (Feiman-Nemsera ve Parker, 1990;
Hacidomeroglu, 2013; Kleickmann ve dig., 2013; Toluk Ugar, 2011; Tiirniiklii ve Yesildere, 2007). Ogretmen adaylarmin, 6grenci ve
alan bilgilerinin (Hill ve dig., 2008) yeterli diizeyde olmadig1 ve 6gretim agisindan da yaklagimlarinin gii¢lii olmadig: yapilan ¢alig-
malarda ortaya ¢ikarilmistir (Hacidémeroglu, 2013; Toluk Ugar, 2011). Ogretmenler ve/veya dgretmen adaylarinin ne kadar saglam
pedagojik alan bilgisine sahip olurlarsa, bu bilgilerini uygulama asamasinda yansitabilecekleri diisiiniilmektedir. Ogretmen bilgisi-
nin en énemli bilesenlerinden birisi de dgrenci diisiinmeleriyle ilgili bilgisidir. Ogretmenler égretiminde égrencilerin var olan ma-
tematiksel kavramlarini ve kavramlarla ilgili hatalarin1 g6z 6niinde bulundurulmalidirlar. Bunun i¢in de 6gretmenlerin, 6grencilerin
diistinme bigimleri ile ilgili bilgiye sahibi olmasi gereklidir (Carpenter ve dig.,1988; Grouws ve Schultz, 1996). Dolayisiyla egitim
aldiklar1 kurumlarda, matematik 6gretmeni adaylarimin sinif i¢in tecriibelerinin arttirtlmasi gerekliligi bu ¢alismada goériilmiistiir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak bazi onerilerde bulunulabilir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin 6grenci diisiinmesiyle
ilgili bilgilerinin, 6gretimle ilgili bilgilerine gore daha zayif oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, egitim fakiiltelerinde, 6gretim bilgi-
si ile ilgili ders iceriklerinin yan1 sira 6grenci diisiinmeleriyle ilgili deneyim kazanmalar1 saglanmalidir. Bu sebeple, 6gretmenlik
meslegine baslamadan 6nce adaylarin; 6grenci diisinmelerinin yer aldig1 senaryo 6rnekleri {izerinden tartisabilecekleri bir ortam
olusturulmasinin fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Ornegin, matematik 6gretimine yonelik derslerde, 6gretmen adaylari dgrenci
diisiinmelerinin, hatalarinin yer aldigi senaryolar/ 6gretim durumlari iizerinde tartistirilip, bu durumlar iizerinde diisiinmeleri yo-
luyla bu konuda tecriibe kazanmalari saglanabilir. Ayrica 6gretmen adaylari ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6grenci diisiinme bilgileri
iizerine odaklanilmasinin literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Bu aragtirmada &gretmen adaylarinin aldiklari teorik bilgilerin uygulamasi sadece tek bir ders baglaminda incelenmistir. “Ogret-
menlik uygulamasi1” dersleri baglaminda da 6gretmen adaylarinin matematik dgretimiyle ilgili sahip olduklar: bilgileri, uygulamaya
nasil ve ne sekilde aktaracagina dair ¢caligmalarin yapilmasinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yan sira 6gretmen adaylari-
nin pedagojik alan bilgilerini inceleyen ¢aligmalarin, sinif ortamindaki uygulamalar1 gézlemleyerek elde edilmesinin literatiire katk1
saglayacagi da diistiniilmektedir (Romberg ve Carpenter, 1986).
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Extended Abstract

Bridging the theory with practice is one of the common problems in teacher education. Teaching practice offers a general solution to this problem (Oliveira
& Hannula, 2005).However, in order for prospective teachers to have knowledge, observing the complex learning environments is of high importance, due to
the fact that they can interact with students and give insightful reflections during their teaching practice (Oliveira & Hannula, 2005).Teacher knowledge plays
an essential role in teaching and learning (Lannin et al., 2013).

Shulman's (1987) theory for knowledge of teaching consists of subject matter knowledge (SMK), general pedagogical knowledge and pedagogical content
knowledge (PCK), which he defines as a “special amalgam of content and pedagogy that is uniquely the province of teachers, their own special form of
professional understanding” (p. 8). Most scholars and policy makers agree on Shulman's pedagogical content knowledge (PCK) in that it has an important
contribution to teaching and learning mathematics (Fennema & Franke, 1992; Grossman, 1990; Hill et.al., 2008, Baumertet.al., 2010). Shulman's (1986,
1987) PCK conceptions have been extended by the researchers in mathematical education (Lannin et al., 2013). As Hill et al. (2008) describes, mathematical
knowledge for teaching (MKT) is comprised of subject matter knowledge (SMK) and PCK. Subject matter knowledge consists of common content knowledge
(CCK), specialized content knowledge (SCK), and knowledge at the mathematical horizon. Subcategories of pedagogical content knowledge (PCK) include
knowledge of content and students (KCS), knowledge of content and teaching (KCT), and knowledge of curriculum.

After examining theoretical perspectives on teacher s pedagogical content knowledge, we decided to determine prospective teachers’pedagogical content
knowledge based on their knowledge on (i) instruction and (ii) students’ thinking. The purpose of the study is to investigate prospective mathematics teachers’
pedagogical content knowledge in their first teaching practice. We formulate our research question as the following: What do prospective mathematics teachers
have that can be considered as a pedagogical content knowledge in their first teaching experience?

We conducted this study with four prospective mathematics teachers who study a five-year teacher education program at the Secondary Mathematics
Education department of a university in Turkey. The participants were on their fifth (final) year of the program while this study was being conducted. They had
completed subject matter courses as well as most of the pedagogical courses such as Teaching Methods on Mathematics Education, Classroom Management,
Instructional Technology and Material Development.

We collected the data during prospective mathematics teachers’ school experience course that lasts for 14 weeks (one-semester long) in a high school.
“School experience” course aims at helping prospective teachers make observations and building up teaching practice. The prospective teachers are not only
responsible for making observations of school setting, classroom setting, and their mentors’ instructional approaches, but they are also required to prepare a
classroom activity and implement it during their mentor teacher's class. The data for this study was collected through classroom observations and interviews
that were videotaped. We inter-viewed the prospective teachers three times during the “school experience” course in order to evaluate their knowledge
of pedagogical approaches on the specific content. We have carried out two classroom observations while four prospective teachers performed classroom
activities in pairs in their mentors’ class.

The qualitative data analysis, designated by Auerbach and Silverstein (2003), was adopted while analyzing the data collected throughout the research.
This per-spective can be defined as content analysis (Yildirim & Simgek, 2006). The data taken from the research were separated into meaningful units in the
first step of coding, which is described by Patton (2002). The data was coded and categorized according to these units and then the categories were analyzed
and interpreted.

According to the results, besides mainly having knowledge of instructional strategies, the prospective mathematics teachers have limited knowledge of
students’ thinking. We examined prospective mathematics teacher s pedagogical content knowledge in two categories: (i) knowledge of instruction and (ii)
knowledge of student thinking. Furthermore, we determined sub-categories for these categories. Prospective mathematics teachers’ knowledge of instruction
consists of these sub-categories: “enabling students’ exploring”, “student-oriented”, “enabling students questionings of reasons”, “group working”,
“awareness of different representations and ability to use them” and “knowledge of materials that can be used in the classroom”. Prospective mathematics
teachers’ knowledge of students thinking also comprise of these sub-categories: “awareness of students prerequisite knowledge” and “allowing students to
think independently”.

The results of this research are consistent with the previous studies. To exemplify, some studies detected that the teachers with little experience also have
little pedagogical field knowledge. (Feiman-Nemsera & Parker, 1990, Tiirniiklii & Yesildere, 2007).The more pedagogical field knowledge the teachers and /
or prospective teachers have, the more they will be able to reflect their knowledge while teaching. One of the most significant components of teacher knowledge
is their knowledge of students’ thinking. Teachers are expected to have the technical knowledge to evaluate the students’ thinking and understanding; and the
knowledge to detect the students’ conceptual mistakes; the educational strategic knowledge to help the students associate their background information with
their current information and to correct the possible conceptual mistakes the students may make (Carpenter, Fennema, Peterson, & Carey, 1988). Teachers
must take into account of the current mathematical concepts and conceptual mistakes of the students while teaching. In order to do so, the teachers must have
knowledge related to the students’way of thinking (Grouws & Schultz, 1996).
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