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Ozet

Arastirmamin amaci, ebeveynlerin fene ve okul dncesi donemde fen
etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemek i¢in bir dlcek gelistirmektir:
Arastirmamin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Giresun
Il merkezinde Milli Egitim Bakanhgina bagh bir bagimsiz anaokuluna
ve ii¢ ilkokul biinyesindeki anasimiflarina devam eden 100 ¢ocugun
ebeveynleri (N=100) olusturmustur. Ebeveynlerin Fene ve Okul Oncesinde
Fen Etkinliklerine Yonelik Goriisleri Olgegi (EFOFGO); 50 maddeden
olugan besli likert tipinde bir dlgektir. Olcegin kapsam gegerligi icin uzman
goriislerine bagvurulmustur. Olgegin psikometrik niteliklerini ortaya koymak
iizere arastirmadan elde edilen verilere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ve
madde analizi yapilmigtir. DFA ve madde analizi sonuglarina gore 58 madde
olgekten ¢ikartilmistir ve olgegin son hali 50 maddeden olusmaktadir. DFA
ile 6lgegin 5 faktorden olustugu ve DFA uyum indekslerinin kabul edilebilir
oldugu belirlenmistir. Madde analizi sonuglart da olgek maddelerinin ve
faktéorlerinin blgek yapisimn gecerli olduguna isaret etmektedir. Olgegin
biitiinii igin giivenirlik katsayist 935 olarak belirlenmistir. Olgek faktorlerinin
giivenirlik katsayilari ise .734 ile .913 arasinda degigmektedir. Buna gore,

Abstract

The purpose of this study was to develop a scale for determining parents’
views about science and preschool science activities. The group of this study
consisted of parents (N=100) of 100 children studying at the kindergartens
of 3 primary schools and 1 private preschool located in Giresun at 2014-
2015 school year. The Parents’ Views about Science and Preschool Science
Activities Scale (PaVSPeSAS); is a quintet Likert type scale composed of
50 items and five sub-factors. Experts’ views were consulted for the content
validity of scale. In order to determine psychometric properties of scale, item
analysis, and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were carried out with data
collected from the research. In accordance with results related to CFA and
item analysis, 58 items were excluded from scale, and the scale took its final
form with 50 items. Results of the CFA and item analysis were revealed that
within the scope of five-factor structure, construct validity was high for target
characteristics to be measured. Cronbach alpha reliability coefficient of the
scale was calculated as .935. Also Cronbach alpha reliability coefficient of
factors of the scale varied between .734 and .913. In this context, it could be
acceptable that scale was reliability.

arastirmada gelistirilen olgegin psikometrik niteliklerinden yola ¢ikarak

slcesin giivenilir oldugu sonucuna ulasimigtir: Keywords: Pre-school education, science education, parent involvement,

confirmatory factor analysis, item analysis, scale developing.
Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, fen egitimi, ebeveyn katilimi,
dogrulayici faktor analizi, madde analizi, olgek gelistirme.

1. Girig

Okul 6ncesi donemde aile katilimi liiks bir uygulama degil, okul 6ncesi 6gretim programinin temel unsurudur (Thmeideh &
Oliemat, 2015). Okul 6ncesi donemde aile katilimi, ¢ocuklarin sadece akademik basarilarinda degil kisisel gelisimlerinde, davranis
degisikliklerinde de olduk¢a 6nemli bir paydaya sahiptir (Camlibel-Cakmak, 2010; Celenk, 2003; Keceli-Kaysili, 2008; Sahin &
Kalburan, 2009). Aile katilim1 ¢ocuklarin okul dncesi etkinliklerinde davranis degisikligi ve becerilerini gelistirmelerini kazan-
dirmakla kalmayip ayn1 zamanda onlarin ebeveynlerinin gelisimlerine de katki saglayacaktir (Camlibel-Cakmak, 2010). Aileler,
okul 6ncesi donemde ¢ocuklariin 6grenme siireglerine aktif olarak ev temelli, okul temelli etkinliklere ve ev-okul konferanslarina
katilabilirler (DeLoatche, Bradley-Klug, Ogg, Kromrey & Sundman-Wheat, 2015). Arabact & Aksoy (2005) arastirmalarinda, an-
nelerle gergeklestirdikleri sinif i¢i etkinliklere katilim programinin, annelerin okul dncesi egitime iliskin bilgi diizeylerinde anlaml
bir farklilik olusturdugunu tespit etmislerdir. Ekinci-Vural (2006) ¢alismasinda, aile katilimli sosyal beceri egitimi programinin hem
ebeveynler iizerinde hem de okul 6ncesi ¢ocuklar iizerinde olumlu sonuglar yarattigini tespit etmistir. Erken yillarda ¢ocuklarin
okullagsmasinin ve etkinliklerinin desteklenmesinde oldukg¢a dnemli olan aile katilim1 ayn1 zamanda okul aile igbirliginin siirdiirtile-
bilmesi ve kolaylastirilmasi i¢in de bir egitim politikasi ve uygulamasi olarak goriilmektedir (Daniel, 2015).

Cocuklarin, giinlilk yasamda edinilen deneyimler ile ilk 6grenmelerini gergeklestirdikleri okul dncesi donem, onlarin diinyay1
kesfetmeleri olarak da nitelendirilebilir ve bu kesifte fen egitimi de 6nemli bir yere sahiptir. Fen egitimi ilk olarak ailede baglamakta
ve ebeveynler tarafindan sekillendirilmektedir. Fene yonelik ilk planli programli egitim ise okul dncesi egitim kurumlarinda gercek-
lesmektedir (Aktas-Arnas, Aslan & Giinay-Bilaloglu, 2012).

Okul 6ncesi egitimde, fen egitiminin etkili bir sekilde ger¢eklesmesi igin; egitim kurumu ve egitimcilerinin yan1 sira, ebevey-
nlerin de ilgi ve destegine ihtiya¢ duyuldugu, gerek okulda gerekse okul diginda ebeveynlerin fen egitimine katilmalarinin 6nemli
oldugu yadsimmamaz bir gergektir. Veziroglu (2011) ebeveynlerin fen egitimine katiliminin, ebeveynlerin okulu ve okulun egitim
programini tanimasina olanak sundugunu, ¢ocuklarmin okuldaki yasantis1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini sagladigini ve kendile-

1. Bu ¢alisma, 2016 yilinda “International Conference on New Horizons in Education (INTE)” kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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rini degerlendirmelerine yardime1 oldugunu belirtmistir. Ayni1 zamanda ebeveynin egitime katilimi, gocugun ebeveynine saygisini
artirip, ebeveyn denetiminin farkina varmasini ve akademik basarisinin artmasini saglarken; dgretmenin de ¢ocugun 6nceki de-
neyimleri hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasina, egitim programinda ¢ocugun ve ebeveynin ilgi ve ihtiyaglarin kargilayacak
sekilde diizenleme yapmasina firsat sunmaktadir (MEB, 2013).

Ebeveynler fen egitimi etkinlikleri kapsaminda okuldaki aile katilim1 ¢alismalarinda yer alabilir, bununla birlikte cocugun okul-
da edindigi bilgiyi okul diginda pekistirmek iizere 6n bilgi edinmis olurlar. Ashbrook (2003) bircok giinliik etkinligin ¢ocuklara fene
dair firsatlar sundugunu, giinliik yasantida ¢ocuklara “neden” sorusunun sorulmasinin ¢ocugun dikkatini ¢ekmek i¢in bir firsat oldu-
gunu ifade etmistir. Lehr & Fran (2005)’e gore ¢ocuklarin fene dair 6grenmelerinin temelleri anne babalarina sorduklari sorulara ve-
rilen yanitlar sayesinde atilmakta olup; ebeveynler bu sorulardan sikilmak ve ¢cocuklar gegistirmek yerine, ¢ocuklarinin dogaya ve
bilime kars1 duyduklar1 meraki bilimsellige yakin agiklamalarla gidererek ¢ocuklarini bilimsel bilgilerle donatabilirler (Akt. Sahin,
Sanalan, Bektas & Kaygisiz, 2010). Arnold, Zeljo, Doctoroff & Ortiz (2008) aile katiliminin ¢ocuklarin 6n okuryazarlik seviyelerini
gelistirmede etkili oldugunu tespit etmislerdir. Arnold ve digerlerine (2008) gore ¢ocugun okulda 6grendigi bilgileri okul digsinda
pekistirmek tizere ebeveynler giinliik yasantilardan yararlanabilir. Cocuklarla, bah¢ede oyun oynama, dogal hayati gozlemleme, bit-
ki-hayvan beslemede sorumluluk alma ve birlikte yemek yapma gibi etkinlikler ¢ocuklarin evde 6grenmelerini destekleyen firsatlar
sunmaktadir (Alisinanoglu, Ozbey & Kahveci, 2015). McInnes & Williams (2003), ¢ocuklarin evde yemek pisirme etkinliklerine
katildiklarinda her ne kadar yemek hazirltyor gibi goriinseler de fen ve yaraticilikla ilgili pek ¢ok beceriyi kullanabilecekleri gelis-
me ortami elde ettiklerini ve bir takim bilimsel sozciikleri de 6grendiklerini belirtmislerdir (Akt. Alisinanoglu vd., 2015). Ayrica
ebeveynler, cocugun yasina ve gelisim 6zelliklerine uygun bilim kitap ve dergilerini takip ederek, ¢cocuga bu kaynaklarda yer alan
bilgileri giinliik yasamda g6zlemlemelerine firsat sunabilirler. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla bilim merkezlerini, miizelerini, hayvanat
bahgelerini, planetaryumlari, botanik bahgelerini ve seralarini ziyaret etmeleri, gocuklarin somut deneyimlerle daha kalic1 6grenme-
ler gergeklestirmelerine olanak saglamaktadir. Hofstein & Rosenfeld (1996) miizelerin, hayvanat bahgelerinin, bilim merkezlerinin,
botanik bahgelerinin ve dogal alanlarin da fen 6grenme ortam1 oldugundan s6z ederken; Tiirkmen (2010), fene iliskin deneyimlerin
miize, hayvanat bahgesi, botanik bahgesi, aqua park vb. gibi sosyal hayatin devam ettigi yerlerde de kazanildigini belirtmistir.

Ebeveynlerin fen ile ilgili konulara ilgili duymasi, fen okuryazari olmalar1 ve okul 6ncesi donemde fen egitimi ve etkinliklerine
kars1 olumlu tutum igerisinde olmalarinin, ¢ocuklarina fen 6grenmeleri i¢in uygun ortam ve ¢esitli etkinlikler sunmalarinda etkili
olabileceklerini diigiindiirmektedir. Sahin ve digerleri de (2010) ebeveynlerin fen okuryazarlik diizeylerinin ilkdgretim 7. sinif 6g-
rencilerinin fen ve teknoloji dersi basarilarina etkisini inceledikleri calismada, anne ve babalarin fen okuryazarlik diizeyleri arttikga
ogrencilerin fen ve teknoloji dersi basarilarinin da arttigini tespit etmislerdir. Ayrica fenin temel kavramlarina asina olan, bilimsel
diistinme yeteneklerine sahip ve bilimsel bilgileri yasamlarinda kullanabilen ebeveynlerin, gocuklarina dogru rehberlik yapmalari-
nin ve ¢cocuklari ile verimli etkilesimlerinin ¢ocuklarinin bagarisini kaginilmaz kildigini ifade etmislerdir.

Okul 6ncesi donemde ebeveynlerin fene ve fen egitimine iliskin egilimlerinin tespit edilmesinin 6nemi ve gereginden hareketle
bu arastirmada, ebeveynlerin fene ve okul 6ncesi donemde fen etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemek tizere bir 6lgek gelis-
tirilmesi amaglanmistir. Okul 6ncesi donemde ebeveyn katilimli etkinliklerin hazirlanmasinda, ebeveynlerin fene ve okul oncesi
donem fen etkinliklerine yonelik goriislerinin dikkate alinmasi agisindan dncelikle ebeveynlerin fene ve okul dncesi donemde fen
etkinliklerine yonelik goriislerinin belirlenmesi oldukga 6nemlidir. Ancak literatiir incelemeleri sirasinda okul 6ncesi donem fen
etkinlikleri ile ilgili ebeveyn goriislerini belirlemeye yonelik bir dlgege rastlanilmamistir. Bu baglamda bu arastirmada gelistirilecek
Olgegin literatiire 6nemli bir katki saglayacagina ve okul dncesi donemde fen etkinliklerine ebeveyn katilimina yonelik ¢aligmalara
151k tutacagina inanilmaktadir.

2. Yontem

Bu aragtirmada, gelistirilen 6l¢egin gecerlik giivenirlik ¢caligmasi yapildigi i¢in tarama yontemi kullanilmistir. Tarama galismala-
rinin amacti, genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumu betimlemektir (Biiyiikoztiirk vd., 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Giresun 11 merkezinde Milli Egitim Bakanlig1’na bagl bir ba-
g1msiz anaokuluna ve ii¢ ilkokulun biinyesindeki anasiniflarina devam eden 100 ¢ocugun ebeveyni (N=100) olusturmustur. Ebevey-
nler arastirmaya goniillii olarak katilmislardir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin 6lgegi samimi bir sekilde doldurduklar: varsayilmig
olup, ebeveynlerin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Ebeveynlerin demografik bilgileri

Ebeveyn N=100 Tlkokul Ortaokul ~ Lise  OnLisans  Lisans Yiiksek Lisans
Anne 73 4 15 29 9 15 1
Baba 27 2 6 10 3 6 -

Arastirmaya 73 anne ve 27 baba goniillii olarak katilmistir. Ebeveynlerin egitim durumlari incelendiginde; anneler daha ¢ok
ortaokul, lise ve lisans mezunudurlar. Babalarin egitim durumlar1 da annelerin egitim durumlariyla benzerlik gostermektedir.

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Say: 1
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Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu boliimde 6l¢ek gelistirme asamalarina sirasiyla yer verilmistir. Buna gore;

1.

“Ebeveynlerin Fene ve Okul Oncesinde Fen Egitimine Yonelik Gériislerini Belirleme Olgegi”nin (EFOFGO) maddelerini
olusturmak amactyla literatiir taramasi yapilmis, okul dncesi egitimde fen egitimi ve aile katilimu ile ilgili yaymlar
incelenerek 6l¢ek icin madde havuzu olusturulmustur.

EFOFGO; “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum” olmak iizere
besli likert tipinde hazirlanmistir. Tki boliimden olusan 6lgegin birinci boliimiinde dlgegi dolduran ebeveynlerin 6grenim
durumlan gibi demografik bilgilerini belirlemeye yénelik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise ebeveynlerin fene
ve okul 6ncesi donemde fen etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemeye yonelik toplam 108 sorudan olusan bes faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler ve faktorlerde yer alan soru sayilari Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. “Ebeveynlerin fene ve okul 6ncesi donemde fen etkinliklerine yonelik goriislerini belirleme 6l¢egi”nin faktorleri ve

pilot uygulama faktor madde sayilar:

Faktor Faktor Temasi i/llla?éd[éysg;l}}fll?r?
1 Fen ve okul dncesi fen etkinlikleri ile ilgili genel goriisler 47
2 Okul dncesi donemde “Yasam Bilimleri” etkinlikleri ile ilgili goriisler 18
3 Okul dncesi donemde “Fiziksel Bilimler” etkinlikleri ile ilgili goriisler 9
4 Okul 6ncesi donemde “Diinya ve Uzay Bilimleri” etkinlikleri ile ilgili goriisler 12
5 Okulda yapilan fen etkinlikleri ile ilgili goriisler 22
Toplam soru sayis1 108

Pilot uygulama dncesinde bes faktdrden olusan 6lgekte 108 soru bulunmaktadir. Bu maddelerden 47°si ebeveynlerin fen ve okul
oncesi fen etkinlikleri ile ilgili genel goriislerini, 18’1 okul 6ncesi donemde “Yasam Bilimleri”, 9’u okul 6ncesi donemde “Fiziksel
Bilimler, 12’si okul dncesi donemde “Diinya ve Uzay Bilimleri” ve 22’si de “okulda yapilan fen etkinlikleri” ile ilgili gorislerini
belirlemeye yoneliktir.

3.

9.

Yap1 gecerliginin saglanmasi amaciyla 6l¢ek maddeleri; maddelerin anlasilirligt, 6l¢iilmek istenilen 6zelligine yonelik olup
olmadig, dlcege eklenmesi veya Olgekten ¢ikarilmasi gereken maddelerin olup olmadigi konusunda goriis bildirmeleri
amactyla uzmanlarin (bir fen egitimi uzmani, okul 6ncesi donemde fen egitimi ile ilgili ¢aligmalar1 bulunan iki okul 6ncesi
egitimi uzmani, bes yillik mesleki deneyime sahip iki okul 6ncesi 6gretmeni) goriigiine sunulmustur.

Bir Tiirkge dil uzmaninin, anlasilirlik ve dil bilgisi kurallarina uygunluk agisindan 6l¢ek maddelerini incelemesi saglanmustir.
Uzman déniitleri sonucunda EFOFGO’ye son hali verilmistir.

Olgegin pilot uygulanmasindan dnce arastirmacilar, Srneklemde yer almayan 10 ebeveyne okul dncesi gretmeni araciligiyla
ulasmislar ve okula davet edilen ebeveynlerle yiiz ylize goriismiislerdir. Aragtirmacilar ¢alismanin amacini ebeveynlere
aciklamislar ve ebeveynlerin 6lgegi doldurmalarint saglamislardir. Ebeveynler 6lgegi ortalama 20 dakikada doldurmustur.
On pilot uygulama sonucunda, dlgek maddelerinin ebeveynler tarafindan anlagilabilir oldugu tespit edilmistir.

Olgek okul oncesi &gretmenleri araciligi ile aragtirmanin ¢alisma grubuna goniillii katilan ebeveynlere (N=100)
uygulanmistir. EFOFGO ebeveynlere ulastirildiktan bir hafta sonra ebeveynlerce okul éncesi dgretmenine teslim edilmistir.
Olgegin yap1 gegerligini saglamak igin elde edilen veriler AMOS 18.00 istatistik paket programinda Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile analiz edilmistir. Olgekteki faktdrler dnceden belirlendigi yani gizil faktérler oldugu icin yap1 gegerligi
i¢in DFA yapilmast uygun goriilmiistiir (Aytag & Ongen, 2012; Baykul, 2015).

Olgegin yap1 gecerligi i¢in SPSS 15.00 istatistik paket programinda da madde analizi ve madde toplam korelasyon analizi
yapilmistir.

Olgegin ve faktdrlerinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

10. Gegerligi ve gilivenirligi saglanmig 6l¢egin son hali ekte sunulmustur.

Verilerin Analizi

Bu boliimde verilerin analizi ile ilgili agamalara sirasiyla yer verilmistir. Buna gore;

1.

Olgekten elde edilen veriler “kesinlikle katilmiyorum=1, katilmiyorum=2, kararsizim=3, katiliyorum=4 ve kesinlikle
katiliyorum=>5" seklinde Microsoft Excel programinda girilmistir. Olgekteki olumsuz maddeler “kesinlikle katilm1yorum=5,
katilmiyorum=4, kararsizzim=3, katiliyorum=2 ve kesinlikle katiliyorum=1" seklinde tersten puanlanarak Microsoft Excel
programinda girilmistir.

Analizler i¢in 6lgegin “fen ve okul oncesi fen etkinlikleri ile ilgili genel goriisler” faktdriindeki maddeler “fol, fo2...
fo47”, “okul 6ncesi donemde “Yasam Bilimleri etkinlikleri ile ilgili goriisler” faktoriindeki maddeler “y1,...y18”, “Fiziksel
Bilimler etkinlikleri ile ilgili goriisler” faktoriindeki maddeler “f1,..f9”, “okul 6ncesi donemde Diinya ve Uzay Bilimleri
etkinlikleri ile ilgili goriisler” faktdriindeki maddeler “ul,...ul2” ve “okulda yapilan fen etkinlikleri ile ilgili gortisler”

Kastamonu Egitim Dergisi Cilt: 26 Sayi: 1



104

faktoriindeki maddeler “of1,...0f22” seklinde kodlanmustir.

3. Olgek verilerine kay1p veri atamast igin dncelikle, verilere kay1p veri analizi atamasi yapilip yapilamayacagi belirlenmis ve
p > .05 oldugundan kayip veri atamasi yapilmigtir.

4. Kayip veri atamasi yapildiktan sonra dlgegin yapi1 gegerligini saglamak igin yapisal esitlik modellemesi veri analizi
programlarindan birisi olan AMOS 18.00 istatistik paket programi ile dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. DFA
ile hesaplanan Ki kare/Serbestlik derecesi orani (CMIN/DF), Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness, CMIN),
iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), kabul edilebilir iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index,
AGFI) karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), ortalama hatalarin karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR) ve yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) degerleri
incelenmistir. EFOFGO’niin her bir faktdriindeki maddelerin tahmin edilen yiik degerleri incelenmistir. Yiik degeri .55’in
altinda olan maddeler dlgekten g¢ikartilarak DFA tekrarlanmistir. DFA’da tiim faktorlerdeki sorularin yiik degerleri .60
civarinda oluncaya kadar DFA tekrar uygulanmistir.

5. Olgegin yap1 gegerligi icin ayrica SPSS 15.00 istatistik paket programinda madde analizi (%27 Ust grup- %27 Alt grup
karsilastirmasi) yapilmistir. Olgek maddelerinin alt ve {ist gruptaki ebeveynleri ayirt edicilik durumu belirlenmistir.

6. Olgegin giivenirlik analizi icin SPSS 15.00 istatistik paket programinda 6lgegin ve her bir faktdriiniin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

3. Bulgular

Olgekten 108 maddeden 58 madde ¢ikarilmasi ile dlgekte kalan 50 maddeden olusan Slgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarina
iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 3. EFOFGO’niin DFA uyum indeksleri bulgulari

Soru Sayisi 1 ¥*/sd RMR GFI CFI AGFI RMSEA P
50 2437,116 2,092 .078 .540 .610 497 105 .000

Tablo 3’teki uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, CMIN/DF (y?*/sd) degerinin 1’den biiyiik, %*/df 6nerilen 3 iist limitinin altin-
da (y*/df =2,092) ve diger uyum olgiitlerinin de, 6nerilen 1 degerine yakin oldugu goriilmektedir. RMSEA degerinin de .10 degerine
¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dogrulayici faktor analizi verileri anlamlidir (p <.000).

Tablo 4. EFOFGO’niin faktorlerindeki maddelerin standartlastirilmis yiik degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Fen ve okul 6ncesi fen ~ Okul 6ncesi donemde “Ya- Okul 6ncesi donemde “Fi- Okul oncesi donemde ~ Okulda yapilan fen etkinlik-
etkinlikleri ile ilgili genel ~sam Bilimleri” etkinlikleri ziksel Bilimleri” etkinlikleri “Diinya ve Uzay Bilimleri” leri ile ilgili goriisler
goriisler ile ilgili goriisler ile ilgili goriisler etkinlikleri ile ilgili goriisler

Madde  Yiik degeri Madde Yiik degeri Madde Yiik degeri Madde Yiik degeri Madde Yiik degeri

fo6 1 ,594 yl 1 ,716 fl 1 ,626 ul 1 ,586 of7_1 811
fol2_ 1 ,686 y2_1 ,783 31 ,570 u3_1 ,698 of9 1 ,664
fol3 1 ,724 y3 1 ,677 f4 1 ,555 u4 1 ,640 of13 1 ,712
fold 1 ,573 v4 1 ,648 fo 1 ,574 us_1 ,590 ofl4 1 715
fol5_1 ,615 y6_1 ,739 f7_1 ,585 u7_1 ,707 ofl16_1 ,749
fol8 1 -,562 y7_1 ,737 8 1 ,768 ug_1 ,781 of17_1 ,676
fol9 1 ,682 y9 1 ,555 91 ,731 of21 1 -,652
f020_1 ;778 y10_1 ,607

fo21 1 ,726 yl1_1 ,669

fo24 1 ,674 yl2 1 ,621

fo28 1 ,609 y13_1 ,568

f029 1 ,602 yl4 1 ,628

f030_1 ,670 yl15_1 ,687

fo31 1 ,616 yl6_1 ,590

fo34 1 ,561

fo47_1 -,566

Tablo 4 incelendiginde; 6lcegin faktorlerindeki maddelerin faktor yiik degerlerinin .55 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 5. EFOFGO maddelerinin madde analizi sonuclar:

Madde Toplam t (Alt %27-Ust Madde Toplam t (Alt %27-Ust Madde Toplam t (Alt %27-Ust
Madde Korelasyonu %27) Madde Korelasyonu %27) Madde Korelasyonu %27)
fo6_1 ,55 5,16% y2 1 73 4,18% f7 1 55 5,93%
fol2_1 ,69 6,37* y3_1 63 5.47* f8 1 67 6,55%
fol3 1 ,70 5,62* va 1 61 4,54* 9 1 63 7,09*
fol4 1 51 5,68* y6 1 71 5,30% ul 1 40 5,10%
fol5 1 ,50 6,74* y7 1 ,69 5,99* w3 1 65 4,70*
fol8_1 53 4,54* y9 1 ,54 5,36* ud 1 ,54 6,18*
fol9 1 ,63 4,90* y10 1 ,60 4.80* us 1 34 5,01%
£020 1 73 5,67* yl1 1 67 8,27* u7_1 52 3.41%
fo21 1 67 6,18* y12 1 ,60 6,74* ug 1 52 4.77*
fo24 1 63 5,07* yl13_1 55 3,60* 0 68 5,22%
f028 1 ,56 5.61* yl4 1 ,60 5.81% of9 64 3,72%
029 1 ,54 5,68% yl5 1 ,65 4,41% ofl3 65 6,98*
£030 1 ,62 5,81% y16 1 56 4,59* ofl4 68 5,55%
fo31 1 57 477 fl 1 50 5,11% of16 .60 5,04*
fo34 1 51 4,51% f3 1 A7 4,73% ofl7 58 5,04*
fod7 1 ,53 4,24* 4 1 ,54 5,91* of21 .58 5,35%
yl 1 .65 5,47* 6 1 61 5,70*

Pn=100 *p<.001 **nl=n2=54

Tablo 5 incelendiginde 6lgegin son halinde yer alan 50 madde i¢in madde toplam korelasyonunun .34 ile .73 arasinda degistigi
ve t degerlerinin anlamli (p <.001) goriilmektedir.

Tablo 6. EFOFGO’nin ortalama, standart sapma, faktér puanlar1 arasindaki korelasyon

Faktorler =~ Madde sayis1 X S EFOFGO Korelasyon
Faktor 1 16 36,80 8,54 .810%**

Faktor 2 14 38,04 8,48 J183%**

Faktor 3 7 17,21 4,45 .837"

Faktor 4 6 15,63 3,79 J11E*

Faktor 5 7 17,78 3,52 714"

Toplam 50 125,45 22,48 1**

#* p< 001

Tablo 6 incelendiginde, 6l¢egin tamamu ile faktorlerinin puanlart arasinda pozitif ve anlamli iligkilerin (p<.001) oldugunu gos-
termistir.

Tablo 7. EFOFGO’niin faktorlerindeki maddeleri silindiginde faktorlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi () degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
o=.830 o=.913 o=.821 o=.824 o=.734
Madde Ma dde Madde 'Mgdde Madde .Mgdde Madde .Mgdde Madde .M;.ldde

silinirse (o) silinirse(a) silinirse(a) silinirse(a) silinirse(a)

fo6 1 ,594 yl 1 ,716 fl 1 ,626 ul 1 ,586 of7 1 811
fol2 1 ,686 y2 1 ,783 f3 1 ,570 u3_1 ,698 of9 1 ,664
fol3_1 , 724 y3_1 ,677 f4 1 ,555 ud_1 ,640 of13_1 ,712
fol4 1 573 v4 1 ,648 fo 1 574 us_1 ,590 ofl4 1 ,715
fol5_1 ,615 y6_1 ,739 f7_1 ,585 u7_1 ,707 ofl16_1 ,749
fol8 1 -,562 y7 1 ,737 8 1 ,768 ug 1 ,781 of17 1 ,676
fol9 1 ,682 y9 1 ,555 91 ,731 of21 1 -,652
f020_1 ,778 y10_1 ,607

fo21 1 ,726 yll 1 ,669

fo24 1 ,674 yl2 1 ,621

fo28 1 ,609 y13_1 ,568

f029 1 ,602 yl4 1 ,628

f030_1 ,670 yl15_1 ,687

fo31_1 ,616 yl6_1 ,590

fo34 1 ,561

fo47 1 -,566
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Tablo 7°de &lgegin faktdrlerinin giivenirlik katsayilari .734 ile .913 arasinda degismektedir. Olgek faktdrlerindeki maddelerin
silinmesi durumunda faktorlerin giivenirliginde 6nemli bir degisiklik olmadig1, maddelerinin giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de dlgegin genel giivenirlik katsayisinmn .935 oldugu gériilmektedir. Olgekten 58 maddenin silinmesi durumunda gii-
venirlik katsayisindaki degisimler incelendiginde, geriye kalan 50 maddenin tamaminin 6lgekte kalmasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 8. EFOFGO’niin biitiiniiniin Crobach Alpha giivenirlik katsayisinin (o = .935) maddelerinin silinmesi durumunda

elde edilen bulgular
Ma Ma Ma Ma

Madde Silindigiede « Madde Silindiggiie « Madde Silindigi(riile « Madde Silindigicrlliie a
fo6_1 034 yl 1 933 £l 1 934 of7 934
fol2_1 934 v2 1 934 f3 1 934 of9 934
fol3 1 933 v3 1 934 £ 1 934 of13 933
fold 1 934 v4_1 035 f6_1 934 of14 933
fol5 1 933 v6_1 934 71 934 of21 039
fol8 1 041 v7 1 934 8 1 933 of16 934
fo19 1 934 9 1 934 1 933 of17 934
£020_1 934 y10_1 934 ul 1 934
fo21 1 033 yl1 1 933 w31 934
fo24 1 934 y12_1 934 ud 1 934
f028 1 934 y13_1 035 us_1 934
f029 1 934 yl4_1 933 w7 1 035
f030_1 934 y15 1 934 us_1 934
fo31_1 034 y16_1 934
fo34 1 934
fod7 1 941

4. Tartisma

Olgegin yap1 gegerligi icin DFA’da RMSEA, GFI, AGFI ve CFI uyum indekslerinden yararlanilmistir. DFA sonuglari incelendi-
ginde de drneklem sayisi ¢cok biiyiik olmadigindan Ki kare/Serbestlik derecesi oraninin (CMIN/DF= 2,092) 3’ten kii¢lik olmas: test
verilerinin uygun olduguna igaret etmektedir. Ayrica CFI degeri (.610), GFI degeri (.540), AGFI (.497) ve RMSE degerleri de (.105)
Olcek maddelerinin uygunluguna isaret etmektedir. DFA verileri istatistiksel olarak anlamlidir (p <.001). DFA sonucunda elde edi-
len bulgular degerlendirildiginde uyum indekslerinin EFOFGO’niin faktérlerinin kabul diizeylerini genellikle karsiladig1 sdylenebi-
lir Meydan & Sesen, 2015; Sekercioglu, Bayat & Bakir, 2014; Sahin & Bodur, 2016). DFA uyum indeksleri sonucunda elde edilen
Olcegin iyi bir uyuma sahip oldugu ortaya koyulmustur. GFI, AGFI, CFI, ve RMSEA indeksleri modelin uyumunun incelenmesinde
kullanilabilmektedir (Kline, 1994°ten aktaran Bagol & Evin-Gencel, 2013). GFI, AGFI, CFI degerleri 1’e ne kadar yakinsa uyum o
kadar iyidir. Bu calismada Hu & Bentler (1998) tarafindan 6nerildigi iizere %2, x2/sd, GF1, AGFI, CFI, RMSEA uyum indeksleri bir-
likte kullanilmistir (Akt. Basol & Evin-Gencel, 2013). Anderson & Gerbing (1984)’e gore CFI degerleri 1°e yakinken veri ile model
arasinda uyum miikemmeldir ayni1 durum GFI i¢in de gegerlidir (Akt. Basol & Evin-Gencel, 2013). RMR degeri de ( <.08) yine
modelin veriye uyumuna isaret etmektedir (Aytag & Ongen, 2012; Basol & Evin-Gencel, 2013). Benzer sekilde RMSEA degerinin
de .08’den kiiciik olmas1 beklenmektedir. Bu ¢alismada RMSEA faktoriiniin .08’den biiyiik ¢ikmasi 6rneklem sayisinin yeterince
biiylik olmamasindan kaynaklanabilir. Ancak sinirliliklarda da belirtildigi {izere ebeveynler bu 6l¢egi doldurmakta goniillii olma-
diklarindan ancak 100 ebeveyne ulasilmistir. Benzer durum Dogan & Basokeu (2010)’nun ¢aligmasinda da goriilmektedir. Bununla
birlikte RMSEA< .10 olmasi kabul edilebilir olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda RMSEA degerinin. 10’dan kiigiik olmasi
da tutarl ve gecerli bir model yapisina uygun degerlere ulasildigi seklinde yorumlanmaktadir (imamoglu vd., 2013). Ayrica EFOF-
GO’niin yap1 gecerligi i¢in yapilan madde analizi sonuglar1 da 6lgekteki maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, faktorlerdeki
maddelerin alt ve {ist gruptaki ebeveynleri ayirt ettikleri ve faktorlerde yer alan maddelerin ayni davranisi dlgmeye yonelik maddeler
oldugu seklinde yorumlanabilir. Biiyiikoztiirk (2012) dlceklerin yap1 gegerligi i¢in madde analizi yapilmasini ve maddelerin ayrit
ediciligi igin %27 iist ve %27 alt grup puanlarinin karsilastiriimasini dnermektedir. Olgek ile 8lgegin faktdrlerinin puanlari arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski olmasi1 da faktorlerin 6lcegin 6lgmek istedigi davranislarla tutarli olmasi seklinde yorumlanabilir. Hem
DFA hem de madde analizi sonuglar dlgegin yapi gecerligi oldugunu desteklemektedir.

Olgegin her bir faktoriine ve dlgek geneline ait giivenirlik katsayilar1 6lcegin oldukga giivenilir oldugunu ortaya koymustur.
Givenirlik katsayisi .70 ve istii olarak hesaplanan dlgekler giivenilir olarak kabul edilmektedir (Tosun & Taskesenligil, 2011).
Giivenilirlik katsay1s1 .80 ve yukarisinda hesaplanan dlceklerin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Ozdamar,
2004; Sahin & Bodur, 2016). Arastirma sonucunda, gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen, bes faktor ve toplam 50 maddeden olusan
EFOFGO gelistirilmistir.
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Oneriler
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

1. EFOFGO’niin demografik bilgiler boliimiine, 6grenim durumu degiskeni yami sira, sosyoekonomik durumla ilgili
degiskenler (aylik kazang, ka¢ ¢ocuk annesi/babasi, yerlesim yeri, yasadigi mahalle, evinin kira ya da kendine ait olup
olmadigi, meslegi vb.), ebeveynin okulu ziyaret siklig1 vb. eklenebilir.

2. Ebeveynlerin fene ve okul dncesi donem fen etkinliklerine yénelik goriisleri EFOFGO ile belirlenerek 6grenim durumu,
cinsiyet, sosyoekonomik durum vb. degiskenlerle iligkisi karsilagtirilabilir.

3. Fen etkinliklerine aile katilimini tegvik edecek caligtaylarin ailelerin fene ve okul oncesi fen etkinliklerine yonelik
goriislerine etkisini belirlemek igin, EFOFGO veri toplama arac1 olarak kullanilabilir.
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Extended Abstract

Family participation in preschool is very important not only for children's academic achievement but also their personal development, and behavior change
(Camlibel-Cakmak, 2010; Celenk, 2003; DeLoatche et al., 2015; Kegeli-Kaysiuli, 2008; Sahin & Kalburan, 2009). Also it is stated that family participation
will contribute to not only development of children’s skills, changing of children’s behavior, but also to development of their parents (Camlibel-Cakmak, 2010).

First time, children learn formally and they explore nature and the world, and acquire their first experiences dealing with everyday life in the pre-
school. For effective science education, it is needed to educational institutions and educators, also the parents’ attention and support in other words parents’
participation to science education at both outdoor and school activities is an undeniable reality.

Parents can participate to home based activities, school based activities and home-school conferencing (DeLoatche et al. 2015). Also parents can involve
to science activities in the process of family participation works of at the school. Moreover, parents and their children can together visit to science centers and
museums, the zoo, the planetarium, the botanical garden and greenhouse. So parents can encourage their children learn permanently. It is believed that parents
have positive attitude to science education and science activities in preschool, and they are science literacy will be effective to prepare learning environment and
science activities are suitable for children levels. Considering importance and requirement of determining of parents’trend on science and science education in
preschool education, it is appeared that there is a need to development of a scale on determining parents’views about science and preschool science activities.

The purpose of this study was to develop for determining parents’ views about science and preschool science activities. The group of this study consisted
of parents (N=100,; Mother=73; Father=27) of 100 children studying at the kindergartens of 3 primary schools and 1 private preschool located in Giresun at
2014-2015 school year:

For creating items of Parents’ Views about Science and Preschool Science Activities Scale (PaVSPeSAS) literature was examined and item pool created.
The scale consists of two parts. In the first part there are questions related to determine demographic information such as the education level of parents. Also
there are 108 items for determining of parents’views about science and pre-school science activities in the second part of the scale. The scale is a quintet Likert
type scale composed of 108 items and five sub-factors which are “general opinions about science and preschool science activities”, “opinions about life science
activities in preschool”, “opinions about physical science activities in preschool”, “opinions about earth and space sciences activities in preschool”, “opinions
about the science activities at school”. The scale includes five-point “strongly disagree, somewhat disagree, neither agree nor disagree, somewhat agree and
strongly agree”. Views of experts who are one science educator, two pre-school educators and two preschool teachers with 5 year of professional experience
were consulted for the content validity of scale. The scale was asked to 10 parents for ensuring of its understandability as pre-pilot study. After; the scale was
applied to 100 parents. In order to determine psychometric properties of scale, item analysis with SPSS 15.00 statistical packet program, and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) with AMOS 18.00 statistical packet program were carried out with data collected from the research. Also, Cronbach alpha reliability
coefficient of the scale was calculated for ensuring of the reliability of the scale with SPSS 15.00 statistical packet program.

In accordance with CFA and results related to item discrimination, 58 items were excluded from scale, and the scale took its final form with 50 items. There
are 16 items in the factor 1, 14 items in the factor 2, 7 items in the factor 3, 6 items in the factor 4 and 7 items in the factor 5 (see Table 6).

According to results, chi-square test (y2=2437,116), chi-square and degree of freedom proportion (y2/DF= 2,092), the root mean square error of
approximation (RMSEA=.105), goodness of fit index (GFI= .540), Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI= .497), Root Mean Square Residuals (RMR=
.078) and comparative fit index (CFI=.610) values. The results of the CFA were significant (p < .001). In this context, the results of the CFA confirmed that
“PaVSPeSAS” had five-factor structure due to the fact that fit indexes generally meet acceptance level. RMSEA< .10 is considered to be acceptable (Imamogiu
et al., 2013). According to the results of item analysis of the scale, item total correlations varied between .34 and .73, and t value is significant (p < .001). As
seen in the Table 8, it is seen that there are positive and a significant correlation between factors of scale and scale. Correlations between factors of scale and
scale vary between .711 and .837. Results of the CFA and item analysis were revealed that within the scope of five-factor structure, construct validity was high
for target characteristics to be measured. Finally, Cronbach alpha reliability coefficient of the scale was calculated as .935. Also Cronbach alpha reliability
coefficient of factors of the scale varied between .734 and .913. Any scale s reliability coefficient of .70-.80 might be explained to be adequate in the literature.
In this context, it could be acceptable that “PaVSPeSAS” was reliability.

According to findings obtained from research; The “PaVSPeSAS” can be used as data collecting tool in parent participation researches. Parents’ opinions
about science and preschool science activities can be determined with the scale, so parents’ opinions can be compared to parents’ socioeconomic status such
as gender, educational level, and economic status.
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