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Oz

Bu ¢alismada, 36-72 aylik ¢ocuklarin deger kazanimlarim1 6lgmek amaciyla
“Degerler Bataryas1” adli bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir. Caligma grubu,
2023-2024 egitim-6gretim yilinda okul dncesi egitime devam eden 36-72 aylik
cocuklardan olusmaktadir. Arastirma, Istanbul’da bulunan cesitli okullardan gé-
niillii olarak katilan 2704 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, kapsamli bir
literatiir taramas1 yapilmis ve bu dogrultuda erken ¢ocukluk doneminde kazanil-
mas1 gereken degerler belirlenmistir. Olgek maddeleri, cocuklarin bilissel geli-
sim seviyelerine uygun olarak hikayelestirilmis ve gorsellerle desteklenmistir.
Olgegin gegerliligi ve giivenirligi, uzman goriisleri ve istatistiksel analizlerle test
edilmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirligi A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) ve
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistir. Sonuglar, dlgegin 7 faktorlii
yapisinin dogrulandigini ve tiim maddelerin modelle uyumlu oldugunu goster-
mistir. Aragtirmanin bulgulari, “Degerler Bataryasmin™ 36-72 aylik ¢ocuklarin
deger kazanimlarim1 6lgmede gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu gostermek-
tedir. Bu arag, her bir degeri ayr1 ayr1 6lgme imkani sunarak uygulama kolaylig
saglamaktadir. Bu 6lcegin, erken ¢ocukluk doneminde deger egitimi alanindaki
caligmalara 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Degerler, 36-72 Aylik Cocuklar, Okul

Oncesi Dénem

Abstract

This study aims to develop the “Values Battery,” a scale designed to assess the
value acquisition of children aged 36-72 months. The study group comprises chil-
dren aged 36-72 months who attended preschool during the 2023-2024 academic
year. The research involved the voluntary participation of 2,704 children from di-
verse schools across Istanbul. A comprehensive literature review was carried out in
the study, and values deemed essential for acquisition during early childhood were
identified accordingly. The scale items were narrated to the children as stories and
enhanced with visuals to suit their cognitive development levels. Expert opinion
and statistical analysis were used to test the validity and reliability of the scale. To
test the validity and reliability of the scale, exploratory factor analysis (EFA) and

confirmatory factor analysis (CFA) were used. The results showed that the 7-factor
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structure of the scale was confirmed and that all of the items were compatible with
the model. The results of the study indicate that the “Values Battery” is a valid and
reliable instrument for the measurement of the acquisition of values in children
between 36 and 72 months of age. This tool is easy to use because it allows each
value to be measured separately. It is anticipated that the Values Battery will make

an important contribution to research on learning to value in early childhood.

Keywords: Values Education, Values, 36-72-Month-Old Children, Preschool Period

Giris

Degerler, en genis tanimu ile belirli eylemlerin iyi veya arzu edilir olup olma-
digim1 belirlemede bize rehberlik eden temel ilkeler ve inanglardir. Bagka bir
deyisle bireyin kendi isteklerini gerceklestirirken baskalarmin haklarini ko-
rumasini, baskalarinin haklarim kabul etmesini, toplumsal ve evrensel refahi
korumasini saglayan inanglardir (Halstead ve Taylor, 2000). Cocuklar deger-
leri yasamlarinin ¢ok erken donemlerinde; baslangicta ailelerinden, ilerleyen
donemlerde akranlarindan, oyun gruplarindan, medyadan, yerel topluluklardan
ve diger kurumlardan 6grenmeye baslamaktadirlar. Cocuklarin yasamlarinin ilk
iki y1linda ahlaki bir anlayis gelistirdiklerine (Kagan ve Lamb, 1987; Buzzelli,
1992) ve bu gelisimin duygusal ve sosyal gelisim ile birlikte ilerledigine dair
cesitli kanitlar bulunmaktadir (Dunn, 1988; Kuebli, 1994).

Cocuklar degerleri igine dogduklar ailede edinmektedirler ve bu nedenle okul
oncesi egitim cagma geldiklerinde aynmi smiftaki ¢ocuklarin dahi farkli deger
kazanimlarinm oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda okul oncesi egitimin
amagclarindan biri de ¢ocuklarin hali hazirda gelistirmeye basladiklar1 deger ka-
zanimlarin desteklemek ve bu degerler iizerine diisiinmelerine, degerleri anlam-
landirmalaria ve hayata gegirmelerine yardimci olmaktir (Halstead ve Taylor,
2000). Bu dénemde egitimcilerin ¢ocuklara sagladig: firsatlar, onlar gelecek ya-
sama hazirlamada 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle okul 6ncesi egitimcileri-
nin degerlerin 6gretiminde aktif ve etkili bir rol oynamasi hayati 6nem tagimak-
tadir. Cocuklar, kazandiklar1 degerler ve sosyal etkilesimleri sayesinde zamanla
sosyal bir kimlik olugturmakta ve kendilerini ¢evreleyen kiiltiirii i¢sellestirmek-
tedirler. Bu baglamda, ¢ocuklara deger kazandirmada erken ¢ocukluk déneminin
6nemi, kii¢iik cocuklara degerlerin nasil dgretilecegi ve ne sekilde degerlendirile-
cegi tartigmaya deger bir konu haline gelmektedir (Polat ve Aydin, 2021).

Tiirkiye’de 36-72 aylik ¢ocuklarin deger kazanimlar ile ilgili gelistirilmis 6lgme
araclar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 5-6 yas ¢ocuklara yonelik “Co-
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cuklar i¢in Davramsta Degerler Olgegi” (Giir, 2013), 8-11 yas ¢ocuklara yonelik
“Cocuklar igin Maddi Degerler Olgegi” (Akin vd., 2013), 7. simf diizeyinde olan
cocuklara yonelik “Degerler Egitimi Olgegi” (Beldag vd., 2016) gibi 6lgme arag-
larma rastlanmigtir. Ancak tilkemizde okul 6ncesi donemdeki 3, 4 ve 5 yas grubu-
na yonelik biitiinciil bir anlayisla belirlenmis bir 6lgme aracina rastlanmamustir.
Dolayisiyla halihazirda kullanilan 6lgme araglarim uygulanis sekli, kapsam ve
ay gruplarina gore ayrigtirma agisindan ¢esitli sinirliliklart bulundugu ifade edile-
bilir. Bu baglamda mevcut aragtirmada, ifade edilen sinirliliklar g6z 6niine alinarak
36-72 aylik ¢ocuklarm deger kazanimlarin biitiinciil bir anlayigla ele alan ve ay
grubunun gelisim diizeyine uygun olarak belirlenmis daha fazla degeri kapsayan
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Aragtirmada ilk olarak okul 6ncesi
donemde deger kazanimina dair mevcut literatiir gézden gegirilmis, hali hazirda
Tiirkiye’de kullanilmakta olan 6l¢me araglarinin giiglii yonleri ve smirliliklar tar-
tistlmig, bu smirhiliklardan hareketle aragtirmada gelistirilmesi amaglanan 36-72
Aylik Cocuklar I¢in Degerler Bataryasinin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapila-
rak elde edilen sonuglar ilgili literatiir ¢er¢cevesinde tartigilmustir.

Teorik Cergeve

Deger kavrami; insan ve iligkiler ile ilgilenen psikoloji, felsefe, sosyoloji gibi
bir¢ok bilim dali tarafindan ¢aligilan bir konudur. Farkli bilim dallar1 kendi
odag1 dogrultusunda deger kavramini ve degerleri tanimlamada farklilagmakta-
dir. Tiirkgede karsilik olma anlamina gelen “degmek” sozciigiinden tiiretilmis
olan deger kavrami kelime kokiinden de anlagildig: tizere, karsiladigi ihtiya-
ca gore degisen nitelikte anlam kazanmaktadir (Hangerlioglu, 2005). Aydin’in
(2011) aktardig1 tizere deger kavraminin felsefi temellerinin antik¢aga dayandi-
81 bilinmekle birlikte sosyal bilimlerde kullanim1 o kadar eski degildir. Latince
“valere” kokiinden gelen ve “kiymetli olmak” veya “gii¢clii olmak™ anlamlarin-
da kullanilan deger kavrami Thomas ve Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere
“sosyal degerler” olarak kazandirmistir (Thomas ve Znaniecki, 1927; 2006).
Degerlerin hayata anlam katma, sosyal hayattaki iligkileri bicimlendirme, dav-
raniglart diizenleme, yasanilan olaylar1 degerlendirmede 6l¢iit olma gibi 6zel-
lik ve islevleri bulunmaktadir (Aydin, 2011; Aydin ve Giirler, 2012). Tiirk Dil
Kurumu tarafindan deger ile ilgili tanimlamalar incelendiginde de “Bir seyin
Onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢i, bir seyin degdigi karsilik; fehamet, ka-
dir, kiymet” ve “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel

degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiinii” gibi anlamlar1 oldugu
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gorilmektedir'. Egitim alaninda kullanilan farkli tanimlamalar incelendiginde
genel hatlar ile degerlerin, duygularimiza, diislincelerimize ve davraniglarimi-
za yon veren; kiiltiir ve topluma anlam katan 6l¢iit ve inanglar olarak tanimlan-
dig1 anlasilmaktadir (Akbag, 2004; Elbir ve Bagci, 2013; Halstead ve Taylor,
2000; Kapkin vd., 2018; Superka ve Johnson, 1975).

Insan, cevresi ile iletisim halinde olan, topluluk igerisinde yasayan sosyal bir
varliktir. Insanlarin bir araya gelmesi ile olusan toplumlarin bir arada kalmasini
saglayan ise baz1 baglardir (Kumbasar, 2011). Toplumsal degerlerde bu baglar
arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Clinkii toplumun iiyesi olarak gelistirilen bil-
gi, inang, sanat, ahlak, adet, yetenek, aliskanliklar ve toplumsal kurumlar toplum
kiiltiirinii olusturmaktadir (Kagitcibasi, 2004). Toplumsal degerlerin, toplumu
olusturan bireylere, sistematik olarak bir plan ve program g¢er¢evesinde sunularak
bireyin degerleri anlamasi, bilmesi, kazanmasi, benimsemesi ve davranisa doniis-
tiirmesi igin verilen egitime ise degerler egitimi denir (Kapkin vd., 2018; Robb,
1998). Son yillarda, degerler egitiminin dnemi, diinya ¢apinda egitim sistemle-
rinde biitiinsel gelisimin kritik bir bileseni olarak genis capta kabul gérmiistiir.
Degerler egitimi, ¢ocuklar ahlaki, etik ve sosyal gelisimini tesvik etmeyi, onlar
bilingli kararlar vermeleri i¢in gerekli bilgi ve becerilerle donatmayi, empati ve
sefkat gostermeyi ve topluma olumlu katkida bulunmayi amaglamaktadir (Pa-
padopoulos vd., 2016). Dolayist ile glinliimiiz bireyleri, igine dogdugu toplumun
kiiltiirel 6zelliklerini yasayarak dgrenirken, evrensel kiiltiirel degerleri ve zamanin
degisen kosullarina uyum saglama yetenegini de gelistirmelidirler. Birey boyle-
likle icinde dogup biiyiidiigii toplumun kiiltiirel degerlerini 6zlimseyerek kiiltiirel
kimligini korumakta ve degisen diinyanin beklentilerine ve evrensel degerlerine
uyumlu davranis gelistirebilmektedir. Toplumsal degerler parmak izi gibidir ve

insan davraniglarmin temelini olusturmaktadir (Canatan, 2008).

Kiiresellesme ile birlikte bilgi caginin getirdigi bir gereklilik olarak bireylerin
temel bilgi, beceri ve yeterliliklerinin yani sira sosyal ve kiiltiirel degerleri be-
nimseme ve gelistirme, insan haklarina ve farkliliklara saygi duyma, karsilikli
anlay1s, empati, is birligi, yardimlasma gibi sosyal duygusal anlay1s ve degerle-
rin de dikkate alinmas1 dnemlidir (Ozdemir, 2011; Yazic1, 2013). Okul dncesi do-
nemden itibaren toplumsal ve evrensel degerlerin yeni nesillere kazandirilmasi,

toplumsal biitlinliikk ve huzurun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesinde 6nemli

1 https://sozluk.gov.tr/ lizerinden Giincel Tiirkge Sozliikte Arama: “deger”
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rol oynamaktadir (Aydin ve Giirler, 2012). Bir toplumun kalitesi ve gelecegi her
yonden iyi yetismis ve iyi karakter sahibi insanlarm varligina baghdir. Insanlar
iyi karaktere kendiliginden sahip olamazlar. Bu degerler ¢cocuklara aileden bas-
layarak tiim ¢evresi tarafindan 6gretilebilir (Doganay, 2009; Hokelekli, 2011).
Baska bir ifade ile degerler 6gretilebilir ve 6grenilebilirdir. Vygostky ve Bron-
fenbrenner ¢ocugun yakin ve uzak ¢evresinin ¢ocugun gelisimi {izerindeki dog-
rudan ya da dolayl etkisine deginmektedir (Vygotsky,1978; Bronfenbrenner,
1979). Bu nedenle, cocugun gelisimi i¢in erken yaglarda cocugun c¢evresine ve
ona sunulan deneyimlere dikkat edilmesi gerektigini 6nemle vurgulamaktadir-
lar (Bronfenbrenner, 1979; Kagit¢ibasi, 2004; Vygotsky, 1978).

Erken yaslardan itibaren, egitim siirecinde duyussal boyutun ihmal edilme-
si ya da ikinci plana atilmasi; insanlarin duygularini, tercihlerini, sevinglerini,
duygulanimlarimi, inan¢larini, beklentilerini, tutumlarini, takdir duygularini, ah-
laki ve etik degerlerini iceren potansiyellerini kullanamamalarini da beraberin-
de getirecektir (Dilmag ve Eksi, 2008). Tlgili literatiirde, okul 6ncesi donemde
degerler egitimi ile ilgili farkli arastirmalarm yapildig1 goriilmektedir. Ornegin
degerler egitimi programlariin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde anlamli bir
etki olugturdugunu gosteren arastirmalar yer almaktadir (Bakan ve Sahin, 2018;
Dereli iman, 2014; Kapkin vd., 2018; Neslitiirk ve Deniz, 2016; Polat ve Ozbey,
2021). Degerler egitimine yonelik 6gretmenlerin (Bayirh vd., 2020; Kolay Cep-
ni ve Yarar Kaptan, 2021; Kozikoglu, 2018; Kurtbas, 2019; Sirin vd., 2016), ai-
lelerin (Uyanik Balat vd., 2011; Yildiz vd., 2021) bilgi ve goriislerin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Ayrica ocuk kitaplarini (Aydin ve Oksiiz, 2021; Azi-
zoglu vd., 2018; Bulut, 2021; Koriik¢ii vd., 2016; Pilav ve Orhan, 2020) ve MEB
2013 Okul Oncesi Egitim Programini (Aral ve Kadan, 2018; Sapsaglam, 2016,
2020) degerler egitimi agisindan inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Kuram-
sal alt yapilar, erken ¢ocukluk doneminin kritik 6nemi ve yapilan arastirmalar-
dan da anlasildig1 lizere degerler egitimi bireysel ve toplumsal fayda baglaminda
son derece dnemlidir. Ayrica {ilkemizde giincellenen Okul Oncesi Egitim Prog-
rami1 ¢ocuklarin toplumun degerlerini tantyip benimsemeleri, sorumluluk sahibi
bireyler olarak yetismeleri i¢in 6nemli oldugu, giincellenen okul 6ncesi egitim
programinda bu degerler gelisim diizeylerine uygun olarak biitiinciil bir sekilde
vurgulanmis, bu dénemde kazandirilmasi gereken degerler listelenmistir (MEB,

2024, s.20). Ancak literatlirdeki bahsi gecen aragtirmalardan da anlasildigi lizere

ded

315



316

36-72 Aylik Cocuklar igin Degerler Bataryasimn Gelistirilmest

iilkemizde yapilan aragtirmalarin dokiiman analizi, gorligme gibi yalnizca nitel

yontemlerin kullanilarak gerceklestirildigi goriilmektedir.

Calismanin Amaci

Erken ¢ocuklukta degerler egitimi ve deger kazanimi konusunda ¢ok boyutlu ve
farkli yontemler ile bilimsel arastirmalar yapilabilmesi i¢in gegerliligi ve giiveni-
lirligi kanitlanmis 6l¢gme araglarina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Literatlirde cocukluk
cag1 donemine yonelik ¢cok sayida degerler dlgegine ulasilabilirken (Akin vd.,
2013; Giindiiz ve Coskun, 2012; Uygun ve Engin, 2014) okul 6ncesi dénem
icin sinirh sayida lgege ulagilmistir. Ayrica 5-6 yas ¢ocuklart igin sorumluluk,
saygl, is birligi, diiriistliikk, dostluk, paylasim degerlerini kapsayan Okul Oncesi
Degerler Olgegi (Neslitiirk ve Celikdz, 2015) ve sevgi, saygi, nezaket, is birli-
gi, sorumluluk degerlerini kapsayan “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
Olgegine (Atabey ve Omeroglu, 2016) ulasilmistir. Degerler egitiminin genis
kapsami ve erken yagslardan itibaren ¢ocuklara kazandirilmas: gerektigi diisii-
niildiigiinde, bu dlgme araglarinin yas aralig1 ve ele aldiklar1 degerlerin sinirh
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile okul dncesi donemdeki 36-72 aylik ¢o-
cuklara yonelik biitiinciil bir anlayisla belirlenmis ve daha fazla degeri kapsayan
bir 6lgme aracina ihtiyag oldugu diistiniilmektedir. Degerler egitimi konusunun
giincelligi ve her gecen giin artan 6nemi dikkate alindiginda, bu konudaki calig-
malarin erken dénem i¢in ortaya ¢ikan sinirliliginda ¢oztimler tiretmek gereklidir
(Killen ve Smetana, 2023). Ornegin yapilan bir arastirma sonucunda, ¢ocuklar
arasinda degerlerin ¢alisilmasindaki zorlugun ¢ocukluk donemindeki eksiklik-
lerden degil, cocuklarin biligsel gelisim diizeylerine uygun 6l¢iim araglarinin ek-
sikliginden kaynaklandigini1 géstermistir (Lee vd., 2017). Bir baska agidan bakil-
diginda, erken donemde deger yapisinin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusu énemli
goriilmektedir ve ¢ocuklar 5 yasina geldiginde anlamli bir yapimin gézlemlenip
gozlemlenmediginin incelenmesi gerekmektedir (Abramson vd., 2018). Dolayis1
ile degerlerin incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikan bireysel farkliliklar hakkinda
daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir (Lee vd., 2017). Bu
nedenlerle bireysel ve toplumsal katkilar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, okul
oncesi donemden itibaren ¢ocuklara kazandirilmas: gereken degerlerin d6nemi
ve bilimsel arastirmalar i¢in gereklilik arz eden dlgek gelistirme siirecinin ilgili

literatiirde bir sinirlilik oldugu agiktir. Bu baglamda, aragtirmanin amaci 36-72
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aylik (3-4-5 yas) cocuklar i¢in degerler bataryasinin gelistirilmesidir. Bu temel

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Degerler Bataryasinin gegerlik diizeyi nedir?
2. 36-72 Aylik Cocuklar i¢in Degerler Bataryasinin giivenirlik diizeyi nedir?

Yontem

Olgek gelistirme calismalarinda tarama modelinin tercih edilmesinin temel nede-
ni, genis bir kitle iizerinde belirli bir durumu veya 6zelligi betimlemeye yonelik
veri toplama ihtiyacidir. Tarama modeli, belirli bir zaman diliminde bireylerin
mevcut dzelliklerini sistematik bir bicimde degerlendirmeyi saglar (Biiyiikoztiirk
vd., 2012). Olgek gelistirme siirecinde gecerlilik ve giivenirlik gibi psikometrik
oOzelliklerin analiz edilmesi i¢in genis bir drneklemden veri toplamak gereklidir ve
bu ihtiya¢ tarama modeli ile karsilanabilir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu arag-
tirmada, 36-72 aylik ¢ocuklarin deger kazanimini belirlemek iizere gelistirilen
oOlgek, tarama modeli kapsaminda genis bir 6rneklem iizerinde test edilmistir. Bu
slireg, 6lcegin farkli bireylerde benzer sonuglar verip vermedigini ve genel gecer-
liligini degerlendirmede kritik 6neme sahiptir (Worthington ve Whittaker, 2006).

Aragtirmanin kesitsel bir yapiya sahip olmasi, belirli bir zaman diliminde ¢o-
cuklarin deger kazanimini incelemek ag¢isindan 6nemlidir. Kesitsel aragtirmalar,
belirli bir donemde 6rneklemden veri toplayarak durum tespiti yapmay1 amaglar
(Cohen vd., 2007). Bu arastirmada, 36-72 aylik ¢ocuklarin deger kazanimini bir
kesit olarak incelemek, erken ¢ocukluk dénemindeki deger gelisimini anlamak
icin uygun bir yontemdir. Kesitsel arastirma tasarimi, veri toplama siirecinin hizla
gerceklestirilmesine ve mevcut durumun genel egilimlerinin belirlenmesine ola-
nak tanir (Creswell, 2014). Bu sekilde, cocuklarin deger kazanimlarmin toplumsal
ve egitimsel baglamda nasil sekillendigi hakkinda genis bir bakis agis1 sunulabilir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda okul dncesi egi-
time devam eden 36-72 aylik ¢ocuklar olugturmaktadir. Degerler Bataryasinin ge-
gerlik ve giivenirlik ¢aligmasi i¢in literatiirde yeterli 6rneklem sayisi en az 150 ka-
tilimer olarak belirtilmigtir. Bunun yaninda modelde yer verilen parametre sayisi
dikkate alinmis olmakla birlikte (N>P*10) daha fazla veriye ulagilmistir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018; Kline, 2023). Ornekleme ait 6zellikler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

3647 ay grubu  48-59 ay grubu  60-72 ay grubu

Cinsiyet

f % f % f %
Kiz 166 52,0 220 53,8 274 53,2
Erkek 153 48,0 189 46,2 241 46,8
Toplam 319  100,0 409 100,0 515 100,0
Okul Tiirii f % f % f %

Resmi Bagimsiz Anaokulu 192 60,2 164 40,1 155 30,1

Resmi Bagimsiz Anasinifi 34 10,7 108 26,4 259 50,3

AFA orneklemi 5, | posimsiz Anaokulu 93 292 137 335 101 196
Toplam 319 100,0 409 100,0 515 100,0
Okula Devam Siiresi f % f % f %
Bir y1l 253 79,3 275 67,2 241 46,8
iki y1l 60 18,8 121 29,6 255 49,5
Ug yil 6 1,9 13 3,2 19 3,7
Toplam 319  100,0 409 100,0 515 100,0

3647 ay grubu  48-59 ay grubu  60-72 ay grubu
Cinsiyet

f % f % f %

Kiz 200 51,2 263 53,5 306 52,9
Erkek 191 48,8 229 46,5 272 47,1
Toplam 391 100,0 492 100,0 578 100,0
Okul Tiirii f % f % f %
Resmi Bagimsiz Anaokulu 223 57,0 205 41,7 173 29,9
Resmi Bagimsiz Anasimifi 39 10,0 124 25,2 294 50,9

DFA orneklemi 0| gasimsiz Anaokulu 129 33,0 163 33,1 1 192
Toplam 391 100,0 492 100,0 578 100,0
Okula Devam Siiresi f % f % f %
Bir y1l 311 79,5 340 69,1 273 47,2
Iki y1l 71 18,2 137 27,8 289 50,0
Ug yil 9 2,3 15 3,0 16 2,8
Toplam 391 100,0 492 100,0 578 100,0

Tablo 1°de 6rneklem grubunda yer alan ¢ocuklarin demografik bilgileri ince-
lendiginde, AFA i¢in ulasilan 6rneklemde yer alan 36-48 ay grubu ¢ocuklarin
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%52,0’1 kiz (n=166), %48,0’1 (n=153) erkektir. Bu ¢ocuklarin %60,2’si (n=192)
resmi bagimsiz anaokuluna devam etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin ¢ogunlugu
okul 6ncesi egitime bir y1l devam etmislerdir (n=253).

48-59 ay grubu ¢ocuklarm %53,8’1 kiz (n=220), %46,2’si (n=189) erkektir. Bu
cocuklarm %40,1°1 (n=164) resmi bagimsiz anaokuluna devam etmektedir. Ayri-
ca ¢cocuklarin ¢ogunlugu okul dncesi egitime bir y1l devam etmislerdir (n=275).

60-72 ay grubu ¢ocuklarin %53,2’si kiz (n=274), %46,8’i (n=241) erkektir. Bu
cocuklarin %50,3’1 (n=259) resmi bagimsiz anasinifina devam etmektedir. Ayri-
ca ¢ocuklarin ¢ogunlugu okul 6ncesi egitime iki y1l devam etmiglerdir (n=255).

DFA igin ulasilan 6rneklemde yer alan, 36-47 ay grubu ¢ocuklarin %51,2’si
kiz (n=200), %48,8’1 (n=191) erkektir. Bu ¢ocuklarin %57,0’1 (n=223) resmi
bagimsiz anaokuluna devam etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin cogunlugu okul 6n-
cesi egitime bir yil devam etmislerdir (n=311),

48-59 ay grubu ¢ocuklarmn %53,5’1 kiz (n=263), %46,5’1 (n=229) erkektir. Bu
cocuklarin %41,7’si (n=203) resmi bagimsiz anaokuluna devam etmektedir. Ay-
rica gocuklarin cogunlugu okul 6ncesi egitime bir y1l devam etmislerdir (n=340).

60-72 ay grubu ¢ocuklarin %52,9’s1 kiz (n=306), %47,1°1 (n=272) erkektir. Bu
cocuklarm %50,9’u (n=294) resmi bagimsiz anasinifina devam etmektedir. Ayri-
ca ¢ocuklarm ¢ogunlugu okul 6ncesi egitime iki y1l devam etmiglerdir (n=289).

Islem Yolu

Olgme aracimin gelistirilmesi sirasinda, literatiirde tavsiye edilen asamalar ve
dikkat edilmesi gereken hususlar géz oniinde bulundurulmustur (Carpenter,
2018; DeVellis ve Thorpe, 2021; Erkus, 2012; Hinkin, 2005). Bu dogrultuda,
kapsamli bir literatiir taramasi1 gergeklestirilmis ve bunun sonucunda, dlgme
aracinin konusuna dair bir kapsam ve sinir belirlenmistir (DeVellis, 2003). Bu
amagla, erken ¢ocuklukta degerler egitimine dair ilgili literatiir dogrultusunda,
ti¢ farkli yas grubundaki ¢ocuklarin kazanmasi gereken degerler, onlarin bilissel
geligimi dikkate alinarak belirlenmistir (Aspin, 2000; Balat ve Dagal, 2009; Eksi
ve Katilmig, 2011; Halstead ve Pike, 2006; Hildebrandt ve Zan, 2014; Lovat ve
Clement, 2008; Pekdogan, 2017; Sapsaglam 2016; Schwartz, 2007; Schwartz
ve Saving, 1995; Sigurdardottir ve Einarsdottir, 2016; Thornberg, 2016; Zajda
ve Daun, 2009). Bu degerler ilgili literatiir ve tilkemizde okul 6ncesi donem
cocuklart igin uygun goriilen ve Okul Oncesi Egitim Programlarinda (MEB,
2024a, 151; 2024b, 13) yer verilen deger listelerinin dikkate alinmasi ile liste-
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lenmigstir. 36-47 aylik ¢ocuklar igin yardimseverlik (paylasma-yardimlagma-is
birligi), sorumluluk, sevgi, mutluluk, nezaket, sabir ve adalet; 48-59 aylik ¢o-
cuklar i¢in bunlara ek olarak calisgkanlik, merhamet, hosgorii ve dostluk; 60-72
aylik cocuklar i¢in ise bunlara ek olarak diiriistliik, giivenilirlik, saygi, baris ve
iilkesine ve toplumuna baglilik olmak tizere 16 farkli deger kazanimi olarak be-
lirlenmigtir. Belirlenen degerler listesi cocuklarin yaslarina uygunluk acgisindan 7
uzman goriisiine sunulmusg ve uzmanlarin goriisleri, ilgili literatiir ile programlar
cercevesinde diizenlenmistir. Ardindan, yas grubunun 6zellikleri g6z 6niinde bu-
lundurularak degerler gibi soyut kavramlarin somutlastiritlmasina imkan veren
bir strateji olmast agisindan 6lgek maddeleri hikayelestirilmis ve sorular1 gor-
sellestirebilmek amaciyla 2 kiz ¢ocugu ve 1 erkek ¢ocugu gorseli kullanilmistr.
Gorseller segilirken ¢ocuklarin dikkatinin hikdye disindaki bir 6geye yonelmesi-
ni engelleyecek basit ve sade figiirler olmasina 6zen gosterilmistir. Olgek uygu-
lama siirecinde yararlanilan gorsellere Sekil 1°de yer verilmistir.

= 5 @ g
L \—/_‘ ® ©
o |
\ ®
(==
EUGf Ayse Can

Sekil 1. 36-72 Aylik Cocuklar icin Degerler Bataryas1 Hikaye Gorselleri

Olgek uygulamasinda, yukarida yer verilen gérseller araciligiyla her bir dege-
re ait hikayelestirilmis maddeler okunmakta ve ¢ocuklarin yanitlari bu dogrul-
tuda kodlanmaktadir. Agagida, Sorumluluk degeri i¢in hikayelestirilmis 6rnek
bir maddeye yer verilmistir:

Ayse ve Elif, Ayse’nin odasinda oyun oynuyorlardi. Elif’in annesi artik
eve gitmeleri gerektigini sdyledi. Ancak biitiin oyuncaklar dagilmisti.
Sence Elif ne yapmalidir?

Her bir madde ¢ocuklarin gelisimine uygun bir sadelikte ve birden fazla yarg1
ya da diislince igermeyecek sekilde hazirlanmistir (Balci, 2015; Karasar, 1999).
Her bir maddenin arkasindan gelecek maddelerin 6nceki maddeler {izerindeki
etkisi dikkate alinmig (Rattray ve Jones, 2007) ve buna gére madde/soru havu-
zu olusturulmustur (DeVellis ve Thorpe, 2021). Ik asamada, madde havuzunda
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literatiir incelemesi yapan 7 arastirmaci tarafindan hazirlanan 36-48 aylik ¢ocuk-
lar i¢in toplam 42 madde, 49-60 aylik ¢ocuklar i¢in toplam 66 madde ve 61-72
aylik ¢ocuklar i¢in toplam 94 madde yer almistir. Olusturulan madde havuzu
goriiniis ve kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisiine sunulmustur (DeVellis ve
Thorpe, 2021; Tagkin ve Akat, 2010). Kapsam gecerligi sinanmasi i¢in madde
havuzuna yonelik 7 alan uzmanindan goriis alinmistir. Lawshe (1975) teknigi ile
uzmanlardan alman goriisler degerlendirilmistir. Boylelikle dlgeklerin her biri
icin kapsam gecerlik oranlar1 hesaplanmistir. 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in hazir-
lanan degerler, madde havuzlarinda ayr1 ayr1 Lawshe analizleri yapilmig ve her
bir madde havuzu i¢in kapsam gecerlik Olgiitleri dogrultusunda p<0,05 anlamli-
lik diizeyinde minimum kapsam gegerlik olgiitlerinin 0,99 {izeri degere ulastigi
goriilmiistiir. Daha sonra deneme uygulamasi i¢in hedef kitleyi temsil eden 6r-
neklem grubunda taslak uygulama yapilmistir. Ozetle, dlgek gelistirme siireci
iic asamadan olugmaktadir. Siirecin agsamalar1 agagida, Sekil 2°de sunulmustur.

% = < + Problemin tanimlanmasi
Intiyac Belirleme ve + Literatiir taramasi

Kuramsal Cerceve » Kuramsal temellerin belirlenmesi
+ Olgegdin amaci ve kapsami

+ Genis bir madde havuzu olusturma

Madde Havuzu » Maddelerin uzman gorisleri ile gézden
— Olusturma —» gegirilmesi (lawshe)
S| « Dil ve anlasilirlik agisindan diizenlemeler
yapilmasi
_— . « Uzmanlardan igerik gegerligi
Uzman Gorlsiu ve On degerlendirmesi almak
> Uygulama » Maddelerde gerekli diizenlemeleri yapmak
« On uygulama (pilot galisma) yapilmasi
Uzman GC')I‘U§U ve On » Faktor analizi (Agimlayici ve Dogrulayici)
> Uygulama —®| - Givenirlik analizleri (Cronbach’s Alpha)

* Madde analizleri ve gerekli diizenlemeler

«» Son haliyle élgegin olusturulmasi
»| Son Hal ve Raporlama »| * Gegerlilik ve glvenirlik raporlarinin
yazilmasi
* Kullanim y6nergesi olusturulmasi

Kaynak: DeVellis, R. F., & Thorpe, C. T. (2021). Scale development: Theory and applications. Sage.

Sekil 2: Olgek Gelistirme Siirecinin Sematik Gosterimi

Oncelikle gelistirilen 6lgekler bire bir cocuklar tarafindan cevaplandiktan ve

veriler elde edildikten sonra, bu veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Son-
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rasinda, verilerin dagilimlari incelenmis ve kayip degerler gdzden gegirilmistir.
Arkasindan, nihai formda 36-47 aylik ¢ocuklar i¢in 42 madde, 48-59 aylik ¢o-
cuklar i¢in 65 madde ve 60-72 aylik ¢ocuklar i¢cin 94 madde uygulanmis ve ilk
analizler Rasch model kapsaminda gergeklestirilmistir. Olgme araglarmin psi-
kometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde farkli modeller kullanilmaktadir
ve bunlardan biri Rasch modeldir. Rasch modelin dl¢ek gelistirme ve uyarlama
noktasinda pek ¢ok avantaji s6z konusudur. Arastirmacilar (Elhan ve Atakurt,
2005; ilhan ve Giiler, 2018) Rasch modelin kullanilmasmin Klasik Test Ku-
ramina dayali yontemlere iliskin ¢esitli sinirliliklarin {istesinden gelmeye yar-
dimc1 oldugunu belirtmektedir. Dolayist ile ilk analizler i¢in bu model tercih

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Olgek Gelistirme Siireci Sonrasinda ilk Analiz Sonuglar

36-47 Ay 48-59 Ay 60-72 Ay

Maddeler Infit Outfit Maddeler Infit Outfit Maddeler Infit Outfit
YRD2 0,994 0,978 YRD2 0,984 0,742  YRD4* 1,314 1,289
YRD3 1,000 1,021 YRD6 1,061 1,166 SRM5* 1,210 1,351
YRDS 1,023 0,839 SRM5* 1,077 0,975 SVGI 0,957 0,908
SRM3** 1,113 1,268 SVG1 1,043 1,167  SVG2 1,000 0,908
SRM5** 1,077 1,080 SVG6 0,982 0,874 SVG4 1,035 1,029
SVGl1 0,967 0,934 MTL6* 1,112 1,067 MTLS5* 1,039 1,048
SVG3 1,011 1,150 NZK1**  1053,000 0,863 NZK2* 0,991 1,062
SVG6 0,933 0,964 NZK5**  1094,000 1,248  SB1** 1,088 1,097
MTL2 1,004 0,983 SB1 0,974 0,890  SB5** 1,044 0,909
MTL3 1,058 1098,000 SB3 1,033 0,977  ADS** 0,940 0,890
MTL6 0,980 0,926 SBS 0,963 0,941 AD6** 0,871 0,808
NZK1 0,936 0,858 SB6 1,084 1,026 CSLI 0,908 0,906
NZKS 0,962 0,911 ADI1 0,960 0,962  CSL2 0,911 0,840
NZK6 0,884 0,825 ADS 0,855 0,886 CSL4 0,849 0,784
SB3 1,005 1,036 AD6 0,887 0,821  HSG3** 1,027 1,251
SB4 1,032 1,041 CSL2** 1,030 1,041 HSG4** 1,070 1,087
SBS 0,970 0,995 CSL4** 1,021 1,002  MRH2 0,963 1,072
ADI1 1,024 1,188 HSG2** 0,999 1,019 MRH3 0,958 0,875
AD4 1,028 1,117 HSG3** 1,092 1,222 MRHS 0,967 1,127
AD6 0,988 0,975 MRH2 0,946 0,764  DST2 1,039 0,931
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MRH4 0,900 0,864 DST3 0,962 1,055
MRHS5 0,881 0,905 DRS3 1,139 1,231
DST2 1,038 1,242 GVN4** 0,921 0,918
DSTS5 1,022 0,963  GVNS** 0,909 0,946
DST6 1,002 0,962  SYG6* 1,108 1,066

BRS3* 1,120 1,025

UTB1 0,830 0,783

UTB2 0,913 0,837

UTB4 0,896 0,848

* Tek madde ile dlgiilen deger; ** Iki madde ile Slgiilen deger

Tablo 2 incelendiginde Rasch Model kapsaminda gergeklestirilen analizler so-
nucunda ulasilan bulgular gériilmektedir. Oncelikle 6lgeklerin tek boyutluluk var-
saymmi Principal-Axis Faktor analizi ile test edilmistir. Ayrica yerel bagimsizlik
varsayiminin test edilmesi i¢in Yen (1984) Q3 istatistigi kullanilmistir. Maddeler
arasindaki artik degerlere iliskin bir korelasyon katsayisi olarak ifade edilen Q3
istatistigi, madde ciftleri arasindaki bagimlilig1 gosteren bir istatistiktir (Christen-
sen vd., 2017). Yen’in Q3 istatistiginin degerlendirilmesinde 0,20 6lg¢iitii kulla-
nilmakla birlikte (Christensen vd., 2017), 0,30 6lgiitii de (Ree vd., 2014) dikkate
alinmaktadir. Madde uyum istatistikleri Infit ve Outfit degerleriyle incelenmistir.
Bu iki deger birlikte degerlendirilmekte ve 0,50 ile 1,50 arasinda olmasi mad-
de model uyumunun saglandigin1 géstermektedir (Linacre, 2019). Rasch Model
kapsaminda giivenirlik i¢in Person Reliability kullanilmigtir. Person Reliability
diger giivenirlik katsayilarinda oldugu gibi 1,00’e ne kadar yakinsa giivenirligin
o kadar yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu katsay1 ayn1 zamanda Person Seperation
Reliability olarak da bilinmektedir (Chang vd., 2014; de Ayala, 2009). Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinda oldugu gibi Rasch analizinden elde edilen giivenirlik
indeksi i¢in de 0,70 degerinin 6lgiit olarak alinmasi 6nerilmektedir (Walker vd.,
2012). Infit ve outfit degerleri madde uyum istatistiklerini vermektedir ve tiim 6l-
¢eklerde 0,50 ile 1,50 araliginda olmasi beklenen degerler oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla tiim maddelerin modelle uyumlu oldugu belirlenmistir.

Oncelikle, 36-47 aylik gocuklar igin elde edilen sonuglar incelendiginde, toplam
20 maddeden olusan tek boyutlu bir yapimnn elde edildigi ve bu yapinin toplam
varyansin %34,9 unu agikladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, l¢egin Cronba-
ch's o ve McDonald's ® degerleri 0,84 olarak hesaplanmis ve giivenirlik kosulu-
nun saglandig ortaya ¢ikmustir (DeVellis ve Thorpe, 2021; Walker vd., 2012).
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Olgegin ilk taslagini igeren yapismin 7 boyut (7 deger temelinde) ve toplam 42
maddenin analizi sonrasinda, tiim boyutlardan elde edilen 20 maddelik bir yapi-
ya doniistiigii goriilmiistiir. Tkinci olarak, 48-59 aylik cocuklar icin elde edilen
sonuglar incelendiginde, toplam 25 maddeden olusan tek boyutlu yapmin ortaya
cikt1g1 ve dlgegin toplam varyansin %32,13’linii agikladigini gostermistir. Bunun
yaninda 6l¢egin Cronbach's o ve McDonald's @ degerleri 0,84 olarak hesaplanmig
ve glivenirlik kosulunun saglandig1 ortaya ¢ikmistir (DeVellis ve Thorpe, 2021;
Walker vd., 2012). Olgegin ilk taslagim iceren yapisinin 11 boyut (11 deger te-
melinde) ve toplam 65 maddenin analizi sonrasinda, tiim boyutlardan elde edilen
25 maddelik bir yapiya dontistiigii goriilmiistiir. Son olarak, 60-72 aylik cocuklar
icin elde edilen sonuglar incelendiginde, toplam 29 maddeden olusan tek boyutlu
yapinin ortaya ¢iktig1 ve dlgegin toplam varyansin %31,88’ini agikladigini gos-
termistir. Bunun yaninda Cronbach's o ve McDonald's  degerleri 0,87 olarak
hesaplanmig ve giivenirlik kosulunun saglandigi ortaya ¢ikmustir (DeVellis ve
Thorpe, 2021; Walker vd., 2012). Olgegin ilk taslagini igeren yapismin 16 boyut
(16 deger temelinde) ve toplam 94 maddenin analizi sonrasinda, tiim boyutlardan
elde edilen 29 maddelik bir yapiya doniistiigii goriilmiistiir.

[k analizde ulagilan sonuglar birlikte degerlendirildiginde, dlgek yapilarinm
aragtirmalarda kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak agiklanan varyans oranlarinin kabul sinirlariin alt sinirina
yakin olmas1 (Biiylikoztiirk, 2013), hatta alt boyut agisindan degerlendirildi-
ginde, bu oranin %50-60 olmasinin beklenmesi ve dlgme aracinin kabul edile-
bilirligi agisindan bu oranin kesme noktasi olarak belirtilmesi dikkat ¢ekicidir
(Hair vd., 2009; Yong ve Pearce, 2013). Tasarlanan boyutlara iliskin maddelerin
analiz sonucunda tiim taslak formlarin degismesi, ¢cok sayida madde kayipla-
rinin yaganmasi, tek boyutlu yapilarin olugsmasi, baz1 6lgeklerde her bir boyut
icin bir ya da iki madde kalmis olmasinin literatiirde kapsam gegerligi soru-
nu olarak degerlendirilmektedir ve faktor bagina en az 2 ya da 3 madde sinir1
onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Yong ve Pearce, 2013). Bunlarin
yaninda genis bir etki alanina sahip ve/veya ¢ok boyutlu olarak kavramsallasti-
rilan yapilarin, yapiy1 degerlendirmek i¢in daha fazla madde gerektirmesine de
vurgu yapilmistir. Ciinkil birbirine ¢ok benzeyen ve yapinin tiim alanini 6lgme-
yen maddeler olusturulursa, kapsam gecerliligi saglanamayacag belirtilmistir.
Olgekten elde edilen sonuglar ile yapilan ¢ikarimlar nihai 6lgek maddelerine
dayanilarak gergeklestirilmektedir ve bu nedenle nihai 6l¢ek formu kullanilarak
yapilan ¢ikarimlara giivenilebilmesi i¢in bu maddelerin goriiniis gecerliligine
sahip olmas1 beklenmektedir (Hardesty ve Bearden, 2004). Arastirmacilarin
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ampirik kriterlere dayali olarak bir faktoriin elde tutulmasina yonelik kanitlari
ne kadar saglam olursa olsun, bir faktoriin anlamli bir sekilde yorumlanabil-
mesinin o faktorii elde tutmalari i¢in 6nemli goriilmesi gerekmektedir. Ayrica
bir faktdrdeki madde sayisi ne kadar fazla olursa, gelecekteki caligmalarda gii-
venilir bir faktor olacagina dair giiven de o kadar artacaktir (Worthington ve
Whittaker, 2006). Dolayisiyla elde edilen dlgeklerin ¢ocuklarin sahip olduklar
degerleri ayr1 ayr1 6lgmede istenilen giiveni olusturamayacagi goz 6niinde bu-
lundurulmus ve ¢esitli onlemler alinarak analizlerin yenilenmesi planlanmistir.
Ciinkii tek boyutlu bir yapinin uygulanmasi sonucunda, katilimcilarin degerleri
yliksek ya da diisiik gibi degerlendirmelerin yapilmasi uygun degildir. Bu bag-
lamda, degerlerin belirlenmesinde her bir deger igin belirlenen ve o degerin
6l¢lilmesini amaglayan maddelerin tamaminin bir yapiy1 6l¢gmesi gerektigi, her
bir degerin tek basia da o degerin 6l¢limiiniin yapilabilmesinin uygulayiciya
ve degerlendiriciye pratik uygulama saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Ik uygulamada istenilen sonuglarim elde edilememesinin temel olarak iki se-
bebi oldugu diisliniilmektedir. Bunlardan ilki veri toplama siirecinin baglarinda
iilkemizde yikici bir depremin yasanmis olmasinin aileleri ¢ocuklari ile ¢alisma
yapma konusunda tereddiitte itmis olmasi, onlarin ¢ocuklarin aragtirmaya kati-
Iimina verdikleri onaylar konusunda olumsuz geri doniitlerin vermelerine neden
olmus ve 6nlem olarak goniillii katilimi destekleyen ailelerin cocuklar ile ¢alisil-
mis olmasidir. Bu durum, ulasilan verilerin arzu edilen, hedeflenen sayida olma-
sin1 engellememis ancak, veri ¢esitliligini ve sayisini artirma gayretinin 6niine
gecmistir. Ikinci olarak degerler hem insan zihni hem de eylemiyle baglantilidir
ve bireyler, kiiltiirel gruplar ve toplumlar diizeyinde ortaya ¢ikarlar. Literatiirde
degerlerin kavramsallagtirilmasi, vurgunun insan zihnine mi yoksa eyleme mi,
bireylere mi yoksa kiiltiirel gruplara m1 ya da degerlerin duruma 6zgii dogasina
m1 yoksa evrenselligine mi yapildigina baglh olarak degismektedir (Barni vd.,
2014; Johansson vd., 2018). Ornegin ebeveynler cocuklarina degerleri bilingli ya
da bilingsiz olarak ogretirler. Ancak degerlerin insanlar i¢in anlamlar ve igerik-
leri farklilik gosterebilir. Dolayisiyla bazi degerler ebeveynler i¢in 6nemliyken
baz1 degerler daha az dnemli hatta 6nemsiz olabilir (Schwartz, 2012). Yapilan
bir aragtirma bu durumu destekler kanitlar iiretmistir. 163 miidiir, 425 6gretmen
ve 390 ebeveyn katilimi ile okul dncesi egitim kurumlarinda gergeklestirilen bir
aragtirma sonucunda, her katilimcinin degerlerin 6ncelik sirasini belirttigi goriis-
lerin farklilastigi goriilmiistiir (Ulavere ve Veisson, 2015). Dolayisi ile cocukla-
rin okula deneyimlerinden edindikleri bir dizi farkli degerle gelmeleri dogaldir
(Halstead ve Taylor, 2000). Bu durum, uygun degerleri belirlemenin ve tutarl bir
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yaklasim sergilemenin zorlugunu beraberinde getirir. Degerleri listelemekte bir
sorun yoktur, ancak degerleri uyguladigimizda ortaya cikan farkliliklar kagimil-
maz bir durumu kargimiza ¢ikarmistir (Halstead, 1996). Bahse konu gergeklikten
hareketle ilk uygulamada elde edilen ve daha 6nce diizenlenmis olan kavramsal
yapimin bozulmasinin en 6nemli nedeni, degerlerin bireyler arasinda farklilik
gostermesi olarak agiklanabilir (Fischer ve Schwartz, 2011). Ek olarak deger-
ler nispeten erken yagslarda ortaya g¢ikarken, ¢ocukluk boyunca uzun siireli bir
gelisim gegirirler (Shachnai ve Daniel, 2020). Bu gelisim siireci degerlerin ¢o-
cuklar tarafindan anlagilmasi ile yetiskinler tarafindan anlasilmasi arasinda fark-
lilik oldugunu gostermektedir (Doring vd., 2010). Cocuklarin biligsel gelisimleri
diistiniildiigiinde, ortaya ¢ikan bulgular diisiindiiriiclidiir. Yapilan bir arastirma
ile kiigiik ¢ocuklarin bir degerin altinda yatan motivasyona atifta bulunma olasi-
liginin daha diisiik oldugunu, bir degerin davranissal goriintiisiine atifta bulunma
olasiliginin ise daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Shachnai ve Daniel,
2020). Yani degerlerin erken dénemde incelenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin
gelisimsel, kiiltiirel, bireysel ve ¢evresel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalarin sonrasinda, daha fazla katilime1 gocuktan veri toplamanin
faydali sonuglar doguracag diistiniilmiistiir. Bu baglamda, arastirmacilar verilerin
toplanmasinda daha fazla gesitlilik saglamak (gelir diizeyi, ay grubu dagilimu, Istan-
bul ili ilgelerinin sayisinin artirilmast, ailelerin ¢ocuklarimin katilima onay vermeleri
i¢in aragtirma siirecinin agik ve anlasilir olarak anlatilmasi ile ret sayisini azaltma
vb.), yeni veriler toplama ve 6lgek analizlerini yinelemek i¢in dnlemler almislardir.

Veri Toplama Siureci

Bu arastirmada, oncelikle Istanbul’da bulunan bir iiniversite Etik Kurul Komis-
yonundan etik kurul izni ve Milli Egitim Bakanligindan uygulama izni alinmis-
tir. Uygulama izninin ilgelere ulagmasi ile birlikte okullara gidilerek arastirma
hakkinda bilgi verilmis verilerin gizliligi taahhiit edilmistir. Okul yonetimi ve
Ogretmenleri tarafindan izin verilen simiflardaki ¢ocuklar aracilig1 ile aragtirma
ve veri toplama siireci hakkinda aydinlatict bilgilerin yer aldigi, goniillii ebe-
veynlerin ¢ocuklarmin katilimlarini resmilestirecekleri Onam formlari génde-
rilmistir. Ebeveynlerinden aragtirmaya katilim izni alman ¢ocuklar, arastirma
orneklemine dahil edilmistir. Aragtirmanin verileri, 36-72 Aylik Cocuklar i¢in
Degerler Bataryas: (Ci-DeB) igeriginde yer alan taslak maddeler, arastirmacilar
tarafindan birebir, her bir maddeye iligkin hikayeler ¢ocuklara sorularak, her bir
cocuk ile ortalama 30 dakika araliginda uygulama yolu ile toplanmustir.
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Verilerin Analizi

Ci-DeB ¢ocuklar tarafindan bire bir cevaplandiktan ve veriler elde edildikten son-
ra, bu veriler bilgisayar ortanina aktarilmistir. Oncelikle verilerin dagilimlari ince-
lenmis, kayip degerler gozden gegirilmistir. Sonrasinda, nihai formda 36-72 aylik
¢ocuklar i¢in 42 madde uygulanmis ve analizler gergeklestirilmistir. Bataryanin ge-
cerlik ¢aligmalart kapsaminda yapi gecerligi ve kapsam gecerligi kullanilmigtir. Bu
calismada, tasarlanan 7 faktorlii modelin 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in gegerli olup ol-
madigini gormek amaciyla Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. DFA tasarlanan bir modeldeki degiskenler arasinda bu-
lunan iligkinin test edilmesi, ulasilan verilerin 6nerilen modeli dogrulayip dogrula-
madigimn kontrol edilmesi amaci ile kullanilmakta ve yap: gecerligi icin kullanilan
baglica yontemlerden birisi olarak ifade edilmektedir (Kline, 2023; Tabachnick ve
Fidell, 2007). Degerler bataryasmin gegerlilik ve 7 faktorlii modelin kabul edilebi-
lirligini incelemek i¢in Mplus (Muthen ve Muthen, 2012) kullanilmustr.

Bulgular

Asagida, Ci-DeB’in gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi sinanmasi i¢in, Lawshe (1975) tekniginin gerektirdigi gibi,
uzmanlardan yar1 yapilandirilmig goriisme formunda uygun, uygun degil ve
degistirilerek kullanilabilir seklinde goriis alinmis; elde edilen veriler, kodlana-
rak puana doniistiriilmiistiir. Boylelikle listelerin her biri i¢in kapsam gecerlik
oranlar1 hesaplanmistir. Kapsam Gegerlik Oranlart (KGO), herhangi bir mad-
deye iligkin “Uygun” goriislerini belirten uzman sayilarinin, maddeye iligkin
goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

Nu
KGO=

-1
N/2

Bu formiilde NU, maddeye gerekli diyen uzman sayisini N ise maddeye ilis-

kin goriis belirten toplam uzman sayisini, géstermektedir. Elde edilen KGO’nin

istatistiksel olarak anlamliligini test etmek bakimindan kapsam gecerlik dlciit-

leri p=0.05 anlamlilik diizeyindedir (Lawshe, 1975). Bes alan uzmanina (6lgme

degerlendirme, okul oncesi egitimi) gonderilen maddeler i¢in kapsam gecerlik
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oranmin minimum degeri 0,99 olarak kabul edilmektedir. Ci-DeB i¢in madde
havuzunda bulunan maddeler 0,99 iizeri degere ulasmis ve elde edilen degerle-
rin 36-72 ay grubu ¢ocuklar i¢in 7 degere iligkin toplam 42 maddenin kapsam
gegerligi kriterlerini karsilamis oldugu anlasilmistir. Bu degerler; yardimlagma,
sorumluluk, sevgi, mutluluk, nezaket, sabir ve adalettir.

ATA Sonugclar:

Ci-DeB’in yap1 gegerligi igin AFA yapilmis ve ulasilan sonuglar asagida yer
alan Tablo 3 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 3: Ci-DeB’in Alt Olgeklerinin Maddeleri igin Déndiiriilmiis Yiikler

YRD SRM SVG MTL NZK SBR ADL
M1 0.572%* 0.565* 0.697* 0.668* 0.630* 0.479* 0.515%
M2 0.713* 0.453* 0.695* 0.785% 0.661%* 0.653* 0.547*
M3 0.767* 0.530%* 0.582* 0.767* 0.636* 0.607* 0.593*
M4 0.490%* 0.603* 0.670* 0.720%* 0.596* 0.654* 0.537*
M5 0.668* 0.510%* 0.670* 0.710%* 0.744* 0.707* 0.724*
Mé 0.570%* 0.619%* 0.649%* 0.732% 0.685%* 0.585%* 0.697*

*Madde yiiklerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.
YRD: Yardimlagma; SRM: Sorumluluk; SVG: Sevgi; MTL: Mutluluk; NZK: Nezaket; SBR: Sabwr; ADL: Adalet

Tablo 3’te Ci-DeB’in icerisinde yer alan yardimlasma, sorumluluk, sevgi,
mutluluk, nezaket, sabir ve adalet degerlerinin madde ytikleri yer almaktadir.
Tiim maddelerin aldiklar1 yiik degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
bulunmustur. Ciinkii CI-DeB’de yer alan degerlerin tamaminda yer alan madde-
lerin 0,3'ten biiyiik oldugu ve madde yiikleri kriterlerini karsiladig1 anlagilmistir
(Haynes vd., 2000; Kline, 1994; 6; Lai vd., 2006).

Tablo 4: Ci-DeB’in Alt Olgeklerinin AFA Sonuglar1 (n=1240)

Olgiim %2 df CFI TLI RMSEA SRMR
YRD

88.982* 9 0,92 0,87 0,07 0,07
1 Faktor
SRM

20.999* 9 0,97 0,96 0,01 0,04
1 Faktor
SVG

62.655% 9 0,97 0,95 0,05 0,04
1 Faktor
MTL

74.097* 9 0,97 0,95 0,06 0,05
1 Faktor
NZK

36.720% 9 0,97 0,96 0,03 0,04
1 Faktor
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SBR

54.426* 9 0,95 0,93 0,05 0,05
1 Faktor
ADL

104.638* 9 0,93 0,83 0,08 0,06
1 Faktor

Not. y2 = chi square goodness of fit statistic; df = degrees of freedom; RMSEA = Root-Mean-Square Error of
Approximation; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker Lewis Index; SRMR = Standardized Square Root
Mean Residual. * X2 "nin istatistiksel olarak anlamly oldugunu gosterir (p<.001).

AFA sonucunda, Karsilastirmali Uyum Endeksi (Comparative Fit Index; CFI;
Bentler, 1995), Tucker Lewis Endeksi (TLI; Tucker ve Lewis, 1973), Karekok Ar-
181 (RMSEA; Browne ve Cudeck, 1992) ve Standardize Ortalama Karekok Artig
(SRMR; Bentler, 1995) model uyum endeksleri incelenmistir. Analiz sonucunda,
elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (yardimlagma ve adalet degerlerinde TLI kabul
edilebilir uyum gostermemistir) literatiirde kabul edilen esik degerler i¢inde olmasi
(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Kline, 2023), her bir deger modelinin veri ile uyumlu ve
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda elde edilen RMSEA de-
gerleri kabul edilen esik degerlerde bulunmustur (Hooper vd., 2008; 53; Kenny vd.,
2015; 487; Kline, 2023; 180). Ayrica uyum endekslerinden CFI’nin .90’1n lizerinde
olmasi kosulunun da karsilandig1 goriilebilir (Kline, 2023; Marsh vd., 1988). Son
olarak SRMR’nin 0,05 ve altinda degerler almasi beklenmektedir (Brown, 2015;
Byrne, 2013). Ancak TLI’de oldugu gibi SRMR uyum endeksinde de YRD ve ADL
disinda diger deger 6lgeklerinin iyi uyum gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

DFA Sonuglar:

Ci-DeB’in yap1 gegerligi igin DFA yapilmis ve ulasilan sonuglar asagida yer
alan Tablo 5 ve 6’da sunulmustur.

Tablo 5: Ci-DeB’in Alt Olgeklerinin Maddeleri igin Déndiiriilmiis Yiikler

YRD SRM SVG MTL NZK SBR ADL

M1 0,567* 0,601* 0,663* 0,623* 0,585% 0,366* 0,435*
M2 0,691*  0,443*  0,689* 0,735*% 0,558* 0,616* 0,465*
M3 0,751*  0,486* 0,531* 0,727* 0,574* 0,522*  0,564*
M4 0,438* 0,578* 0,626* 0,641* 0,552* 0,627* 0,481*
M5 0,619% 0,513* 0,635% 0,659*% 0,682* 0,598* 0,712*
M6 0,516* 0,598* 0,580* 0,679* 0,609* 0,514* 0,693*

*Madde yiiklerinin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir.
YRD: Yardimlasma; SRM: Sorumluluk; SVG: Sevgi; MTL: Mutluluk; NZK: Nezaket; SBR: Sabiwr; ADL: Adalet
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Tablo 5’te Ci-DeB’in icerisinde yer alan yardimlasma, sorumluluk, sevgi,
mutluluk, nezaket, sabir ve adalet degerlerinin madde ytikleri yer almaktadir.
Tiim maddelerin aldiklar yiik degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu
bulunmustur. Ciinkii Ci-DeB’de yer alan degerlerin tamaminda yer alan madde-
lerin 0,3'ten biilyiik oldugu ve madde yiikleri kriterlerini karsiladig1 anlagilmigtir
(Haynes vd., 2000; Kline, 1994; 6; Lai vd., 2006).

Tablo 6: Ci-DeB’in Alt Olgeklerinin DFA Sonuglart (n=1461)

Ol¢iim %2 df CFI TLI RMSEA SRMR
YRD

117,324%* 9 0,90 0,82 0,09 0,08
1 Faktor
SRM

42,503* 9 0,94 0,90 0,05 0,05
1 Faktor
SVG

84,856* 9 0,95 0,92 0,07 0,05
1 Faktor
MTL

60,006* 9 0,97 0,95 0,06 0,04
1 Faktor
NZK

37,521* 9 0,97 0,95 0,04 0,04
1 Faktor
SBR

43,113* 9 0,95 0,92 0,05 0,04
1 Faktor
ADL

104,974* 9 0,92 0,87 0,08 0,06
1 Faktor

Not. 2 = chi square goodness of fit statistic; df = degrees of freedom; RMSEA = Root-Mean-Square Error of
Approximation; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker Lewis Index; SRMR = Standardized Square Root
Mean Residual. * X2 'nin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gosterir (p<.001).
YRD: Yardimlasma; SRM: Sorumluluk; SVG: Sevgi; MTL: Mutluluk; NZK: Nezaket; SBR: Sabir; ADL: Adalet
Modelin mevcut verilere uyumunu test etmek igin Karsilastirmali Uyum En-
deksi (Comparative Fit Index; CFI; Bentler, 1995), Tucker Lewis Endeksi (TLI;
Tucker ve Lewis, 1973), Karekok Artigi (RMSEA; Browne ve Cudeck, 1992)
ve Standardize Ortalama Karekok Artigi (SRMR; Bentler, 1995) model uyum
endeksleri incelenmistir. Analiz sonucunda, elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
(sadece yardimlagma degerinde TLI kabul edilebilir uyum gostermemistir) lite-
ratiirde kabul edilen esik degerler iginde olmasi (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Kline,
2023), her bir deger modelinin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu goster-

mektedir. Ornegin RMSEA degerlerinin 0,05’ten daha diisiik olanlarmin miikem-
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mel uyum i¢in kabul edilen esik deger olmasina ragmen (Schumacker ve Lomax,
1996), 0,08 den diisiik degere sahip olanlar iyi olarak kabul edilebilir ve bir bagka
acindan 0,10°a kadar olan degerler de zayif olsa da kabul edilebilir olarak gosteril-
mistir (Hooper vd., 2008; 53; Kenny vd., 2015; 487; Kline, 2023; 180). Dolayisty-
la, CI-DeB’in tiim alt deger boyutlar1 kabul edilebilir RMSA degerlerine sahiptir.
Benzer olarak, uyum endekslerinden CFI’nin .90’1n {izerinde olmasi kosulunun da
karsilandig1 goriilebilir (Kline, 2023; Marsh vd., 1988). Bunun yaninda iki deger
Olgeginin (YRD ve ADL) diginda diger deger 6lgeklerinin TLI kriteri olan 0,90’
iizerinde degerlere sahip oldu bulunmustur (Cheung ve Rensvold, 2002). Son ola-
rak SRMR’nin 0,05 ve altinda degerler almasi beklenmektedir (Brown, 2015; By-
e, 2013). Ancak TLI’de oldugu gibi SRMR uyum endeksinde de YRD ve ADL
disinda diger deger olgeklerinin iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 7: Ci-DeB’in Alt Olgeklerinin Model Sonuglari

Degerler Maddeler Tahmin S.H. Est./S.H. p
Ml 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 1,219 0,102 11,954 0,000%**
M3 1,324 0,112 11,797 0,000%**
YRD
M4 0,772 0,076 10,150 0,000%**
M5 1,092 0,098 11,136 0,000%**
M6 0,910 0,092 9,858 0,000%**
Ml 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 0,736 0,079 9,268 0,000%**
M3 0,809 0,092 8,795 0,000%**
SRM
M4 0,961 0,099 9,686 0,000%**
M5 0,854 0,091 9,333 0,000%**
M6 0,996 0,107 9,295 0,000%**
Ml 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 1,040 0,060 17,274 0,000%**
M3 0,801 0,059 13,491 0,000%**
SVG
M4 0,944 0,054 17,573 0,000%**
M5 0,958 0,056 17,096 0,000%**
M6 0,875 0,056 15,623 0,000%**
Ml 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 1,180 0,070 16,968 0,000%**
M3 1,167 0,075 15,647 0,000%**
MTL
M4 1,029 0,068 15,161 0,000%**
M5 1,059 0,073 14,542 0,000%**
M6 1,090 0,070 15,524 0,000%**
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M1 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 0,955 0,101 9,430 0,000%***
M3 0,982 0,096 10,177 0,000%**
NZK
M4 0,945 0,086 10,950 0,000%**
M5 1,167 0,097 12,043 0,000%**
M6 1,042 0,095 10,939 0,000%**
M1 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 1,684 0,197 8,528 0,000%***
M3 1,428 0,178 8,028 0,000%**
SBR
M4 1,713 0,214 8,008 0,000%**
M5 1,634 0,188 8,688 0,000%**
M6 1,405 0,180 7,800 0,000%**
M1 1,000 0,000 999,000 999,000
M2 1,068 0,120 8,911 0,000%***
M3 1,297 0,133 9,727 0,000%**
ADL
M4 1,106 0,123 8,958 0,000%**
M5 1,636 0,163 10,067 0,000%**
M6 1,592 0,158 10,107 0,000%**

***Madde yiiklerinin 0,.001 diizeyinde anlamii oldugunu gosterir:
YRD: Yardimlagma; SRM: Sorumluluk; SVG: Sevgi; MTL: Mutluluk; NZK: Nezaket; SBR: Sabir; ADL: Adalet

Tablo 7°de Ci-DeB’in alt dlgeklerinin model sonuglar1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde, tiim sonuglarin maddeler bazinda anlamli oldugu bulunmustur
(p>0,05). Modelin diyagramlar1 Ek 1’de sunulmustur.

Giivenirlik Sonuglar:

Ci-DeB’te yer alan degerlerin giivenirligi Cronbach’s Alpha katsayilar incele-
nerek gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 8: Ci-DeB’in Alt Olgeklerinin Giivenirlik Sonuglar

Olgek Cronbach’ Alpha Kriter
Yardimlagma 0,72 > 70
Sorumluluk 0,63 <,70
Sevgi 0,74 > 70
Mutluluk 0,76 > .70
Nezaket 0,73 > .70
Sabir 0,78 > .70
Adalet 0,78 >,70
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Tablo 8 incelendiginde, Ci-DeB’de yer alan &lgeklerin Cronbach’s Alpha
degerleri goriilmektedir. Degerlerin sorumluluk alt 6l¢egi haricinde ,70 kabul
kriterini (Nunnally ve Bernstein, 1994) karsiladig1 goriillmektedir.

Sonug ve Tartisma

Erken ¢ocuklukta degerlerin gelisiminde ¢ocugun deneyimleri, yasadigi ¢evre,
sosyal etkilesimleri ve aktif katilimi 6nemli rol oynamaktadir. Cocuklar, ka-
zandiklar1 degerler ve sosyal etkilesimleri sayesinde zamanla sosyal bir kimlik
olusturmakta ve kendilerini ¢evreleyen kiiltiirii i¢sellestirmektedirler. Bu bag-
lamda, degerler erken yaslarda etkin bir bicimde desteklenmediginde, ¢ocuk
icin sonraki yillardaki 6grenmeler olduk¢a ge¢ olacagindan, ileriki toplumsal
yasantisinda ¢esitli sorunlara karsilagmasi olasidir (Dilmag, 1999; Halstead ve
Taylor, 2000). Dolayist ile arastirmanin problem durumunda da ifade edildigi
gibi, kii¢lik yas gruplarinda deger kazanimini belirleyebilmek i¢in ihtiyag duyu-
lan 6lgme araci gelistirme ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalar kapsamin-
da, 36-72 ay grubunda bulunan gocuklara yonelik tasarlanan Ci-DeB’in psiko-
metrik 6zelliklerini ve temel 6l¢lim ilkelerine uygunlugunu 2704 katilimcidan
olusan 6rneklemden elde edilen verileri ile incelenmistir.

Oncelikle tasarlanan alt boyutlara iliskin maddelerin analiz edilmesi sonucun-
da, ¢ok sayida madde kayiplarinin yasanmast ile olusan kapsam gegerligi sorunu-
nun giderildigi ifade edilebilir. Her bir deger i¢in elde tutulan 6 maddelik yapila-
rmn faktdr basina dnerilen en az madde simirin1 agnis olmasi CI-DeB’in kapsam
gecerligini saglamistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Yong ve Pearce, 2013). Cok
sayida maddeden olusan bu deger yapilarinin goriiniis gegerliligine de sahip oldu-
gu ortaya ¢ikmistir (Hardesty ve Bearden, 2004). Bu baglamda, elde edilen kanit-
lar bataryada yer alan degerlerin yorumlanabilirligini de artirmistir (Worthington
ve Whittaker, 2006). Dolayisiyla, elde edilen degereler ait 6lgeklerin cocuklarin
sahip olduklar1 degerleri ayr1 ayr1 6lgmede istenilen giiveni olusturacagi sdylene-
bilir. Bu durumda, degerlerin belirlenmesinde her bir deger i¢in olusturulan ve o
degerin 6l¢ililmesini amaglayan maddelerin tamaminin bir yapiy1 6l¢mesi, her bir
degerin tek basina da o degerin 6l¢iimiiniin yapilabilmesi gibi 6zelliklerin uygula-

yictya ve degerlendiriciye pratik uygulama saglayacag ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, 7 deger igeren bir bataryanin kabul edilebilir gegerlik
ve glivenirlige sahip olmasi degerlerin kavramsallastirilmasini kolaylastirabi-
lecektir (Barni vd., 2014; Johansson vd., 2018). Degerlerin belirlenmesinde
ve hangi degerin kimin i¢in 6nemli ya da kimin i¢in daha az 6nemli oldugu
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sorunsalina (Halstead ve Taylor, 2000; Schwartz, 2012; Ulavere ve Veisson,
2015) bir olglide ¢ozlim iiretilmesine, uygun degerleri belirlemenin ve tutarl
bir yaklagim sergilemenin zorlugunun (Halstead, 1996; Fischer ve Schwartz,
2011) asilmasina dnemli bir katkinin saglanacagini ifade edebiliriz. Ek olarak,
degerler nispeten erken yaglarda ortaya ¢ikarken, ¢ocukluk boyunca uzun siireli
bir gelisim gegirirler (Shachnai ve Daniel, 2020) ve gelistirilen Ci-DeB’in er-
ken dénemde bulunan ¢ocuklar i¢in bir ¢erceve sunacagi diisiiniilmektedir. Bu
sekilde, cocuklar i¢in ilerleyen yaglarda bataryaya yeni degerlerin eklenmesine
olanak saglayacak zeminin olusturuldugu ileri siiriilebilir (Doring vd., 2010).

Aragstirmada ulagilan sonuglar birlikte degerlendirildiginde, elde edilen giivenirlik
ve gecerlik degerlerinin 36-72 aylik ¢ocuklarin ayr ayrn deger kazanimimi ince-
lemek i¢in gelistirilen Ci-DeB’in uygun gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip
oldugu ve bilimsel aragtirmalarda kullanilabilecek yeterlikte oldugu ifade edilebilir.

Cl-DeB yedi faktorlii bir yapiya sahiptir ve 36-72 aylik cocuklara yénelik olarak
kullanilabilme olanag1 sunmaktadir. Bataryanin uygulanmast sirasinda ¢ocuklarla
birebir ¢aligilmasi gerekmekte olup, her bir boyut ile ilgili sorularin (6 madde) ¢o-
cuga sorulmasi temeline dayanir. Cocuklarin her maddeye verdikleri cevaplar cevap
kagidina yazilir ve her bir deger ayri ayr 6lgiilebilir. Degerlerin ayr ayn lgiilmesi-
ne uygun olan Ci-DeB’in kullanim kolaylig1 bulunmaktadir. Analizler icin sorularm
ne sekilde puanlanacagi ve kodlanacag: ilgili maddenin karsisinda, kodlayicilarin
yardim alabilmesi amactyla agik ve anlasilir bir sekilde yazilmistir. Buna gore ce-
vaplar dogru (2), kismen dogru (1), yanls (0) seklinde kodlanabilmektedir. Her bir
deger i¢in uygulama sonrasinda en yiiksek “12”, en diisiik “0” puan elde edilir ve
yiiksek puan, o degerin ¢ocukta varligina yonelik kanit olarak kabul edilir. Asagida,
arastirma bulgularindan yola ¢ikarak ¢esitli dneriler gelistirilmistir.

Calisma sonuglarina dayanarak Ci-DeB’in gecerlik ve giivenirlik degerleri
saglanmigtir. Ancak, 6l¢egin farkli gruplar ve sosyoekonomik diizeyler ve cog-
rafi degiskenlerin dikkate alinmasi ile ¢ocuklar {izerinde uygulanarak Sl¢iim
gegerligi ve glivenirligi test edilmelidir. Bu durum, 6l¢egin genellenebilirligini
ve farkli topluluklarda kullamlirh@ini artirabilir. Ayrica Ci-DeB’in uzun siire-
li etkilerini ve ¢ocuklarin deger kazanimlarinin zaman igindeki degisimlerini
incelemek iizere boylamsal ¢aligmalar yapilmalidir. Bu sayede, ¢ocuklarin ge-
lisimsel siireglerinde deger kazaniminin hangi faktorlerden etkilendigi ve bu
degerlerin siirekliligi hakkinda kapsamli bilgiler elde edilebilir. Ayrica CI-DeB
kullanilarak ¢ocuklarin deger kazanimlarin desteklenmesi icin egitim prog-
ramlar1 ve miidahale yontemleri gelistirilebilir. Bu programlar, ¢ocuklarin sos-
yal, duygusal ve ahlaki gelisimlerini desteklemek iizere yapilandirilmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Values are the fundamental principles and beliefs that guide individuals’ actions.
Children begin learning values from their families and surroundings at an early
in age (Halstead & Taylor, 2000). Research indicates that children's moral under-
standing develops within the first two years of life, aligning with social and emo-
tional development (Kagan & Lamb, 1987; Buzzelli, 1992). Preschool educa-
tion plays a critical role in fostering value acquisition and helping children make
sense of values. Educators contribute to nurturing children as socially responsible
individuals by providing structured learning experiences and value-based guid-
ance (Halstead & Taylor, 2000). In Tiirkiye, there is a lack of a comprehensive
values measurement tool developed for evaluating the values of 36-72-month-
old children, with existing measurement tools have limitations in terms of scope
and suitability for age groups (Giir, 2013; Akin et al., 2013; Beldag et al., 2016).
Therefore, the aim of this study is to develop a measurement tool that holistically
addresses the value acquisitions in 36-72-month-old children.

Theoretical Framework

Values are pivotal concepts studied across disciplines such as social sciences,
psychology, and philosophy. They play a critical role in shaping individuals'
social relationsship, guideingbehaviors, and supporting adaptation to society
norms (Aydin, 2011; Aydin & Giirler, 2012). Values education aims to contribute
to social integrity and peace by supporting the moral and social development of
individuals (Papadopoulos et al., 2016). The acquisition of social values should
start especially in the preschool period (Aydin & Giirler, 2012). The experiences
and environmental factors offered to children at an early age directly affect their
value acquisition (Vygotsky, 1978; Bronfenbrenner, 1979). Numerous studies
underscore the positive impact of values education on children's social skills
and moral development (Bakan & Sahin, 2018; Polat & Ozbey, 2021).

Aim of the Study

There is a need for measurement tools with established validity and reliabi-
lity in values education in early childhood. Existing literature highlights a li-
mited number of values measurement tools specifically designed for preschool
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children (Neslitiirk & Celikdz, 2015; Atabey & Omeroglu, 2016). The aim of
this study is to develop a values battery that will address the value acquisitions
of 36-72-month-old children more comprehensively. In line with this purpose,
answers to the following questions were sought:

1. What is the validity level of the Values Battery for 36-72 Month-old Children?
2. What is the reliability level of the Values Battery for 36-72 Month-old Children?

Method

The survey model was employed to assess the value acquisitions of 36-72-month-
old children through data collection from a large sample (Biiyiikoztiirk et al.,
2012). The study adopts a cross-sectional design, wich is well-suited for exam-
ining value acquisitions within a specific age range (Cohen et al., 2007). The
validity and reliability analyses of the scale were conducted within the framework
of the survey model, using data from a lage sample (DeVellis & Thorpe, 2021).

Working Group

The study group of the research consists of 36-72-month-old children attending
preschool education in the 2023-2024 academic year. A total of 2704 children
were included in the sample group. Sufficient sample size was provided for va-
lidity and reliability studies (Giirbiiz & Sahin, 2018; Kline, 2023). Demograph-
ic characteristics of the sample were analysed in detail in terms of variables

such as gender, school type and duration of school attendance.

Action Process

While developing the measurement tool, the stages and issues recommended
in the literature were taken into consideration and a comprehensive literature
review was conducted (Carpenter, 2018; DeVellis & Thorpe, 2021). The values
determined for values education in early childhood were presented to expert
opinion and organised in accordance with age groups (Aspin, 2000; Schwartz,
2007). The scale items were concretised through storytelling and visuals were
used to ensure that children's attention was not distracted. In the first stage,
the item pool was subjected to expert evaluation for face and content validity
and content validity rates were calculated (Lawshe, 1975; DeVellis & Thorpe,
2021). In the first analyses, Rasch model was preferred and unidimensionality,
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item fit and reliability criteria were evaluated. According to the results obtained,
it was planned to renew the analyses and collect more data to increase the con-
tent validity and variance ratios (Walker et al., 2012; Fischer & Schwartz, 2011).

Data Collection Process

During the data collection process, approval was obtained from the Ethics Com-
mittee of a university in Istanbul (Kline, 2023) and the Ministry of National
Education (Muthen & Muthen, 2012). Following the approvals, schools were
informed and consent forms were collected from volunteer parents to include
their children in the sample. The data were collected through one-to-one inter-
views using the Values Battery for 36-72 Month-old Children (VBforC) and
subsequently computerised (Tabachnick & Fidell, 2007).

Data Analysis

As aresult of Rasch Model analyses, the scale was found to be valid and reliable
for all age groups (Fischer & Schwartz, 2011). However, the low variance ratios
of the unidimensional constructs posed a problem in terms of content validity.
Exploratory and Confirmatory Factor Analyses (EFA and CFA) were conducted
and the acceptability of the model was tested (Barni et al., 2014; Kline, 2023).
Since external factors such as earthquake affected the number of participants,

the study was planned to be repeated with more participants.

Findings

Content validity of the “VBforC’ was assessed using Lawshe (1975) technique,
with input obtained from five experts. The experts evaluated the degree of ap-
propriateness of the items and content validity ratios (CVR) were calculated.
The minimum CVR value was accepted as 0.99 and the values determined for
the 42 items (helping, responsibility, love, happiness, kindness, patience and
justice) in the 36-72 months group of the ‘VBforC’ met this criterion.

Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted to test construct validi-
ty. Rotated item loadings showed that all items were within acceptable limits
(Haynes et al., 2000; Kline, 1994; Lai et al., 2006). EFA results revealed that the
CFI, TLI, RMSEA, and SRMR values of all subscales met the threshold values
accepted in the literature and the scales were compatible with the data (Kline,
2023; Hooper et al., 2008). However, it was observed that TLI and SRMR fit
indices did not show good fit in the values of cooperation and justice.
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According to the CFA results, item loadings were found to be greater than 0.3
and all items were within acceptable limits (Haynes et al., 2000; Kline, 1994).
When the CFA goodness of fit values were analysed, it was seen that all sub-
scales except cooperation and justice met the model fit criteria. RMSEA, CFI and
SRMR values are also within the limits accepted in the literature (Schumacker &
Lomax, 1996; Kline, 2023). Cronbach's Alpha coefficients were calculated within
the scope of reliability studies of the “VBforC’. According to the results in Table
8, the Cronbach's Alpha values of the subscales of cooperation, love, happiness,
kindness, patience and justice are above 0.70 and at an acceptable level. However,
the responsibility subscale did not meet this value (Nunnally & Bernstein, 1994).

Conclusion and Discussion

In early childhood, values development are shaped by experiences, environmental
factors, and social interactions, including family dynamics and peer relationships.
As a result of the validity and reliability analyses of the ‘“VBforC’ developed in
the study for children aged 36-72 months, it was seen that the content validity
problem was eliminated, and both face validity and factor structures met the rec-
ommended criteria (Tabachnick & Fidell, 2007; Hardesty & Bearden, 2004). VB-
forC can be considered as a reliable tool for individually assessing the values that
children possess. It is thought that this battery, which includes seven values, will
contribute to understanding children's value acquisitions in the early childhood
and addressing conceptualisation challenges in this process (Barni et al., 2014;
Fischer & Schwartz, 2011). As a result of the study, it was determined that “VB-
forC’ has acceptable validity and reliability and can be effectively used in scien-
tific research. Conducting longitudinal studies and testing the scale across diverse
socioeconomic groups may further enhance its generalisability. Moreover, ‘VB-
forC’ can be utilized to develop educational programs and intervention methods
aimed at supporting children’s social, emotional, and moral development.
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