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Oz

Bu calismada Tiirkiye ve alti Bati Balkan Ulkesinin (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya,
Karadag ve Sirbistan) 2010-2023 donemi makroekonomik performanslarinin CRITIC ve MAIRCA
yontemlerinin kullanimi ile karsilastirmali degerlendirilmesinin yapilmasi amaglanmistir. Bu 7 Ulkeyi
karsilastirmak icin enflasyon, issizlik orani, sefalet endeksi, satin alma giicl paritesi ve devlet gelirleri
olmak lizere bes adet makroekonomik performans kriteri belirlenmistir. CRTIC yontemi ile performans
kriterleri objektif olarak agirliklandirilirken, MAIRCA yontemi ile 7 Ulke karsilastirimistir. Elde edilen
analiz sonuglarina gore en iyi makroekonomik performansi gésteren Ulke Tiirkiye olarak belirlenmisken,
en kotli performansi gosteren llke Makedonya (ilke olmustur. Sirbistan ise bu analizde en iyi besinci
Ulke olarak siralamada yer almistir.
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Abstract

In this study, it is aimed to make a comparative evaluation of the macroeconomic performances of
Turkey and six Western Balkan Countries (Albania, Bosnia-Herzegovina, Kosovo, Macedonia,
Montenegro and Serbia) for the period 2010-2023 using the CRITIC and MAIRCA methods. To compare
these 7 countries, five macroeconomic performance criteria were determined: inflation,
unemployment rate, misery index, purchasing power parity and government revenues. While
performance criteria were weighted objectively with the CRITIC method, 7 countries were compared
with the MAIRCA method. According to the analysis results, the country with the best macroeconomic
performance was determined as Turkey, while the country with the worst performance was
Macedonia. Serbia was ranked as the fifth best country in this analysis.
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1. Giris

Ekonomide kalkinma ve sirdirilebilir blylimenin saglanmasi icin makroekonomik istikrar
saglanmalidir (Wang & Le, 2018). Bir (ilkede makroekonomik istikrarin olup olmadigini ancak ekonomik
gostergelere bakarak anlamak miimkindir (Orhan, 2020, s. 116). Makroekonomik istikrarsizliklardan
kaynaklanan makroekonomik gostergelerdeki bozulmalar uzun dénemde ekonomik performansi ve
kalkinmayi olumsuz etkilerken, bu durum Ulkelerin kiresel anlamda rekabet gliciiniin azalmasina,
lUlkelere yatirirm yapamamasina, halkin refah seviyesinin azalmasina ve finansal piyasalarin daralmasina
zemin hazirlarlar.

Bu ¢alismanin temel amaci Turkiye ve alti Bati Balkan Ulkesinin makroekonomik performanslarini
karsilastirmali olarak analiz etmek ve AB lyeliklerinin ekonomik performanslarina bir katkilarinin olup
olmadigini tespit etmektir. Bu hedeften hareketle Okun tarafindan gelistirilen Sefalet Endeksi’ ve
Sefalet Endeksinin Bilesenlerini (issizlik orani ve enflasyon orani, satin alma giicti paritesi ve devlet geliri
gibi makroekonomik degiskenleri) CRITIC ve MAIRCA yontemleriyle analiz etmek amaglanmistir.
Calismada performans olglimiinde hibrit bir Cok Nitelikli Karar Verme modeli (CKKV Modeli)
kullanilmistir. CRITIC ydntemi ile analizde kullanilan performans kriterleri objektif bir bicimde
agirhklandirilmistir. Sonrasinda s6z konusu yontemden elde edilen agirlik degerleri siralama yontemi
olan MAIRCA yonteminde kullanilarak hibrit bir model ile siralama analizi yapilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglar tablolar halinde mukayeseli olarak yorumlanmistir. Analiz islemleri Microsoft Excel 2010
ofis programiyla yapilmaktadir.

Makroekonomik performans karsilastirmasi bakimindan en iyi durumdaki Ulke olarak Tirkiye
bulunmusken, ikinci llke konumunda Kosova, en iyi Uclinclii Ulke olarak Arnavutluk’'un oldugu
goritlmustir. Dordlncl Ulke Karadag olmustur. Sirbistan besinci sirada yer alirken, Bosna-Hersek ve
Makedonya ise 6. ve 7. siradaki lilkeler olmuslardir. Ekonomik performans agisindan 2010-2023 yillari
arasinda Turkiye'nin 7 Ulke arasinda en basarili tilke olmasina ragmen AB’ye tam lyeliginin taninmamasi
ise manidardir.

2. Kaynak Taramasi

Ulkelerin makroekonomik performanslarini élgiilmesi ve degerlendirmesinde birgok farkl endeks
ve yaklasimlar kullanilmaktadir. Endeks ¢alismalarindan en ¢ok kullanilanlarin basinda OECD’nin
gelistirmis oldugu Sihirli ElImas (Magic Diamond) Endeksidir. Bu endeks blylime orani, issizlik orani,
enflasyon orani ve cariislemler a¢iginin GSYH orani gibi dért makroekonomik parametreye dayali olarak
olusturulup tlke ekonomileri hakkinda detayli fikir vermesiyle taninmaktadir (Eytiboglu, 2017). Bir diger
endeks Okun Sefalet Endeksi (Okun Misery Index) olarak taninmaktadir (Akgayir, 2022). ABD’li Arthur
Okun tarafindan 1970’lerde gelistirilmis olan bu endeks o llkenin issizlik ve enflasyon oranlarinin
toplamindan olusarak (lkeler arasi karsilastirma yapmada cok faydali olmustur. Bu endeks daha sonra
ekonomist Robert Barro ve Steve Hanke tarafindan hem biiyiime hem de faiz oranlari eklenerek daha
da gelistirilmistir. Bir diger endeks ise 1988 yilinda Calmfors & Driffill tarafindan gelistirilen Calmfors-
Driffill Endeksidir. Bu endeks ise, gayri safi milli hasila ile normalize edilen issizlik orani ve ticaret
dengesinin toplami olarak elde edilir.

Farkli yaklasimlar arasinda, Kosaroglu, (2021) calismasinda gelismekte olan yedi tilkeyi 2010-2019
yillari arasinda ekonomik biiyiime, yatirim orani, ihracat, ithalat cari islemler dengesinin GSYiH orani,

2 Sefalet endeksi, ilgili Gilkenin vatandaslarinin ekonomik durumu hakkinda fikir veren basit ama carpici bir
gostergedir. ABD Baskani Lyndon Johnson'in da danismani olan ekonomist Arthur Okun tarafindan 1970'lerde
gelistirilmistir.



issizlik ve enflasyon degiskenlerini acisindan karsilastirarak makroekonomik performanslarini élgmeyi
amaglamistir. ENTROPI ydntemini kullanarak elde ettigi sonuclara gére; makroekonomik performans
Uzerinden en etkili kriterin cari islemler acigi oldugu tespit edilmistir. ARAS yontemi bulgularinda ise en
iyi ekonomik performansa sahip tlke olarak Cin, en kot ekonomik performansa sahip (lke ise Brezilya
oldugu sonucuna varmistir. Ekinci, Hamamci & Sahinoglu (2020) ise Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu 22 yiikselen piyasa ekonomisinin 2000-2017 vyillari icin makroekonomik performans
endekslerinin hesaplanmasi ve bu endekslere dayanarak karsilastirma yapilmasi ile ilgili bir calisma
yapmislardir. Temel Bilesenler Analizi teknigini kullanarak incelenen dénemler arasinda en iyi
makroekonomik performansa sahip Ulkeler olarak Cin, Peru ve Nijerya bulunmusken, en koti
performansa sahip (Ulkeler arasinda da Misir, Sirbistan ve Ukrayna olmustur. Tirkiye'nin
makroekonomik performansinin 19.sirada yer aldigi tespit edilmistir. Buna karsilik Uludag & Umit
(2020) 2008-2016 yillari arasi icin DEMATEL-COPRAS metodunu kullanarak Azerbaycan, Kazakistan,
Turkmenistan, Ozbekistan ve Tiirkiye’nin makroekonomik ve katma degerli tiretim performanslarini
analiz etmis, Tirkiye ve Turkmenistan en iyi makroekonomik performansa sahip Ulkeler olarak
bulunurken, katma degerli Gretim performansi agisindan en koti tlkeler oldugu tespit edilmistir.

Avrupa Birliginin (AB) Balkan Ulkelerine ve bu ulkelerin makroekonomik performanslarina olan ilgisi
2004 genislemesinden sonra glindeme gelmistir. AB’nin bundan sonraki genislemesinin Balkan lkeleri
ile devam etmesi biiylik bir olasilik gibi gériinmektedir. Zira Makedonya 2005, Karadag 2010, Sirbistan
2012 ve Arnavutluk 2014 yilinda adayliga kabul edilmisler, Kosova 2013 ve Bosna-Hersek 2015 yilinda
potansiyel aday olarak belirlenmislerdir. 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan’in tyeliklerinin ardindan,
Mart 2012’de Sirbistan tarafindan adaylik statistinin elde edilmis ve katiim muzakereleri Ocak 2014’te
baslamistir.  Glgli tahminlere gore, Sirbistan 2025 yilinda Birlige tam (iye olabilecektir. Balkan
Ulkelerinin adayhgi Turkiye'nin miizakerelere basladigi 2005 yili sonrasinda glindeme gelmisken, AB'nin
Turkiye ve izlanda disindaki aday ve potansiyel aday iilkelerinin timi Balkan lkeleri oldugu
soylenebilmektedir.

3. Yontem

Bu calismada Tiirkiye ve 6 Bati Balkan lkesinin makroekonomik performanslarin karsilastirmasi icin
bes adet makroekonomik performans gostergesi (enflasyon, issizlik orani, sefalet endeksi, satin alma
giicli paritesi, devlet gelirleri) secilmistir. Sefalet endeksi haric diger tiim performans géstergeleri Diinya
Bankas’ndan elde edilmistir. Sefalet endeksi Enflasyon ve issizlik oranlarinin toplamindan elde
edilmistir. Tablo 2’de analiz edilen Ulkeler ve kriterlere ait tanimlayici bilgiler gésterilmistir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Alternatifler, Performans Gostergeleri ve Kaynaklari

Ulkeler Kriterler Kaynak
Turkiye, Arnavutluk, Bosna- Enflasyon Orani (TUFE) Diinya Bankasi
Hersek, Kosova, Makedonya, issizlik Orani Diinya Bankasi
Karadag ve Sirbistan. Sefalet Endeksi Diinya Bankasi
Satin alma giicli paritesi Diinya Bankasi
Devlet Gelirleri Diinya Bankasi

Sec¢im slrecinde CKKY (Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin) kullanildigi bu calismada, se¢im
sirecinde dikkate alinan kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasinda CRITIC yénteminden,
performans alternatiflerinin degerlendirilmesinde ise MAIRCA yonteminden yararlaniimistir

2.1 CRITIC (Kriterler Arasi Korelasyon Yardimiyla Nitelik Agirliklandirma) Yontemi



CRITIC yontemi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinden biri olup, karar verme siirecinde,
secilmis olan kriterlerin 6nem agirliklarinin objektif olarak belirlenmesi icin ortaya konulmus bir
yontemdir (Akcakanat vd., 2018). S6z konusu ydntem literatlire ilk defa, Diakoulaki vd. (1995)
tarafindan yapilan bir calismayla kazandirilmis olup, icinde ¢okca kriter barindiran ¢ok kriterli karar
verme problemleri icin, kriterlerin degerlendirilmesi yapilirken objektif bir bicimde agirliklandirma
hesaplamasi yapan bir yontem oldugu soylenmistir (Diakoulaki, 1995).

Aycin tarafindan s6z konusu yontemin diger yontemlerden en biiytk farkinin, “6znel olarak
uzman gorusleriyle elde edilen sonuglarin aksine, belirlenen kriterlerin standart sapmalarin ve
korelasyonunun entegre bir sekilde kullanildig objektif bir metot oldugu” (Aygin, 2019: 76) seklinde
ifade edilmesi dikkat cekicidir. Bundan dolayi kriterler arasindaki korelasyon derecesi ve korelasyon
yonl, kriter agirliklarini belirlemektedir. CRITIC yénteminin avantajlari arasinda kriter agirhklari
belirlenirken karar verici agisindan herhangi bir dis miidahaleye gerek kalmamasi, temel istatistiksel
islemleri barindirmasi ve hesaplama yonteminin kolaylik saglamasi sayilabilir. Dezavantajlarina
gelindiginde ise, “baslangicta verilerin yalnizca bazi o6zelliklerini gostermesi, fayda-maliyet yonleri
bakimindan kriterleri dikkate almamasi ve karar vericilerin distincelerini ve tecriibelerini dikkate
almamasi olarak siralanabilir” (Ecer, 2020; 86).

CKKV problemlerindeki bilgiyi, degerlendirme kriterlerinde bulunan zithik yogunlugu (contrast
intensity) ve celiskilerden (conflicts) elde etmeyi amagladigi icin, CRITIC yontemi bunu bes ayri

asamayla analiz eder (Diakoulaki, 1995: 764-765; Aycin, 2019: 77-78; Akcakanat vd., 2018: 5-7):

Birinci Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Yontemin ilk agsamasinda xij degerlerinden olusan ve X ile simgelenen karar matrisi
Esitlik (1)'de gbsterilen matris olusturulur.

A [ %11 %12 X1n
A X X Xon

x=42 21 : 22 _ (1)
Am Xm1 Xm2 Xmn

ikinci Asama: Karar Matrisinin Normalizasyonu:

ikinci asamada normalizasyon islemi maksimizasyon yénlii kriterler icin Esitlik (2), minimizasyon yénlii
kriterler icin Esitlik (3)'ten yararlanilarak gerceklestirilir.
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Uciincii Asama: iliski Katsayi Matrisinin Olusturulmasi




Degerlendirme kriterleri arasindaki iliskilerin derecesini 6lgmek lzere, iliski katsayr matrisi Esitlik
(4)'teki gibi hesaplanir.
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Dordiincii Asama: C] Degerlerinin Hesaplanmasi

Degerlendirme kriterlerinde bulunan zithik yogunlugu (contrast intensity) ve geliskilerden (conflicts)
elde etmeyi amagladigi icin yontemin bu asamasinda her iki 6zelligi birlestiren, Esitlik (5) ve (6)
yardimiile C; degerleri elde edilir.
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Besinci Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Bu son asamada, Esitlik (7)'den faydalanilarak kriterlere iliskin agirlik degerleri elde edilir.
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3.1.MAIRCA (Multi Attributive ideal-Real Comparative Analysis) Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan MAIRCA yodntemi, ideal ve ampirik
derecelendirmeler arasindaki bosluklari tanimlamaya dayal bir yéntem olarak ilk kez 2016 yilinda
Gigovicg vd. tarafindan gelistirilmistir. “Her bir kriter icin hesaplanan bosluk degerlerinin toplanmasi ile
alternatifler icin toplam bosluklar hesaplanir. Yapilan hesaplamalar neticesinde hesaplanan bosluklar
toplami, toplam bosluk degeri en az olan alternatif, en iyi alternatif olarak belirlenmektedir” (Gigovig
vd., 2016: 11; Pamucar vd., 2017: 58; Aycin & Orgun, 2019: 182; Aycin & Gucll, 2020: 296).

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan MAIRCA, yedi asamadan olusmaktadir
(Gigovig vd., 2016: 11; Pamucar vd., 2017: 58; Aycin, 2020: 5; Aycin & Orgun, 2019: 182; Aycin & Giigl,
2020: 296).:

Birinci Asama: Baslangic Karar Matrisinin (X) Olusturulmasi

ilk asama her bir alternatiften elde edilen kriter degerleri Esitlik (8)'de gdsterilmistir.

Cy C, ... C,
X11  X12 X1n
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x=| *21  *22 B (8)
Xm1 Xm2 Xmn



ikinci Asama: Alternatiflerin Onceliklerinin Belirlenmesi

ikinci adimda karar vericinin alternatif secim siirecinde bir 6nceligin olmamasi yéntemin bir
varsayimidir. Esitlik (9)'dan hareketle alternatiflerin P4; degerleri elde edilir. Burada (m) toplam
alternatif sayisini temsil ederken, (i) alternatiflerin 6nceligini sembolize eder
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Karar verici her alternatife esit uzakhktadir. Bu nedenle bitiin dncelikler Esitlik (10)’da gosterildigi
gibi esittir.

Py1 = Py = Py (10)

Uciincii Asama: Teorik Derecelendirme Matrisinin (Tp) Olusturulmasi

Bu adimda ise, agirliklar ve 6ncelik degerlerinin carpilmasi ile (tpij) matrisi Esitlik (11) yardimi ile elde
edilir.

Ppp.wi Pyy.wy  Pywy
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Dordiincii Asama: Gercek Derecelendirme Matrisinin (T7) Tanimlanmasi

Burada, Tr matrisinin elde edilebilmesi icin teorik derecelendirme matrisi Tp ile baslangi¢ karar matrisi
X’ ten faydalanilir. Esitlik (12) ve (13) ten yararlanilarak matris elemanlari, maksimizasyon yonla
kriterler icin Esitlik (12), minimizasyon yonlu kriterler icin ise Esitlik (13)’ten yararlanilarak
hesaplanmalidir
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trij = tpij- (x?j—x{j) (12)
+
_ Xij— xij

tTij = tpij' (xi_j_xg_j) (13)

x;;- kriterin alternatiften aldigi en biyik degeri (x{“j =max(xy, X3, v o ,Xm)), X;; ise kriterin

alternatiften aldigi en kuicuk degeri (x;; = min(xy, X2, ... ... , Xy ) ifade etmektedir.
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Besinci Asama: Toplam Bosluk Matrisinin (G) Hesaplanmasi

Yontemin bu adiminda, Esitlik (15)’ten faydalanilarak Tp ve Tr matrislerinin farklari alinarak G matrisi
(bosluk matrisi) degerleri hesaplanir.

9ij = tapij — trij gij € [0—o0) (15)
gi1 912 Jin
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Altinci Asama: Toplam Boslugun Alternatifler ile Tanimlanmasi

Eger bir kriter (C;) igin bir alternatifin (A;) teorik derecesi (t,;;)ile gercek derecesi (t,;;) esit ve sifirdan
farkli bir deger almigsa, bosluk sifir olacaktir( g;; = 0) Bu durumda bu kriter (C;) i¢in bu alternatif (4;)
ideal alternatif (A;+) olacaktir. Eger bir kriter (C;) icin bir alternatifin (A;) teorik derecesi (¢, ile gergek
derecesi (t,;;) sifira esitse (tpij=trij=gij=0). Bu durumda bu kriter (Cj) icin bu alternatif (Ai) en k&ti
alternatif (Ai-) olacaktr.

Yedinci Asama: Alternatiflerin Nihai Kriter Fonksiyonlarinin Degerinin (Qi) Hesaplanmasi

Kriter fonksiyonlarinin degeri, her bir alternatif i¢in Esitlik (17)’den yararlanilacak sekilde hesaplanir.

Qi = Xj-19ij i=1,2,...,m (17)

Q; degerleri kiigiikten blyUge dogru siralanarak alternatiflerin siralamalari elde edilir.
4. Ampirik Bulgular

Calismanin bu boliminde CKKV (Cok Kriterli Karar Verme) yontemleriyle makroekonomik
performans siralamasi yapilabilmesi icin CKKV yontemlerinin en 6nemli parcasi olan karar matrisi
olusturularak her iki yontem i¢in ayni karar matrisleri kullanilmasi hedeflenmistir. S6z konusu matrisler
on Ug¢ yillik (2010-2023) donemi kapsamasindan dolayi her yil igin ayri ayri olusturulup her iki yontemde
de hesaplanmistir.

ilk 6nce objektif kriter agirliklandirma yéntemlerinden olan CRITIC metodu ile on {i¢ yil i¢in ayri ayri
hesaplanan ilgili kriterlerin 6nem agirliklari belirlenmistir. Bu islem sonrasinda ise, hesaplanan kriter
agirhklar, MAIRCA yonteminde kullaniimak tizere on lg yil icin makroekonomik performans siralamasi
belirlemek icin kullaniimistir. Tablo 2’de CRITIC yontemi ile 2010-2023 dénemi igin hesaplanan ve
sonrasinda MAIRCA yonteminde kullanilan kriterlerin 6nem agirlik dereceleri gosterilmistir.



Tablo 2. CRITIC Yontemi ile 2010-2023 Donemi Kriter Agirliklari ve Siralamalari

Kriterler Enflasyon issizlik Orani Sefalet Endeksi | Satin Alma Giicii | Devlet Gelirleri
Orani Paritesi

Wij (2010) 0,1887 0,223 0,199 0,267 0,262
Siralama 5 3 4 1 2

Wj (2011) 0,188 0,278 0, 0,243 0,256
Siralama 4 1 5 3 2

Wj (2012) 0,177 0,276 0,143 0,269 0,234
Siralama 4 1 5 2 3

Wj (2013) 0,187 0,286 0,199 0,267 0,222
Siralama 5 1 4 2 3

Wj (2014) 0.172 0.198 0,165 0,295 0,272
Siralama 4 3 5 1 2

Wj (2015) 0,155 0,201 0,171 0,267 0,236
Siralama 5 3 4 1 2

Wij (2016) 0,116 0,212 0,128 0,233 0,252
Siralama 5 3 4 2 1

Wj (2017) 0,188 0,202 0,167 0,232 0,244
Siralama 4 3 5 2 1

Wij (2018) 0,188 0,211 0,195 0,234 0,221
Siralama 4 3 5 1 2

Wj (2019) 0,187 0,223 0,178 0,255 0,232
Siralama 4 3 5 1 2

Wij (2020) 0,176 0,211 0,197 0,287 0,266
Siralama 5 3 4 1 2

Wj (2021) 0,245 0,179 0,265 0,212 0,199
Siralama 2 5 1 3 4

Wi (2022) 0,232 0,225 0,278 0,195 0,177
Siralama 2 3 1 4 5

Wj (2023) 0,255 0,211 0,271 0,154 0,162
Siralama 2 3 1 5 4

Kaynak: Yazarin kendi hesaplamasi

Tablo 2’de 2010-2023 dénemi CRITIC ydntemi ile yapilan kriter agirliklandirma sonuglarina
gore; enflasyon kriteri icin bakildiginda, 2010, 2013, 2015, 2016 ve 2020 vyillari icin dnem agirligi
bakimindan besinci, diger bir ifade ile son sirada yer almaktayken, 2011, 2012, 2014, 2017, 2018, ve
2019 yillarinda ise dérdiinct sirada yer almistir. Covid 19 salginindan sonra ise 2021, 2022 ve 2023
yillarinda 2. siraya ylikselmistir. Diger bir kriter olan issizlik orani kriterine bakildiginda ise, 2010, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2022 ve 2023 yillarinda énem derecesi bakimindan ticiincl sirada
yer alirken, 2011, 2012, 2013 yillarinda ise, birinci sirada oldugu saptanmistir. Sefalet endeksi kriterine
gelindiginde ise, 2011, 2012, 2014, 2017, 2018, 2019 yillarinda son sirada yer almaktayken, 2010, 2013,
2015, 2016 ve 2020 yillarinda ise, dérdiinct, 2021, 2022, ve 2023 yillari arasinda Covid-19 salgininda
etkisiyle birinci sirada yer almistir.

Devlet gelirleri kriterine bakildiginda, 2016, ve 2017 yillarinda ilk sirada belirlenirken, 2010,
2011, 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ikinci sirada son olarak 2012, 2013 yillarinda ise tiglincl
sirada yer almistir.

Farkl bir kriter olan Satin Alma Giicii paritesinde ise, 2010, 2014, 2015, 2018, 2019, ve 2020
yillarinda 6nem derecesi bakimindan ilk sirada olurken, 2012, 2013, 2016 ve 2017 yillarinda ise ikinci
sirada; 2022 yilinda dérdiincii sirada ve son olarak 2011 ve 2021 yillarinda ise, {iclincli sirada oldugu
tespit edilmistir.

CRITIC yontemi ile kriterlerin Gnem dereceleri belirlenip siralamasi yapildiktan sonra, llkelerin
makroekonomik performans siralamalarini belirleme asamasinin ilk kismi tamamlanmistir. Calismanin
geriye kalan ikinci kisminda ise, MAIRCA yontemiyle belirlenen kriter agirliklarini da kullanarak s6z
konusu Ulkelerin makroekonomik performanslarinin siralanmasi islemine gecilmistir. Analizin ikinci



kisminin ilk boliminde karar matrisi belirlenmistir. S6z konusu yillar icin ayri ayri olusturulup CRITIC
yonteminde kullanilan matrisler MAIRCA yonteminde de kullaniimistir (Belke, 2020; Bektas ve Baykus,
2023)

MAIRCA Yéntemi ile 2010-2020 Dénemi yedi Ulkelerin Makroekonomik Performans Siralamasi

Tablo.3.1. 2010 Tablo.3.2. 2011 Tablo.3.3. 2012
Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira
Arnavutluk 0,046 2 Arnavutluk 0,066 4 Arnavutluk 0,043 3
Bosna- Hersek 0,077 6 Bosna-Hersek | 0,089 7 Bosna-Hersek 0,064 6
Kosova 0,055 4 Kosova 0.049 2 Kosova 0.033 2
Makedonya 0,049 3 Makedonya 0,073 5 Makedonya 0,052 4
Karadag 0,065 5 Karadag 0,058 3 Karadag 0,075 7
Turkiye 0,044 1 Turkiye 0,038 1 Turkiye 0,027 1
Sirbistan 0,075 7 Sirbistan 0,082 6 Sirbistan 0,058 5
Tablo.3.4. 2013 Tablo.3.5. 2014 Tablo.3.6. 2015
Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira
Arnavutluk 0,088 7 Arnavutluk 0,072 3 Arnavutluk 0,066 6
Bosna-Hersek 0,086 6 Bosna-Hersek | 0,085 6 Bosna-Hersek 0,065 5
Kosova 0,062 3 Kosova 0,081 5 Kosova 0,050 2
Makedonya 0,069 4 Makedonya 0,099 2 Makedonya 0,059 3
Karadag 0,094 2 Karadag 0,078 4 Karadag 0,064 4
Turkiye 0,084 1 Turkiye 0,036 1 Turkiye 0,038 1
Sirbistan 0,082 5 Sirbistan 0,089 7 Sirbistan 0,069 7
Tablo.3.7. 2016 Tablo.3..8 2017 Tablo.3.9. 2018
Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira
Arnavutluk 0,061 3 Arnavutluk 0,060 3 Arnavutluk 0,027 2
Bosna-Hersek 0,061 4 Bosna-Hersek | 0,063 5 Bosna-Hersek 0,058 4
Kosova 0,042 2 Kosova 0,062 4 Kosova 0,050 3
Makedonya 0,730 7 Makedonya 0,077 7 Makedonya 0,087 7
Karadag 0,067 6 Karadag 0,039 2 Karadag 0,062 5
Turkiye 0,025 1 Turkiye 0,008 1 Turkiye 0,009 1
Sirbistan 0,064 5 Sirbistan 0,073 6 Sirbistan 0,083 6
Tablo.3.11. 2019 Tablo.3.12. 2020 Tablo.3.13. 2021
Ulkeler Q;i Sira Ulkeler 0Q; Sira Ulkeler Q; Sira
Arnavutluk 0,051 3 Arnavutluk 0,041 2 Arnavutluk 0,052 3
Bosna-Hersek 0,074 6 Bosna-Hersek | 0,080 7 Bosna-Hersek 0,063 5
Kosova 0,040 2 Kosova 0,055 3 Kosova 0,045 2
Makedonya 0,062 4 Makedonya 0,059 4 Makedonya 0,059 4
Karadag 0,070 5 Karadag 0,069 5 Karadag 0,070 6
Turkiye 0,012 1 Turkiye 0,005 1 Turkiye 0,036 1
Sirbistan 0,085 7 Sirbistan 0,075 6 Sirbistan 0,077 7
Tablo.3.14. 2022 Tablo.3.15. 2023
Ulkeler Qi Sira Ulkeler Qi Sira
Arnavutluk 0,048 4 Arnavutluk 0,043 2
Bosna-Hersek 0,068 6 Bosna-Hersek | 0,078 7
Kosova 0,029 2 Kosova 0,051 3
Makedonya 0,037 3 Makedonya 0,064 4
Karadag 0,058 5 Karadag 0,066 5
Turkiye 0,025 1 Turkiye 0,035 1
Sirbistan 0,072 7 Sirbistan 0,072 6

Tablo 3.1'den 3.15%e kadar gorilecegi Uzere MAIRCA yobntemi ile (lkelerin genel
makroekonomik performans skorlari hesaplanmis ve s6z konusu tlkeler bu skorlara gore siralanmustir.
Buna gore, ilgili yillar kapsaminda en iyi makroekonomik performansi Tirkiye’nin gerceklestirdigi tespit
edilmistir. Turkiye'nin ardindan en iyi makroekonomik performansa sahip Ulkenin Kosova oldugu
goriulmektedir. Geriye kalan diger (lkelerin ise yillar icinde gosterdikleri makroekonomik performanslar
Tablo 3.1’den 3.15’e gosterilmektedir.



Karar matrislerini belirleyip ve her yil icin ayri ayri kriter agirliklari kullanilmak (zere MAIRCA
yonteminin diger adimlari izlenerek (lkelerin makro ekonomik performanslarinin siralanmasi
asamasina gelinmis, ilgili adimlar izlenerek nihai performans sonuglari hesaplanmistir. Sonraki
Tablolarda gorildiugl Gizere 2010-2023 dénemi tilkelerin makroekonomik performans skorlari her yil
icin tespit edilmistir. Sonrasinda ise ulkelerin aldiklari performans skorlarina (puanlarina) gore
siralanmistir. CRITIC ve MAIRCA yontemlerini biitlinlesik olarak kullanilarak elde edilen nihai on (g yillik
performans skorlarinin ortalamalari her bir karar matrisi icin her yil ayri ayri hesaplanmis ve
siralanmistir. S6z konusu ortalama sonuglar ise Tablo 4 ve Tablo 5’da gdsterilmistir.

S6z konusu Ulkelerin hesaplanan ortalama performans degerlerinin siralamasi Tablo 4‘da
gosterilmistir. Tablo 4’de tilkelerin 2010-2023 periyodu kapsaminda makroekonomik performans basari
siralamalari gosterilmektedir. S6z konusu tabloya gore, on (g yilik ortalama makroekonomik
performans bakimindan en basarili Glke konumunda, Tirkiye bulunmaktadir. Makroekonomik
performans bakimindan en iyi ikinci Glke konumunda ise, Kosova’'nin ve Uglincii tlke konumunda ise
Arnavutluk’un yer aldig gérilmektedir.

Tablo 4: Ulkelerin Bireysel On Ug Yillik Ortalama Makroekonomik Performans Skorlari

Arnavutluk Qi Bosna-Hersek | Qi Kosova Qi Mekedonya Qi
2010 0,046 2010 0,077 2010 0,055 2010 0,049
2011 0,066 2011 0,089 2011 0.049 2011 0,073
2012 0,043 2012 0,064 2012 0.033 2012 0,052
2013 0,088 2013 0,086 2013 0,062 2013 0,069
2014 0,072 2014 0,085 2014 0,081 2014 0,099
2015 0,066 2015 0,065 2015 0,050 2015 0,059
2016 0,061 2016 0,061 2016 0,042 2016 0,730
2017 0,060 2017 0,063 2017 0,062 2017 0,077
2018 0,027 2018 0,058 2018 0,050 2018 0,087
2019 0,051 2019 0,074 2019 0,040 2019 0,062
2020 0,041 2020 0,080 2020 0,055 2020 0,059
2021 0,052 2021 0,063 2021 0,045 2021 0,059
2022 0,048 2022 0,068 2022 0,029 2022 0,037
2023 0,043 2023 0,078 2023 0,051 2023 0,064
Karadag Qi Turkiye Qi Sirbistan Qi

2010 0,065 2010 0,044 2010 0,075

2011 0,058 2011 0,038 2011 0,082

2012 0,075 2012 0,027 2012 0,058

2013 0,094 2013 0,084 2013 0,082

2014 0,078 2014 0,036 2014 0,089

2015 0,064 2015 0,038 2015 0,069

2016 0,067 2016 0,025 2016 0,064

2017 0,039 2017 0,008 2017 0,073

2018 0,062 2018 0,009 2018 0,083

2019 0,070 2019 0,012 2019 0,012

2020 0,069 2020 0,005 2020 0,075

2021 0,070 2021 0,036 2021 0,077

2022 0,058 2022 0,025 2022 0,072

2023 0,066 2023 0,035 2023 0,072

Tablo 5. Ulkelerin Bireysel On Ug Yillik Ortalama Makroekonomik Performans Siralamasi

Ulkeler Ortalama Skorlar Siralama
Arnavutluk 0,055 3
Bosna-Hersek 0,072 6
Kosova 0,052 2
Makedonya 0,112 7
Karadag 0,067 4
Turkiye 0,030 1
Sirbistan 0,070 5

Tablo 5’da (ilkelerin 2010-2023 periyodu kapsaminda makroekonomik performans basari siralamalari
gosterilmektedir. S6z konusu tabloya gore, on Ug¢ yilik ortalama makroekonomik performans
bakimindan en basarili Ulke konumunda, Tablo 3 ve Tablo 5'den de anlasildigi gibi Turkiye
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bulunmaktadir. Makroekonomik performans bakimindan en iyi ikinci (ilke konumunda ise, Kosova’'nin,
en iyi Uglincu Ulkesinin ise Arnavutluk oldugu goriilmektedir. Sirbistan besinci sirada yer alirken Bosna-
Hersek ve Makedonya ise 6. ve 7. lilkeler olmuslardir.

Bu calisma bilindigi gibi makroekonomik performans degerlerinden yalnizca enflasyon, issizlik,
sefalet endeksi ve devlet gelirlerini ele alirken, dogrudan yabanci sermaye, ticaret gibi diger 6nemli
makroekonomik performans gostergelerini disarda birakmistir. Avrupa Birligine girmek (izere olan
Sirbistan’a yapilan yabanci yatirimlar son yillarda artis gostermis, Tirkiye ile devam eden ekonomik
iliskisi baska bir boylama ge¢mistir. Tlrkiye-Sirbistan iliskisi nasil gelistirilebilir ve Turkiye bu iliskiden
nasil daha fazla fayda saglar. Disarda tutulan bu gostergelerin Sirbistan ile Turkiye'nin ekonomik
gelismesine destek verecegi ve her iki llke icinde bir arti deger yaratacagi kesin goziyle bakildigindan
Turkiye-Sirbistan arasi ekonomik gelisme is birlikleri 2017 yilindan beri canlandirilmaya c¢alisiimakta
olmasina ragmen halen istenilen seviyede degildir. Gelecek bolim bu potansiyel iliskinin Turkiye
acisindan nasil daha faydali olabilecegi konusu tartisiimistir.

5. Sirbistan ve Tiirkiye’nin Ekonomik iliskisini Gelistirme Yollari

Sirbistan ekonomisinde kisi basina diisen gelir 9 bin dolara asmisken, ekonomik biylimesi 2021’de
% 7.4 ve 2022'de %2.3 ve 2023’de ise % 2.2 iken diisiik enflasyon ve ylksek ekonomik bliyiime hedefleri
ile Sirbistan Tlrkiye'nin iyi bir dis ticaret partneri olamaya ve karsilikli dogrudan yabanci sermayeyi
artiracak adimlar atmaya aday bir tilkedir (DEIK, 2024).

Sirbistan’in AB lyelik gorismeleri 2014 yilinda baslamasindan sonra Sirbistan Merkez Bankasi
tarafindan yayinlanan rakamlara goére imalat sektoriinde 2010-2018 yillari arasinda her yil bu llkeye
akan dogrudan yabanci sermaye 636,7 milyon Euro’ya; bankacilik ve finans sektoriinde ise 420.8 milyon
Euro’ya yikselirken saglik, egitim ve ICT gibi alanlardaki yabanci dogrudan sermaye en diistik oranda
kalmistir. Turkiye’nin bu alanlarda Sirbistan’a yatirirm yapmasi hem Tirkiye’'nin hem de Sirbistan’in
ekonomik blylimesinde olumlu yansimalari olacaktir. 2016 yilindan beri dizenli olarak yabanci
dogrudan sermayede cekmede artis gosteren Sirbistan, 2019 yilinda gecis ekonomileri arasinda en ¢ok
yabanci dogrudan sermayeyi ¢eken ikinci llke olarak % 44 artigla 4 milyar dolarlik yatirima ev sahipligi
yapmistir. Bu dogrudan yabanci yatirimlar kiresel anlamda % 0.337’e tekabiil etse dahi Sirbistan’in yeni
ylkselen bir Pazar olmasi Balkanlar’in gelecegi agisindan mitlendirici ve Tirkiye’nin komsularindan biri
olmasi agisindan ise vurgulayici bir anlam kazandirmaktadir.

Turkiye ve Sirbistan arasindaki ekonomik gelismelerin baslangi¢ tarihi 2013 yilinda iki Glke
arasindaki ugus seferlerinin artiriimasi ile baslamistir denebilir. Daha sonra her iki lilke arasinda pek
cok diplomatik goriisme ve toplantilar diizenlenmistir. Turkiye’den Sirbistan’a yapilan dogrudan yabanci
yatirimlar son on yilda 1 milyon dolardan 400 milyon dolara yikselmistir. Bu yatirimlar arasinda insaat
sektoriinde Turkiye’den Sirbistan’a giden ve proje bazl calisan insaat firmalarinin is hacimleri 57
projeden yaklasik toplam 923 milyon dolara ulasmistir. Ancak ne var ki Sirbistan’dan Tirkiye’ye yonelen
yatirimlar 41 milyon dolarda kalmistir.

Turkiye ve Sirbistan arasindaki ikili ekonomik iliskileri artirma baglaminda 2017 yilinda “Yiksek
Seviyede is birligi Konseyi” imzalanmis ve bugiine kadar sonuncusu Ankara’da 18 Ocak 2022 de olan ii¢
toplanti diizenlenmistir. Almanya, Cin, italya ve Rusya’nin arkasindan Sirbistan’dan en ¢ok ithalat yapan
besinci Ulke olan Tlrkiye bu ticari is birligini orta donemde bes milyar dolara ¢ikartmayi hedeflemistir.
Ancak Turkiye’'nin Sirbistan’a yaptigi ihracat hala planlanandan dislktir. Tiirkiye'nin Sirbistan ile son g
yildaki ticaret iliskisini 6zetini Tablo 6’da analiz edebiliriz.

Tablo 6. Tiirkiye ve Sirbistan’in ikili Ticaret iliskisi (milyon dolar)
2020 2021 2022
Tiirkiye’nin ihracat 1.008 1.485 1.774
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Tiirkiye’nin ithalat 432.3 448.7 573
Ticaret Hacmi 1.450 1.934 2.347
Denge +585,7 +1,036 +1.201

Kaynak: Republic of Turkiye Ministry of Foreign Affairs (2023). Relations Between Tiirkiye and Serbia.

Tablo 6’dan da gorilecegi lizere Sirbistan’a daha ¢ok ithalat yapip daha az ihracat yapmaktayiz.
Bu durumun ikili anlagsmalarin uygulanmasi ile gelistirilebilecegi agiktir.

6. Sonug

Ulkelerin makroekonomik performanslarinin élciilmesi ve bu dogrultuda politika 6nerilerinin
gelistirilmesi (ilke ekonomileri agisindan 6nem tasimaktadir. Makroekonomik performansin 6lglilmesi
icin bazi endeksler gelistirilmistir. Bu endekslerin en dnemlilerinden biri ve bu ¢alismaya ilham vermis
olani Okun tarafindan gelisilen “Sefalet endeksié karsilastirmasi olmustur.

Bu calismanin amaci, Turkiye ve Bati Balkan Ulkeleri arasinda makroekonomik performanslarinin
karsilastirmali olarak siralanmasi ve goriilmesidir. Calismada ilgili dénem igin bes farkli makroekonomik
kriter (enflasyon, issizlik, sefalet endeksi, satin alma giicii paritesi, devlet gelirleri) belirlenmistir.
Calismada 6zellikle Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden CRITIC ve MAIRCA yontemleri biitlinlesik
bir bicimde kullanilarak s6z konusu (lkelerin makroekonomik performans karsilastirmasi
hedeflenmistir.

Calisma sonunda 13 yilhik ortalama makroekonomik performans bakimindan en basaril lke
konumunda, Tirkiye bulunmaktadir. Makroekonomik performans bakimindan en iyi ikinci Ulke
konumunda ise Kosova’nin, en iyi Uglincl Glkesinin ise Arnavutluk oldugu gortlmektedir. Dordiinci
Ulkenin Karadag oldugu siralamada, Sirbistan besinci sirada yer alirken Bosna-Hersek ve Makedonya ise
6. ve 7. Ulkeler olmustur.

Bu ¢alismanin yontem bakiminda iki farkli analiz metodunu bitinlesik olarak kullanmasi hem de
konu bakimindan literatiirde ¢ok calisimamis olmasindan dolayl literatlire katki yapmasi
beklenmektedir. ileride arastirmacilarin, farkli ydntem ve modeller araciligiyla farkl veri setleri ve
kriterleri kullanarak bu konudaki arastirmalarin icerigini zenginlestirmeleri umulmaktadir.
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