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Ozet Abstract
Bu ¢alismada egitim alanminda gelistivilmis élgeklerin “olgek gelistirme
stireglerinin”  belirli ~ olciitler agisindan  incelenmesi  amaglannugtir.
Calisma kapsamina 2010-2016 yillar: arasinda Tiirkiye 'de egitim alaninda
vaymlanmis olan 7 dergideki 72 makale dahil edilmistir. Makalelerin
incelenmesinde “Olgek Gelistirme Siireci Kontrol Formu” kullamilmistir:
Elde edilen bulgulara gore; makalelerde olgiilen yapinin kuramsal temelleri
tammlanmakta ve él¢me aracimin amaci belirtilmektedir. Olgek maddelerin
vazilma siirecinde kaynak tarama siklikla tercih edilirken neredeyse tiim
calismalarda konu alant uzmanlarindan uzman goriisiine bagvurulmustur.
Madde havuzu olusturulurken olumsuz maddelere yer verildigi belirtilen
makale sayist az olmakla birlikte, hi¢chbir makalede kontrol maddelerine yer
verilmesiyle ilgili bilgiye rastlanmamistiv. Yapr gecerliginin belirlenmesinde
AFA ve DFA genellikle beraber kullamilirken olgiit gegerligi neredeyse
hi¢ incelenmemigtir. Giivenirligin kestirilmesinde ise tiim ¢alismalarda i
tutarlilik anlaminda giivenirlik belirlenirken, katsay: olarak ise Cronbach o
katsayist tercih edilmistir.

In this study, it is aimed to examine “scale development process”
developed in the field of education in terms of certain criteria. Within the
scope of the study, 72 articles in 7 journals published in the field of education
in Turkey between 2010-2016 were included. “Scale Development Process
Control Form” was used in the analysis of the articles. According to findings;
the theoretical basis of the structure measured in the articles is described and
the purpose of the scale is specified. In the development of items, literature
review is often preferred, but in almost all studies, expert opinion is sought
from subject matter experts. While there was a small number of articles in
which negative items were included in the creation of a item pool, there was
no information about the inclusion of the control items in any article. While
EFA and CFA are generally used together when the validity is determined,
the criterion validity is hardly examined. In the estimation of reliability,
internal consistency is always used in all studies and Cronbach a coefficient
is preferred for internal consistency calculation.
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1. Girig

Egitim ve psikolojide bireyler hakkinda bilgi toplamada, ilgi, tutum, kaygi, motivasyon, kisilik vb. psikolojik 6zelliklerinin 61-
ciilmesinde 6lceklerden yararlanilmaktadir. Olgekler bireylerin dogrudan gozlenemeyen &zelliklerinin ne ve nasil oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir (Erkus, 2012). Literatiir incelendiginde arastirmacilarin arastirmalar1 kapsaminda var olan 6lgekleri kullandiklar ya
da dlgekleri olusturduklart goriilmektedir. Her iki ¢alismada da dncelikle dl¢iilen degiskenin yapist ve bu degiskenle iliskili yapilarin
tanimlanmasi gerekmektedir (Cohen ve Sverdlik, 2010). Sonrasinda tanimlanan yapt ile ilgili “mevcut 6l¢ek” olup olmadiginin be-
lirlenmesi eger var ise de “ne kadar duyarli bir 6lgek” oldugunun ve mevcut dlgegin duyarliginin yiiksek olmasi durumunda ise bir
uyarlama ¢aligmasinin yapilmasinin m1 yoksa yeni bir 6lgek olusturmanin mi daha anlamli oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir
(Tavsancil, 2002). Hem 6l¢ek gelistirmenin hem de uyarlamanin kendine 6zgi bir takim kurallari vardir ve uzmanlik gerektirmek-
tedir (Erkus, 2012; Hambleton ve Patsula, 1999).

Olgek gelistirmeye karar veren arastirmacinin sekiz asamay1 izlemesi beklenir (DeVellis, 2003). Ilk olarak “ne 6l¢iilmek isten-
digi” agikea belirlenmelidir. Olgiilmek istenilen degiskenin ve iliskili degiskenlerin kuramsal yapis1 detayli olarak ortaya konul-
malidir. Tkinci asamada madde havuzu olusturulmalidir. Ugiincii asamada 6lgme aracinin formatina karar verilmesi yer almaktadir.
Sirastyla maddelerin uzmanlar tarafindan gézden gecirilmesi, madde gecerliginin saglanmasi, 6l¢egin uygulanmasi, maddelerin
degerlendirilmesi, 6lgegin son halinin verilmesi agamalart gelmektedir.

Madde havuzunun olusturulmasinda amaca uygun olarak farkli yontemler kullanilabilir. Eger dogrudan gézlenecek davranislar
Olciilecekse gozlem, eger bir kuram temele alinacaksa literatiir tarama ya da tutum gibi yapilarin 6l¢iilmesi s6z konusu ise 6rneklem
grubuna benzer bir grupta kompozisyon yazdirilmasi tercih edilebilir (Erkus, 2012). Maddeler olusturulurken, dl¢iilmek istenilen
yapinin olabilecek tiim alt boyutlarmin gozetilmesi esastir (Tezbasaran, 1997). Olcekte kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin,
olanak varsa ii¢-dort katinin veya daha fazlasinin hazirlanmasi gerekmektedir. Ciinkii maddelerin bir grup iizerinde denenmesinden
sonra amaca hizmet etmeyen yeterli giivenirlik ve gegerlikte olmayan maddeler ¢ikabilir. Cok sayida madde arasindan istenen kap-
sayicilikta ve ayirt edicilikte madde segme olanagi bu sekilde daha fazlalasmaktadir (Tezbasaran, 1997). Olgme aracinin formatina
karar verilmesinde sonuglarin nasil yorumlanacagi 6nemlidir. Bu asamada ¢esitli 6l¢ek tiirlerinden uygun olanin se¢ilmesi (Thursto-
ne, Guttman, Likert vb.) ve cevap kategorilerinin belirlenmesi s6z konusudur (DeVellis, 2003). Olgek tiirlerinden en ¢ok likert tipi
Olcek kullanisli olmasi ve dereceleme diizeyini artirma ile esit aralik 6lgeginde 6lgme sonuglar1 vermeleri nedeniyle siklikla tercih
edilmektedir (Tezbasaran, 1997).

Maddelerin 6lgiilen yapiy1 temsil etme giicii, anlasilabilirligi, kapsam gegerliginin degerlendirilmesi ig¢in uzman goriislerinden
yararlanilabilir (DeVellis, 2003; Erkus, 2003; Yurdugiil, 2005). Erkus’a (2003) gore uzman goriigleri panel tartigmasiyla ve istatis-
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tiksel yontemler yoluyla almabilir. Bu yontemlerden biri veya ikisi birlikte uygulanabilir. Maddelerin uygunlugunun belirlenme-
sinden sonra dlgek formunun gegerliginin ve giivenirliginin belirlenmesi amaciyla 6rneklem grubuna uygulanmasi s6z konusudur.
Orneklem grubunun evreni temsil etmesi dnemlidir. Bu nedenle amaca uygun drneklem grubu ve sayist belirlenmelidir. Nunually
(1978) 300 kisilik bir 6rneklemin 6l¢ek ¢alismalarinda yeterli oldugunu belirtmistir. Comrey ve Lee (1992) ise 100 kisinin zayif,
200 kisinin orta, 300 kisinin iyi, 500 kisinin ¢ok iyi ve 1000 kisinin miikemmel oldugunu ifade etmistir. Yine literatiirde 6rneklem
grubunun uygulanan madde saysi ile iliskili olarak belirlenmesine dair élgiitlerde s6z konusudur. Orneklem sayis1 madde sayismin
en az bes kat1 (Bryman ve Cramer, 2001), 10 kat1 (Nunually, 1978), 15 kat1 (Gorush, 1983) olmasina dair goriisler s6z konusudur
(Delice ve Ergene, 2015). Cok az sayida drneklem grubu kullanmak maddeler arasi kovaryans Oriintiisiiniin kararli olmamasi-
na neden olabilir yani maddenin i¢ tutarliga etkisi bagka drneklem gruplar igin gegerli olmayabilir. Bir bagka olasi olumsuzluk
ise drneklemin evreni temsil etmemesi olarak belirtilebilir (DeVellis, 2003). Orneklem grubuna iliskin sayisinin belirlenmesinden
sonra arastirma kapsamindaki gruba 6l¢egin uygulanmasi s6z konusudur. Uygulamadan sonra maddelerin degerlendirilmesi yani
maddelerin performansinin 6n incelenmesi s6z konusudur. Bu asamada madde toplam korelasyonlari, madde varyanslari, madde
ortalamalari, faktdr analizi, alfa katsayisi hesaplanabilir (DeVellis, 2003). Olgegin gegerlik ve giivenirlik kanitlarinin sunulmasindan
sonra dlgege son hali verilebilir. Tiim bu bilgilerden yola ¢ikilarak 6lgek gelistirmenin olduk¢a zahmetli bir is oldugu belirtilebilir.
Aragtirmacilarin gegerli ve giivenilir sonuglar elde etmesi igin 6lgek gelistirme asamalarin titizlikle uygulamasi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslararas: literatiir incelendiginde; ¢ok sayida dlgegin gelistirildigi goriilmektedir. Gelistirilen 6l¢eklerin, dlgek ge-
listirme asamalarini inceleyen caligmalar da literatiirde mevcuttur (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015; Ciim ve Kog, 2013; De-
lice ve Ergene, 2015; Erkus, 2016; Hinkin, 1995; Giil ve Sozbilir, 2015; Mor Dirlik, 2014; Slavec ve Drnovsek, 2012; Tavsancil,
Giiler ve Ayan, 2014; Tosun ve Taskesenligil, 2015; Worthington ve Whittaker, 2006). Olgek gelistirme siireci, zahmetli bir siireg
olmasinin yan sira, ilgili alanlarda daha sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in genellenebilir ve hatalardan arinik sonuglar elde edilmesini
saglamasi agisindan oldukga 6nemli ve titizlikle takip edilmesi gereken bir siirectir. Bu siirecte uygulanan adimlarin ve egilimlerin
ortaya ¢ikarilmasi, egitim alaninda tekrar gdzden gegirilmesi gereken noktalarin tespiti i¢in dnemli bir gosterge olabilir. Bu ¢alis-
mada 6lgek gelistirme siireci ile ilgili iilkemizdeki ¢aligmalardan yola ¢ikarak mevcut durumun tespit edilmesi amaglanmistir. Bu
amagcla dlgek gelistirme siirecinin agsamalarini igeren form gelistirilmis ve belirlenen dergilerde yer alan likert tipi 6lgek gelistirmeye
iliskin calismalar incelenmistir. Olcek gelistirme siirecinin incelendigi calismalarin iilkemizde simirli olmasi bu ¢alismanin 6nemini
olusturmaktadir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen bulgulardan yararlanilarak, dl¢ek gelistiricilere ve arastirmacilara siirecin iyiles-
tirilmesine ve 6lgek gelistirme ¢alismalarinin gegerligi ve giivenirliginin artirilmasina yonelik oneriler getirilecektir.

2. Yontem

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de egitim alaninda yayinlanan SSCI ve/veya ULAKBIM ulusal veri tabaninda indekslenen dergilerdeki
olgek gelistirme makaleleri icerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Igerik analizinde benzer verilerin belirli kavram ve
temalar gergevesinde bir araya getirilerek diizenlenmesi ve yorumlanmasi séz konusudur (Yildirim ve Simsek, 2013). Igerik analizi
en genel anlamda; meta-analiz, meta sentez (tematik icerik analizi) ve betimsel icerik analizi olarak ti¢ baslik altinda toplanabilir
(Calik ve Sozbilir, 2014).

Bu ¢alismada; egitim alanindaki Slgek gelistirme siireglerinde gegerli olan egilimlerin ve sonuglarin tanimlayici bir boyutta de-
gerlendirilmesi s6z konusu oldugundan arastirma betimsel igerik analizi olarak adlandirilabilir (Calik ve Sozbilir, 2014).

icerik Analizine Tabi Tutulan Makaleler

Calismaya Tiirkiye’de yaymlanan SSCI ve/veya ULAKBIM ulusal veri tabaninda indekslenen ve makalelerin tam metinlerine
cevrimigi ortamdan ulasilabilen egitim alaninda en az 15 yildir yaymn yapan dergilerin yaklasik yarisini temsil edecek sekilde top-
lamda 7 akademik dergi dahil edilmistir. Bu dergilerden 3 tanesi hem SSCI hem de ULAKBIM ulusal veri tabaninda indekslendigi
i¢in dogrudan secilmistir (Incelemeye alan dergilerden biri Ocak 2016 tarihi itibariyle SSCI’de yer almamaktadir. Bu nedenle
belirtilen tarihten sonra yaymlanmis ve ¢alismaya alinmig makaleler SSCI’da yer almadigi goz 6niinde bulundurulmustur). Sadece
ULAKBIM’de indekslenen 4 dergi ise tesadiifi olarak secilmistir. Secilen dergilerde yer alan 6lgek gelistirme ¢aligmalari belirlen-
mis ve kodlamalar verilmistir. Bu ¢aligmalarin %50°si tesadiifi yolla secilerek aragtirmaya dahil edilmistir.

Incelemeye almacak 6lcek gelistirme makaleleri belirlenirken makale bashiginda “6lgek, Slgek gelistirme, gegerlik ve giivenirlik
calismast” kelimeleri taranmigtir. Tarama sonucunda amaci sadece dlgek gelistirme olan makaleler ¢aligmaya dahil edilmis, hem
6l¢ek gelistirme hem de gelistirilen dlgegi arastirma icin kullanan makaleler ¢alisma diginda birakilmistir. Bu dlgiitler géz dniinde
bulundurularak, toplamda 72 6lgek gelistirme makalesi icerik analizine tabi tutulmustur. Inceleme sirasinda 72 makaleden 69 unun
likert tipi 6lgek gelistirme siirecinin ele alindig1 goriilmiis ve ¢aligma bu makaleler iizerinden yiiriitilmustiir.

Incelenen makalelerin yer aldiklari dergilere bakildiginda %55,6’simin hem SSCI hem ULAKBIM, %44,4’iiniin ise sadece
ULAKBIM ulusal veri tabaninda indekslendigi goriilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Calismanin gegerligini ve giivenirligini tehlikeye atmamak icin incelenen makalelerin igerik analizi siirecinde Sahin, Boztung
Oztiirk ve Kelecioglu tarafindan gelistirilen “Olcek Gelistirme Siireci Kontrol Formu” kullanilmustir. Bu formun kullanilma amaci
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igerik analizi siirecinde standart 6lgiitlerin belirlenmesidir. Kontrol formu hazirlanirken 6lgek gelistirme siireci agamalart ve dlgek
gelistirme siirecinde en sik karsilagilan problem durumlari ele alinmigtir. Hazirlanan formun kapsamini degerlendirmek igin egitim-
de 6l¢me ve degerlendirme alaninda iki arastirma goérevlisi ve {i¢ 6gretim elemant toplam bes uzmanin goriisleri alinmig ve uzman
goriisleri dogrultusunda gerekli glincellemeler yapilarak forma son hali verilmistir.

Formun son hali Tablo 2’de verilmistir. Tabloda formda yer alan 6lgiitler ve igerik analizinde kullanilan kodlamalar yer almak-
tadir.

Tablo 2. Olgek Gelistirme Siireci Kontrol Formu

Olgiitler Kodlama
No.

Olgegin ad1

Yazarlar

Basildig: dergi
Dergi SSCI’da yer altyor mu? (0) Hayir (1) Evet
Basildig1 yil

Makalenin Giris Boliimii

Olgegin amacinin belirtilmesi (0) Hayir (1) Evet
Olgiilen yapmin kuramsal temellerinin ta-

mmlanmas (0) Hayir (1) Evet

Madde Havuzunun Hazirlanmasi

Madde Yazma Siireci (1) Goriig alma  (2) Kaynak tarama  (3) Diger

Olumsuz maddeler (0) Yok (1) Var

Kontrol maddeleri (0) Yok (1) Var

Uzman goriisii alinip alinmadig1 (0) Hayir (1) Evet

Uzman sayis1

Uzmanlarin nitelikleri (1) Konu alan1 ~ (2) Olgme ve degerlendirme  (3) Dil  (4) Diger  (5) Belirtilmemis
On deneme uygulamasinin yapilmasi (0) Hayir (1) Evet

Gelistirilen Form

Madde sayist

Cevap kategorisi sayist

Gelistirilen formun maddelerinin verilmesi (0) Hayir (1) Evet
Deneme Uygulamasmim Orneklemi

Biiyiikliigi

Orneklemin segimi

Analizler

Yapi gecerligi igin yapilan caligmalar (DAFA  (2) DFA  (3) Olgiit gruplar  (4) Yapilmamig

Hem AFA hem DFA yapilan ¢alismalardaki (1)Aynt  (2) Farkls

gruplar

Olgiit gecerligi (1) Uygunluk gegerlik  (2) Farklilik gegerligi  (3) Yapilmamig

Madde Analizi (1) Alt-iist grup analizi  (2) Madde test korelasyonu  (3) Yapilmamus

Giivenirlik (1) I tutarlilik ~ (2) Test-tekrar test  (3) Esdeger formlar  (4) iki yariya blme  (5) Yapilmanus
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda yer alan 72 makale arastirmacilar tarafindan dengeli bir sekilde paylasilmis ve belirli bir siire iginde igerik
analizinin tamamlanmasi hedeflenmistir. Bireysel olarak igerik analizine baglamadan once, arastirmacilar arasindaki tutarliligi sag-
lamak adina oncelikle 72 makale arasindan tesadiifi olarak segilen 6 makale her iki arastirmaci tarafindan da icerik analizine tabi
tutulmustur. Elde edilen veriler ile tutarlilik anlaminda giivenirligi kestirmek i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen
asagidaki formiil kullanilmustir.

Hesaplamalar sonucunda arastirmacilar arasi tutarliligin 0,81 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug yapilan degerlendirmenin giivenilir
olduguna iligkin kanit saglamaktadir. Bunun yani sira aragtirmacilar analiz siirecinde karsilastiklari sorunlar ile ilgili goriis alisverisi
yapip farkli anlagilmalari en aza indirmeye galismislardir.

Calisma kapsamina giren makalelerin igerik analizi tamamlandiktan sonrasinda veriler SPSS ortaminda tek bir dosyada birles-
tirilmistir. Sonlandirilan veri setinde hatali kodlamalarin olup olmadigi incelenmistir. Kodlamasinda hata oldugu diisiiniilen bir
makale diger aragtirmaci tarafindan tekrar igerik analizine alinmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra dlgek gelistirme kontrol
formunun genel basliklar1 altinda elde edilen verilerin frekans ve yilizde analizleri yapilmis ve tablolagtirilmistir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bulgulari; aragtirmanin tanitimi, maddelerin hazirlanmasi, gelistirilen form, 6l¢egin uygulanmasi, gelistirilen form
ve analiz alt basliklar1 altinda verilmistir.

Arastirmanin Tanitimi

Arastirmanin tanitimi kapsaminda incelenen Olgiitlere bakildiginda; makalelerin % 83,6’sinda olgiilen yapinin kuramsal te-
mellerinin tanimlandig1 ve %100’tinde 6lgme aracinin amacinin belirtildigi goriilmistiir. Gelistirilen 6lgek tiirleri incelendiginde
%95,9’unun likert tipi 6l¢ek oldugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira %2,7’si agik uglu sorulardan olugan bir dlgek iken %1,4 ise

ankettir. Caligmanin amaci likert tipi 6l¢eklerin gelistirme siirecinin incelenmesi oldugu i¢in bundan sonraki agsamalardaki analizler
bu 69 dlgek lizerinden yiiriitiilmiistir.

Maddelerin Hazirlanmasi

Maddelerin hazirlanma asamasinda; madde yazma siireci, yazilan maddelerde olumsuz maddeler ve kontrol maddelerine yer
verilip verilmedigi, uzman goriisii alinip alinmadig1, uzmanlarin nitelikleri ve 6n deneme uygulamasinin yapilma durumu incelen-
mistir. Madde yazma siirecine ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Madde Yazma Siirecinde Basvurulan Kaynaklarin Dagilimi

Madde Yazma Siireci Frekans (f) Yiizdelik (%)
Goriis alma 2 2,9
Kaynak tarama 39 56,5
Gorlis alma - Kaynak tarama 21 30,4
Goriig alma - Diger 2 2,9
Goriig alma - Kaynak tarama - Diger 2 2,9
Diger 2 2,9
Belirtilmemis 1 1,5
Toplam 69 100

Tablo 4’e bakildiginda; gelistirilen 6l¢eklerin madde havuzunun hazirlanmasi agsamasinda, ¢caligmalarin %2,9’unda sadece goriis
alindig1 ve %56,5’inde sadece kaynak taramasi yapildigi goériilmektedir. Bunlarin yani sira ¢alismalarin %30,4’tinde hem goriis alin-
mis hem kaynak taramasi yapilmustir. Elde edilen verilere bakildiginda, madde havuzunu hazirlamak i¢in kaynak tarama yonteminin
neredeyse tiim galismalarda kullanildig goriilmektedir.

Maddeler hazirlanirken incelenen galismalarin %31,9’unda olumsuz maddelerin yer aldig1 belirtilirken, ¢aligmalarin higbirinde
kontrol maddesine yer verildigine deginilmemistir.

Hazirlanan 6lgek maddelerinin uzmanlar tarafindan incelenmesi durumuna bakildiginda neredeyse tim caligmalarda (%98,6)
uzman goriislerine yer verildigi gériilmiistiir. Uzman goriisiine yer verilen ¢alismalarin %23,53 iinde goriis alinan uzmanlarin say1st
belirtilmezken, diger ¢alismalarda uzman sayisi 2-31 ranjinda degisim gostermektedir. Uzman sayis1 dagilimimin detayina bakildi-
ginda; goriis alinan uzman sayisi ¢alismalarin %26,92’sinde 5’in altinda, %51,92’sinde 5-10 araliginda, %15,38’inde 10-20 arasinda
ve %5,77’sinde 20 ve istiinde olacak sekilde degisim goriilmiistiir.

Tablo 6°da goriis alinan uzmanlarin niteliklerine yer verilmektedir.

Tablo 6. Goriis Alinan Uzmanlarin Nitelikleri

Uzman Nitelikleri Frekans (f) Yiizdelik (%)
Konu Alani 50 72,46
Egitimde Olgme ve Degerlendirme 20 28,99
Dil 24 34,78
Diger 18 26,09
Belirtilmemis 10 14,49

Tablo 6’ya bakildiginda; ¢alismalarin %72,46’sinda konu alant uzmani, %28,57’sinde egitimde 6l¢me ve degerlendirme uzmant,
%34,78’inde Tiirk¢e dil uzmani yer aldig1 goriilmektedir. Bunlarin disinda ¢alismalarin %26,09’unda diger uzmanlik alanlari da
yer almistir. Ancak ¢aligmalarin %14,49’unda uzmanlarin nitelikleri belirtilmemistir. Hem konu alant hem 6l¢me ve degerlendirme
uzmani hem de dil uzmanindan goriis alindig1 ¢aligmalara bakildiginda; %12 oldugu goriilmiistiir.

Calismalarda 6n deneme uygulamasimin yapilma yiizdesi incelendiginde; %75,4’linde 6n deneme uygulamasinin yapilmadig:
gOriilmiistiir.

Gelistirilen Form

Gelistirilen formlarin béliimiinde tercih edilen cevap kategorisi sayis1 ve formun ya da formda yer alan maddelerin ¢aligmalarda
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yer verilip verilmemesi incelenmistir. Gelistirilen dl¢eklerin cevap kategorisi sayilarinin dagilimina bakildiginda; gelistirilen 61-
¢eklerin neredeyse tamami (%91,3) 5 cevap kategorisine sahiptir. 5 kategorili 6l¢eklerin disinda kalan 6lgeklere bakildiginda; 3 ve
4 kategorili 6lgeklerin ilkogretim diizeyindeki 6grencilere yonelik, 7 kategorili 6l¢eklerin ise {iniversite diizeyindeki 6grenciler i¢in
gelistirildigi goriilmiistiir. Gelistirilen 6lgeklere ya da 6lgeklerin maddelerine makalelerde yer verilip verilmemesine bakildiginda
¢alismalarin %46,4’{inde ne dlgeklere ne de 6l¢ek maddelerine yer verilmedigi gorilmiistiir.

Olgegin Uygulanmasi

Olgegin uygulanmasi siirecinde; deneme grubunun segim ydntemi, grubun biiyiikliigii ve madde basma katilimei sayis1 incelen-
mistir. Uygulamanin yapildig gruplarin segilme yontemi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Deneme Uygulamasinin Yapildigi Grubun Secimi

Uygulamanin Yapildig: Gruplar Frekans (f) Yiizdelik (%)

Orneklem 17 24,65
Calisma grubu 34 49,28
Belirtilmemis 18 26,09
Toplam 69 100

Tablo 8’e gore; gelistirilen Olgeklerin uygulandig1 gruplar ¢alismalarin %49,28’inde ¢alisma grubu olarak adlandirilmstir.
Caligmalarin %24,65’inde 6rneklem {istiinde uygulamalar yapilirken, %26,09’unda ise uygulama yapilan grubun nasil segildigi
belirtilmemistir. Orneklem secilerek yapilan bazi calismalarda drnekleme yonteme belirtilmezken, drnekleme yontemi belirtilen
calismalarda tabakali, basite segkisiz, kiime, amagsal, uygun, gelisigiizel ve ulasilabilir 6rnekleme yontemlerinin tercih edildigi
gorilmiistiir.

Uygulama yapilan gruplarin biiyiikliikleri ise 61 - 1542 arasinda degiskenlik gostermistir. Grup biiyiikliiklerin kategorize edilmis
dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Grup Biiyiikliiklerinin Dagilimi

Grup Biiyiikliikleri Frekans (f) Yiizdelik (%)
100’1in altt 1 1,45
100-199 10 14,49
200-299 15 21,74
300-499 28 40,58
500-999 12 17,39
1000 ve tistii 3 435
Toplam 69 100

Tablo 9’a gore; incelenen dlgek gelistirme ¢alismalarinin %40,58’inin uygulandig1 grup biiyiikligii 300-499 arasinda oldugu,
%21,74intin de 200-299 arasinda oldugu goriilmektedir. 500-999 arasinda grup biiyiikliigiine sahip ¢aligmalar incelenen makalele-
rin %17,39’unu olustururken, %4,35°1 ise 1000 ve iistlinii olusturmaktadir.

Madde basina katilimer sayisinin dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Madde Basina Katihme1 Sayisinin Dagilimi

Madde Bagina Katilime1 Orant Frekans (f) Yiizdelik (%)
5’in alt1 19 27,54

5-9 27 39,13
10-14 10 14,49
15-19 9 13,04

20 ve lstii 4 5,80
Toplam 69 100

Tablo 10’a bakildiginda; madde basina diisen katilimer sayisinin 5-9 arasinda daha yogun oldugu (%39,13) goriilmektedir. 5’in
altinda %27,54, 10-14 arasinda %14,49, 15-19 arasinda %13,04 ve 20 ve iistiinde %5,08 oraninda madde basina katilimci bulun-
maktadir.

Analiz

Analiz boliimiinde gelistirilen 6lgeklerin gecerlik ve giivenirliklerinin kestirilmesi igin kullanilan yontemler incelenmistir. Ge-
cerligin belirlenmesi siirecinde dncelikle yap1 gegerliginin belirlenmesinde kullanilan yontemler incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Yap1 Gegerliginin Belirlenmesinde Kullanilan Yéntemlerin Dagilimi

Yap1 Gegerligi Belirleme Y ontemleri Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ac¢imlayici Faktor Analizi 29 42,0
Dogrulayici Faktor Analizi 4 5,8
Ac¢imlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi 32 46,4
Agimlayict Faktor Analizi ve Olgiit Gruplar 2 2,9
Acimlayict Faktér Analizi, Dogrulayici Faktér Analizi ve Olgiit Gruplar 2 2,9
Toplam 69 100

Tablo 11°e gore; incelenen dlgek gelistirme ¢alismalarinin %46,4’iinde Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizinin (DFA) birlikte kullanildig1 gortilmektedir. Sadece AFA kullanilan ¢aligmalar incelenen dlgek gelistirme ¢aligmalarinin
%42,0’sini olustururken, sadece DFA kullanilan caligmalar ise %5,8’lik bir degere sahiptir. AFA, DFA ve 6lgiit gruplarin birlikte
uygulandig1 ¢alismalar da incelenen galigmalarin %2,9’unu olusturmaktadir. Buna gore; yap1 gegerligi belirleme yontemlerinden
AFA ve DFA’nin birlikte oldukga sik kullanildig1 sonucu elde edilmistir. AFA ve DFA’nin birlikte kullanildig1 ¢aligmalara bakil-
diginda, bu makalelerin %61,11’inde ayn1 grubun kullanildig1 goriilmektedir. %38,89’unda ise farkli gruplarin verileri ile AFA ve
DFA yapilmustr.

Gegerlik kapsaminda yer alan bir diger gecerlik tiirii olan dlgiit gegerliginin belirlenmesinde kullanilan yontemler Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12. Olciit Gecerliginin Belirlenmesinde Kullanilan Yoéntemlerin Dagilimi

Giivenirlik Kestirme Ydntemleri Frekans (f) Yiizdelik (%)
Uygunluk 6 8,7
Yapilmanus 63 91,3
Toplam 69 100

Tablo 12’ye gore; incelenen calismalarin %91,3iinde 6lgiit gegerligi smanmamstir. Olgiit gecerliginin yapildig1 calismalarda
ise uygunluk gegerligi tercih edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; dlgek gelistirme siirecinde 6lgiit gegerliginin ¢ogunlukla ince-
lenmedigi gorilmiistiir.

Incelenen ¢aligmalarda, madde analizi belirlenmesinde kullanilan yontemler Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Madde Analizinde Kullanilan Yontemlerin Dagilimi

Madde Analizleri Frekans (f) Yiizdelik (%)
Alt-Ust Grup Analizi 5 7,2
Madde-Test Korelasyonu 26 37,7
Alt-Ust Grup Analizi ve Madde-Test Korelasyonu 19 27,5
Yapilmamis 19 27,5
Toplam 69 100

Tablo 13’e gore; incelenen calismalarin %37,7°sinde yalnizca madde-test korelasyonu incelenmistir. Aragtirmalarin yaklasik
olarak dortte birlik bir kisminda (%27,5) ise madde analizlerinin yapilmadig1 goriilmektedir. Alt-list grup analizi ve madde-test
korelasyonun birlikte incelendigi ¢caligmalar da makalelerin %27,5ini olusturmaktadir.

Givenirligin kestirilmesinde kullanilan yontemler incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Giivenirligin Kestirilmesinde Kullanilan Yéntemlerin Dagilimi

Giivenirlik Kestirme Y dntemleri Frekans (f) Yiizdelik (%)
I¢ Tutarhilik 45 65,2
I¢ Tutarlilik ve Test Tekrar Test 9 13,0
I¢ Tutarlilik ve Esdeger Formlar 1 1,4
I¢ Tutarhlik ve Iki Yariya Blme 8 11,6
I¢ Tutarhlik, Test Tekrar Test ve iki Yariya Bolme 4 5,8
Yapilmamis 2 2,9
Toplam 69 100

Tablo 14’e gore; incelenen ¢aligmalarda giivenirligin kestirilmesinde ¢cogunlukla (%65,2) i¢ tutarlilik yonteminin tek basina kul-
lanilmast tercih edilmistir. ikinci sirada ise I¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemlerinin birlikte kullanildig1 ¢alismalar da %13,0’liik
bir yiizdeyi olusturmaktadir. I¢ tutarlilik ve iki yariya bdlme yéntemlerinin birlikte kullanildigi galismalar da incelenen galismalarin
%11,6’s1m1 olusturmaktadir. Sonug olarak dlgek gelistirme ¢aligmalarinda i¢ tutarlilik yonteminin ¢ogunlukla tercih edildigi ve gii-
venirligin kestirilmesinde ise ¢aligmalarin tamaminda Cronbach o katsayisi hesaplanmis oldugu belirlenmistir.
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4. Tartisma

Bu ¢aligmada egitim alanindaki 6l¢ek gelistirme siire¢lerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda 72 6lgek gelistir-
me makalesi ele alinmig ve likert tipi dlgek gelistirme siirecini anlatan 69 makale g¢esitli 6l¢iitlere dikkat edilmistir. Arastirma kap-
saminda incelenen makalelerin yarisindan fazlasi hem SSCI hem ULAKBIM ulusal veri tabaninda indekslenmektedir. Makalelerin
¢ogunda Olgiilen yapinin kuramsal temelleri tanimlanmig ve tiimiinde 6l¢me aracinin amaci belirtilmistir. Bu sonug dlgek gelistirme
stireclerini incelemis farkli galismalarin sonuglar ile benzerlik tegkil etmektedir (Delice ve Ergene, 2015; Ciim ve Kog, 2013).

Madde havuzunun olusturulmasinda kaynak taramanin 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir. Baz1 makalelerde ise hem kaynak
taramas1 yapilmis hem de goriis alimmustir. Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015)’1n calismalarinda da lgek gelistirme siirecinde
madde havuzu olusturulurken literatiirden siklikla yararlanildig: belirtilmistir.

Hazirlanan 6lgek maddeleri uzman goriisiine tabii tutulmasi agisindan incelendiginde neredeyse tiim ¢alismalarda uzman gorii-
stine bagvuruldugu goriilmiistiir. Literatiirde de incelenen galismalarin ¢ogunda uzman goriisiine yer verildigi goriilmektedir (Acar
Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015; Ciim ve Kog, 2013). Uzmanlarin niteliklerine bakildiginda; ¢alismalarin yaklasik dértte iigiinde
konu alani uzmanlarina mutlaka yer verildigi, dil ve 6l¢gme-degerlendirme uzmanlari ile daha az ¢alisildig1 sonucu elde edilmistir.
Bu durum 6lg¢ek gelistirme siirecinde disiplinler arasi ¢aligsmalarin yaygin olmadiginin bir gostergesi olabilir. Benzer bulgulara fark-
I1 calismalarda da rastlanmaktadir (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015). Ancak 6lgek maddelerinin, konu alanini temsiliyetinin
irdelenmesinin yani sira psikometrik olarak dogruluklarinin da irdelenmesi gelistirilen 6l¢ege onemli katkilar saglayacaktir. Bu
nedenle konu alani uzmanlari ile birlikte 6zellikle 6l¢me degerlendirme uzmanlarindan ve dil uzmanlarindan da uzman goriisiinii
istenilmelidir.

Deneme uygulanmasinda genellikle ¢alisma grubu tercih edilirken, az da olsa bazi ¢alismalarda ise basit tesadiifi ornekleme
yontemi kullanilarak érneklem segilmistir. Erkug (2012), 6l¢ek gelistirme ¢aligmalarinda dlgtilen 6zelligin ranjinin drneklenmesinin
onemli oldugunu ve katilimin géniilliiliik esasina dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Orneklemin seckisiz olmasi goniilliiliik
durumuna ters diiseceginden, deneme uygulamasin ig¢in en uygun érnekleme yonteminin genellikle amagli 6rnekleme oldugunu
belirtmektedir. Incelenen &lgek gelistirme ¢alismalarmin yaklasik %3 iinde amagsal drnekleme kullanilmistir. Uygulanan grupla-
rin biiytikliiklerine bakildiginda ¢alismalarin yarisindan fazlasinda 300 ve iistiinde grup biiyiikliiklerinin kullanildigi gériilmistiir.
Bunun yani sira; dlgek maddesi bagina katilimer sayisina bakildiginda 5.00-9.99 oranin daha yogun olarak kullanildig1 goriilmiis-
tiir. Literatiirde farkli 6rneklem biiyiikliikleri 6lgiitlerine rastlanmasiyla birlikte esas 6nemli olanin dogru drneklemin segilmesidir
(Erkus, 2016; Giil ve Sozbilir, 2015).

Gelistirilen dlgeklerin yap1 gegerliginin belirlenmesinde AFA ve DFA’nin beraber kullanilmasi siklikla tercih edilmistir. Bunun
yani sira sadece AFA da galigsmalarin %42,0°sinde kullanilmistir. Literatiire bakildiginda ise; 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda yalniz-
ca AFA daha ¢ok tercih edilirken, hem AFA hem de DFA’nin birlikte kullanildigi ¢alismalarin daha az oldugu goriilmiistiir (Giil ve
Sozbilir, 2015; Tosun ve Tagkesenligil, 2015). AFA ve DFA’nin birlikte kullanildig1 ¢aligmalara bakildiginda bu ¢alismalarin yari-
sindan fazlasinda analizlerin ayni veriler kullanilarak yapildigi, farkli veriler kullanilarak yapilan baz1 ¢alismalarda ise 6rneklemin
ikiye boliinerek verilerin elde edildigi gozlenmistir. Literatiire bakildiginda ise, 6l¢iilen yapinin belirlenmesi igin analizlere AFA
ile baslanip sonrasinda belirlenen yapinin yeni bir 6rneklem kullanilarak DFA ile analizlerin devam etmesi gerektigi goriilmektedir
(Cabrera-Nyugen, 2010; Henson ve Roberts, 2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Ayrica Henson ve Roberts (2006), AFA ve
DFA’nin ayni1 6rneklemde yapilmasi durumunun ¢ok bilgi vermeyecegini ve yaniltici olabilecegini belirtirken; Erkus (2016) da,
orneklemin yapay olarak ikiye boliiniip yarisina AFA diger yarisina DFA yapilmasinin kesinlikle dogru olmadigini belirtmektedir.

Olgiit gecerligi ise ok az calismada incelenmistir. Benzer calismalarda da dlciit gecerliginin genellikle incelenmedigi goriilmek-
tedir (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015; Giil ve Sozbilir, 2015). Madde analizleri incelendiginde; madde-test korelasyonu daha
sik kullanilirken alt-iist grup analizi ve madde-test korelasyonunun beraber kullanilmasi da ¢aligmalarin yaklagik dortte birinde yer
aldig1 gorilmistiir.

Giivenirlik belirleme yéntemleri incelendiginde, daha ¢ok tek uygulamaya dayali yontemlerin tercih edildigi goriilmiistiir. Ol-
¢eklerin tamaminda i¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik kestirimi yapilirken, az bir kisminda ise kararlilik anlamindaki giivenirlik de
incelenmistir. Birden fazla uygulamaya dayali giivenirlik kestirme yontemlerinin kullanim1 hem maliyet hem de zaman agisindan
arastirmacilara ekstra bir yiik getirdigi icin daha az tercih edildigi diisiiniilmektedir. I¢ tutarlilik anlaminda giivenirligin kestirilme-
sine detayli olarak bakildiginda; ¢alismalarin timiinde Cronbach a katsayisinin hesaplandigi, bunun yani sira bazi ¢aligmalarda ise
Spearman Brown iki yar1 giivenirliklerinin de hesaplandig1 gériilmiistiir. I¢ tutarlilik anlaminda giivenirlik, testin maddeleri arasin-
daki iligkilere dayanarak elde edildigi i¢in bir ¢aligmada ayni amaca hizmet eden farkli giivenirlik kestirim yontemlerinin birlikte
kullanilmasindan ziyade, farkli amaca hizmet eden giivenirlik kestirim yontemlerinin bir arada kullanilmasi daha uygun olabilir.
Ulusal literatiir incelendiginde de; olgek gelistirme siirecinde galismalarin ¢ogunda (Delice ve Ergene, 2015) ya da tamaminda
(Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2015; Giil ve Sdzbilir, 2015)’in Cronbach a katsayismnin raporlandigi goriilmektedir. Cronbach
a’nin daha ¢ok tercih edilmesinin sebebi olarak bu katsayinin hesaplanmasi i¢in hazir programlarin mevcut olmasi diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgulara genel olarak bakildiginda; 6lgek gelistirme siireciyle ilgili sikintilarin halen devam etmekte oldugu ifade
edilebilir. Bu durum 6l¢ek gelistirmenin ne kadar 6nemli ve bir o kadar da zahmetli bir siire¢ oldugunun heniiz anlagilmadig1 sonu-
cunu dogurmaktadir. Dogru bir dlgek gelistirme siirecine sahip olmadan gelistirilen 6lgeklerin barindirdig: hatalar yeni yapilacak
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aragtirmalarin da hatali sonuglar icermesine sebep olacaktir. Bu nedenledir ki; 6lgek gelistirme konusunun tizerinde 6nemle durul-
malidir.

Olgek gelistirme siirecinin daha dogru ydnetilebilmesi igin neler yapilabilecegi konusuna gelince akla birkag éneri gelmektedir.
Bunlar; 6l¢ek gelistirme ile ilgili ulusal baglamda kurum ya da kuruluslarin olusturulmasi, 6lgek gelistirmenin yapilacagi arastir-
maya Olgme-degerlendirme uzmanlarinin da dahil edilmesi, 6lgme-degerlendirme uzmanlarindan olusan bir grup tarafindan dlgek
gelistirme ¢alismasini yapmak isteyen kisilere danismanlik verilmesi, lisansiistii programlarda 6l¢ek gelistirme dersinin se¢meli
ders olarak sunulmasi, 6l¢gme-degerlendirme uzmanlarinca olgek gelistirme stireci ile ilgili standartlar1 detayli bir sekilde agikla-
yan dokiiman olusturulmasi ve bu dokiimanin dergi hakemleri ile paylasilmasi, dergi yonetiminin 6l¢ek gelistirme siirecinin nasil
olmasi gerektigi ile ilgili hakem kurulunda yer alan 6lgme ve degerlendirme uzmanlariyla ortak bir karar almasi, dergi edit6riiniin
Olcek gelistirme makalelerine konu alani uzmanlarinin yani sira 6lgme degerlendirme uzmanlarini da mutlaka hakem olarak atamasi
olarak siralanabilir.
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Extended Abstract

The process of developing a scale is a process that is very important and required to be followed carefully since the scale can be generalized for further
studies in related fields and it provides obtaining error-free results as well as it is a hard process. In this study, articles on developing scale published in the
field of education in Turkey in SSCI and/or ULAKBIM (Turkish National Academic Network and Information Center) national database were examined by
using content analysis method. 72 articles in 10 journals published in the field of education in Turkey between 2010 and 2016 were included in the study. “Scale
Development Process Control Form” was used in the examination of the articles. The opinions of five assessment and evaluation experts were taken to evaluate
the content of the form, and the form was finalized by necessary updates according to the expert opinions. The form includes the criteria related to the scale
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development process determined under the titles of “The Introductory Chapter of the Article, Preparing Item Pool, Developed Form, The Group Performed the
Test Practice and Analysis.” Before the analysis, the coefficient of consistence between the researchers was obtained as 0,81, and it was determined that the
interrater reliability related to the evaluations was sufficient.

When the criteria in the introductory chapters of the articles, it was viewed that theoretical fundamentals of the measured construction were defined in
83.6% of the articles, and the purpose of the assessment instrument was stated in all of them. It was seen that literature review method (56,5%) was preferred
most and conducting questionnaire method (1,4%) least during the process of item writing in the criteria examined under the title of Preparing Item Pool.
The most preferred number of the experts in the studies was changing between 5 and 10 (51,9%). When the qualifications of the experts whose opinions were
taken were viewed, it was determined that domain experts (50%), language experts (34,8%) and assessment and evaluation experts in education (28,9%) were
preferred respectively.

The distribution of the response categories of the developed scale in the section of the developed form were analysed, and it was observed that 5 categories
(91,3%) were selected at most. When it was examined if the developed scales or the items of the scales were included in the articles, it was seen that in 52,2%
of the articles included neither scales nor scale items. In the chapter of “Implementation of the Scale,” the selection of the group on which the test practice was
performed was examined, and it was seen that the group was named as ‘study group’in most of the studies (49,3%), and sampling methods were used in 24,7%
of the studies. While in some studies conducted by selecting sample, sampling method was not stated, and it was seen that stratified, simple random, cluster,
teleological, convenience, accidental and availability sampling methods were used in the studies conducted by selecting sample. In addition, when the size of
the group that the test practice was performed, it was found that 300 — 499 range was selected most (40,6%,). When the range of the participant number for each
item was viewed, it was seen that 5 — 9 participants were preferred most (30,1%) and 20 and over were preferred least (5,8%).

In the Analysis chapter, the methods used to determine the validity and relaibility of the scales were analyzed. It was seen that in 46,4% of the scales,
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were used together and in 42% only Exploratory Factor Analysis was used. It was
determined that while item-test correlation was preferred (37,7%) most and sub-superior group analysis was preferred least (7,2%), not any item analysis was
used in 27,5% of the studies. When relaibility prediction methods were viewed, it was seen that internal consistency method was used most (65,2%) and internal
consistency and equivalence forms methods were preferred together least (1,4%). It was also determined that in all studies in which internal consistency method
was preferred Cronbach o. coefficient was calculated.

When the findings obtained from the study are viewed generally, it can be said that troubles about scale development is still continuing. This situation
shows that it hasn 't been understood how scale development is important and also that it is a hard process. Errors in the scales developed without correct scale
development processes will cause further studies to have wrong results. Therefore the scale development is needed to be emphasized in a vital way. To manage
the scale development process, it can be suggested that a group of maeasurment and evaluation specialist should provide consultancy service to the researchers
willing to conduct scale development studies, a document explaning the standards related to the scale development process in detail should be developed by
maeasurment and evaluation specialist and it should be shared with journal reviewers.
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