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OGRETMEN ADAYLARININ ACIK UCLU VE COKTAN SECMELI
MADDELERE YONELIK ALGILARININ METAFORLAR
ARACILIGIYLA BELIRLENMESI

DETERMINING THE PERCEPTIONS OF PROSPECTIVE TEACHERS IN
RELATION TO OPEN-ENDED AND MULTIPLE CHOICE ITEMS
THROUGH METAPHORS

Emine Burcu TUNC! — Miige ULUMAN?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin agik uglu ve ¢oktan segmeli maddelere yonelik algilarinin metaforlar
araciligiyla belirlenmesidir. Aragtirma kapsaminda olgu bilim yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, 2016-2017 dgretim yili giiz dénemi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde pedagojik
formasyon kapsaminda egitim géren 183 ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin, acik uclu
maddelere iliskin sahip olduklari algilarini ortaya c¢ikarmak icin, “Acik u¢lu maddeler... gibidir; ¢iinkii ...”
climlesini ve ¢oktan se¢meli maddelere iligkin sahip olduklar1 algilarini ortaya ¢ikarmak igin ise “Coktan se¢meli
maddeler... gibidir; ¢linkii ...” climlesini tamamlanmalari istenmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
igerik analizi kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gére 6gretmen adaylar1 agik uglu maddelere iligkin olarak
toplam 78 adet ve ¢oktan se¢gmeli maddelere iligkin olarak da 65 adet farkli ve gegerli metafor tiretmiglerdir. Agik
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u¢lu maddelere iliskin “kapsamli ve sonsuz olusu”, “sinanana kendini ifade etme olanagi sunmasi”, “6znel ve
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yoruma acik olusu”, “zor ve korkutucu olmas1”, “zihinsel becerileri gelistirmesi” olmak iizere toplam bes tema

<,

belirlenmistir. Coktan se¢meli maddelere iliskin olarak ise “sans faktoriiniin olmas1”, “secenekler arasindan yanit
verilmesi”, “sinirlarinin olmasi1”, “tek bir dogru yanitin olmas1”, “avantajlarinin olmas1” ve “ya hep ya hi¢ olma
durumu” olmak iizere alt1 tema belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen metaforlar ve temalar incelendiginde, agik

uclu maddelerin olumlu &zelliklerinin daha fazla vurgulandig1 ve agiga ¢iktigt ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: metafor, acik u¢lu madde, ¢oktan segmeli madde, olgu bilim, igerik analizi.

Abstract

The aim of this research is to determine the perceptions of prospective teachers for open-ended and multiple-choice
items through metaphors. Within the scope of the research phenomenological approach was used. The study group
constitutes 183 teacher candidates trained within the pedagogical formation of Marmara University Atatiirk
Education Faculty during the fall semester of 2016-2017 academic year. In order to reveal the prospective teachers’
perceptions of open-ended items, they are asked to complete the sentence as "Open-ended items are like...;
Because ..." and in order to reveal their perceptions of multiple choice items, they are asked to complete sentences
as "Multiple choice items are like ...; Because ...”. Content analysis was used to evaluate the obtained data.
According to the findings of the research, the prospective teachers produced 78 different and valid metaphors
regarding open ended items and 65 different and valid metaphors regarding multiple choice items. A total of five

themes have been identified for open ended items, including "comprehensive and endless formation", "giving the
chance to the test taker to express himself/herself", "being subjective and open to interpretation”, "being difficult
and frightening”, and "developing mental skills". With regard to multiple choice items, six themes have been
identified, including "chance factor", "giving an answer from options”, "having boundaries™, "having one correct
answer", "having advantages" and "being all or nothing"”. When the metaphors and the themes obtained from the
research were examined, it was revealed that the positive features of the open-ended items were mentioned and

emphasized more.

Keywords: metaphor, open-ended item, multiple choice item, phenomenological approach, content analysis.
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1. GIRIS

Egitimde 6grencilerin basar1 diizeylerinin 6l¢iiliip degerlendirilmesinde ¢esitli 6lgme ve
degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir. Ogrencilerin hangi davramslar degerlendirilecekse, o
davraniglara uygun 6l¢gme aracinin segilmesi son derece onemlidir. Bu araglardan biri sikc¢a
kullanilan ¢oktan se¢meli testlerdir. Coktan segmeli testlerin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
diger 6lgme araclarina gore daha fazla tercih edildigi yaygin bir diisiincedir. Bunun en 6nemli
nedeni Tiirkiye’de yapilan Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Simavlarinin (OSYS) varligidir.
Coktan segmeli maddeler, problemin yer aldig1 madde kokii ile probleme iliskin dogru ve yanlig
yanitlart igeren segeneklerden olugmaktadir. Kurz (1999), ¢oktan segmeli testlerin; genis bir
icerik Orneklemesi, yiiksek giivenirlik, kolay uygulanabilirlik, farkli icerikli sinavlarda
kullanishilik ve nesnel puanlanabilme 6zelliklerine sahip olmasindan dolayi, hem biiyiik sinav
diizenlemelerinde hem de simif i¢i sinavlarda 6gretmenler tarafindan kullanimimin uygun
goriildiigiinii belirtmektedir. Haladyna (1997) coktan se¢gmeli maddelerin sinirliliklarini ise
o0grenme tizerindeki etkisi, belli amaglara (yaratici diistinme, yazma vb.) hizmet edecek nitelikte
madde yazilamamasi ve yazma becerisinden yoksunluk bi¢iminde ifade etmistir. Dogru yanitin
bulunmas1 noktasinda olgiilen bilgiye sahip olunmaksizin test becerisiyle hareket etmeye
yonlendirmesi ve sans basarisi da c¢oktan se¢meli maddelerin smirliliklart arasinda
gosterilmistir. Bircok genis Olcekli ulusal ve uluslararasi degerlendirme calismalar1 (Ulusal
Egitimsel Ilerlemeyi Degerlendirme, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu,
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi) hem coktan se¢cmeli hem de agik uclu
maddeleri igermektedir (DeCarlo, Kim ve Johnson, 2011; Mariano, 2002). OSYM de 2017
Lisans Yerlestirme Siavlarinda (2017-LYS) kisa cevapli maddelerin yer alacagini
aciklamistir.

Coktan se¢meli maddelerin aksine acgik uglu maddeler; secenekler arasindan dogru
yanit1 secmek yerine siananlarin kendi yanitlarini yapilandirmalarini gerektirir (Kastner ve
Stangla, 2011; Rodriquez, 2002; Roid ve Haladyna, 1982). A¢ik u¢lu maddelerin kullanimuyla,
sinanan bireydeki bilgiye iliskin daha derin 6l¢meler yapilabilir ve ¢oktan se¢gmeli maddelerde
siklikla karsilasilan sinav deneyimi probleminden kaginilabilir (Pollack, Rock ve Jenkins, 1992;
Rodriquez, 2002). Diger madde tiirleriyle birlikte 6ne ¢ikan bu iki madde tiiriinii de kullanacak
olan dgretmen ve Ogretmen adaylarinin maddelere ait 6zellikleri, avantaj ve dezavantajlar
bilmeleri, bu bilgileri yorumlayabilmeleri ve diizenleyebilmeleri gerekir. Bu nedenle 6zellikle
meslege yeni baglayacak olan 6gretmen adaylarinin algilarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda
eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nlemlerin alinmasi 6nemli goriilmektedir.

Algilarin tespit edilmesinde bir¢ok farkli yontem (anketler, dlgekler, goriisme vb.)
kullanilmakla birlikte, bir bireyin yiiksek diizeyde soyut, karmasik veya kuramsal bir olguyu
anlamada ve agiklamada ise kosabilecegi giiclii bir zihinsel ara¢ olan metaforlar da
kullanilabilmektedir (Saban, 2008). Meta (6te) ve pherein (tasimak) kelimelerinden tiiretilmis
olan metafor (Demir, 2005); Tiirkce’de mecaz, benzetme anlamina gelmektedir. Metafora
iliskin yapilmis bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir; yaraticiligin dile aktarilmis bigimi (Kortens,
1988), iki durum ya da kavrami birbirine baglayan sembolik bir arag (Palmquist, 2001), bir tiir
seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve deneyimlemektir (Lakoff ve Johnson, 2005).
Metaforlar, bireylerin kendi diinyalarini1 anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir
zihinsel modelleme mekanizmasidir (Arslan ve Bayrakei, 2006). Bir alg1 arac1 olan metaforlar
insanin dogay1 ve ¢evresini anlamasina, nesnel gerceklikten belirli yorumlar yoluyla anlamlar
cikarmasina, yasantt ve deneyime anlam kazandirmasina olanak saglayan araglar olarak
“bilmeye” de imkan sundugu belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmen egitiminde metaforlar, egitim ve 6gretim uygulamalarini yonlendirmede,
O0gretmen adaylarmin egitim anlayisindaki yerini belirlemede, egitimde planlama, egitim
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programi gelistirme, 6grenmeyi tesvik etme ve yaratici diisiinceyi gelistirmede bir arag¢ olarak
kullanilabilir (Aydin ve Pehlivan, 2010). Egitim alan1 kapsaminda yapilmis olan metaforik
caligmalar incelendiginde genel olarak 6gretmen (Bozdemir ve Uluman, 2012; Ekiz ve
Kogyigit, 2013; Goldstein, 2005; Pektas ve Kildan, 2009; Saban, 2004), 6grenci (Saban, 2009;
Stofflett, 1996), okul (Aydogdu, 2008; Mahlios ve Maxon, 1998; Nal¢act ve Bektas, 2012;
Ozdemir, 2012), yénetici (Yalgin ve Erginer, 2012), miifettis (Dos, 2010; Téremen ve D&s,
2009), degerlendirme (Tatar ve Murat, 2011), 6grenme ve 6gretim (Gross ve Hogler, 2005;
Johnson, 2005; Saban, Kocbeker ve Saban, 2007), 6gretim (Bullough, 1991; Bullough ve
Stokes, 1994) kavramlari iizerinde ¢alisilmis oldugu belirlenmistir.

Olgme ve degerlendirme kapsami ile ilgili olarak yapilmis metafor calismalar
incelendiginde belirli bir konu alanindan ziyade, genel anlamda metaforlarin belirlenmesine
yonelik olduklar1 (Gok, Erdogan, Ozen-Altinkaynak ve Erdogan, 2012; Giinal, 2014; Giivendir
ve Ozkan, 2016; Tatar ve Murat, 2011) goriilmektedir. Madde tiirleri ya da &lgme ve
degerlendirme araclarina iliskin gergeklestirilmis bir metaforik c¢alismaya rastlanmamustir.
Dolayisiyla bu arastirma ilgili konuda yapilan ¢aligmalarin bulunmayisi agisindan gerekli ve
onemli goriilmekte ve alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin ¢oktan se¢meli ve agik uglu maddelere iliskin
algilarin1 metaforlar araciligiyla belirlemektir. Bu amag ¢ercevesinde, asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmen adaylar1, agik uglu maddelere iliskin algilarini hangi metaforlar aracihigiyla
acgiklamaktadir?

2. Ogretmen adaylar1 acik uglu maddelere iliskin belirledikleri metaforlarin nedenlerini
nasil agiklamaktadir?

3. Ogretmen adaylari, goktan segmeli maddelere iligskin algilarmi hangi metaforlar
araciligiyla agiklamaktadir?

4. Ogretmen adaylar1 coktan segmeli maddelere iliskin belirledikleri metaforlarin
nedenlerini nasil agiklamaktadir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Aragtirma kapsaminda olgu bilim (fenomenoloji) yaklagimi kullanilmistir. Olgu bilim
yaklagimi bireysel evrenin arastirilmasidir, yani temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir.
Bu yaklagimda arastirmaci katilimcinin 6znel tecriibeleri ile ilgilenmekte, bireyin algilamalari
ve olaylara yonelik yiikledikleri anlamlari incelemektedir (Bas ve dig., 2008). Olgu bilim
yaklasimina gore tek bir gerceklik yoktur. Gergeklik kisisel algilamalara dayanir ve zamanla
degisebilir. Ne bildigimiz, i¢inde bulundugumuz duruma, ¢evre ve sartlara gore degisiklik
gosterir (Giorgi ve Giorgi, 2003). Olgu bilim yaklasiminda olgulardaki gergekligin
tanimlanmast amaclanmaktadir. Bu  baglamda genellestirmelerin -~ yapilmasi
amaglanmamaktadir. Tiimevarimsal tanimlayici bir arastirma deseni olan olgu bilimde amag,
tiim olgunun gorlindiigii gibi tanimlanmasidir. Bu arastirmada da ele alinan olgu dgretmen
adaylarinin “coktan se¢gmeli maddeler, acik u¢clu maddeler” kavramlarina iligkin algilaridir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu, 2016-2017 ogretim yili giiz donemi, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde pedagojik formasyon kapsaminda egitim almis olan
O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calismaya katilmis olan 183 0Ogretmen adayindan
%20.77’si (38) Ilahiyat Fakiiltesi, %16.94’ii (31) Saglik Bilimleri Fakiiltesi, %16.39’u (30)
Spor Bilimleri Fakiiltesi, %15.85’i (29) Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, %15.30’u (28)
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fletisim Fakiiltesi ve %14.75°1 (27) Teknoloji Fakiiltesi mezunu olan 6gretmen adaylaridir.
Farkl fakiiltelerden mezun olmus olan 6gretmen adaylarinin ¢alismaya dahil olmus olmasi,
farkli egitim ve 6lgme-degerlendirme siireclerinden gecmis olan 6gretmen adaylarindan farkl
metaforlar alinmis olmasina yardime1 olmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin hazirlanmasi amaciyla, literatiirde yer alan metaforik ¢alismalar
incelenmistir (Arikan ve Unal, 2014; Duman ve Cetin, 2014; Gk vd., 2012; Giinal, 2014;
Giivendir ve Ozkan, 2016; Tasgin ve Kose, 2015). Inceleme sonucunda; genellikle
katilimcilarin “...... gibidir. Ciinkdi...” sorusuna yanit vermelerinin istendigi gortilmiistiir. Bu
dogrultuda katilimcilara

e (oktan se¢meli maddeler... gibidir. Ciinkii...
e Acik uglu maddeler ... gibidir. Ciinkii...

sorular1 yazili olarak yoneltilmis ve 15-20 dk vererek yanitlamalari istenmistir.
Yanitlamalar1 tamamlandiginda yanitlari iceren veriler toplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler icerik analizinden faydalamlarak ¢dziimlenmistir. Icerik analizi,
sozel ve yazili verilerin belirli bir problem veya amag¢ bakimindan siniflandirilmasi,
Ozetlenmesi, belirli bir degisken veya kavramlarin dl¢lilmesi ve bunlardan belirli bir anlam
cikarilmasi igin taranarak kategorilere ayrilmasidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Baska bir
anlatimla psikoloji, sosyoloji, tarih, edebiyat, gazetecilik gibi degisik alanlarda farkli amaclarla
kullanilabilen, temelde davramiglart dogrudan gozlemek yerine, bireylerin sembolik
davraniglarim1 ya da iletisim materyallerini ¢oziimleyen tekniktir. Icerik analizinde
gerceklestirilen temel islem birbirine benzeyen veriyi belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
slireci bes adimda analiz edilmistir. Bu asamalar; (1) adlandirma, (2) tasnif etme, (3) tema
gelistirme, (4) gegerlik ve giivenirlik caligmasidir (Saban, 2008; 2009).

1. Adlandirma Asamasi: Bu asamada 6gretmen adaylar tarafindan iiretilen metaforlar
nedenleriyle birlikte not edilmis ve alfabetik siraya konularak listelenmistir. Bu siiregte net bir
metafor imgesi igermeyen, metafor imgesi ya da nedeni bos birakilan ya da birden fazla metafor
imgesi sunun katilimcilarin kagidi analiz diginda tutulmustur. Bu dogrultuda elde edilmis olan
183 metafordan acik u¢lu maddelere iliskin 162, ¢oktan se¢meli maddelere iligkin 159
metaforla ¢calismaya devam edilmistir.

2. Tasnif Etme Asamast: Ikinci asamada ise 6gretmen adaylarmin metaforlarima iliskin
gerekceleri gbzden gecirilmis ve bazi katilimcilarin belirttigi metafora iliskin hicbir gerekce
sunmadigi, bazilarinin sundugu metafora doniik gerekgesinin iliskili olmadig belirlenmis ve
bu nedenlerle, agik u¢lu maddelere iliskin 132, ¢oktan se¢gmeli maddelere iliskin 112 metafor
ortaya ¢ikmigtir. Daha sonra metaforlar arasindaki benzerlikler g6z 6niinde bulundurularak
metaforlarin nedenleri siniflandirilmistir. Sonug olarak, agik u¢lu maddelere iliskin 78, ¢oktan
se¢meli maddelere iliskin 65 adet farkli ve gegerli metaforla calismaya devam edilmistir.

3. Tema Gelistirme Asamasi: Bu asamada metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan
incelenmis ve bu inceleme sonucunda iiretilen metaforlar agiklayan temalara ulasilmistir. A¢ik
uclu maddelere iligkin olusturulmus temalar; kapsamli ve sonsuz olusu, sinanana kendini ifade
etme olanagi sunmasi, 6znel ve yoruma agik olusu, zor ve korkutucu olmasi, zihinsel becerileri
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gelistirmesi olarak belirlenmistir. Coktan se¢meli maddelere iliskin olusturulmus temalar ise
sans faktoriiniin olmasi, tek bir dogru yamtin olmasi, segcenekler arasindan yanit verilmesi,
stmrlarimin olmasi, ya hep ya hi¢ olma durumu, avantajlarinin olmas: olarak belirlenmistir.

4. Gegerlik ve Giivenirlik Caliymast. Nitel verilerle yapilan arastirmalarda gegerligin ve
giivenirligin saglanmasi, verilerin toplanmasindan sonuclarin rapor edilmesi siirecine kadar
asilan her bir asamanin detayli olarak sunulmasiyla miimkiindiir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).
Bu nedenle tiim agamalar ayrintilariyla birlikte raporlanmis ve her bir temadaki metaforlara
iliskin katilimcilarin dogrudan ifadeleri sunulmustur. Bunun yani sira, temalarin ilgili olduklar
metaforlar1 temsil edip etmediklerini belirlemek i¢in uzman goriisiine basvurulmustur. Bu
dogrultuda egitim fakiiltesinde gérev yapan bir 6lcme ve degerlendirme uzmanina kategoriler
ve metaforlar verilmis ve her bir metaforu temsil ettigi ilgili kategoriye atamasi istenmistir.
Daha sonra arastirmacilarin gerceklestirdigi eslestirmeler ile alan uzmaninin gerceklestirdigi
eslestirmeler karsilastirilmis ve Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Glivenirlik = goriis
birligi / goriis birligi + goriis ayriligt X 100) kullanilarak giivenirligin gostergesi olan uyum
katsayis1 hesaplanmistir. Bu formiil araciligiyla ¢oktan segmeli maddeler i¢in 106/106+6 X 100
= %95 agik uglu maddeler igin ise 128/128+4 X 100 = %97 katsayilar1 elde edilmistir. Esik
deger olarak kabul edilen %90 uyumun {iizerinde elde edilen bu degerler arastirmanin
giivenirligine iligkin kanit olarak ele alinmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
3.1. Acik Uclu Maddelere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin agik uglu maddelere iliskin algilarina yonelik elde edilen gegerli
metaforlara ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin acik uglu maddelere iliskin gelistirdikleri gecerli
metaforlar, frekans ve ylizde degerleri

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Deniz 21 1591 Hassas terazi 1 076 Tarla 1 076
Okyanus 13 9.85 Kuslar 1 0.76 Ugurtma 1 0.76
Ev yemegi 4 3.03 Yolculuk 1 0.76 Monolog 1 0.76
Ozgiirliik 4 3.03 Beyin firtinasi 1 076 Agac 1 0.76
Sanat 4 3.03 Demokrasi 1 076 Balon 1 076
Hayat 4 3.03 Cevher 1 0.76 Gtivenilmez insan 1 0.76
Yol 3 2.27 Cicek 1 0.76  Kalp krizi 1 0.76
Lastik 2 1.52 Doga 1 0.76  Cankurtaran 1 0.76
Sonsuzluk 2 1.52 Ayna 1 0.76  Tikenmez kalem 1 0.76
Destan 2 1.52 Bulmaca 1 0.76 Oliim 1 0.76
Resim yapmak 2 1.52 Kare bulmaca 1 076 Ip 1 0.76
Tuval 2 1.52 Tiinel 1 0.76  Dagin tepesi 1 0.76
Gokylizii 2 1.52 Araba kullanmak 1 0.76 Ufuk 1 0.76
Resim kagidi 2 1.52 Demir 1 0.76  Karabasan 1 0.76
Tablo 2 1.52 Kaplumbaga 1 0.76 Sanatci 1 0.76
Ev yapimi kek 1 0.76 Korku tiineli 1 0.76 Masa 1 0.76
Bahgeli ev 1 0.76 Oyun hamuru 1 076  Siir 1 0.76
Roman 1 0.76 Nar 1 0.76 Satrang 1 0.76
Rontgen cihazi 1 0.76 Dikis 1 0.76 Arkadas 1 0.76
Dram filmi 1 0.76 Ask 1 0.76 Giizellik 1 0.76
Kara delik 1 0.76 Felsefe 1 0.76 Renk 1 0.76
Biyografi 1 0.76 Acik biife 1 0.76  Cantada keklik 1 0.76
Sosyolog 1 0.76 Serbest piyasa 1 0.76  Ugurum 1 0.76
Giinliik 1 0.76 Bos bir ev 1 0.76 Deneme yazilari 1 0.76
Bulutlar 1 0.76 Kitap 1 0.76  Nota 1 0.76
Go6l 1 0.76 Cigek tarlasi 1 0.76 Canta 1 0.76
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Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin agik uglu maddelere iliskin olarak toplam
132 adet gecerli metafor {iretilmis olmakla birlikte toplam 78 adet farkli metafor oldugu
goriilmektedir. En sik tekrarlama sayisina sahip metaforlar; “Deniz (%15.91), Okyanus
(%9.85), Ev yemegi (%3.03), Ozgiirliik (%3.03), Sanat (%3.03), Hayat (%3.03), Yol (%2.27),
Lastik (%1.52), Sonsuzluk (%1.52), Destan (%1.52), Resim yapmak (%1.52), Tuval (%1.52),
Gokyiizii (%1.52), Resim kagidi (%1.52), Tablo (%1.52)” olmustur. Bu metaforlar disinda
kalan 63 (%47.73) metafor ise bir 6gretmen aday: tarafindan ifade edilmistir. Bu baglamda
O0gretmen adaylar tarafindan acik u¢lu maddelere iliskin ¢ok sayida farkli metafor kullanildig:
ve bunlarin biiylik cogunlugunun pozitif anlamlara sahip oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin gelistirmis olduklar1 metaforlarin nedenlerine iliskin frekans ve
yiizde degerleri ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin agik u¢lu maddelere iliskin gelistirdikleri metaforlarn
nedenleri, frekans ve yiizde degerleri

Nedenler f %
Ozgiirliik ve smirsizlik 35  26.52
Yapilandirilabilir 24  18.18
Yoruma agik olmasi 20 15.15
Kendini rahat ifade etmeni saglar 11 8.33
Genis ve Kapsamli 10 7.58
Korkutucu 9 6.82
Goreceli 6 4.55
Ogrencinin 6gretmen tarafindan anlasilmasini kolaylastirir 5 3.79
Givenilir degil 3 2.27
Zaman alic1 ve ugrastirict 3 2.27
Zihin agici 3 2.27
Gilivenilir 2 1.56
Zor 1 0.76

Tablo 2’de yer alan metaforlarin nedenleri incelendiginde oOgretmen adaylarinin
%26.52’si agik uclu maddelerin 6zgiir ve sinirsiz, %18.18’1 yapilandirilabilir ve %15.15°1 ise
yoruma acik oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenlerle ilintili olarak 6gretmen adaylarinin
%8.33’1i kendilerini rahat ifade etmelerini sagladigini, %7.58’1 ise genis ve kapsamli oldugunu
ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin agik uglu maddelere ydnelik sahip olduklart metaforlarin
temalara atanma islemi, metaforlar ve nedenleri tekrar incelenerek gerceklestirilmistir. Bu
baglamda; kapsamli ve sonsuz olusu, sinanana kendini ifade etme olanagi sunmasi, 6znel ve
yoruma agik olusu, zor ve korkutucu olmasi, zihinsel becerileri gelistirmesi olmak {izere toplam
bes tema belirlenmistir. Hangi metaforlarin hangi temalar altinda toplandig1 Tablo 3’te yer
almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarmnin gelistirdikleri metaforlar ve atandiklar1 temalar

Tema Metafor f  Metafor

Sayisi
Kapsaminin genig Tiikenmez kalem (1), Okyanus (12), Deniz (17), Ttinel (1), 48 18
Olmast Ugurtma (1), Balon (1), Kuslar (1), Ozgiirliik (3), Bahgeli

ev (1), Kara delik (1), Felsefe (1), Biyografi (1), Gokyiizi

(2), Serbest piyasa (1), Giinliik (1), Kitap (1), Canta (1),

Dagin Tepesi (1),
Sinanana kendini Nar (1), Yol (3), Arkadas (1), Sonsuzluk (2), Okyanus (1), 36 26
ifade etme olanag Cigek (1), Tuval (2), Ayna (1), Kare Bulmaca (1), Araba
sunmast kullanmak (1), Monolog (1), Ev yemegi (4), Resim kagidi

(2), Tablo (1), Sanat (2), Hayat (1), Masa (1), Oyun

hamuru (1), Resim yapmak (2), Acik biife (1), Sosyolog

(1), Bos bir ev (1), Rontgen cihaz1 (1), Ozgiirliik (1),

Deneme yazilari (1), Deniz (1),
Oznel ve yoruma Lastik (2), Cantada keklik (1), Yolculuk (1), Demokrasi 30 26
actk olmas (1), Hayat (2), Ip (1), Beyin firtiasi (1), Ev yapim kek (1),

Destan (1), Agag¢ (1), Cankurtaran (1), Ufuk (1), Sanatc1

(1), Siir (1), Roman (1), Deniz (2), Ask (1), Glizellik (1),

Renk (1), Sanat (2), Bulutlar (1), Tarla (1), Gol (1), Cigek

Tarlasi (1), Tablo (1), Doga (1)
Zor ve korkutucu Karabasan (1), Korku tiineli (1), Kalp krizi (1), Oliim (1), 13 13

olmast Dram filmi (1), Destan (1), Deniz (1), Dikis (1), Ugurum
(1), Nota (1), Hayat (1), Kaplumbaga (1), Giivenilmez
insan (1),

Zihinsel becerileri Satrang (1), Cevher (1), Bulmaca (1), Demir (1), Hassas 5 5
gelistirmesi Terazi (1)

Tablo 3’te bes farkli tema ve temalara atanmig metaforlarin yer aldigi gortilmektedir.
Bu temalar tek tek incelendiginde, en fazla tekrar eden metafor sayisina (48) sahip temanin
‘Kapsaminin genis olmasi” baglikli tema oldugu ve bu tema altinda 18 farkli metafor Gretildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin metafor ve nedenlerini nasil ifade ettiklerine iliskin
ornekler asagida sunulmustur.

‘Ac¢ik uglu maddeler tiikenmez kalem gibidir,; ¢iinkii i¢inde sonsuzlugu ozgiirliigii ve
ozerkligi barindurr.”’

‘Ac¢ik u¢lu maddeler deniz gibidir; ¢iinkii kapsamlart ug¢suz bucaksizdir.’

‘Ac¢tk ug¢lu maddeler okyanus gibidir; ¢iinkii ¢ok genistir.’

Bu tema altindaki metaforlar a¢ik u¢lu maddelerin kapsamlarinin ne denli genis oldugu,
yanitlarken 6zgiirliik hissini igerdigini vurgulamaktadir. Arastirma kapsaminda yer alan ikinci
ve uclincili tema farkli tekrar sayilarina sahip olmakla birlikte ayni sayida metafora sahiptir. Bu
temalardan ilki ‘Sinanana kendini ifade etme olanagi sunmasi’ temasidir. Toplam farkli 26
metafor barindiran temanin metafor tekrar sayisi ise 36’dir. Bu temaya iligskin 6rnekler soyledir;

‘Acik u¢lu maddeler arkadas gibidir, ¢iinkii kendini rahat ifade edersin.’

‘Ac¢tk u¢lu maddeler ev yemegi gibidir, ¢iinkii sonunda iginde ne oldugunu bilerek ben
vapilandiririm, mutlu eder.’

‘Ac¢tk u¢lu maddeler yol gibidir; ¢iinkii oniin agiktir kendini istedigin gibi ifade edersin.’

Bu tema altinda yer alan metaforlar, agik u¢lu maddelerle sinananlarin kendilerini ifade
edebilmeleri ve yaniti kendilerinin yapilandirabilmeleri 6zelliklerine odaklanmistir. ‘Sinanana
kendini ifade etme olanagi sunmas1’ temasiyla ayni sayida farkli metafora (26) sahip olan diger
bir tema ise ‘Oznel ve yoruma agik olmasi’ temasidir. Bu temanin tekrar eden metafor sayisi
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30’dur. Bu temada bulunan metaforlarin ortak 6zellikleri kisiden kisiye gore degisen yanitlara
sahip olusu ve istendigi bi¢cimde yorumlanma olanagi sunmasidir. Ogretmen adaylarinin
metafor ve nedenlerini nasil ifade ettiklerine iliskin 6rnekler ise asagida yer almaktadir.

‘Actk ug¢lu maddeler biyografi gibidir, ¢iinkii 6znel goriislerini dile getirirsin.’

‘Ac¢ik u¢lu maddeler siir gibidir, ¢iinkii yoruma agiktir.’

‘Actk uglu maddeler ¢antada keklik gibidir; ¢iinkii konu hakkinda bilgin olmasa dahi
yorumlamayla yolunu bulurum.’

Diger bir tema ise ‘Zor ve korkutucu olmasi’ temasidir. Bu tema altinda 13 farkli
metafor ve 13 tekrar sayisi bulunmaktadir. Metaforlar genellikle agik uclu maddelerin zor
oldugu, kaygi ya da korku olusturdugu giiven vermedigi Ozelliklerini kapsamaktadir.
Metaforlar ve nedenlerine iliskin 6rnekler asagida yer almaktadir.

‘Ac¢ik u¢lu maddeler destan gibidir; ¢iinkii yazilmast zordur.’
‘A¢tk uglu maddeler Korku tiineli gibidir, ¢iinkii nereden ne ¢ikacag belli olmaz.’
‘Ac¢tk u¢lu maddeler karabasan gibidir; ¢iinkii icinden nasil ¢ikariz bilmiyoruz.’

Son tema ise bes tekrar sayisi ve bes farkli metafora sahip olan ‘Zihinsel becerileri
gelistirmesi’ temasidir. Bu temadaki metaforlar daha ¢ok acik uclu maddelere maruz
kalindiginda zihinsel becerilerin gelistigine vurgu yapar niteliktedir. Tema altinda yer alan
metafor ve nedenlerine asagida yer verilmistir.

‘A¢tk u¢lu maddeler satrang gibidir, ¢iinkii yazdik¢a zihnin gelisir.’

‘Acik u¢lu maddeler cevher gibidir, ¢iinkii zihnimizin derinliklerinde gizlenmis bilgileri
ctkarr.’

‘Acik u¢lu maddeler bulmaca gibidir; ¢iinkii zihni daha ¢ok ¢aligtirir.’

3.2. Coktan Se¢meli Maddelere Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarmin ¢oktan se¢meli maddelere iliskin algilarma yonelik elde edilen
gecerli metaforlara ait frekans ve ylizde degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin ¢oktan se¢meli maddelere dersine iligkin gelistirdikleri
gecerli metaforlar, frekans ve yiizde degerleri

Metafor f % Metafor f % Metafor f %

Sans Oyunu 13 11.61 Demir 1 089 Armut 1 0.89
Piyango 8 714 Nokta Atisi 1 0.89 Resmi Kurum 1 0.89
Havuz 5 446 Renk 1 0.89 Celik Kasa 1 089
Kurtarict 5 446 Navigasyon 1 0.89 Illag 1 0.89
Labirent 4 357 Harita 1 0.89 Siirpriz Hediye 1 0.89
Dost 4 357 Puzzle 1 0.89 Banka 1 0389
Hazir Gida/Yemek 3 2.68 Tek Yon 1 0.89 OkveYay 1 0.89
Bilim 3 268 Kelepge 1 0.89 Hafiza Oyunu 1 0.89
Acik Biife 2 179 Leblebi 1 089 Fal 1 089
Rus Ruleti 2 179 Yapboz 1 0.89 Kavsak 1 089
Kapali Kutu 2 179 Seker 1 0.89 Matematik 1 0.89
Televizyon 2 179 Ameliyat 1 0.89 Golet 1 089
Anahtar 2 179 Batak Oyunu 1 0.89 Simsek 1 0.89
Dart Tahtas1 2 179 Menii 1 089 AVM 1 0.89
Kumar 2 179 Cikolata 1 0.89 Bomba 1 0.89
Hayat 2 179 Dort Odali Ev 1 0.89 Bowling 1 089
Kuruyemis 2 179 Bahge 1 0.89 Kader 1 0.89
Duvar 2 179 Say1 1 0.89 Oy Pusulasi 1 089
Cerceve 1 0.89 Ucak 1 0.89 Cember 1 0.89
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Metro 1 0.89 Giivenilir Insan 1 0.89 Metrobiis 1 0.89
Arn 1 0.89 Bilmece 1 0.89 Lego 1 0.89
Resim 1 0.89 Lunapark 1 0.89

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylarinin ¢oktan se¢gmeli maddelere iligkin olarak
toplam 112 adet gegerli metafor irettikleri ve toplam 65 adet farkli metafor oldugu
goriilmektedir. En sik tekrarlama sayisina sahip metaforlar; “Sans Oyunu (%11.61), Piyango
(%7.14), Havuz (%4.46), Kurtarici (%4.46), Labirent (%3.57) ve Dost (%3.57)” olmustur. Geri
kalan metaforlarin biiyiikk ¢ogunlugu olan 47 (%41.96) metafor ise bir dgretmen aday1
tarafindan ifade edilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylar tarafindan c¢oktan se¢meli
maddelere iligkin ¢ok sayida farkli metafor kullanildig1 ortaya konulmustur.

Ogretmen adaylarmin belirtmis olduklar1 metaforlarin nedenlerine iliskin frekans ve
yiizde degerleri ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin ¢oktan segmeli maddelere dersine iliskin gelistirdikleri
metaforlarin nedenleri, frekans ve ylizde degerleri

Nedenler f %
Sans faktorii vardir 25 2232
Sinirlari vardir 15 13.39
Tek bir dogru yanit1 vardir 12 10.71
Secenekler arasindan se¢im yaptirir 12 10.71
Dogru yanit1 segtirir 11 9.82
Ya kazandirir - ya kaybettirir 10 8.93
Hatirlaticidir 5 4.46
Kurtaricidir 5 4.46
Hizli yanit verilir 4 357
Ne cikacagi belli degildir 3 2.68
Kafa karistiricidir 3 2.68
Diisiinceyi kisitlar 2 1.79
Kolaydir 2 1.79
Yanlis tercihler dogrular1 gtiiriir 2 1.79
Kalicr degildir 1 0.89

Tablo 5’te yer alan metaforlarin nedenleri incelendiginde Ogretmen adaylarinin
%22.32’si1 goktan se¢meli maddelerde sans faktorii oldugunu, %13.39’u siirlarinin oldugunu
ve %10.71°1 ise tek bir dogru yanitinin oldugunu ve yine %10.71°1 segenekler arasindan se¢im
yaptirdigini belirtmistir. Metaforlara iligskin olarak belirtilmis nedenlerden digerlerinin bir kismi1
hatirlatici, kurtarici, kolay olmasi ve hizli yanit verilmesi gibi olumlu 6zellik olarak algilanan
nedenlerdir. Digerleri ise ya kazandirmasi - ya kaybettirmesi, ne ¢ikacaginin belli olmamasi,
kafa karigtirict olmasi, diisiinceyi kisitlamasi, kalici olmamasi gibi olumsuz 6zellik olarak
algilanan nedenlerdir.

Ogretmen adaylarmin ¢oktan secmeli maddelere yonelik sahip olduklari metaforlarin
temalara atanma islemi metaforlar ve nedenleri tekrar incelenerek gergeklestirilmistir. Bu
baglamda temalar; sans faktoriiniin olmasi, segenekler arasindan yanit verilmesi, sinirlarinin
olmasi, tek bir dogru yanitin olmasi, avantajlarinin olmasi ve ya hep ya hi¢ olma durumu olarak
belirlenmistir. Hangi metaforlarin hangi temalar altinda toplandig1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri metaforlar ve atandiklar1 temalar

Tema Metaforlar Metafor
Sayisi
Sans Oyunu (13), Piyango (8), Rus Ruleti (2),
Sans faktriiniin olmast Dart Tahtas1 (2), Kumar (2), Bowling (1), Kader 33 11

(1), Lunapark (1), Bilmece (1), Siirpriz Hediye
(1), Fal (1)

Hazir Gida/Yemek (3), Agik Biife (2), Hayat
(2), Televizyon (2), Kuruyemis (2), Oy Pusulasi
(1), Kavsak (1), Cikolata (1), Yapboz (1), Harita 21 15
(1), Armut (1), Renk (1), Navigasyon (1), Menii
(1), AVM (1)

Havuz (5), Kapali Kutu (2), Duvar (2) Kelepge
(1), Bahge (1), Say1 (1), Cergeve (1), Dort Odal

Secgenekler arasindan
yanit verilmesi

Sumrlarun olmast Ev (1), Lego (1), Resim (1), Golet (1), Resmi 18 12
Kurum (1)
Labirent (4), Bilim (3), Anahtar (2), Dort Duvar
Tek bir dogru yanitin (1), Ok ve Yay (1), Matematik (1), Demir (1), 17 11
olmast Simsek (1), Celik Kasa (1), Puzzle (1), Nokta
Atist (1)
Avantajlarinin olmast Kurtarict (5), Dost (4), Hafiza Oyunu (1), Arn 15 8

(1), Metro (1), Ugak (1), Seker (1), Leblebi (1)

Ameliyat (1), Batak Oyunu (1), Banka (1),

Bomba (1), Tek Yon (1), Metrobiis (1), Cember 7 7
()

Ya hep ya hi¢ olma
durumu

Tablo 6’da alt1 farkli tema ve temalara atanmis metaforlarin yer aldig1 goriilmektedir.
Bu temalar tek tek incelendiginde en fazla tekrar eden metafor sayisina (33) sahip temanin ‘Sans
faktoriiniin olmast’ baslikli tema oldugu ve bu tema altinda 11 farkli metafor {iretildigi
goriilmektedir. Bu temada Ogretmen adaylarinin c¢oktan se¢meli maddelerin olumsuz
ozelliklerinden bir tanesi olan “sans faktoriinii” metaforlar araciligiyla ortaya cikarttiklar
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmmn metafor ve nedenlerini nasil ifade ettiklerine iliskin
ornekler asagida sunulmustur.

‘Coktan se¢meli maddeler sans oyunu gibidir, ¢iinkii sans faktorii hep vardir.’
‘Coktan se¢meli maddeler piyango gibidir; ¢iinkii sans faktorii vardwr.’
‘Coktan se¢meli maddeler Rus ruleti gibidir, ¢iinkii bilmeyen biri igin sanstir.’

Olusturulmus olan temalardan frekansi en yiiksek olanlardan ikincisi “Segenekler
arasindan yanit verilmesi” temasidir. Bu tema altinda iiretilmis olan metaforlar ve nedenleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢oktan se¢gmeli maddelerde seceneklerin hazir olarak
sunulmus oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu tema 21 frekansa sahip olup, 15 farkli
metafora sahiptir. “Segenekler arasindan yanit verilmesi” temasina iligskin drnekler soyledir;

‘Coktan se¢meli maddeler hazir gida gibidir, ¢iinkii se¢enekler oniine hazir gelir.’
‘Coktan se¢meli maddeler acik biife gibidir, ¢linkii her sik ayri bir lezzet, se¢, begen ve
al.’
‘Coktan se¢cmeli maddeler televizyon gibidir, ¢iinkii sadece sana verilenler arasindan

se¢im yaparsin.’

“Sinirlarinin olmas1” temast ise 18 frekansa ve 12 farkli metafora sahiptir. Bu tema
altinda tretilmis olan metaforlar ve nedenleri incelendiginde, ¢oktan se¢gmeli maddelerin
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aslinda diisiinceyi ve yanit vermeyi kisitladigi gibi ifadelerin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu temaya
iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

‘Coktan se¢meli maddeler havuz gibidir; ¢iinkii yiizecegin alan ve derinlik bellidir.’

‘Coktan se¢meli maddeler kapalr kutu gibidir; ¢iinkii sitmirlart kesindir.’

‘Coktan se¢meli maddeler kelepge gibidir; ¢iinkii diisiinceyi kisitlar, belli kaliplarda
bilgiyi oniine sunar.

“Tek bir dogru yanitin olmas1” temas1 17 frekansa ve 11 farkli metafora sahiptir. Bu
tema altinda ¢oktan se¢meli maddelerin 6zelliklerinden biri olan tek bir dogru yanitin olmasi
ozelligi ifade edilmistir. Bu temaya iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

‘Coktan se¢gmeli maddeler labirent gibidir, ¢iinkii ne kadar dolasirsan dolas tek bir ¢ikis
yolun vardir.’

‘Coktan se¢meli maddeler bilim gibidir, ¢iinkii cevaplar arasinda tek bir dogru yanit
vardir.’

‘Coktan se¢gmeli maddeler anahtar gibidir, ¢iinkii dogru cevabi buldugunda kapt agilir.’

“Avantajlarinin olmas1” temasi 15 frekansa ve 8 farkli metafora sahiptir. Bu temaya
iliskin 6rnekler asagida verilmistir.

‘Coktan se¢meli maddeler kurtarici gibidir, ¢iinkii unuttuklarimi hatirlatir.”
‘Coktan se¢meli maddeler dost gibidir, ¢iinkii zor zamaninda imdadina yetisir.’
‘Coktan se¢meli maddeler leblebi gibidir; ¢iinkii kolay olur.’

“Ya hep ya hi¢ olma durumu” temas1 7 frekansa ve metafora sahiptir. Coktan segmeli
maddelerde yanitlayict dogru yanit1 vermedigi siirece sifir puan alir. Dolayistyla kismi bilginin
ve kismi puanlamanin 6nemi yoktur. Bu o6zellik “ya hep ya hi¢ olma durumu” olarak
temalastirilmistir ve bu temaya iliskin 6rnekler asagida sunulmustur.

‘Coktan se¢meli maddeler ameliyat gibidir, ¢iinkii hata yapma sansin yoktur.’
‘Coktan se¢meli maddeler tek yon gibidir; ¢iinkii yanlis yola girdiginde doniisii olmaz.’
‘Coktan se¢meli maddeler batak oyunu gibidir; ¢iinkii ya batarsin ya da ¢ikarsin.’

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin “agik uglu” ve “coktan se¢gmeli” maddelere iliskin
algilar1 metaforlar araciligiyla belirlenmistir. Daha 6nce agik u¢lu ve ¢coktan se¢meli maddeler
kapsaminda yapilmis olan bir metafor ¢alismasina rastlanmamistir. Calisma sonucunda agik
uclu maddelere iliskin toplam 78, ¢coktan se¢cmeli maddelere iliskin olarak da toplam 65 adet
farkli ve gecgerli metafor elde edilmistir.

Agik uclu maddeler kapsaminda metafor ve nedenleri dogrultusunda acia cikan
temalar; kapsamli ve sonsuz olusu, sinanana kendini ifade etme olanagi sunmasi, 6znel ve
yoruma agik olusu, zor ve korkutucu olmasi ve zihinsel becerileri gelistirmesi olmak {izere
toplam bes temadir. Temalardan en fazla frekansa sahip olan tema “ kapsaminin genis olmasi1”
temasidir. Bu temay1, “sinanana kendini ifade etme olanagi sunmas1”, “6znel ve yoruma agik
olmas1” temalar1 izlemektedir. Ortaya ¢ikan bu temalar agik uglu maddelerle ilgili literatiirle de
desteklenmektedir ve arastirmacilar (Kastner ve Stangla, 2011; Messick, 1994; Rodriquez,
2002; Roid ve Haladyna, 1982) a¢ik u¢lu maddelerin; segenekler arasindan dogru yanit1 segmek
yerine sinananlarin kendi yanitlarim1 yapilandirmalarini gerektirdigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmen adaylarinin acgik u¢lu maddelere yonelik deneyimlerinin ve algilarinin
literatiirle de ortiistiigli ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin agik uclu maddelere iliskin belirttikleri metaforlar kapsaminda
“zihinsel becerileri gelistirmesi” temast da yer almaktadir. Literatiirde (Pollack, Rock ve
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Jenkins, 1992 ve Rodriquez, 2002) agik uclu maddelerin kullanimiyla, sinanan bireydeki
bilgiye iliskin daha derin 6l¢gme ve degerlendirme siireglerinin gergeklestirilecegi belirtilmistir.
Bu dogrultuda agik uclu maddelerin daha derin dlgmeler yaptigi i¢in zihinsel becerileri
gelistirdigi algilar araciligiyla da ortaya konulmustur.

Coktan se¢gmeli maddeler kapsaminda metafor ve nedenleri dogrultusunda aciga ¢ikan
temalar; sans faktoriiniin olmasi, segenekler arasindan yanit verilmesi, sinirlarinin olmasi, tek
bir dogru yanitin olmasi, avantajlarinin olmasit ve ya hep ya hi¢ olma durumu olarak
belirlenmistir. Coktan se¢meli maddeler kapsaminda olusturulmus olan temalardan en fazla
frekansa sahip olan tema “sans faktoriiniin olmasi” temasidir. Haladyna (1997) da goktan
se¢gmeli maddelerin siirhiliklarini belirtirken dogru yanitin bulunmasi noktasinda 6lciilen
bilgiye sahip olunmaksizin test becerisiyle hareket etmeye yonlendirmesi ve sans basarisini
ifade etmistir. Coktan segmeli maddelerin en 6nemli dezavantajlarindan biri sans faktoriine
sahip olmasidir. Olgmek istenilen 6zellie sahip olmayan bir yamitlayict dahi, sansla tam puan
alabilmektedir. Ortaya ¢ikan metaforlar ve temalar incelendiginde de bireylerin ¢oktan segmeli
maddelere yonelik zihinsel modellemelerinde sans basarisinin oldukca yer edinmis oldugu
belirlenmistir.

Metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikmis olan diger temalar “secenekler arasindan yanit
verilmesi”, “sinirlarinin olmasi” ve “tek bir dogru yanitin olmasi” temalaridir. Bireyler
seceneklerin hazir olarak verildigini, tek bir dogru yanitin oldugunu ifade etmislerdir. Aslinda
olusturulmus olan bu temalar coktan se¢cmeli maddelerin sinirlarinin olmasi temasiyla da
iligkilidir. Coktan se¢gmeli maddelerin bireylerin algilarinda diisiinceyi kisitlayan bir yonii
vardir.

Ele alinmis olan bir diger tema “ya hep ya hi¢ olma durumu” olarak belirtilmistir.
Literatiirde ise bu durum 6grencilerin tam bilgiye sahip olmadig siirece ya da ilgili alana iliskin
tam yetkinlik dilizeyinde olmadigi siirece puan alamayacaklari olarak belirtilmektedir
(Wongwiwatthananukit, Popovich ve Bennett, 2000). Bu ayn1 zamanda kismi bilginin dikkate
alinmadigini1 da gostermektedir (Diedenhofen ve Musch, 2015). Yanitlayicilarin bilgileri “tam
bilgi” ve “bilginin yoklugu” olarak siniflandirilmaktadir (Lau ve dig., 2011).

Ortaya ¢ikan metaforlar ve temalar sonucunda ag¢ik u¢lu maddelerin ¢oktan se¢cmeli
maddelere gore bireylere kendini ifade etme olanagin1 sundugu, 6znel ve yoruma acik oldugu
ve zihinsel becerileri gelistirdigi ifade edilebilir. Ancak ¢oktan segmeli maddeler i¢in tam tersi
olarak sinirlarmin oldugu metaforlar araciligiyla ortaya konulmustur. Ozellikle sans faktoriiniin
olusu coktan se¢meli maddelerin acgik uclu maddelere gore en 6nemli dezavantajlarindan
biridir. Literatiir de ortaya ¢ikmis olan bu algilar1 desteklemektedir. Arastirmacilar (Kastner ve
Stangla, 2011; Rodriquez, 2002) c¢oktan se¢meli maddelerin aksine acgik u¢lu maddelerin;
sinananlarin  kendi yanitlarim1 yapilandirmalarini  gerektirdigini, daha derin Olgme ve
degerlendirme siireglerinin gergeklestigini ifade etmektedir. Yapilan arastirmalarda (Giiltekin
ve Demirtasli, 2012; Lukhele ve dig., 1994 ve Sykes ve digerleri, 2001) ac¢ik u¢lu maddelerden
olusan testlerin ¢oktan se¢meli maddelerden olusan testlere gore daha fazla bilgi verdigi
sonucuna da ulasilmis ve agik uglu maddelerden olusan testlerin diger testlerden etkili oldugu
ortaya konulmustur.

Bu arastirmayla agik uc¢lu maddelerin ¢oktan segmeli maddelere gore daha avantajli
oldugu metaforlar araciligiyla ortaya konulmustur. Ancak dikkat edilmesi gereken bir nokta,
Olcmek istenilen Ozellige hangi madde tiirli daha ¢ok hizmet ediyorsa o madde tiiriiniin
kullanilmas: gerekliligidir. Arastirmacilar da (Kastner ve Stangla, 2011; Martinez, 1999;
Popham, 2008; Rodriquez, 2002; Roid ve Haladyna, 1982) higbir madde tiiriiniin yalniz basina
tim egitim amaclarma uygun olmadigini belirterek, farkli madde formatlarmin farkli
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boyutlarda (bilissel 6zellikler, madde, test karakteristigi ve ekonomik kosullar) daha giiglii
oldugunu ileri stirmiistiir.

Her iki madde tiirline yonelik metaforlar ve nedenleri incelendiginde olumlu
metaforlarin yani sira olumsuz metaforlarin da oldugu dikkat c¢ekmektedir. Acik uglu
maddelerin korkutucu, giivenilir olmayan ve ugrastirici olarak; ¢oktan segmeli maddelerin ise
kafa karistirici, diisince kisitlayici olarak algilanmasi bu iki madde tiiriine iliskin bilgilerin
yeterli olmadigina ve her iki madde tiirlinlin de dogru kullanilmadigma iliskin ipucu
vermektedir. Madde tiirleri uygun bi¢imde yazildig1 takdirde metaforlarla da ifade edilen
dezavantajlarin azaltilabilecegi belirtilebilir. Bu noktada da Olgme ve Degerlendirme derslerini
yiiriiten 6gretim elemanlarinin, nitelikli madde yazimi ve amaca en iyi hizmet eden maddelerin
kullanimina vurgu yapmalari 6nerilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin belirttigi
metaforlar ve onlardan olusan temalar dogrultusunda, genis Olgekli test uygulamalarinda,
¢oktan se¢meli maddelerle birlikte, agik u¢lu maddelere yer verilmesi de 6nerilmektedir.
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