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YEREL YONETIM STRATEJIK PLANLARINDA
KENTSEL DIRENCLILIGIN EKSIKLIGI: 6 SUBAT
KAHRAMANMARAS DEPREMINDEN ETKILENEN

KENTLER OZERINDEN BIR INCELEME'

Lack of Urban Resilience in Local Government Strategic Plans: A Study
on 6 February Kahramanmarag Earthquake Affected Cities

Pinar SAVAS YAVUZCEHRE?* - Alperen AKGUL**

0z

Kentsel direnglilik, risk durumu karsisinda degisen
sartlara uyum saglayabilme ve kentin Kkiiltiirel,
ekonomik, kurumsal ve sosyolojik degisimlere

yonelik hazirhikli  olabilme ve fonksiyonlarmi
olabildigince ~ devam  ettirebilmesi ~ anlamim
tagimaktadir. Kahramanmarag depremlerinin

olumsuz sonuglarinin sorumlularindan biri yerel
yonetimlerdir. Zira kentlerin kars: karsiya kaldiklar1
menfi olaylara karsi direng gostermesi yerel
yonetimler basta olmak tizere politika yapicilarin,
kentlilerin ve karar vericilerin sorumlulugundadir.
Caligmanin amaci, afet 6ncesi déneme odaklanarak,
depremden etkilenen illerin yerel yo6netimlerinin
afet risklerini degerlendirme ve planlama agisindan
sorgulamaktir. Calismada belediyelerin 2020-2024
faaliyet dénemini kapsayan stratejik planlarinda afet
yonetimi, kentsel direncliligi, dogal afetler ve
ozellikle depreme  yénelik  uyguladiklari/
uygulamadiklart  kamu  politikalar1 ~ {izerinde
durulacaktir. Calisma, nitel aragtirma
yontemlerinden olan dokiiman analizi ile gozlem
teknikleri kullanilarak hazirlanmigtir.  Calisma
sonucunda, deprem yasayan kentlerin belediye
stratejik planlarinda afete hazirlik agisindan yeterli
olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Risk altindaki
Anadolu kentleri icin de kentsel direncliligin
artirilmasi hedefi dogrultusunda dogal afet, risk ve
tehlike gibi sok olaylarma hazirhiklarm, politika
aktorleri tarafindan yerel yonetimlerin gelecek
donem stratejik planlarinda daha fazla yer almasimnm
saglanmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Direnclilik, Afet
Yonetimi, Stratejik Planlama, Yerel Yonetimler, 6
Subat Depremi

ABSTRACT

Urban resilience means the ability to adapt to
changing conditions in the face of risk and to be
prepared for cultural, economic, institutional and
sociological changes in the city and to maintain its
functions as much as possible. Local administrations
are responsible for the negative consequences of the
Kahramanmarag earthquakes. Because the resilience
of cities against the negative events they face is the
responsibility of policy makers, urbanites and
decision makers, especially local governments. The
aim of the study is to question the "local
governments" of the earthquake-affected provinces in
terms of disaster risk assessment and planning by
focusing on the pre-disaster period. The study will
focus on the public policies implemented/not
implemented by municipalities for disaster
management, urban resilience, natural disasters and
especially earthquakes in their strategic plans
covering the 2020-2024 activity period. The study was
prepared using document analysis and observation
techniques, which are qualitative research methods.
As a result of the study, it was concluded that the
municipal strategic plans of earthquake-prone cities
do not have a sufficient scope in terms of disaster
preparedness. In line with the goal of increasing
urban resilience for Anatolian cities under risk, it is
expected that preparations for shock events such as
natural disasters, risks and hazards should be
included more in the future strategic plans of policy
actors and local governments.
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1. GIRIS

Diinya genelinde sayilari ve niifuslart durmaksizin artan kentlerin dogal ya da insan
kaynakli sok veya streslerden etkilenebilirligi ve kirilganligi da artmaktadir. Bu hassasiyete
kars1 kentlerin direngliliginin artirilmas: gerekmektedir. Disiplinler arasi incelenen direnglilik
kavraminin kentlesmenin artis egilimi gosterdigi son ytizyillarda kentlere entegre edilme

ihtiyact artmugtir. “Kentsel direnglilik, bir kent veya toplumun, dogal afetler, ekonomik krizler,
demografik degisiklikler, salginlar gibi pek ¢ok tehlikeye, afetlere ve risklere hazirlikli olma,
bunlara yamt verme ve uyum saglama kapasitesidir” (Tugag, 2019, s. 1010). Kentlerin
direngliligi, menfi olaylar: tistlenebilme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Yasanacak sok,
tehlike ve afet gibi olaylarda kentin sistemler ekseninde uyum saglama ve yenilenebilirlik
faaliyetlerinin stireklilik arz etmesi kentin temel direngliligini olusturmaktadir. Dolayisiyla
kentsel direnglilik, biitiintiyle mticadele kapasitesinden ziyade déntistim evrelerini, sistemsel
hazirhigr ve siirekliligi de igerisinde barmndiran bir kavramdir. Sistemin stirekliliginin
saglanmas1 ise politika yapicilarin karar alma siireglerindeki etkinligi ve etkililiginden
gecmektedir. Tiirkiye gibi tilkelerde politika yapicilarin menfi olaylara biitiinciil yaklagim

tartismalidir. Kentsel direnglilik ve afet yonetimi gibi kavramlar genellikle “yanit verme”,
yasanan olay sonrasinda ortaya cikan refleksif miidahalelerden olugsmaktadir. 6 Subat 2023
tarihli Kahramanmarags merkezli depremlerin neticesinde yaganan yikimin boyutu ise kentsel

direngliligin sorgulanmasina yol agmistir. Tiirkiye’de kentsel direngliligin saglanmasi ulusal
anlamda merkezi hiikiimetin sorumlulugundayken kentsel diizeyde yerel yonetimlerin
sorumlulugundadir. Merkezi diizeyde kent lgeginde direngliligin saglanmasi ise tist politika
belgeleri olarak adlandirilabilecek Kalkinma Planlari, ulusal strateji belgeleri, ekonomi
planlari, orta vadeli planlar, Cumhurbagkanlig: Yillik Programu gibi planlarla olusturulurken
Cevre Kanunu, Toplu Konut Kanunu, Belediye Kanunu, Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ve
Imar Kanunu gibi mevzuat hiikiimlerinden de faydalanilmaktadir. Yerel yonetimlerin
direnglilik hususundaki ¢aligmalar1 ise stratejik planlar, performans programlari ve eylem
planlari ekseninde olusmaktadir.

Biittinlesik afet yonetimi stireci, belirli asamalardan olugmaktadir. Afet 6ncesi, afet
sirasi ve afet sonrasi olarak {i¢ ayr1 gruplandirmayla incelenebilecek afet yonetimi stirecinin ilk
asamasinda sakinim, azaltma ve dnceden hazirlikli olma evreleri bulunmaktadir (Kahraman
vd., 2021, s. 13). Afet ve acil durumlarin 6nlenmesi ve etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla
afet 6ncesi agsamalarinin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Afet esnasinda miidahale ve ilk
yardim, afet sonrasinda ise iyilestirme ve yeniden ingsa evreleri, afet yonetimi dongtistiniin
diger halkalaridir (Ozmen vd., 2005). Dogal afetler 6nlenemez ancak zararlari azaltilabilir
anlayigindan hareketle, afet yonetimi dongiisiiniin goz 6niinde bulunduruldugu ¢alismada,
afet sathalarmin “Sakimm (Mitigation)” ve “Onceden Hazirlhikli Olma (Preparedness)”

evrelerine yogunlasarak, deprem illerinin kentsel direnglilikleri ve dogal afet 6ncesi afete ne
denli hazirlikli olduklar: tartigilmaktadir.
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Deprem sonrast yasanan can ve mal kayb1 diistintildtigtinde yerel yonetimlerin
uyguladiklar: kamu politikalarinin yetersizligi/eksiklikleri ortadadir. Merkezden yénetim ve
yerel yonetim politika aktdrlerinin mevzuat ve planlar gergevesinde afetlere yonelik hazirhigin
sorgulanmasi ihtiyac tizerinden yola ¢ikilan ¢alismada 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen
depremden etkilenen illerin 2020-2024 faaliyet donemini kapsayan stratejik planlar
incelenmigtir. Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman, Osmaniye, Gaziantep, Sanliurfa, Malatya,
Diyarbakir, Adana, Kilis ve Elazig'in etkilendigi deprem sonucunda Tiirkiye geneli kentlerin
direngliligi sorgulanmaya baglanmustir. Bu dogrultuda kentlerin direngliligini saglama ve
yasanacak sok, tehlike gibi olaylara karg1 deprem illerinden hareketle diger belediye ve karar
vericilere politika Onerilerinin getirilmesi amaglanmustir.

Afet yonetimi dongiistinde kentsel direngliligin belediye 6lceginde faaliyet
alanlarinin analiz edilmesini konu edinen ¢alisma, kentlerde afet sonrast ayni deneyimlerin
yasanmamas! amaciyla diizenli bir afet yonetimi sistemi kurulmasina dikkat g¢ekmeyi
amaglamaktadir. Bu ¢ercevede belediyelerin kentsel direngliliklerini  arttirmalar:
beklenmektedir.

2. YONTEM

Calisma, 6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen depremden etkilenen illerin stratejik
planlarinda mahalli idarelerin kentsel direnclilife yonelik hazirhiklarim bulunup
bulunmadig1 sorusuna odaklanmistir. Calismada, nitel veri toplama yontemi olan dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda ¢alismada 6 Subat 2023 depreminden etkilenen
kentlerin 2020-2024 faaliyet doénemlerini kapsayan stratejik planlari dokiiman analizi
yontemiyle incelenmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu uyarinca belediyelerin ifa etmekle ytikiimlii oldugu
sorumluluklar cercevesinde hazirlanmakta olan stratejik planlar, depremden etkilenen 11
belediyenin resmi web sitelerinde ve “Kamuda Stratejik Yonetim” web sitesinde
yayimlanmaktadir. Incelenen stratejik planlar neticesinde Tiirkiye'deki kentlerin kentsel
direngliligi sorgulanmaya ¢alisilarak kamu politika Onerileri getirilmesi amaglanmustir.
Stratejik planlarmn incelenmesi hususunda Korkin ve Oztop'un 2022 yilinda yayimlanan
“Biiytikgehir Belediyelerinin Stratejik Planlarinda Afet Yonetimi” makalesinde uyguladiklar
yontemden yola ¢ikilarak depremden etkilenen illerin afetlere hazirlikli olma kapasiteleri
Olgiilmeye ¢aligilmustir. Calismada belediyelerin stratejik planlar: kurumsal tarihge, mevzuat
analizi, tist politika analizi, afetlere yonelik birimler, biitcelendirme, projeler, performans
gostergeleri, hedefler, PESTLE Analizi, SWOT Analizi, ig birligi kurumlar, risk analizi, ihtiyag
ve tespitlerile arag, gere¢ ve donanim bagliklarina ayrilarak tablo olugturulmustur. Depremden
etkilenen kentlerin afetlere hazirlik evreleri tablo vasitasiyla analiz edilmis ve belirlenen
eksiklikler dogrultusunda yerel yonetimlere yonelik kamu politikas: Onerileri getirilmistir.

3. AFET YONETIMIi

Yerytiziinde dogal veya beseri sartlar dolayisiyla olusan, sonucunda maddi ve manevi
birtakim zararlara sebep olan menfi olaylarin geneli afet olarak anilmaktadir. Afet kavramu,
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sosyal bilimler disiplininin bir sonucu olarak, gesitli ve ¢ok boyutlu incelenmesi gereken bir

kavramdir. Oyle ki afet Birlesmis Milletlere gére “Etkilenen toplulugun veya toplumun kendi
kaynaklarin1 kullanarak basa ¢tkma yetenegini asan, yaygin insani, maddi, ekonomik veya
gevresel kayip ve etkileri igeren bir toplulugun veya toplumun isleyisinde ciddi bozulma”

anlamim tagimaktadir (United Nations, 2009). Yasanan afetin boyutu ile ilgili bir “kayip”
yasanmasi gerekmektedir. Afetin dogurdugu sonuglar neticesinde meydana gelen kayiplarin
en aza indirgenmesi, afet yonetimi ile saglanmaktadir. Ancak afet yonetimi kavraminin
yalnizca afet sonucu iyilestirme mekanizmalar ile iliskilendirilmemesi gerekmektedir. Zira
afet yonetimi, afetin her agamasi ile ilgilenmektedir. Afet dncesi, sirast ve sonrasi evreler igin
butiinlesik bir afet yonetimi olusturulmas: hiikiimetlerin, yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluglarimin ve tiniversiteler gibi diger paydaslarin esgiidiimii ve sorumluluguna tesis
edilmelidir.

Afet yonetimi, Afet ve Acil Durum Yonetimi (AFAD) Aciklamali Afet Yonetimi

Terimleri S6zligiine gore “Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu
doguran olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen
topluluklar igin daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam gevresi olugturulabilmesi icin
toplumca yapilmasi gereken topyekiin bir miicadele stirecidir. Afetlerin 6nlenmesi ve
zararlarinin azaltilmasi amaciyla, afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda almmasi gereken 6nlemler
ve yapillmasi gereken calismalarin planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi,
desteklenmesi ve etkin olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla,
imkdn ve kaynaklarinin belirlenen stratejik hedefler ve Oncelikler dogrultusunda
kullanmilmasini gerektiren, ¢ok yonlii, ok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmagik bir
yonetim siireci” geklinde tamimlanmaktadir (AFAD, ty). Burada dikkat edilmesi gereken
6nemli hususlardan ilki afet yonetiminin yalmzca kurumsal bir planlama sonucu

dogmamasidir. Afet yonetimi olgusunun merkezi ve yerel yonetimler, STK'lar, tiniversiteler

gibi aktorlerinin yaninda “toplum” faktoriiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kavrama
yonelik bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise afet yonetimi siirecinin ti¢ asamali (afet
Oncesi, sirasi ve sonrasi) bir siire¢ olmasidir. Afet éncesi evresinde, olasi afetin sonuglarini en
aza indirmek amaciyla gerekli idari, teknik ve mevzuat énlemlerinin alinmasi, hiikiimetlerin
kalkinma ve gelisme planlar1 gibi orta — uzun vadeli stratejik planlarinda afet yonetimi
olgusunun eklemlenmesi gibi hususlar yer almaktayken afet sirasinda bolgeden haber alma ve
ulagim saglama, hasar tespiti, toplanma alanlar1 ve insanlarin temel ihtiyaglarini kargilama gibi
galismalar yer almaktadir. Afet sonrasmnda ise maruz kalan toplulugun psikolojik ve bedensel
sagligimin en kisa siirede saglanmasi ve olast diger afetler i¢in hazirlik yapma gibi caligmalar
afet yonetiminin siirekliliginin saglanmas: agisindan 6nem arz etmektedir (Biiyiikkararcigan,
2016, s. 205). Kisacasi afet yOnetimi, biitiiniiyle miidahale veya iyilestirme olarak
anlagilmamalidir. Bu dogrultuda afet yonetimi, toplumun c¢evresinde yasadigi doga
olaylarindan haberdar olmalari, tanimalari, bilinglenmeleri ve yagsanmasi muhtemel diger doga
olaylarindan en az sekilde etkilenmelerini saglayacak ¢alismalarin tiimiinii ifade etmektedir
(Erkal ve Degerliyurt, 2011, s. 151).

Afet yonetimi planl bir stireci; her tiirli tehlikeye karsi zarar azaltma, hazirhk,
miidahale ve iyilestirme dahil biitiin agamalar1 beraberinde getirmektedir. Modern afet

yOnetimi sistemi dort ana evreden olugsmaktadir (Erkal, 2009, s. 152): “Azaltma” agsamas: dogal
afetlerin heniiz gerceklesmedigi stiregte yapisal ve yapisal olmayan onlemleri igeren, afetin
ontine gegmeyi amaglayan birtakim ¢aligmalar1 icermektedir. Birlesmis Milletler Afet Risk
Azaltma Ofisi'ne (UNDDR) gore risk azaltma asamasinda, ulusal platformlar da dahil olmak
tizere afet riski yOnetisiminin gliglendirilmesi; afet riski yonetimi igin hesap verebilirlik;
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hazirlikli olma; paydaslarin ve rollerinin taminmasi; yeni risklerin yaratilmasini 6nlemek igin
riske duyarli yatinmlarin harekete gegirilmesi; saglik altyapisiun, kiiltiirel mirasin ve ig
yerlerinin dayanikliligs; uluslararas: isbirliginin ve kiiresel ortakligin giiglendirilmesi ve
uluslararast finans kuruluglarindan mali destek ve krediler de dahil olmak tizere riske duyarh
politikalar ve programlar yiiriitiilmesi gerekmektedir (UNDDR, 2015). Afet yonetiminin

“Hazirlik” evresinde ise tehlikeye uyumlu pratiklerin gelistirilmesi ve pratikler aracilifiyla
olast tepkilerin incelenmesi, eylem planlarinin yapilmasi ve orgiitsel/kurumsal énlemler
alinmas gibi ¢aligmalar yer almaktadir. Afet yonetiminin hazirlik evresi, afet zararim minimal
diizeye getirmeyi amaclayan ve toplumun afetlerin karsisinda direngliligini arttirmaya yonelik
faaliyetleri igerisinde barindiran siireci ifade etmektedir. Bu amagcla egitim, seminer,

bilinglendirme gibi ¢alismalar afetin hazirlik evresinde yer almalidir. “Miidahale” evresinde ise
hayata gecirilen 6nlemler ve afet yonetiminin 6nceki evrelerinden alinan tecriibe ile afetin
uistesinden gelinmeye calisilmasidir. Miidahale siirecinde artik afet yaganmugtir ve acil yardim
destegi, kurtarma operasyonlari ve en kisa siirede normal hayata doniistin gergeklegtirilmesine
yonelik faaliyetler yer almaktadir. Miidahale siireci ¢aligmalari olay sonrast olan faaliyetleri

kapsamaktadir. Afet yonetiminin son evresi ise “Kurtarma ve lyilestirme” evresidir. Kurtarma
ve iyilestirme evresi, bir diger adiyla rehabilitasyon, merkezi, yerel yonetim ve diger
paydasglarin yonetigimi ile temel hizmetlerin eski héline getirilmesi, fiziki, toplumsal, ekonomik
ve psikolojik zararlarin azaltilmas: gibi afet sonras: ¢alismalardan olusmaktadir (Toprak
Karaman, 2016, s. 5-6).

Temelde zarar azaltma, hazirhk, miidahale ve iyilestirme evrelerinden olusan
biitiinlesik siirece tahmin ve erken uyari, afetler, etki analizi ve yeniden yapilanma evrelerini
eklemek de miimkiindiir. Boylece biitiinlesik afet yonetimi sistemi olusacaktir. Ayrica afet
yOnetimi evrelerinin zincir seklinde stireklilik arz eden bir yap1 olmasi gerekmektedir. Afet

Oncesi “kay1p ve zarar azaltma”, *hazirlik” ve “tahmin ve erken uyar1” gibi korumaya yo6nelik

galismalar literatiirde “risk yonetimi” adini almaktadir. Ayni zamanda “etki analizi”,

VA

“miidahale”, “iyilestirme”, “yeniden yapilanma” gibi afet siras1 veyahut afet sonrasimnda yapilan

¢aligmalar ise “kriz y6netimi” olarak tanumlanmaktadir (Kadioglu, 2008, s. 2-9). Risk yonetimi
ve kriz yonetimi, girift yapidadir. Biitiinctl bir afet yonetimi yaklasiminda risk ve kriz yonetimi
birlikte gotiiriilmeli ve ihmal edilmemelidir.

3.1. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

1939 Erzincan Depremi sonrasi Tiirkiye’de afete yonelik kamu politikalar
gelistirilmeye baglanmustir. 1959 yilinda 7269 Sayii “Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” kabul edilmigtir. 1988
yilinda ise “Afetlere Tliskin Acil Yardim Tegkilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” ile
afet bolgesine ve afetzede vatandaglara etkin sekilde hizmet ulagimi saglanmasi amaglanmugtr.
Maddi ve manevi ¢ok biiytik kayiplara neden olan 17 Agustos 1999 Marmara Depremi sonrasi

Tiirkiye’de afet yonetimi konusunda yeni adimlar atilmast gerekmistir. Kurumlararas:
esglidiimiin saglanmasi, yetki ve sorumluluklarin bagtan tanimlanmasi, koordinasyonun tek
bir kurumda toplanmasi gerektigi goriilmiistiir. Depremin ardindan Igiglerine Bagl Sivil
Savunma Genel Miidiirliigli, Bayindirlik ve Iskan Bakanhigma Bagh Afet Isleri Genel
Midiirltigti ve Bagbakanlhiga Bagh Tiirkiye Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirliigi
kapatilmistir. Ttim yetki ve sorumluluklar tek bir kurumda toplanarak 2009 yilinda 5902 sayili
yasa ile Afet ve Acil Durum YoOnetimi Bagkanligi, Bagbakanliga baglanmistir. AFAD, 2018
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yilinda 4 No'lu Cumhurbagkanhg1 Kararnamesi ile Igisleri Bakanligina baglannustir. 7269 sayili
kanun geregi afet yonetimi, 2018 yilindan sonra Cumhurbagkanlig: tegkilat: altina alimugtur.
Boylece afet yonetimi Icisleri Bakanlig1 ve dolayisiyla Cumhurbagkani tarafindan yiiriitiilmeye
baglanmistir (AFAD, 2024)

Tiirkiye'de afet yonetimi, tarih boyunca reflekse dayali ve merkezi 6rgiitlenmenin
temel aktor oldugu stireci ifade etmistir. Reflekse dayali ifadesinden kasit afet yonetiminin ilk

iki evresi olan azaltma ve hazirlik evrelerinin g6z ard1 edildigi gercegidir. Zira Tiirkiye'nin
deprem kusaginda yer almasi ve gerceklegen her biiyiik depremin ardindan agir sekilde can ve

mal kaybinin yasanmasi Tiirkiye’de dogal afet bilincinin yeterince gelismemesinden dolayidir.
Genellikle yaganan dogal afet sonucu miidahale ve iyilegtirme calismalarimin 6nemsendigi

Tiirkiye’de afet yonetiminde biittinctil bir yaklagim icin 6rgiitlenme ve mevzuatin gelistirilmesi
anlaminda birtakim galigmalar da yer almaktadir. Ozellikle yerel yénetimlerin, uluslararast
kaynaklarin, 6zel sektoriin ve de halkin afet yonetisimine yo6nelik diizenlemelerin iginde yer
almasi bu agsamada 6nem arz edecektir. Ttirk afet yonetimi sistemini merkezi birimler ve tagra
birimleri seklinde ayirrmak miimkiindiir. Afet yonetimi merkez ve tasra orgiitlenmeleri ise Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) tarafindan yiiriitiilmektedir.

AFAD'1n gorevleri 4 No'lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi'nde “Afet ve acil durumlar
ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin Qerekli
onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden Once hazirlik ve risk azaltma, olay sirasmda
yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek iyilestirme ¢alismalarin yiiriiten kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonun saglanmasi, yurt icinde ve yurt diginda insani yardim
operasyonlarimn yapilmas: ve koordine edilmesi ile bu konularda politika onerilerinin gelistirilmesi ve
uygulanmast” olarak 6zetlenmektedir (Resmi Gazete, 2018). Ayni zamanda AFAD'in kamu

kurum ve kuruluglari, tiniversiteler, STK'lar, 6zel sektér kurulugslari, belediyeler, il &zel
idareleri ve uluslararast kuruluglar ile is birligi yapma yetkileri de Cumhurbagkanlig:
Kararnamesinde bulunmaktadir. AFAD tegkilati ise AFAD Bagkani, Planlama ve Risk Azaltma
Dairesi, Miidahale Dairesi, iyile@tirme Dairesi, Sivil Savunma Dairesi, Personel ve Destek
Hizmetleri Dairesi, Egitim Dairesi, D1s Iliskiler ve Uluslararasi Insani Yardim Dairesi, Denetim

Hizmetleri Dairesi, Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanliklar1 ve Hukuk Miisavirligi'nden
olugsmaktadir (AFAD, 2021).

Afet yonetiminin tagra érgiitlenmesi ise Afet ve Acil Durum Yénetimi {1 Miidiirliikleri
tarafindan yiiriitilmektedir. AFAD'1n tagra tegkilat olan il Miidiirliikleri Il yonetimine yani

“vali”ye tabiidir. [l miidiirliikleri, AFAD’mn yillik programlarina uymak ve faaliyet raporlarin
dtizenlemekten sorumludur (Sezer ve Tozbey, 2023, s. 87-88). Merkez ve merkezin tagra
tegkilat1 haricinde afet ile ilgili diger yetkili veya sorumlu kurum ve kuruluglar ise tiniversiteler,
belediyeler, il 6zel idareleri, sivil toplum kuruluslari, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi
Tegvik Fonu (SYDTF), Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK), Tiirk Silahli Kuvvetleri, Kizilay,
Arama Kurtarma Dernegi (AKUT) ve Ulusal Medikal Kurtarma Ekipleri Dernegi (UMKE-DER)

olarak siralamak miimkiinddir. Tiirkiye’de mevzuat diizeyinde afet yonetimi ile
ilgili diizenlemeler 5302 Sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 Sayili Belediye Kanunu ve 5902 Sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig:
ile Tlgili Baz Diizenlemeler Hakkinda Kanun cercevesinde diizenlenmektedir. Afet
yonetiminin merkeziyetgi yapisini, yerel diizeydeki yapiy1 ve isleyisi diizenleyen yasalar ile
azaltilmaya calisildig1 mevzuat 6zelinde goriilmektedir. Oyle ki, 5302 Sayilh Kanunu'nun 69.
Maddesindeki deprem, yangin, sanayi kazalar1 ve diger dogal afetlerden korunmak amaciyla
il 6zel idaresinin afet ve acil durum planlarini yapmasi, planin hazirlanmasinda il 6lgeginde
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gerekli koordinasyonun kamu kuruluglar1 ve tiniversiteler aracilifiyla saglamas: yetkisinin
bulunmast bu duruma ornek tegkil etmektedir (i1 Ozel Idaresi Kanunu, 2005). 5216 Sayili

Kanun'un 7. Maddesine gore ise biiyiiksehir belediyelerinin biiytikgehir diizeyinde dogal afet
ile ilgili planlama yapma, afet bolgelerine arag ve malzeme temin etme, itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiriitme; konut, fabrika, isyerleri, eglence yerleri ve kamu kuruluglarimn
binalarini afetlere kargi koruma, denetleme ve gerekli izin ve ruhsatlar: dogal afet mevzuatlar
uyarmnca vermesi gibi yetkileri bulunmaktadir (Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004).
Biiytiksehir Belediyelerine verilen yetkilerin benzerleri, belediyelerde de bulunmaktadir. Ek

olarak, 5393 Sayili Kanun'un 53. Maddesinde belediyelerin, il 6zel idarelerine benzer sekilde
yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak ve zararini azaltmak
amaciyla afet ve acil durum planlarmi yapma ve gerektiginde ilgili bakanlk, meslek
kuruluslar1 ve kamu kuruluglariyla esglidim yetkisi bulunmaktadir. Keza belediyeler,
belediye sinurlar1 disinda yer alan bolgelerde dogal afet yasanmas: durumunda bolgeye yardim
ve destek saglayabilmektedir (Belediye Kanunu, 2005). Stiphesiz yerel yonetimlere verilen
yetki ve sorumluluklarin dogru ve etkin bi¢cimde kullanilmasi, kentsel direngliligi artirmada ve
tilke diizeyinde afet yonetisimini saglamada 6nemli bir potansiyeldir.

4. STRATEJIK PLANLAMA

Strateji kavrami, askeri kokenli bir kavram olup, Yeni Kamu Yonetimi (YKY)
anlayisinin bir ¢iktisi olarak ozel sektérde 19601 yillardan itibaren kullanilan, kurumda

planlamay1 6nceleyen bir olgudur. Dwight Waldo’ya gore YKY, geng kamu yoneticilerinden
olusmaktadir. YKY, déneminin diisiincelerini, olaylarini yansitan ve eski kamu yonetimi
anlayisini ideolojik, felsefi ve metodoloji eksikligi igermesi sebebiyle elestiren bir diistince
hareketidir (Waldo, 1972, s. 239). Ayni zamanda YKY, irkcilik, siddet ve gelir adaletsizligi gibi
sosyal esitsizliklere karst duyarli, proaktif, bilimsel ve metodoloji sahibi, rasyonel, hiimanist ve
tegkilatlanmada ileri tekniklerin uygulandig1 yonetim bigimini ifade etmektedir (Waldo, 1972).
Geleneksel kamu yonetiminden ayrilan (YKY), Yeni Kamu ig,letmeciligi (YKI), Yeni Kamu
Hizmeti ve Neo-Weberyen Devlet gibi modern kamu y6netimi akimlarinin kamu sektoriinde
uygulamaya yonelik birtakim ¢oziimlemeleri bulunmaktadir. Ozellikle YKY ve YKI
akimlarinin 6zel sektér normlarini kamu sektoriine uyumlama gayeleri, insan kaynaklar
yOnetimi, stratejik yonetim, stratejik planlama, yonetisim, program biitge ve performans esash
biitce gibi kavramlar ekseninde gerceklesmistir.

Kaufman ve Jacobs'a (1987) gore, stratejik planlama 1950'lerde 6zel sektorde ortaya
¢ikan bir kavramdir. Kokeni, hizla degisen ve biiyiiyen sirketlerin, gelecegin giderek daha
belirsiz goriindiigii bir ortamda ilerleyen faaliyetlerini etkin bir sekilde planlama ve yonetme

ihtiyacina bagl olarak ortaya ¢ikmustir (Albrechts, 2001, s. 294). 1970'li yillarda ise basta ABD
olmak tizere diger devletlerin kamu kurumlarinda kullanmaya yonelik ilgisini ¢ekmistir.

Ttirkiye’de ise 2000’]i yillarin bagindan itibaren uygulanmaktadir.

Modern kamu y6netimi akimlarinin bir ¢iktis1 olarak nitelendirilebilecek stratejik plan
kavrami, planlama kavramindan hareketle tamimlanabilmektedir. Yonetim bilimde planlama,
idarenin 6nceliklerini 6nem ve uygunluk sirasina gore siralayan bir kavramdir. Bu dogrultuda
planlama, orgiitiin elindeki kaynaklarin belirlenerek bu kaynaklari en etkin ve verimli sekilde
nasil kullamilacagimin belirlenmesidir (Nalct Aribas, 2014, s. 82). Stratejik planlama ise mevcut
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanarak kurumun ulagsmak istedigi noktaya gegcis stirecinde
ylrtitttigii planl faaliyetleriifade etmektedir. Bu planli faaliyetler ekseninde rgiitiin neyi nasil
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yapacag1 kesinlesmekte ve Orgiitiin uzun vadeli bir yol haritas: gelistirerek spesifik hedefler
belirlenmesinde kilavuz goérevi gorecektir (Geng, 2009). Stratejik plan yapimu, siireg, kurumsal
tasarim ve mobilizasyon ile ilgili oldugu kadar 6nemli teorilerin gelistirilmesi ile de ilgilidir.
Stratejik mekansal planlama, yalmzca geleneksel planlamaya odaklanmanin yerini alan
biitiinlesmis sosyo-ekonomik eylem planlarma daha fazla yonelik bir kavramdir. Bununla
birlikte, stratejik mekansal planlama sistemlerinin istenen sonucu saglama kapasitesi sadece
sistemin kendisine degil, altinda yatan kosullara da baghdir. Mekénsal planlamaya yonelik
kamusal ve profesyonel tutumlar ve siireci harekete gecirmeye dahil olan kurumlarin siyasi
iradesi dahil olmak tizere bu kogullar, planlama sistemlerinin segilen stratejileri uygulama
yetenegini etkiler. Istenen mekansal sonucu saglamak ve uygulamak igin gereken adimlar,
planlamaya dahil kurumlarn yapilarina gore degisiklik gostermektedir (Albrechts, 2001 s.
295). Bu dogrultuda stratejik planlama, stratejik yonetimin de bir adimini olugturmaktadar.

Stratejik planlama stireci, temelde dort sorudan olusmaktadir. Kurum tarafindan
strateji gelistirilebilmesi adma ilk olarak “Sorun nedir?” sorusu sorulmas: gerekmektedir.

Devaminda “Neredeyiz ve nereye gidiyoruz?”, “Nereye varmak istiyoruz?” ve “Oraya nasil
varacagiz?” sorularinin sorulmast elzemdir. Strateji gelistirme stirecinin biitiin asamalarinda
kullanilmas: gereken arag ve teknikler ve kimlerin dahil edilmesinin gerektigi sorular
planlama agamasinin hepsinde gegerlidir (Strategy Unit, 2004, s. 7). Bu eksende stratejik plan
olusturmak i¢in SWOT Analizi, PESTLE Analizi, GZFT Analizi gibi teknikleri kullanmak
miimkiindiir. Stratejik plan olusturulduktan sonra ise performans programlar1 ve faaliyet
raporlari ile planin takip edilmesi misyon ve vizyon ekseninde verimliligi arttiracaktr.

4.1. Tiirk Kamu Yo6netiminde Stratejik Planlama

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama olgusu, 2000’li yillarin bagsina tekabiil

etmektedir. Ancak planlama kavraminin Planli Kalkinma Dénemi’nden itibaren yer aldigim
sOylemek de yanlis olmayacaktir. Devlet¢ci kamu politikalarindan hareketle 1960 6ncesi
planlamaya yonelik ilk girisim 1934 tarihli I. Beg Yillik Sanayi Plani’dir. Devlet Planlama

Tegkilati'nin (DPT) kurulmasimin ardindan diizenli kalkinma plami ¢ergevesinde “Bes Yillik
Kalkinma Planlar1” uygulanmaya baglanarak kamu politikalar1 plan ve program cergevesinde
ytlrtitiilmeye ¢alisilmistir.

2003 yilinda kamu yonetiminin modernlestirilmesi ve yeniden yapilandiriimasi
cergevesinde yiiriitiilen bir dizi idari reform alany, stratejik planlamay1 da kapsamaktadir. Oyle

ki Tiirkiye’de stratejik planlamanin diizenlendigi ilk metin 5436 sayilh Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun ve 5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'dur (Geng, 2009). Aym
zamanda 5393, 5302 ve 5216 Sayili Kanunlarda belediyelere ve il ¢zel idarelerine stratejik
planlama yapma zorunlulugu getirilmistir.

Kamu kurumlarinda stratejik planlamaya gegis PEIR (Kamu Harcamalar1 Gozden
Gegirme) Raporu ile ger¢eklesmis ve Diinya Bankast ile imzalanan PFPSAL (1. Program Amagh
Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi) ile bir kamu politikas: héline getirilmeye
caligilmigtir (Nalct Aribas, 2014, s. 85). 2003 yilinda PEIR ve PFPSAL Raporlarinn
ytikiimltiliiklerini yerine getirme amaciyla 8 kurumda stratejik planlamaya gecilmis ve 2005
yilinda ytriirliige giren 5018 Sayili Kanun ile biitiin kamu kurumlarinda stratejik plan
hazirlama zorunlulugu getirilmistir.
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5018 Sayii Kamu Mali ve Yonetim Kontrol Kanunu'na gore stratejik plan “Kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarim, hedef ve 6nceliklerini,
performans Olgtitlerini, bunlara ulagmak igin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarin igeren

plan” olarak ifade edilirken Madde - 9da uygulama esaslari belirtilmistir. Kanuna gore
Cumhurbagkar tarafindan belirlenen politikalar, ilgili mevzuatlar ve temel ilkeler gergevesinde
kamu kurumlar1 misyon ve vizyon olugturma, 6lgiilebilir hedefler belirleme ve bu hedeflerin izleme
ve degerlendirmesini yapma amaciyla katihma yontemlerle stratejik plan hazirlamaktadir. Ayrica
kanuna gore stratejik planlar yillik amag ve hedefler ile performans géstergelerine de dayandiriimak

zorundadir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003). 5018 Sayih Kanun'dan hareketle, yerel
yonetimlerin stratejik plan yapma yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. 5393 Sayili Belediye

Kanunu'nda niifusu 50.000'in tizerinde olan belediyelerin stratejik plan hazirlama zorunlulugu
bulunmakta ve belediye bagkaninin belediyeyi stratejik plana uygun yonetme gorevi
bulunmaktadir. Belediye bagkanu, yerel segcimlerden itibaren alt1 ay igerisinde stratejik plan ve yil
basindan 6nce performans programu hazirlayip belediye meclisine sunmakla da gorevlidir. Stratejik
plana yonelik degerlendirmeler Belediye Enciimeni; stratejik plan kabulii ise Belediye Meclisi
organlan tarafindan saglanmaktadir (Belediye Kanunu, 2005). Keza 5302 Sayili 1 Ozel idaresi

Kanunu'nca benzer yetki, gorev ve sorumluluklar valiye de taninmaktadir. Vali; il 6zel idaresini

stratejik plana uygun olarak yonetme, tipki 5393 Sayili Kanun'daki gibi (yerel secimler yerine genel
segimler olmak {izere) secimlerden itibaren 6 ay igerisinde stratejik plan ve performans plam
hazirlayip il genel meclisine sunmaktadir. Ayrica vali, stratejik plan hazirlama stirecinde tiniversite,
meslek odalar1 ve ilgili sivil toplum kuruluglariyla miizakere ederek plan hazirlama siirecinde
yonetisime katki saglayabilmektedir (i1 Ozel idaresi Kanunu, 2005).

Yerel yonetimlerin stratejik plan hazirlama yetkileri, kentsel direnglilik olgusuna katk:
saglamaktadur. ﬂgili mevzuat ve kamu politikalarim1 anlama adina, stratejik plan ve kentsel
direnglilik iligkisini incelemek faydali olacaktir.

5. STRATEJIiK PLANLAMA VE KENTSEL DIRENCLILIiK

Kentsel direngliligin giiglendirilmesinde tiim kent sakinlerinin katkis1 6nemli olmakla
birlikte, bu alandaki asil sorumluluk kent yonetimlerine aittir ve onlarin rolii 6ncelikli derecede
Onem tagimaktadir (Kaya & Yayli, 2023, s.378). Stratejik planlama ve kentsel direnglilik olgulari,
merkezi ve yerel yonetimlerin, 6zel sektor ve dis paydaslarin esgiidiimsel ve biitiinlesik ele almasi
gereken bir konudur.

Kentsel direnglilik olgusu kabaca, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sonuglar1 barindiran,
kentlerin sok ve streslere karsi cevap verebilir olmast ve yeni normale uyum saglayabilme
kapasitesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda politika yapicilarin stratejik plan, eylem plam ve
performans programlarini kentlerin dogal afet, insani sok ve iklim degisikligi gibi gostergelere
dayandirmasi 6nem arz etmektedir. Direnglilik olgusu, kaynagim biyoloji ve ekoloji disiplinlerinden
alan ve bir sistem igerisindeki iligkilerin kalicihgini belirleyen bir kavramdir. Parametrelerdeki
degisiklik ve durum degisiklikleri gibi etkenlerin sonuglarina baglh olarak absorbe etme yeteneginin
Olgtilmesi “direnglilik” kavramum olusturmaktadir (Holling, 1973, s. 16). Giincel yaklasimda
direnglilik, yasanan soklarla miicadele etme kapasitesinden ziyade uyum yamtlarmn ve
doniigiimlerin sistem tarafindan kargilanmasi ve siireklilik arz etmesidir. Direngli olma hususunun
kentlere entegrasyonu ise kentlerin karsilagtg: iklim degisikligi, afetler, ¢evresel yikim ve insan
kaynakh tehditler ekseninde gerceklesmektedir (Tugag, 2019, s. 989). Kentlerin yaganan bu stres ve
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soklara yanit verme kapasitesinin ve uyumunun artirilmasi, direngliligin artirilmasi dolayistyla
gergeklesecektir.

Direngli bir sehir, temel iglevlerini, yapilarim1 ve kimligini koruyup, stirekli degisim
kargisinda uyum saglamaya ve gelismeye devam ederken, herhangi bir sok veya stresi
Ozlimsemeye ve uyum saglamaya hazirlikli olmakta; siirdiiriilebilir kalkinmayi, refali ve
kapsayic1 biiytimeyi tegvik etmektedir. Direngliligi olusturmak, tehlike ve risklerin
belirlenmesini, degerlendirilmesini, kirilganligin ve maruziyetin azaltilmasmi, uyum
kapasitesinin ve acil durum hazirhgimn artinlmasim saglamaktadir (ICLEI, 2019, s. 5). Bu
dogrultuda kentsel direngliligin gesitli boyutlar: bulunmaktadir. Kentlere fiziksel hasar veren
savaglar, saldirilar, dogal afetler, COVID-19 ve Veba gibi pandemiler kentsel direngliligin fiziksel
boyutunu olugturmaktadur. Politik sok ve krizler -hatta pandemiler de bu listeye dahil edilebilir-
kentlerin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel direngliligini etkileme boyutlarini olusturmaktadir
(Glaeser, 2022). Bu baglamda kentsel direnglilik, kentleri etkileyen diger faktorlerle birlikte ele
alinmasi gereken bir konudur. Ekonomi, yonetim, toplum ve gevre faktorlerini direnglilik
perspektifinden incelemek kentlerin stirdiiriilebilirligine fayda saglamaktadir. Kentlerin
kompleks yapilari itibariyle direnglilik olgusu disiplinler arasi incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda kentler, ekoloji ve stirdiiriilebilirlik alanlarimi kapsayan ekosistemler ve sosyo-
ekolojik sistemleri, iklim degisikliklerini, tehlike ve risk alanlarini ve bolgesel dlgekte ekonomik
sistemleri etkileyen disiplinlerin incelenme alanlarma tabii olmahdir. Biitiin ilgili disiplinler
incelendigi takdirde, asagidaki tabloda kentsel direngliligin sistematik dongitistinden
bahsedilmelidir.

Cevap verebilme

Istikrar

=

5]
3
Q

irlik

Kentsel Direnglilik

‘ib\:\'\‘é‘

Ikame
edilebilirlik

Sekil 1 Kentsel Direnglilik Dongiisii (Galderisi, 2014).

Tirkiye'de kentsel direnglilik genellikle dogal afetlerin 6nlenmesi ekseninde
sekillenmektedir. Ek olarak, yukaridaki sekilde verilen, kentsel direnglilik dongtistinde cevap verme
ve Onleme fazlarinda da eksiklikler bulunmaktadir. Calismada belediyelerin stratejik planlarmda
kentsel direngliligin butiinciil bir yaklagimla ele alinmadigi ¢ngoriisii ile hareket edilmistir.
Calismanin ilerleyen bagliklarinda depremden etkilenen illerin stratejik planlarinda yer alan dogal
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afet, deprem ve kentsel direnglilik ile alakadar olabilecek politika kararlari, projeler ve uyumluluk
dereceleri incelenmistir.

6. 6 SUBAT KAHRAMANMARAS DEPREMINDEN
ETKILENEN BELEDIYELERIN STRATEJIK
PLANLARINDA KENTSEL DIRENCLILIK

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras ili Pazarcik merkezli 7.7 biiytikliigiinde ve Elbistan
merkezli 7.6 biiyiikliigiinde meydana gelen depremlerin ardindan 7184 artgi deprem meydana
gelmis, 448.018 kisi tahliye edilmis ve 50.500 kisi hayati kaybetmistir (AFAD, 2023). Depremde
say1siz bina ve igletme fiziksel hasar almug ve bolgede genis capli bir yikim olusmustur. Calismada
deprem kusaginda yer alan kentlerin direngliligi sorgulanmistir. 6 Subat Depremi'nden etkilenen 11
adet il bulunmaktadir. Kahramanmaras, Gaziantep, Sanhurfa, Diyarbakir, Adana, Adiyaman,
Osmaniye, Hatay, Kilis, Malatya ve Elazig belediyelerindeki 2019-2024 d6nemini kapsayan stratejik
planlarda depreme ve diger dogal afetlere hazirlik boyutunda gesitli bulgular yer almugtir.
Depremden etkilenen illerden bazilarimn stratejik planlarinda dogal afetlere hazirlik; mevzuat,
stratejik hedef, amag ve projeler ekseninde yer alirken baz1 sehirlerde ise bu hazirliklarin yetersiz
kaldig1 gorilmiistiir.

Depremden etkilenen belediyelerin stratejik planlarini inceleme hususunda Korkin ve
Oztop'un 2022 yihinda “Journal of Civilization Studies” dergisinde yayimladiklar1 “Biiyiiksehir
Belediyelerinin Stratejik Planlarinda Afet Yonetimi” makalesinde uygulanan yoéntemden
esinlenilmigtir. Buna gore depremden etkilenen belediyelerin stratejik planlar: afet ile ilgili tarihge,
mevzuat analizi, tist politika belgeleri analizi, faaliyet alanlarinda tirtin ve hizmetler, afetlere y6nelik
birimler, arag geregler ve donanim, PESTLE Analizi, SWOT Analizi, stratejik amag ve hedefler,
sorumlu birimler, ig birligi kurumlari, performans gostergeleri, faaliyet ve projeler, risk analizi, tespit
ve ihtiyaglar ve biitcelendirme baghklar1 ile incelenmistir. flgili basliklarda afet ile ilgili atif yapildig
takdirde tabloda “+”, baghg1 olup igerikte atif yapilmadi@) takdirde “-”, ilgili baglik stratejik planda

yer almiyor ise “YOK” olarak isaretlenmistir. Belediyelerin kentsel direngliligi tablo vasitasiyla
ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

o
Deprem | Kurumsal Avag on ; ;
: - Mevmat | Polithka | Osimve Atet Ame 1 opsme |oswor eter b | Rk | Tepite
i Tarihge Aviin | Awlin | Hmeler | biamled | GO | Amlia | Amin | el Kiumlan | i | eyactar

Adana

Diyasbakir - + + + - + YOK

Elazg - - + - - - - + + + YOK

Tablo 1 Depremden etkilenen illerin stratejik planlarinda afet ile ilgili bulgular
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Adana, Gaziantep ve Osmaniye illerinin stratejik planlarinda diger kentlere nazaran
dogal afetlere hazirlik ekseninde calismalar yapildig: goriilmektedir. Ancak bu kentlerde de
yikimin en az depremden etkilenen diger kentler kadar hissedildigini soylemek gerekmektedir.

Adana Biiyiikgehir Belediyesi 2019-2024 dénemini kapsayan stratejik planlarinda
deprem ile ilgili belediyelerin sorumlu oldugu mevzuata yer verilmis, stratejik amag listesinde
(amag 2.2, 8.1. ve 8.4.) afet riskli bolgelerin kamulastirmaya tabii olacag: belirtilmis, afet ile
ilgili 412 egitim, 360 tatbikat, 286 bilinglendirme ¢alismasi, 2955 brosiir, 2669 uygunluk haritas:
olusturulmus ve kamuoyu bilinglendirme faaliyetleri yapilmus; Fatih, Evler, G6l, Sinan Paga ve
Kopriilii Mahallelerinde Afet Riskli Alan ve Kentsel Doniisiim projeleri diizenlenmisg, 11.
Kalkinma Plam ve Cumhurbagkanlig: yillik programi hedefleri ile Belediyenin afet yonetimi ile
uyumlu alanlar oldugu belirtilmis, Ulusal Afet ve Acil Durum Bilgi Yonetim Sistemi
olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmis (Ancak plan déneminde uygulamaya konulamamus),
Deprem ve Dogal Afetler Komisyonu Kurulmus, PESTLE Analizinde dogal afetlerin varlig: bir
tehdit unsuru olarak listelenmistir (Adana Biiytiksehir Belediyesi, 2020). Gaziantep Biiytiksehir
Belediyesi igin de benzer hazirliklar s6z konusu olmustur. Oyle ki, ilgili planda Ust Politika
Belgeleri Analizinde kiiltlir mirasim1 koruyacak sekilde afet riskini dikkate alarak kentsel
dontigtimiin saglanmast amaglanmis, kentsel doniigiim ve sanayi dontistimii yapilirken afet
tehlikesinin gozetilmesi gerektigi belirtilmis, afet haritalari, afet sonras: iyilestirmeler, yerel
yonetimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve toplumun bilinglendirilmesinin saglanmasi ifade
edilmis, Tpekyolu Kalkinma Ajansi tarafindan dogal afet ve risk unsurlari gozetilmeksizin
kentsel biiytimenin gergeklestigi tespit edilmis, personelin afetlere hazirlik egitimine tabii
tutulmasi ifade edilmis, SWOT Analizinde afet yonetim plani ve makine parki “gtiglii yonler”

kisminda yer alirken “zayif yonler” kisminda ise afet koordinasyon merkezlerinin bulunmadig:
belirtilmis, afet acil durum istasyonlarimin kurulmas: amaglanmig, Afetlere Direngli Sehir
Projesi ve Uluslararas1 Afet Calismalarina Katilim Projesi diizenlenmis fakat
tamamlanmanustir (Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).

Osmaniye Belediyesi ise kent biiytiikliigii ve 6lgegine gore stratejik planda nemli afet
hazirliklarina yer vermistir. Planda afet yonetimi ve stirdiirtilebilir gevre odak alanlarmdan biri
olarak belirlenmis, afet bilgi sisteminin olugturulmas: hedeflenmis, afet riskli bolgelerin
dontistiirtilmesi amaglanmis, toplumu bilinglendirme ¢alismalar1 ve giivenli yerlesim yerleri
olusturma hususunda risk azaltma ¢aligmalar1 hedeflenmis, Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plam

olusturulmasi hedeflenmis (ancak plan déneminde gerceklesmemis), Stratejik hedef 8.0.2.'ye
gore afetlere kargt hazirlikli kent olma hedefi belirlenmis, deprem vb. dogal afetler ile ilgili
savunma plani gelistirilerek egitim, ekip olusturma, egitim, tatbikat faaliyetleri ve sivil
savunma hizmetleri olusturma amaclanmigtir. Osmaniye Belediyesi'nin biitgesi ve niifusu
dustiniildigiinde, depremden etkilenen diger kentlere gore afet olgusuna daha fazla 6nem
verdigi goriilmiistiir. Ancak olusturulan projelerin biitgeleri oldukga kisithdir.

Diyarbakir ve Hatay Biiytiksehir Belediyelerinde ise dogal afet ve kentsel direnglilik
olgusu, Gaziantep, Adana ve Osmaniye Belediyelerinin planlar: kadar olmasa da hazirlikli
denilebilecek seviyededir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi 2020-24 stratejik plani PESTLE
Analizi kisminda afet riskli yap1 ve alanlarin bulunduguna yer verilmis ve bu alanlarda kentsel
dontistim yapilmasi gerektigi belirtilmis, mevzuat analizinde dogal afetlere kars1 planlama vb.
hususlarda yasal diizenlemelerin yetersiz oldugu belirtilmis, tist politika belgeleri analizinde
ise dogal afetlere yonelik acil eylem plani yapilmasi planlanmistir. Belediye'nin stratejik
amaglarinda afetlere hazirliga yer verilmis ve dayarnukli sehir, afetlere hazirlik ve mekansal
iyilestirme projeleri ytirtitiilmiisttr (Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Fakat deprem ile
ilgili spesifik olarak herhangi bir hazirlik yer almamugtir. Depremden en ¢ok etkilenen illerden
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olan Hatay Biiyiiksehir Belediyesi stratejik planinda ise belediyenin stratejik amag listesinde
afet ve acil durumlara hazir olma kapasitesinin artirilmas: gerekliligi, afetlere kars: kapsamli

miidahale ihtiyacy, stratejik amag 7’ye gore kamuoyunu afetlere karg: bilinglendirme gerekliligi,
afet riski tastyan yerleri tahliye etme hususundaki yasal yiikiimliiliikler, Ust Politika Belge
Analizi kisminda afet riski olan yerlerin dondstiiriilmesi hususu, mikro bélgeleme
¢aligmalarinin yapilmasimn hedeflenmesi, SWOT Analizinde dogal afetin bir tehdit unsuru
olarak yer almas: gibi olgulara yer verilmistir (Hatay Biiytiksehir Belediyes, 2020). Deprem
konusunda ise Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesinden farkli olarak kentsel planlamada
depremin etkisinin gézetilmesi ihtiyac ifade edilmistir.

Kahramanmarag Biiyiiksehir Belediyesi ve Kilis Belediyelerindeki g¢aligmalar ise
Diyarbakir ve Hatay illerine benzerdir. Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi stratejik
planinda afet ve acil durumda giivenligi artirma, afetler ile miicadelede planlama, egitim ve
tedbir ¢alismalari, kentsel dontisiimde afet ile biitiinctil yaklasimin ele alinmasi, afet toplanma
alanlari i¢in Millet Bahgesi projesi ve dogal afetler ile ilgili egitim projeleri planda yer almigtir
(Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Kilis Belediyesi'nde ise afet ve acil durumlara
miidahale kapasitesini arttirma hedefi, kentsel doniisimde afet riskinin g6z Ontinde
bulundurulmasi, afet sonrasi iyilestirme calismalari, yerel yonetimlerin afet birimlerinin
kapasitesinin gii¢lendirilmesi, 11. Kalkinma Plami kapsaminda afetlere hazirhk ve sonrasi
miidahalede altyap: faaliyetlerinin artirilmasi amaclanmis ve faaliyet alanlarinda kent
giivenligi afet yonetimine yer verilmis ve Stratejik hedef 3.9.'a yonelik proje yiirtitiilmustiir.
Ancak planda depreme yonelik veriler yer almamaktadir (Kilis Belediyesi, 2020).

6 Subat Depremi’nden etkilenen diger 4 kentin stratejik planlarinda ise dogal afetlere
hazirlik ve dolayisiyla kentsel direnglilik olgusuna yeteri kadar énem ve yer verilmedigi
goriilmektedir. Ozellikle Sanliurfa Biiyiiksehir Belediyesi, Malatya Biiyiiksehir Belediyesi,

Elazig Belediyesi ve Adiyaman Belediyesi'nde afetlere hazirlik oldukga kisithdir. Adiyaman
Belediyesi'nin stratejik planinda depremden bahsedilmemis, yalmzca stratejik amag listesinde

afetlere karg1 bilinglendirme ¢aligmalarinin yapilmasi, SWOT Analizinin “Tehditler” kisminda
afet toplanma alanlarinin yetersiz olmasi gibi hususlara yer verildigi gortilmiistiir (Adiyaman
Belediyesi, 2020). Afet yonetimi ve deprem ile alakali herhangi bir projeye belediye yer

vermemistir. Elaz1g Belediyesi'nde de durum benzer sekilde iken; ek olarak sivil savunma
hizmetleri ve Elazi18'in deprem kusaginda oldugu planda yer almigtir (Elaz1g Belediyesi, 2020).
Sanlurfa ve Malatya Biiytiksehir Belediyelerinde deprem ve afetlere hazirlik ile ilgili yeterli
veri bulunamamakta, dogal afetlere hazirlik eksenindeki projelere de yer verilmemistir.
Yalnizca afet ve itfaiye hizmetlerinin yetersizligi ve daha etkin olmasi gerektigi planda
mevcuttur (Sanhurfa Biiyiiksehir Belediyesi, 2020).

7. SONUC

6 Subat depremi tiim Tiirkiye i¢in bir milat olmalidir. 17 Agustos depreminden sonra
bu derece agir bir tablonun tekrarlanmasinda tiim kamu kurumlarinin kendilerini sorgulamasi
gerekmektedir. Calismada bu anlayistan yola ¢ikarak afet bolgesi kentleri 6zelinde yerel
yonetimlerin stratejik planlarinda dogal afetlere dair ne derece hazirlik 6ngérdiikleri
incelenmigtir. Dogal afetlere hazirlik ¢ok boyutlu olmakla birlikte, calismada stratejik planlar
gercevesinde 16 baglikta yapilan degerlendirme sonucunda; Adana, Osmaniye ve Gaziantep
illeri dogal afetlere nispeten daha hazirlikli goériinmekle birlikte, Diyarbakir ve Hatay
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Biiytiksehir Belediyelerinde ise dogal afet ve kentsel direnglilik olgusu, Gaziantep, Adana ve
Osmaniye Belediyelerinin planlar1 kadar olmasa da kagit tistiinde hazirlikhi denilebilecek
seviyededir. Kilis Belediyesi i¢in depreme yonelik net verilere ulasilamamakla birlikte stratejik
planinda afetlere hazirlik ve sonrasi miidahaleler i¢in amaglar belirtilmigtir. Sanliurfa, Malatya,
Elazig, Adiyaman kentlerinde belediye stratejik planlarinda ise dogal afetlere hazirlik ve
dolayisiyla kentsel direnglilik olgusuna yeteri kadar onem verilmedigi gortilmektedir.

Tiirkiye’de politika yapicilarin kalkinma planlari ve stratejik planlarinda yer alan afet yonetimi
ve kentsel direnglilik hedeflerinin biiyiik bir ¢ogunlugunda yalmzca iyilestirme faaliyetleri
bulundugu goriilmekte; kentsel direnglilik olgusu biitiinctil olarak incelenmemektedir.

Yaganan depremin giicii her ne kadar ¢ok siddetli olsa da afet Oncesine dair
yapilabilecekler daha fazla olabilir ve daha fazla insan kurtulabilirdi. Her kentin cografi
konumu, sosyal, fiziki, ekonomik ve kiiltiirel kosullarina bagl olarak ozgiinliikleri
cercevesinde afete hazirhk agisindan yerel yonetimlerin 6zel yaklagimlar gelistirmesi
gerekmektedir. Bu stiregte olusturulacak kamu politikalar: i¢inde vatandaga en yakin hizmet
birimi olarak yerel yonetimler halkin ihtiyaglarin belirleyerek merkezi hiikiimete bildirmeli ve
politika olusturulmasi siirecinde belirleyici olmalidir. Belediyelerin siirdiirecekleri kamu
politikalarinin althigini olusturan stratejik planlarinda afet yonetiminin afet 6ncesi ve sonrasma
yonelik afet yonetimi baglig1 altinda ayrintili ele alinmasi, afet birimlerinin olusturulmasi,
stiregte kentteki tiniversitelerin ilgili bilim dallarindan destek alarak risk analizini yapmasi,
hedefler belirlemesi, performans gostergeleri olusturmasi, arag gere¢ ve donanim hakkinda
teknolojik son gelismelere yatinm yapilmasy, tecriibe ve iyi uygulama 6rneklerini gormek
adma uluslararas: kent aglarina dahil olmasy; afete direnglilik hakkinda da hedeflerin ve
sorumlu birimlerin belirlenmesi; kurumlararas: is birlikleri gergeklestirmesi, kentteki sivil
toplum kuruluslari ve 6zel sektor ile projeler yapmasi; en 6nemlisi de yeterli biitce ve personel
ile desteklemesi gerekmektedir. Bu stiregte yerelde; kurumlararasi iletisim stireclerinin iyi
planlanmasi, dogayla uyum icinde yasanmasi, yerlegim igin tehlikeli alanlarda yapilasmanin
engellenmesi, kaynaklarin etkin kullanimi, kamusal alanlarin ¢ogaltilmasi, tarim alanlarmnin
korunmast, halkin bilgilendirilmesi ve tiim paydaglarin aktif katilimi saglanmalidur. Tiirkiye
bir deprem tilkesidir bu gergekten hareketle aym kayiplarin tekrar yasanmamasi igin bagta
yerel yonetimler olmak {izere tiim kurumlarin ve bireylerin bu planlara inanmasi ve
gerceklesmesini istemesi, buna yonelik Cumhuriyetimizin 100. yilinda tiim Anadolu
kentlerinde diizenli afet yonetim sistemi kurulmas: dilegiyle.
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EXTENDED ABSTRACT

Research Problem: Gaining urban resilience in the face of natural disasters that occur for
different reasons is becoming more and more important for cities all over the world. Disaster management
brings along all processes including preparedness against all kinds of hazards, mitigation and recovery.
The most important stage in the modern disaster management system is the preparation (mitigation) stage,
which includes precautions before natural disasters occur. The resilience of cities against the adverse events
they face is the responsibility of policy makers, citizens and decision makers, especially local governments.
Local governments are also responsible for the adverse consequences of the 6 February Kahramanmaras
Earthquake. The aim of this study is to question the local governments of earthquake-affected provinces in
terms of disaster risk assessment and planning by focusing on the pre-disaster period. The study focuses
on analyzing the fields of activity of urban resilience at the municipality scale in the disaster management
cycle. It aims to draw attention to the establishment of a regular disaster management system to prevent
the same experiences in cities after disasters.

Research Question/s: The study was conducted within the framework of the following main question
and three separate sub-questions.

- QI. In which areas were the municipalities affected by the Kahramanmarag earthquake prepared for
urban resilience in their strategic plans?

- Qla. What are the missing factors in the preparations of the local governments of the earthquake-
affected provinces?

- Qlb. Which preparations do local governments need to make to achieve urban resilience against
possible earthquakes?

- Qlc. Which of the earthquake-affected municipalities stand out in their strategic plans?

Literature Review: The study is designed within the framework of urban resilience, disaster
management, strategic planning and the February 6 earthquake. Each of these terms have been the subject
of many scientific research in different disciplines. Disaster management in Tiirkiye has historically been a
reflex-based process in which central organization has been the main actor. Tiirkiye's location in the
earthquake zone has led to the questioning of urban resilience. Due to the complex structures of cities, the
phenomenon of resilience needs to be analysed interdisciplinary. In Tiirkiye, urban resilience is generally
discussed in the framework of preventing natural disasters. The phenomenon of strategic planning in
Turkish public administration dates to the early 2000s. In the literature, when the strategic plans, action
plans and performance programs of policy makers are examined, urban resilience is based on the disaster
management of cities. The February 6 earthquake also accelerated urban resilience and disaster
management studies.

Methodology: While examining the strategic plans of earthquake-affected municipalities, the
method proposed in the article “Disaster Management in Strategic Plans of Metropolitan Municipalities”
published by Korkin and Oztop in the “Journal of Civilization Studies” in 2022 was applied. Accordingly,
the strategic plans of 11 earthquake-affected municipalities were analysed under the following headings:
disaster-related history, legislative analysis, analysis of top policy documents, products and services in the
fields of activity, units for disasters, tools and equipment, PESTLE Analysis, SWOT Analysis, strategic goals
and objectives, responsible units, cooperation institutions, performance indicators, activities and projects,
risk analysis, identification and needs, and budgeting.

Result and Conclusion: As a result of the assessment made under 16 headings within the
framework of strategic plans, Adana, Osmaniye and Gaziantep provinces seem to be relatively more
prepared for natural disasters. Diyarbakir and Hatay Metropolitan Municipalities, on the other hand, are
not as prepared for natural disasters and urban resilience as the plans of Gaziantep, Adana and Osmaniye
Municipalities. In the municipal strategic plans of Sanliurfa, Malatya, Elaz1§ and Adiyaman, it is seen that
the preparation for natural disasters and thus urban resilience are not given enough importance. Although
no clear earthquake-related data is available for Kilis Municipality, its strategic plan includes objectives
for disaster preparedness and post-disaster interventions. It is seen that most of the disaster management
and urban resilience targets included in the development plans and strategic plans of policy makers in
Tiirkiye include only improvement activities; the urban resilience phenomenon is not examined
holistically.
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