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EURIPEDES’IN MEDEA TRAGEDYASI UZERINE: KAHRAMAN ve IRONI

Mehmet Fatih DENiZ:

OZ: Antik Yunan tragedyas, kendi cagina seslenirken halkin kiiltiirel dagarinda mevcut
olan mitolojik Ogelere basvurmustur. Tragedya literatiiriinii borg¢lu oldugumuz
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in karakter ve epizotlarim1 Homeros ve Hesiodos'un
anlatilarindan se¢mis olmalar1 mitos-tragedya iliskini teyit etmekle birlikte; bu durum,
tragedya yazarina, mitolojik veriye sadik kalmak ile estetik kayg: arasinda bir tercihte
bulunmay: da dayatmis gortinmektedir. Nitekim bu yazarlar, mitolojik 6geyi oldugu
gibi tragedyalarina dahil edebildikleri gibi bazen de onu orijinal zemininden koparip
doniistiirerek tragedyalarma uyarlamiglardir. Tragedya yazarinin segtigi karakter ve
olgulari isleme bigimi ise tragedyanin malzemesini, mitolojiden almakla smirli olmayan
niteligini haber vermektedir. Oyle ki tragedyanin bu canli niteligini elestiri oklarm
bizzat beslenmis oldugu mitolojik mirasa yoneltmesinde gormek miimkiindiir. Bu
baglamda Euripides’in Medea (MO 431) adli tragedyast, sanatsal niteligi, karakter segimi
ve kurgusuyla eski ile hesaplasmay1 bir¢ok agidan temsil ediyor gortinmektedir. Bu
calismada, Euripides’in mitolojide gesitli varyantlarina rastlanan Medea karakterine
yeniden bi¢im verdigi tragedyasinda, kahraman figiiriine ve onu besleyen yerlesik deger
sistemine yonelik itirazini anlamaya c¢alisiyorum. Sonug olarak mitolojide barbar,
biiyticti ve katil bir kadin olarak gecen Medea karakterinin Euripides tragedyasinda deus
ex machina (amo upnxavnc Oeoc) ile onurlandirilmasi Euripides'in yerlesik deger
diinyasina ayna tutan bir ironi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimler: Mitoloji, Tragedya, Euripides, Medea, Deus ex machina, Euripides
ironisi.

ON THE TRAGEDY OF MEDEA BY EURIPEDES: THE HERO AND IRONY

ABSTRACT: Ancient Greek tragedy, while addressing its own time, drew on the
mythological elements present in the cultural repertoire of the people. The fact that
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Aeschylus, Sophocles and Euripides, to whom we owe the literature of tragedy, chose
their characters and episodes from the stories of Homer and Hesiod, confirms the
relationship between myth and tragedy. However, this situation also seems to have
forced the tragedian to choose between fidelity to mythological data and aesthetic
concerns. In fact, these authors could include the mythological element in their tragedies
as it is, or sometimes they adapted it to their tragedies, removing it from its original
ground and transforming it. The way in which the tragedian deals with the characters
and phenomena he chooses gives us an idea of the quality of tragedy, which is not
limited to taking its material from mythology. So much so, in fact, that it is possible to
see this living quality of tragedy in the fact that it aims the arrows of criticism at the
mythological heritage that feeds it. In this context, Euripides' tragedy Medea (431 BC),
with its artistic quality, its choice of characters and its fiction, seems in many ways to
represent the reckoning with tradition. In this study, I try to understand Euripides’
objection to the heroic figure and the established value system that feeds it in his tragedy,
in which he reshaped the character of Medea, who has several variants in mythology.
As a result, the honouring of Medea, who is portrayed in mythology as a barbarian,
sorceress and murderess, with the deus ex machina (dmo unxavnc O¢oc) in Euripides’
tragedy is seen as an irony reflecting Euripides’ criticism of the established values of his
time.

Keywords: Mythology, Tragedy, Euripides, Medea, Deus ex machina, Euripides’ irony.

1.Giris

Antik Yunan tragedya literatiirii MO 5. yiizyilda formunu bulmusg goriinmektedir?. Tlk
baslarda halkin geleneksel olarak Dionysos senliklerinde koro seklinde seslendirdikleri
sarkilar1 ifade eden tragedyalar, bu dini gsenliklerin Atina gsehir devleti eliyle
diizenlenmeye baglanmasiyla (polise ait bir kurum olmak bakimindan) politik bir nitelik
kazanmis ve giintimiizde tiyatro oyunu olarak bilinen sanat1 doguran bir doniistim
siireci gecirmistir. Joachim Latacz, tragedyanin dogal halk dininden politik bir sanat
kurumuna dogru evrilme siirecini detayl bir sekilde incelemektedir®. Benzer sekilde

2 Latacz, tragedyanin, 600 yilindan 534 civarindaki ilk tragedya agonuna dek nasil gelistigine
yonelik giivenilir belge bulunmadigina dikkat cekmektedir. Ancak kayitlarda, bu aralikta,
eserleri giintimiize ulasmasa da Thespis, Khoirilios ve Fiirinikhos kayitlardaki ilk tragedya
yazarlari olarak ge¢mektedir. Bundan sonraki en yakin tarih Aiskhylos'un ilk kez sahneye geldigi
tarih olan bu kez 4999/98’dir Bkz. (Joachim Latacz, 2006, s. 67).

3 “Ilk kez Aiskhylos tam olgun bicimiyle gordiigiimiiz tiyatro oyunun adi, eskiden beri hep
tragedya olmustur. Bu kavram, adi bu olan tiyatro oyununun ortaya ¢ikisini az ¢ok ele verir
herhalde (...) Sozciik, trag ve odia gibi iki bilesenden meydana geliyor (...) ikinci bilesen olan odia,
‘sark1” anlamina geliyor. Oysa tragodia sozciigiiniin ifade ettigi anlam, bizim ulasabildigimiz en
eski belgelerde bile salt sarkidan ibaret degildir. Bunun ¢ok fazlasidir. Sarki tragedyanin bir
parcasidir yalnizca (...) ‘sarkt’ 6gesini en kapsamli ve en yogun bigimde temsil eden oyuncusu,
Koro’dur. Yani tragedyanin baslangi¢ bi¢imi, Koro sarkistydi...[ama] nasil bir koro sarkisi? (...)
Oyleyse sozcligiin ilk bilesenine bakalim: trag-tragos, hi¢ tartismasiz olarak keci demekti, hem de
teke (...) [belki de] bir kec¢inin kurban edilis sarkis1 veya bedeli bir keci olan sarki (...) kegiler
olarak sark: sdylemek ise ¢ok farklidir”. Bkz. (Joachim Latacz, 2006, ss. 43-45).
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Shomit Dutta, tragedyanin dini bir sarki tiiriinden sanatsal bir tiyatro oyununa dogru
doniisiimiinii Atina’da Akropol'un giliney yamacinda Dionysos tapmagimnm hemen
yanindaki theatronun (Atina’daki Dinoysos Tiyatrosu) Perikles tarafindan insa edilmesi
(Shomit Dutta, 2004, s. xv) ve burada sahnelenen oyunlarin devlet tarafindan
odiillendirilmesi siireciyle zirveye ulastigini ifade eder. ifade edelim ki seyir yeri
anlaminda theatronun, yani tiyatronun hentiz biiyiik masraflarla insa edilecegi resmi bir
kurum haline gelmeden 6nceki faaliyeti de Dionysos kiiltiiniin kutlandig1 miitevazi bir
yerdir. Nitekim Latatcz’a gore Akropol'un giiney yamacindaki theatron, ilk baslarda bir
repertuar tiyatrosu ya da eglence yeri degildi. Daha ziyade Dionysos kiilt bolgesinin bir
boliimiiydii ve dolayisiyla orada yapilanlar, kompleks bir kiilt siirecinin pargasiydi.
Bununla birlikte theatronun devlet eliyle insa edilip diizenledigi dénemde de goriiniir
amag her zaman Dionysos Senlikleri’dir (Joachim Latacz, 2006, s. 16).

Theatronun devlet eliyle insa edilmesi antik diinyada din (Dionysos dini), sanat
(tiyatro) ve politikanin (Yunan kent akl) kesistigi bir noktay:1 temsil eder. Dionysos
senliklerini Atina iktidarinin tasarrufuna dahil eden bu siireg, Apollon’a nazaran
diizenle barisik olmayan ve ¢ogu zaman sen yiiziiyle anilan Dionysos'un coskulu
karakterinin ehlilestirilmesine gonderme yapacak niteliktedir. Bununla Dbirlikte,
Dionysos senliklerinde theatronda sahnelemek amaciyla tragedyalarin yazildigr ve
yonetildigi rekabetci ortam Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in eserleri gibi zengin bir
sanatsal miras birakmistir. S6z gelimi, Euripides’in Medea ile katildig1 yarista (agon)
ancak iigiinciiliik alabildigi MO 431 Dionysos Senligi'nde birinciligi Sophokles, ikinciligi
ise Philoktates almistir (B. M. W. Knox, 2009, s. 193).

Yeri gelmisken oyunlarin yarismaya kabul edilme siireci, theatron seyircisi,
oturma diizeni ve aday eserlerin ddiillendirilme bigimine iliskin fikir edinmek bu
calismanin temel 6nermesi bakimindan aydinlatici olabilir. Latacz’a gore her yil devlet
yonetiminin atadig1 bir biirokrat (archon) tragedya yarismasina (agorn) katilmak igin tig
tiyatro oyunu secer. Segilen adaylarm koro gereksinimlerini ve finansmanini saglar.
Theatrona seyirci olarak kabul edilecek yurttaslarin (giiniimiizde miizelerde goriilen
kursun jeton seklindeki bu ) biletleri de yine devletin lokal yetkilileri (deme) tarafindan
ulastirilirdi (Shomit Dutta, 2004, ss. xiv-xviii).

Tiyatro biletlerinin her birine Atina’nin on kabilesinden birinin ad1 yaziliydi
(her deme bir kabilenin pargasiydi). Bu durum bir¢ok arastirmacinimn, yurttaslarin
tiyatroda kabile boliimleri halinde oturduguna inanmasma yol agmistir: yani, antik
tiyatrodaki oturma yerlerinden on tanesi, Devletin sosyo-politik boliimleri olan
kabilelerden her biri igin ayrilmistir. Bu, diger oturma diizenleriyle de uyusmaktadir.
Elgiler, rahipler ve diger ileri gelen ziyaretgiler igin 500 koltuklu merkezi bir blok
ayrilmisti. Bir diger boliim ise efelere (ephebes) -silahli kuvvetlere katilmak tizere olan
geng erkeklere- ayrilmisti. Bir diger boliim ise ikamet hakki olup tam vatandaglik haklar
bulunmayan yabancilara (metics) ayrilmisti. Oturma diizeni seyircileri sosyo-politik
konumlarina, yaslarina ve statiilerine gore ayiriyordu - yurttas tiyatroya girdiginde
sehrin haritasina da girmis oluyordu* (Shomit Dutta, 2004, s. xvi).

Simon Goldhill’e gore ise seyircilerin ¢cogunlugu oy kullanma hakkina sahip
erkek yurttas Yunanlhilardan olusuyordu. Kadinlarin ise bu etkinliklere ne tiyatro

* Theatron’un giiniimiizdeki hali de on dilimlik bu diizeni yansitmaktadar.
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oyuncusu ne seyirci olarak katilmis olduklarmna dair kanit bulunmaktadir. Kuvvetli
ihtimal, politik bir edim olarak kabul edilen theatron organizasyonunda kadinlara
herhangi bir sekilde yer verilmemis oldugudur (Shomit Dutta, 2004, s. xviii). Bu ise
Euripides’in, -her ne kadar tragedyada kadin karaktere yer veren ilk yazar olmasa da-
soylu erkek figiirtinii ve onu besleyen deger sistemini sorgulama cesaretini haber
vermesi agisindan 6nemlidir.

Diger taraftan Dionysos dini senlikleri ile tragedya sanati arasindaki iliskiye
paralel olarak; halka hitap eden tiyatronun etki giiciiniin bir nedeni de halk dagarinda
mevcut olan mitolojik 6gelere ve politik malzemelere bagvurmasidir. Hatta tragedya
yazari, ortak malzeme havuzu iginden, en ¢ok duyguyla yiikli olan Ogeleri seger:
“oldiirme, intihar, evlilige ihanet, ensest, ¢ildirma, kendini sakatlama, aldatma,
gammazlama, evlatliktan ret, zorla ayrilma ve yillar sonra birbirini yeniden bulma
vb.”(Joachim Latacz, 2006, s. 6). Ayrica secgilen karakterlerin tanrilar, kahramanlar ve
krallardan olugmasi antik seyircinin ilgisini fazlasiyla ¢ekmis olmalidir. Boylece
tragedya, Troya savasinda adi gecen bir karakter iizerinden anlatildiginda Atina site
devleti yurttag1 i¢in insani ve sanatsal niteliginin yani sira ortak tarih bilincinden
siiziiliip gelen siyasi bir duruma gonderme yapar (Joachim Latacz, 2006, s. 6).

2. Medea Tragedyas1

Bu agsamada Medea tragedyasmin olay oOrgiisiinii hatirlamak tartismaya katilma
olanaklarini saglamak agisindan 6nemlidir. Oyundaki kisiler sunlardir: Medea, Siitnine,
Lala, Koro, Kreon (Korintos krali), fason (Medea'min kocasi), Aegeas (Atina krali),
Haberci ve Medea'nin iki erkek ¢ocugu.

Tragedya Korintos'ta (Chorinth) Medea'nin evi Oniinde®> baslar. Medea
kocasmin onu aldathigini 6grendikten sonra bir sey yememekte ve kimseyle
konusmamaktadir. Thanete ugramis olmanin 1stirabi iginde eve kapanmustir. Siitnine
Medea'nin evinden ¢ikarak sahneye girer (oyunun ilk sahnelendiginde donemin sahnesi
ahsapt1 ve en 6nde iki kanatli bir kap1 bulunuyordu). Siitnine sdze soyle baslar:

Keske hi¢ kanatlanip gegmeseydi karanlik Symblegades
Kayalarinin arasindan, Kolkhis’e dogru yol alan Argo gemisi®
Ve Pelias’a getirmek {izere altin postu arayan yigitlerin
Elinde kiirek olmak i¢in, topraga serilmeseydi

Cam agaglar1 Pelion’un dag gegitlerinde.

O zaman fason’un agkiyla yanip tutusan hanimim

Medea da hi¢ varmayacakt: lolkos surlarinin éniinde.
Pelias'in kizlarini babalarini dldiirmeye

Tkna etmeyecek, kocasi ve gocuklariyla

Buraya, Korintos topragina stirgtin

5 Shomit Dutta’nin takip ettigi tragedya metni versiyonunda “Jason (fason) evi 6niinde” seklinde
gecer. Bkz. (Shomit Dutta, 2004)

6 fason’un Argos adli ustaya yaptirdig1 geminin adi “siiratli” anlamina geliyordu. Odysseus'un
emektar kopegi Argos'un adi da aym anlama gelir. Geminin elli bes ya da altmis tayfasi
(Argonotlar) vardi ve basta Herakles, Peleas ve Orpheas olmak {izere hepsi de baska mitlerden
tanidigimiz 6nemli kahramanlardir. Bkz. (Euripides, 2010, s. 56)
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Edilmeyecekti. Simdi, hem su yaban ilin

insanlarina hos goriinmek, hem de fason’un

Her dedigine hak vermek zorunda.

Zaten dogrusu da budur, erkegine

Karg1 gelmemesi gerekir kadinin (Euripides, 2010, s. (1-5) 1).

Medea'nin fason’a duydugu aski, biiyiik umutlarla ve tiirlii fedakarliklarda bulunarak
onunla nasil evlenip biiyiik zorluklara ragmen Korintos’a, su an hiiziin iginde
bulundugu eve, gelis Oykiisiinii anlatan bu dizeler ayn1 zamanda biiyiik bir hayal
kirikligma génderme yapmaktadir. Medea bu haldeyken; fason, Kreon'un kiziyla
evlenme hazirliklarma ¢oktan baslamistir (Euripides, 2010, s. 2):

Onuru zedelenen zavalli Medea ise, bagirip

Cagriyor, fason’a yeminlerini hatirlatiyor

Ve tanrilarin tanukligina bagvuruyor,

Fedakarliklarina karsilik kendisine yapilanlar igin.

Sadece, bazen, bembeyaz boynunu gevirerek,

Kendisini boylesine kiiciik diisiiren bir erkekle

Buralara gelmek i¢in ihanet ettigi sevgili babasi,
Memleketi ve yuvasi icin aglayip doviiniiyor.

Zavalli kadin, yasadig1 bu yikimla, atalarinin topraginm
Terk etmenin ne anlama geldigini 6grenmis bulunuyor.
Nefret ediyor ¢ocuklarindan, géormek istemiyor bile onlar.
Aklina koétii diisiinceler diisecek korkarim (Euripides, 2010, s. (15-45) 2).

Kente agilan giristen Medea'nin iki ogluyla, onlara eslik eden Lala sahneye
girerler. Lala, yashlarin toplanip zar attig1 Kutsal Peirene ¢esmesinin oniinden gecerken
tilkenin krali Kreon'un, kadini ve gocuklarin1 Korintos’tan siirecegine dair soylentileri
duymustur. Siitnine ile Lala ¢ocuklarin anneleriyle birlikte sehirden siiriilmelerinin
hakkaniyetli olup olmadigimi ve bu durumda koca Iason’'un nasil bir tavir
takinabilecegini kendi aralarinda tartisirlarken (Euripides, 2010, ss. 3-4) evin iginden
Medea'nin sesi duyulur:

Ah, ah! Neler geldi basima neler! Doviinmeye deger

Nice acilar ¢ektim. Nefret edilen bir annenin

Lanetli ¢ocuklari; babaniz da siz de yok olsaydiniz,

Yeryiiziinden silinseydi keske soyunuz (Euripides, 2010, s. (110)5).

Tragedyanin basinda yer alan bu ifadelerden anlasiliyor ki Medea, Shomit
Dutta'nin dikkat ¢ektiginin aksine, Aegeas ile karsilastiktan sonra degil, aldatmay:
ogrenmis oldugu andan beri lason’la ortak bir soya hayat vermekten pismanlik duymus
olmaktadir. Burada heniiz acik bir cinayet plani olmasa da Medea fason’la evliliginden
onu onurlandiracak bir sey birakmak istemedigini agik¢a belli etmekte ve Tason’u en cok

7 Euripides’in tragedyalarindan yapilan direkt alintilarda sayfa numaras: yaninda, parantez
icinde, dize numarasina da yer verilmistir.
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acitacak bir intikam {izerinde kafa yormaktadir. Siitninenin asagidaki ifadeleri
Medea'nin bu egilimini daha goriiniir kilmaktadir:

Tanrilar korusun, zavalli kadin! Babalarinin

Isledigi sugta pay1 m1 var ki ¢ocuklarin?

Neden nefret edersin onlardan? Ah ¢ocuklar,

Basiniza bir koétiiliik gelecek diye 6diim kopuyor (Euripides, 2010, s. (115) 5).

Sahneye Korintoslu kadinlardan olusan koronun girmesinden sonra Medea'nin
ifadeleri artik bu kadinlarin ve onlar nezdinde kamuoyunun destegini almaya yonelik
mesajlara dontisiiyor goriinmektedir: “Evimden ¢iktim iste, beni bos yere su¢layamasin
diye”(Euripides, 2010, s. 9). Herkesin bildigi seyi, kendisinin Korintoslu olmadigimi
vurgulayarak sozlerine baslayan Medea, bir yiicelikleri de verilen sozlerin ve ahde
vefanin teminati olmaktan ileri gelen tanrilara yakarir:

Biiyiik yeminlerle kendime bagladigim

Lanetli kocamdan goriiyor musunuz neler ¢ektigimi

Ah babam, ah memleketim, 6z kardegimi

Acimasizca Oldiirerek terk ettim sizleri (Euripides, 2010, s. (165) 7).

Siitnine, Medeanin bekledigi yardimin muhatabini soyle seslenerek isaret eder:

Ciglik qigliga haykirarak, dualari dinleyen Themis’e
Ve yeminlerin tutulmasini denetleyen Zeus’a
Duyuyor musunuz neler dedigini? (Euripides, 2010, s. (170) 7).

Euripides ahde vefa vurgusunu koroya da yaptirir:
Inlemelerle dolu feryatlar, gigliklar duydum.
Medea, dayanilmaz acilar iginde, yatagina
Thanet eden kocasini suglayan agitlar yakiyor.
Ugradig1 haksizliklar i¢in tanrilara yakariyor.
Karanlik dalgalarla dolu tuzlu Karadeniz’i
Gecerek boydan boya, kendisini karsiya,
Yunanistan’a getiren, yeminlerin sahidi
Zeus'un kizi Themis’e yakariyor (Euripides, 2010, ss. 205-210) 9).

Takip eden diyaloglar Medeanin yabana evliligi ugruna kendi yurdunu terk
etmis olduktan sonra hem bir yabanci hem de bir kadin olarak karsilastig1 giicliikleri
goruniir kilar:

Yasayan ve diisiinebilen biitiin varliklar i¢inde

En acinacak halde olan1 biz kadinlariz.

Bizim, evimizde, giiya tehlikelerden uzak

Yagadigimizi, oysa kendilerinin ellerinde silahlarla

Savastiklarin soylerler. Biiyiik yanhslar var!

Bir kez doguracagima, ii¢ savasta savasmay1 yeglerdim.

Burasi senin kentin, baba evin var, dostlarin var,

Yasayabiliyorsun hayatin giizelliklerini. Oysa ben,
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Yapayalniz ve vatansizim, yaban elden getirilmis
Bir ganimetmisim gibi kocam beni kiigiik diisiiriiyor (Euripides, 2010, s. (260-265) 10).

Sahnenin kente acilan girisinden Korintos krali Kreon"un girmesiyle Medea'in
icinde bulundugu durumun giigliigli resmi bir boyut kazanir:

Kocasina ofkelenen asik surathh Medea,

Sana sesleniyorum: Yanina ¢ocuklarini da alarak,

Zaman yitirmeden bu iilkeden gitmeni emrediyorum.

Emri uygulatmak i¢in bizzat

Buraya geldim ve seni tilkenin simirlar:

Disina géndermeden sarayima dénmeyecegim (Euripides, 2010, s. (275) 11).

Kreon'un Medea ile daha 6ncesine dayanan herhangi bir husumeti s6z konusu
degildir. Ancak sadece kizinin mutluluguna golge diismemesinin derdinde olan Kreon,
bu olup bitenler karsisinda zekasindan korktugu Medea'nin verecegi tepkiden
cekinmektedir:

Zekisin, bir siirii kotiiliik gelebilir elinden,

Kocanin yatagin yitirdigin i¢in de 6fkelisin.

Kulagima c¢alinanlara gore, kaymbabaya, damat

Ve geline agir tehditler savuruyormussun.

Basima bir bela gelmeden kendimi korumaliyim (Euripides, 2010, s. (285)15).

Basina gelenler yetmiyormus gibi artik siirgiin karar1 da iilkenin bizzat kral1 tarafindan
bildirilen Medea, kendi yurduna olan 6zlemini ve bu evlilik i¢in yaptig1 fedakarligi
Zeus'un tanikliginda tekrarlar:

Giizel vatanim, nasil artyorum seni simdi!
Ah! Ask ne acilar yasatiyormus insanlara!
Zeus, sakin unutma ¢ekilen bu acilarin sorumlusunu (Euripides, 2010, s. (330)13).

Hentiz tanrilardan veya insanlardan herhangi bir yardim gormemis olan Medea, bir
yandan yakinirken bir yandan da pasif ve caresiz durumunu degistirmeye
yonelmektedir. Medea artik kafasinda olup bitenleri tartarak harekete gegmeye karar
vermis biri olarak planmni uygulamaya Kreon’u manipiile etmekle baslar. Medea krala,
kendisi ve ¢ocuklarinin siirgiin yolculugu hazirligini yapabilmesi i¢in, Korintos’ta bir
glin daha kalmasina izin vermesi igin yalvarir. Kreon, Medea’dan emin oldugu igin
degilse de bir giinliik siirenin Medea’dan bekledigi tehlikeye yeterli imkam
saglamayacagini diisiindiigii i¢in talebini kabul eder. Ancak uyariyorum diyerek ekler:
“Yarin, seninle ¢ocuklarmin {izerine {iilkemin smirlar1 iginde dogarsa giines,
Oleceksin” (Euripides, 2010, s. (350) 14).

Kreon maiyetiyle birlikte sahneden ayrilirken, Medea koroya “Aklimda bir
seytanlik, bir beklenti olmasa, Yaltaklanir miydim sanirsiniz bu adama?” (Euripides,
2010, s. (370) 15) diye sorarak bir girisimde bulunacagini haber vermis olmaktadir.
Ancak burada intikam tasaris1 heniiz su sekildedir: “Iste bugiin, diismanlarimdan {igii
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yasamlarin yitirecek, babayla kizi ve benim kocam” (Euripides, 2010, s. (375) 15). Hentiz
Medea'nin ne sekilde eyleme gececegini bilmiyor olsak bile onun intikam almakta
kararli oldugundan emin olabiliriz: “Hekate adina yemin ediyorum! Kalbimi kiran hig
kimse cezasiz kalmayacak”(Euripides, 2010, s. (395)15). Dahasi, Medea, kendi kendine
konusan ve intikam tutkusuyla kafas1 bulanmis, ne yaptigini bilmeyen, sonraki adimini
diistinemeyen panik i¢inde bir kadin da degildir:

Ama basarili olursam, beni hangi kent kabul eder
Bundan sonra? Hayatimi korumak {izere hangi dostum
Bana giivenli bir kose, siginacak bir ev saglar?(Euripides, 2010, s. (390) 15).

Bu nedenle Medea, kararsizliga diismiis de kafasindaki plani uygulamaya gecirmek igin
kendi kendini motive ediyormus gibi Helios"un soyundan geldigini ve bu asagilanmislik
karsisinda harekete gecmesi gerektigini kendi kendine telkin eder. Sonra “Biz
kadmlar”(Euripides, 2010, s. (405) 16) diye soze baslayarak koroyu olusturan
hemcinslerinin duygularmi da harekete gecirmek ister. Nitekim Korodaki kadinlar,
Medea'nin haksizliga ugradigina ikna olurlar ve ortada bir adaletsizlik oldugunu teyit
ederler:

Gerisin geri, daglara dogru

Akar oldu kutsal nehirler,

Tersine dondii adalet

Ve onunla birlikte her sey.

Yalandir erkeklerin yeminleri,

Kalmad1 artik tanrilara inang (Euripides, 2010, s. (410-20) 16).

Medea, bir hamle daha yaparak, kendisi tanik gosterilerek yapilan yeminlerin
gozetleyicisi Zeus'un onun tarafini tutacagini ve hatta artik boylece erkeklerin kadinlara
kolayca camur atamayacag1 giinlerin gelmesini diler (Euripides, 2010, s. 16). Fakat bu
beklentinin gergeklestiginden emin olamiyoruz. Bu nedenle Euripides, Yunanlilara
sahip olduklar1 inang ve deger figiirlerinin kendi yurtlarinda kendilerinden bir erkek
tarafindan magdur edilerek caresiz birakilan yabanci bir kadinin durumuyla ilgili
sessizligine gonderme yapmak ister gibidir:

Musikinin piri Apollon,

Bahsetmedi ruhuma

Ilahi sarkisin lyranin.

Ve sen Medea, yiireginde bir atesle,
Karadeniz'in ikiz kayalar1 arasindan
Kendine yol acarak, baba evinden
Uzaklara yolculuk ettin.

Simdi, yaban ellerde tek basinasin.
Evliligin perisan yatagin erkeksiz
Ve utang icinde siirgiin ediliyorsun iilkeden.
Yeminlere kalmadi sadakat,

Havaya ugup yok oldu

Ar duygusu Biiyiik Yunanistan'da.
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Bahti kara kadin, bir limana siginircasina
Gidebilecegin bir baba evin yok (Euripides, 2010, s. (420-445) 16).

Bu yakariglarin heniiz bir karsilik bulmamis oldugunu, eve ilk defa gelmis olan Iason’un
rahat halinden anliyoruz. Tason, kabahatli bir adamdan ¢ok, kendinden emin ve glgcli
bir soylu olarak konusur. Medea’ya olup bitenlere asir1 tepki vermek yerine tanrilarin
¢izmis oldugu kaderine boyun egmis olmasi durumunda hi¢ degilse simdi siirgiin
edilmemis olacagini sdyler. Daha dogrusu sdyle der lason: “Buras iilken olabilir, evinde
kalabilirdin. Kabul etseydin eger giigliilerin kararlarimi”(Euripides, 2010, s. (450) 17-8).
Buna kargilik, sozlerine “Rezil 6dlek!” diyerek baglayan Medea, beklenecegi iizere,
fason’a olan agki igin yaptigi fedakarliklar1 hatirlatir. Medea, muhtemelen biitiin
Korintoslularm de bildigi iizere lason’un altin postu alabilmesi igin onu ejderhaya karg
nasil korudugunu, kendi babasmna ihanet ederek prenses oldugu yurdunu nasil terk
ettigini ve o esnada kendilerini takip eden iivey kardesinin denizde 6liimiine nasil sebep
oldugunu, sonra fason’a haksizlik eden Pelias’t kendi kizlarma nasil 8ldiirttiigiinii
siraladiktan sonra (Euripides, 2010, s. (465-500)18-19) soyle devam eder:

Benden bunca iyilik gordiikten sonra da bize ihanet ettin

Asagilik adam.

Cocuklarin varken baska bir askin pesine diistiin.

Onlar olmasayds, belki de

Affedebilirdim boyle bir tutkuya kapilmani.

Yeminlere sadakatin nerede? Tanrilarin

Artik hicbir hitkmii kalmadi ya da insanlarin

Uymast icin yeni yasalar mi1 gecgerli saniyorsun?

Nereye gideyim simdi? Sana yaranmak igin

[hanet ettigim vatanima ve babama mi1?(Euripides, 2010, s. (500) 19).

Medea sadece Yunan topraginda degil, biisbiitiin kendi ¢aginin deger sistemi iginde
ylziistli kalmis goriinmektedir:

Basina gelen felakete hicbir sehir,

Higbir dostun iziilmedi.

Yerin dibine batsin (Euripides, 2010, s. (655) 34).

Buna ragmen Euripides’in ilk asamada fason’a, tiirlii kepazeliklerine ragmen, tanrilarm
sirtim1 sivazladigl kurnaz Odysessus ya da muktedir Agamemnon gibi gelenege
yaslanan Yunanli soylu erkegin savunmasini yaptirmasi ironiktir.

Sana bor¢lu oldugum minneti boyle abarttiktan sonra,

Tanrilarla insanlar i¢inden, beni o macerada

Sadece Afrodit'in korudugunu soylemeliyim.

Acqik goriisliisiin kuskusuz, ama beni kurtaranin

Eros’un hedefini sasmaz oklar1 oldugunu

[tiraf etmek gelmiyor isine. Bana yarar1

Dokunan neler yaptiysan iyi yapmigsin,

Nedenleri {izerinde duracak degilim (Euripides, 2010, s. (525-535) 20).
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Burada dikkat gekici bir nokta, Medea'nin artik geleneksel degerlere yaslanmanin
rahathig1 icindeki Tason’un goziinde, 6zne olma vasfini yitirmesidir. Ozne Iason’dur.
Medea ise ayn1 deger diinyasina referans olusturan tanrilarla iligki halindeki bu eril gii¢
karsisinda tali bir 6gedir, kurbandur. [ason’un kral olma seriiveninde tanrilarin ona
bahsettigi bir arag, seferber ettigi bir izci, bir ganimettir. Kesin olan su ki Tason, birinin
dogal olarak yiiksekte digerinin algakta; birinin igeride, digerinin disarida oldugu
esitsizlige dayali bir denkleme yaslanmaktadir. Boylece ihanete ugramis, siirgiine
mahk(m edilmis Medea; ailenin bir iiyesi ve ¢ocuklarmin annesi olma vasiflarmi da
yitirerek, egreti olarak sahip oldugu, medeni zeminden tamamen kovulmaktadir.
Goriiniige gore bunu, fason’un tanrilari saglamistir. Kald1 ki lason’a gére Medea bu
deger sisteminde bir hizmetkar olarak yer almis olmayy, liituf olarak gormeliydi:

ik olarak, barbar bir {ilkede degil,

Yunan topraginda yasiyorsun.

Adaletin ne oldugunu 6grendin ve hayatini,

Kaba gii¢ degil adalet yonlendiriyor (Euripides, 2010, s. (540) 20).

Retorik zirvededir. Ancak lason’un sahsi emellerini dini ve milli degneklerle tahkim
etmeye yeltendigi bu asamayla birlikte; Euripides, tam olarak bu deger sistemini kokten
sarsabilecek bir itirazin yolunu agmaya baslamaktadir.

Oyunun devaminda sahneye nasil ¢ocuk sahip olacagi konusunda gare bulmak
icin Delphoi tapinaginin kehanetine basvurmaktan geri donmekte olan Atina Kral
Aegeas girer. Aegeas bir kadina, Medea’ya muhtag diisen soylu bir erkektir. Aegeas,
kahinden aldig1 muglak cevab1 yorumlayamamustir. Bunun {izerine Medea Aegeas’a
kendisini Atina’ya kabul etmesi durumunda ona ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in bazi iksirli
otlar hazirlayabilecegini sOyler (Euripides, 2010, s. (665-670) 25). Bu habere sevinen Aegeas,
Medea'nin {ilkesine siginma talebini fazlasiyla kabul eder ve Atina’ya gelmesi
durumunda onu koruyacagina soz verir (Euripides, 2010, s. (715-730) 28). Ancak,
tutulmamis sozlerin magduru, Medea, 1srarla Aegeas’un soziinii yeminle baglamasin
ister:

Gaia'nin topragina, babamin babasi olan Giineg’e

Ve biitiin tanrilarin soyu adina yemin et (...)

Beni iilkenden kovmayacagina ve sag oldugun

Siire boyunca diismanlarim beni kagirmak

Istediklerinde onlara izin vermeyecegine yemin et (Euripides, 2010, s. (750) 29).

Bunun tizerine Aegeas, kuskular1 bertaraf etmek istercesine, adina yemin edilen tanr1
yelpazesini olabildigince genisleterek su yemini yapar:

Toprak ana, Giineg’in parlak 15181

Ve biitiin tanrilar adina bu sodylediklerine

Sadik kalacagima yemin ediyorum (Euripides, 2010, s. (750) 29).

Bu asamayla birlikte Medeanin planim1 gergeklestirmek icin Oniinde bir engel
kalmamustir. Euripides’in ifadeleriyle, Medea sinsi planini uygulamak icin Iason'u
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cagirtir ve ondan 6ziir dileyerek, aslinda onun ne kadar hakli oldugunu, “kadin akliyla”
ilk basta kocasini anlayamadigimi, fevri hareketlerinden otiirii kendisini affetmesini
ister. Hemen pesinden, bu durum karsisinda heyecanlanarak akil melekesini yitirmis
goriinen lason’a, kendisinin siirgiine razi oldugunu ancak ¢ocuklarin sarayda biiyiimesi
igin yeni gelinden gocuklari kabul etmesi konusunda ricada bulunmasir ister. fason
ikna olmustur. Plan islemektedir. Medea’'nin minnettarligini ifade etme bahanesiyle
gonderdigi zehirli diigiin hediyeleri gelini ve babasi Kreonu oldiirmeye yetmistir.
Gosterigli bir diigiin hazirhigindaki sarayda panik, 6fke ve galeyan havasi vardir simdi.
fason, tragedyanin Eksodos (bitis) béliimiinde, nefes nefese kosarak sahneye girer.
Amaci ¢ocuklarmi ve Medea’y1 krallarinin intikamini almak igin harekete gececek olan
Korintoslularin sicak gazabindan korumaktir.

Ne var ki Medea, cocuklart oSldiirmiistiir, kilicla. Iason’un derinden
yaralamanin tek yolu budur (Euripides, 2010, s. (815) 31). Bu haberi korodan 6grenen
fason, bu sefer adaleti kendisi saglamak, Medea’y1 kendisi dldiirmek igin hiddetle
kapiya yonelir. Kap: kapalidir. Kapiy1r agmak igin kolelere bagirir ancak onlardan bile
cevap alamaz. Tason disarida, Medea igeridedir. Zeminini yitiren Iason kapiy1 garesiz
yumruklarken Medea, c¢atinin {izerinde kanatli ejderler tarafindan g¢ekilen ugan bir
arabada, kucaginda ¢ocuklarinin kanl cesetleri oldugu halde goriiniir; yiikselmekte ve
yol almaktadir Medea (Euripides, 2010, ss. 33-50).

Ifade edelim ki tragedya literatiiriinde daha ¢ok Latince versiyonuyla deus ex
machina olarak bilinen ve Tiirkgede “makineden tanr1” ya da “tanridan makine” seklinde
karsilanan bu teknik, aslinda hikayenin tikanarak c¢ikmaza girdigi durumlarda
yazarlarin bagsvurdugu kestirme bir ¢ikis yolu olarak karsimiza gikar. Euripides’in
Elektra, Ion, Iphigenia Touriste ve Bakkhalar gibi oyunlarinda da bagvurdugu bu teknik,
hikayenin gidisi karmasik ve icinden ¢ikilamaz bir hale geldiginde, ving yardimiyla
yukaridan bir tanr1 karakterinin indirilmesi anlamina geliyordu. Tragedyaya bu sekilde
dahil olan Tanri, beklenmedik ¢oziimler tiretebiliyordu (Euripides, 2010, s. 63; Shomit
Dutta, 2004, s. 178).

Ne var ki arabada theatron seyircisinin asina oldugu tanrilardan biri yerine
Medea'nin oturuyor olmasi ve yukari dogru ¢ikiyor olmasi durumu daha da marjinal
hale getirmektedir. Nitekim bu durum bazi arastirmacilari, Euripides’in Medea'y1 bir
tanriga olarak gostermis oldugu diisiincesine sevk etmistir. Oysa Medea'nin ytikselisini
geleneksel degerler ve inaniglarla yiizlesmeyi dayatan bir kriz durumu olarak da
gormek miimkiindiir. Boylesi bir yaklagim, Medea tragedyasindaki yikia etkiyi yerlesik
deger diinyasina ayna tutan niteliginde gorecektir. Buna gore deus ex machina {izerinde
¢ocuklarinin  kanli cesetleriyle beliren Medea, biitiin ciirtimlerine ragmen
cezalandirilmayan ve buna ragmen yerlesik degerler ve tanrilar tarafinda el tistiinde
tutulan toplumsal gaddarliga ayna tutmaktadir. Yukaridan Medea konusmaktadir:
“Babamin babasi Giines (Helios), diismanlarimdan korunmam igin bu arabay:
gonderdi” (Euripides, 2010, (1320) s. 50).

fason’un tanrilari Medea’ya merhamette bulunmamistir. Simdi ise, haklh
davasina ragmen Ol¢iisiiz, intikam gaddarligina diismiis olan Medea, yine de kendi
tanrisi tarafindan kayrilmistir. Fakat Euripides bu tanriy1 selamlamak yerine eylemin
kisiye goreligi ile tanriya goreligi konusunda bizi yalnizca bir siiphe ile bas basa
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birakmaktadir. Olgiiniin ne oldugunu sdylemeyen Euripides, ahlaki ve teolojik
himayeden alagag: ettigi fason’a sunu sdyletmektedir:

Soyumu kurutmak ugruna nasil saplamaya

Kiyabildin hangeri kendi ¢ocuklarma?

Isledigin bu korkung giinahtan sonra da

Ne yiizle ¢ikiyorsun Giineg’in Topragin karsisina? (Euripides, 2010, (1325), s. 50).

Katil Medea gozden kaybolarak yiikselmeye devam ederken, g¢ocuklarim
defnetmek veya hig degilse onlara dokunmak igin yalvariglari bile reddedilen fason’un
su sozleri trajik doniimii gorliniir kilmaktadir: “Duyuyor musun Zeus beni nasil
kovdugunu?” (Euripides, 2010, s. (1405) 53).

Oysa artik biliyoruz ki Euripides’in hesaplasmak istedigi Iason'un tanrilar1 da tam
olarak su belirsizligi besliyordu:

Cok seye karisir Zeus Olympos Dagi'nda

Ve beklenmedik bir¢ok karar verir tanrilar.

Olmasi beklenenler gerceklesmezken,
Olmazlar1 miimkiin kilarlar (Euripides, 2010, s. (1415) 54).

3. Euripides Ironisi

Burada Medea tragedyasinin yerlesik deger sistemine yonelik elestirel niteligini
savunmak istiyorum. Ancak bunu literatiirde giiclii bir yer edinen Bernard Knox'un
yorumuyla hesaplasmadan yapmak miimkiin goriinmemektedir. Knox, The Medea of
Euripides adli ¢alismasinda, bir¢ok ufuk agici goriisler yaninda, Euripides'in Medea
karakteri ile kadin bir kahraman figiirii yaratma amaci giitmiis oldugunu ileri
siirmektedir.

Knox’a gore Euripides kuskusuz farkli bir medea portresi ¢izebilirdi. Ona gore
Medea'nin, 6fkelendigi esi Agamemnon’u tamamen cinsiyetgi ¢izgide kalarak 6ldiiren
Clymnistra gibi, nihayetinde cezalandirilmis oldugu bir kurgu vicdanlarn
rahatlatabilirdi. Hatta ¢ocuklarmi katletmis bir kadin olan Medea polis degerlerine
uygun olarak kral Kreon tarafindan cezalandirilabilirdi. Ancak Euripides, bunun yerine,
elindeki eski hikayelerden yeni bir hikaye yaratmistir; gelenekte buldugu her seyden
daha sok edici, fiziksel ve psikolojik olarak daha siddetli bir versiyonda karar kilmstir.
Daha da dikkat gekici olan, bunu ele alis bi¢cimidir. Boylesine sok edici bir dizi eylemi
Dionysos tiyatrosunda Atinali bir seyirciye nasil sunacakt1?(B. M. W. Knox, 2009, s. 194).

Knox, Euripides’in dylesi bir temay1 goze almis olmasinin ancak onun bir kadin
kahraman figiirli yaratma amaciyla agiklanabilecegi sonucuna varmaktadir. Ona gore
aslinda Medea bize en bagindan beri kahramanlik terimleriyle sunulur. Dili ve eylemleri,
icinde isledikleri tamidik gergeve gibi, onu kahraman bir karakter olarak resmeder:
“Inatg1 kararlihiklari, tehditlere ve tavsiyelere meydan okumalari ve kendi dogalarina
dair ideal vizyonlarma ihanet etmeyi reddeden Sophokles tragedyasinin bas figiirleri
olan o biiyiik bireylerden biridir”(B. M. W. Knox, 2009, s. 197). Dogrusu, Medeanin
kararli ve gozii pek bir karakter oldugu aciktir. Ancak Euripides’in bu karakterle
alternatif bir kahramanlik figiirii yaratmaktan ziyade, Sophokles’in yticelttikleri de dahil
olmak tizere, yerlesik soylu-erkek kahraman kiiltiinii altiist etmek istedigi olasilig1 daha
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anlamli goriinmektedir. Boylece Euripides, toplumsal degerlerin goriiniir heybetine
ragmen barindirdiklar1 yanlilifi ve mutlak goriiniimlerine ragmen goreceli yanlarimi
belirginlestirmis gibidir. Ayrica, Medea'nin zeki olma ve diismanlarindan kararl sekilde
intikam alma nitelikleri ortalama bir erkek kahramami andirsa da kendi masum
cocuklarmi katletme edimi, sonuglar1 bakimindan olsa olsa kendi kendini kiiclik
diistirticti bir intikam olurdu. Oysa, Knox'un anlasilir bir sekilde tanimladig: tizere bir
kahraman, dostlarini sevindirirken diismanlarini kahreden kisidir (B. M. W. Knox, 2009,
ss. 200-202). Oysa bu tragedyanin basindan sonuna kadar zaferiyle gurur duyan herhangi
bir karakter s6z konusu degildir. Nitekim Knox da kendi cocuklarna kiymanin
Sophokles’in erkek kahramanlarina bile yakismayacak bir edim oldugunu kabul eder.
Kahramanin tipik bir niteligi oldugu konusunda Knox"un hakli oldugu ama Euripides’in
bir ironisi olarak anladigim nokta ise Medea'nin “yaptiklarinin ilahi onaya sahip
olduguna dair inancindan kusku duymamasidir”(B. M. W. Knox, 2009, s. 202). Ancak
Euripides’in Medea'nin hizmetine vermis oldugu tanr1 makinasi daha ¢ok geleneksel
eril kahraman figiiriin beslendigi mesruiyet zeminini hedef aliyor goriinmektedir.
Demek ki Medea'y1 goklere cikaran kurgu, onu kahraman yapmak yerine, goklerin
degilse, Tason’u var eden geleneksel kahramanlik anlayisiin boslugunu gdstermistir.
Ancak bu yiikselis, baz1 yorumcularin sandig1 gibi Medeanin oyunun sonunda aslinda
bir tanrica oldugunun ifsa olmasi seklinde degil, Euripides’in ironik olarak Medea gibi
bir karakterden bir tanrica ¢ikarmis olmasidir. Hatirlayalim ki Iason sadece Medea
karsisinda zayif diistiigiinden kusku duymadigi bir anda Zeus'un kendisini terk ettigini
kabullenmektedir. Bu yoniiyle, Menander’in bir ciimlesi, bu teogoni sanayisinin ardinda
yatan seyin ne oldugunu gostermeye yardim edebilir: “Giice sahip olan her seye artik
tanr1 olarak tapiliyor” (B. M. W. Knox, 2009, ss. 209-210). Euripides, erkek egemen bir
kiiltiirde, tam olarak bu teogoni-politigin karsi tarafinda yer aliyor goriinmektedir. Belki
de boylece “ineklerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsayds, resim yapabilselerdi ve heykel
yontabilselerdi, kendilerine benzeyen tanrilar yaparlardi diyen Ksenophanes’in” (B. M.
W. Knox, 2009, s. 223) ironisini sanata uyarlamak Euripides’e kalmistir. Ugursuz olani ise
Euripides’in Medea tragedyasiyla kadinlarin tarihi yazacag: bir ¢agda hikayelerin nasil
olacag1 kehanetinde bulunmus olmasidir.

Medea tragedyasina iligskin bir dizi yoruma yer veren Latacz’a gore ise Euripides
mitosu normal insan diinyasma tasimis ve orada sorgulamigtir. Ama yaniti seyirci
vermelidir. Ancak Euripides, seyircileri aristokratik bir hiyerarsiye uygun olarak dizilen
Yunanl: erkeklerden olusan theatronda, Medea'nin Atina’ya dogru yol aldigini® gosteren
sahnenin nasil bir yanki uyandiracagini hesaba katmamis olamaz. Bu baglamda Medea
¢ocuklarinin korpe bedenlerinde derinliklere kok salmis kiiltiirel degerlere, toplumsal
zihniyete, inang-adalet iliskisine kiligla vurmustur. Bir kadin olarak, hancerle degil, eril
tarihi ¢izen kiligla.

8 Efsaneye gore, Medea lason’dan olma iki oglu Pheris ve Mermeros'u dldiirdiikten sonra
Atina’ya giderek Kral Aegeas’la evlendi ve Medos adinda bir oglu oldu. Orada, miinakasa ettigi
Theseus’u dldiirmeye tesebbiis edince oglu Medos’la Asya’ya kacti ve yerlestigi tilke kendi adir
(Medya=Iran) aldi. Oysa dogdugu yer Cholcis bugiinkii Giircistan smirlar1 igerinde yer
almaktadir Bkz. (Euripides, 2010, s. 58).
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Buna karsin Euripides, olay yerine, deus ex machina araciigiyla miidahalede
bulunarak fail Medea ile yargilarimiz arasinda bir barikat kurmaktadir. Medea artik
bagka bir diizlemdedir. Euripides, Aiskhylos'un Oresteia adl1 tragedyasinda yaptig: gibi
annesini oldiiren erkek kahraman Orestes’i, Apollon ve Athena’nin yardimiyla akladig1
gibi (Albin Lesky, 1978, s. 86) Medea’y1 aklama zahmetine de girmemektedir. Medea’da
kahramani savunan bir tanridan ¢ok, kahramana iliskin geleneksel yargimizi, bosluga
siiriikleyen bir tavir vardir. Medea'nin kiliciyla darbeyi alan kahraman figiiriiyle aymn
rahmi paylasan eril hegemonya ve yerli ve milli tanrilaridir.

Bu yoniiyle Euripides ironisi, trajik olani yargilayan verili degerlerin
tragedyasina dontismektedir. Euripides son tahlilde gelenekle daha az problemli olan
Aiskhylos ve Sophokles gibi rakiplerinin pekistirdigi ruhsal giivencenin karsisinda asi
bir karsi-agirlik olusturmus goriinmektedir. Bu ise yerlesik degerlere yaslanmaktan ileri
gelen konformizmi sarsici niteliktedir (Joachim Latacz, 2006, s. 262). Dolayisiyla,
Euripides’in tragedya yapitlarina iliskin olarak en sik kullanilan deyimlerin bazilarmin
“agiga ckarma”, “illizyon kurma”, “acimasiz gerceklik”, “alaysilama” “elestiri
tutkusu”, hatta “yergici taslamacilik” ve “kiniklik” olmasina sasmamali (Joachim Latacz,
2006, s. 263). Belki de bu yiizden ¢ogu yorumcu, Euripides'in, Medea'nin asagidaki
ifadeleriyle aslinda kendi portresini ¢izmis oldugunu diisiinmekten kendilerini
alamamastir:

Ah, ah! Ik kez olmuyor bu Kreon,

Siklikla zarar verir bana gs6hretim.

Aliskin olmadiklar: yeni bilgiler sunarsin aptallara,

Sana bilge degil, ise yaramaz yaftasin yapistirirlar.
Kendilerini bir sey sananlardan {istiin oldugun anlasilirsa,
Kimseye yaranamazsm(Euripides, 2010, (305) s. 12).

Oyle anlagiyor ki “sahnelerin filozofu” (Euripides, 2010, s. v) olarak taninan ve émriiniin
sonuna dogru toplumdan yalitilmis bir hayat stiren Euripides, Atinalilarin mitolojik
verilerden agina oldugu Medea karakterini tragedyasina tasidiginda, ona Atinalilarin
kahraman algisin1 da sarsan yeni bir karakter kazandirmistir. Bu ise “Euripides’i
evrensel gecerliligi olan figilirlerini halkin dagarinda mevcut olani doniistiirerek
yaratirken klasik diinyadan bir isyan1 gercekten ‘icat eden’ ilk kisi yapmugtir” (Albin
Lesky, 1978, s. 45-6).

Bu yoniiyle Euripides, kahraman figiiriiniin altin1 oyan ironisiyle giintimiizde
teo-politik (Saritas, 2022), etik-politik (Odabas, 2023) veya simiilasyon (Camc1 & Atay,
2024) usulleriyle calisan ama nihayetinde belli bir iktidar iliskisine gonderme yapan
deger sanayisinin antik koklerine de 1s1k tutmus olmaktadir.

4.Sonug¢

Antik Yunan tragedyas: geleneksel olarak nesnesini mitostan almaktadir. Euripides de
bu yolu izlemistir. Ancak Euripides tragedyalarinda ¢aginin mitolojik tasavvurunun
yani sira tragedya sanatinin toplumsal deger sistemindeki arkaik baglarmi
sorgulamaktan geri durmamustir. Bunu da toplumsal deger bunalimimnin olay yerinde
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tespit ettigi mitolojik ve sanatsal delil unsurlarin1 gérmezden gelmeyerek yapmuistir. Bu
nedenle Euripides, tragedyalarini begenilerine sundugu theatrondaki Atinalilar: trajik
diigiimiin ¢oziimiine davet ederken, yerlesik deger yargilarin1 gézden gecirmeye de
davet etmistir. Ancak Euripides, Atinalilarin agina oldugu mitolojik figiirler diinyasina
her gidisinde bu figiirleri, seyircinin heniiz yiizlesmeye hazir olmadig bicimlerle
sahneye ¢ikarmustir.

Bununla birlikte sunu tespit etmek gerekir: Oncelikle (i) fason, gelenekte erkek

olani, giiclii ve kurnaz olani, Tanrlar tarafindan siirekli kayrilan Odysseus'u
cagrigtirmaktadir. fason kendi ¢agimin diizeni ve din anlayisi agisindan makbul bir erkek
Yunanhdir. Kadin ve go¢men Medea ise bu yerlesik deger sistemi iginde vefasizliga
maruz kalmis, incitilmis ve asagilanmistir. Ikinci olarak (ii) Antik Yunan mitolojisinde
ve kismen tragedyasinda Yunanl erkek figiirliniin tanrilar tarafindan, akil almaz
entrikalara bagvurularak, kayrilarak aklanmasina karg: yiikseltilen bir Medea karakteri
s0z konusudur. Ancak deus ex machinanin Medea’daki fonksiyonu dikkate alindiginda bu
miidahaleyi bir tiir Euripides feminizmi olarak anlamadan once mevcut degerler
sistemine ve makbul sanat anlayisima karsi agresif bir elestiri olarak anlamak daha
miimkiin goriinmektedir.
Boylece Euripides, bir yandan toreler ve tanrilar tarafindan onaylanan makbul
kahraman figiiriinii protesto ederken bir yandan da siiphe duydugu cari degerler
sisteminin yargi menzilinden ¢ikma arayisinda bulunmus gibidir. Nitekim burada
Atinali tanrilar ne tragedyadaki diigiimii ¢ozmeye ne de adalet dagitmaya gelmektedir.
Belki de antik vicdana yiiklenmek yerine, deus ex machinay1 her bir degerler diinyasinda
haklilastirnlmis gaddarliklarin iistesinden gelmenin ancak makineden bir tanr
tarafsizligryla miimkiin olacagi bir ¢agin kehaneti olarak anlamamiz gerekir.
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