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Ozet

Bu arastirma, {iniversitede Ogrenim goren Ogrencilerinde imgeleme bigemlerinin belirlemeyi, imgeleme
bicemlerini ¢esitli sosyodemografik degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin evreni
2019-2020 yilinda Yozgat Bozok Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulundan 144 (68 kadin, 76
erkek) sporcu katilmistir. Arastirmaya futbol, ylizme, giires ve tenis olmak {izere dort farkli branstan 6grenci
katilmistir. Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda Kizildag (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan gegerlilik ve
giivenirlik ¢alismas1 yapilan Sporda Imgeleme Envanteri kullamlnugtir. Toplanilan veriler SPSS 21.0 istatistik
programi ile analiz edilmis ve yorumlanmugtir. Verilerin normallik da ilimina Kolmogorov Smirnov testiyle
bakilmistir. Veriler normal dagildigindan dolay: ikili gruplarda bagimsiz drneklem t-testi yapilmustir. Tkiden
fazla gruplarda ise anova testi uygulanmistir. Literatiir incelendiginde farklilik olsa da genel olarak sonuglarin
bizim sonuglarimizla benzerlik gdstermektedir. Buradan yola ¢ikarak imgeleme antrenmanlarinin performansi
etkiledigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Zihinsel Antrenman, imgeleme, Universite Ogrencileri

Examining The Imagination Styles Of Athletes Dealing With Different
Branches At The University Level

Abstract

This research aims to determine the imagination styles of students studying at the university and to examine the
imagination styles in terms of various socio-demographic variables. The universe of the research was 144 (68
females, 76 males) athletes from the Yozgat Bozok University School of Physical Education and Sports in 2019-
2020. Students from four different branches, football, swimming, wrestling and tennis, participated in the
research. In the collection of the study data, the Imagination Inventory in Sports, where the validity and
reliability study was adapted to Turkish by Kizildag (2007), was used. The collected data were analyzed and
interpreted with SPSS 21.0 statistical program. The normality of the data was examined by the Kolmogorov
Smirnov test. Independent sample t-test was performed in binary groups since the data were normally
distributed. Anova test was applied in more than two groups. When the literature is examined, although there are
differences, the results are generally similar to our results. Based on this, it is seen that the imagination exercises
affect the performance.
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GIRIS

Insanhigin gegmisine baktigimiz da insanin bulus ve kesfetme eylemlerini gergeklestirmesinde
diisiinme evrelerini ve buna bagl olarak da hayal kurmanin ve zihinsel siireglerin ¢ok énemli
oldugunu gormekteyiz (Vurgun, 2010). Son yillarda, milletler arasinda spor agisindan
rekabetin dnem kazanmasi ve deger kazanmasi; sporcular1 fizyolojik ve psikolojik giiglerini
bircok agidan ileriye tasimaya sevk etmistir. Baslangigta fiziksel olarak gii¢lii sporcular,
fiziksel olarak zayif sporculardan daha basarili olacagi goriisii 6n plandaydi. Ancak gelisen
rekabet ortami ile birlikte gliniimiizde sadece fiziki performansin yeterli olmayacagini anlayan
sporcu ve antrendrler spor psikolojisinin degerini kavramiglardir (Kizildag, 2007).

Spor psikolojisinin birgok aragtirma konusu olan zihinsel antrenman, spor psikolojisinde
sporcularin duygusal, zihinsel ve davranigsal performanslarini arttiran ve bunlarla ilgili
problemleri yok etmek i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Zihinsel antrenman psikolojik bir
beceridir ve sporcunun performansini ilerletmekte énemli bir yeri vardir. Spor psikolojisinde
yapilan arastirmalarda zihinsel antrenmanin performans ve diger psikolojik beceriler ilizerinde
olumlu etkileri oldugunu gozlemlenmistir (Altintas ve Akalan, 2008). Spor psikologlarina
gore zihinsel antrenman; zihinsel uygulama ve zihinsel hazirlik olarak ikiye ayrilmistir.
Zihinsel uygulama; daha c¢ok =zihinsel imgeleme ve becerilerin zihinde gorsel olarak
canlandirilmas: seklinde karsimiza c¢ikarken =zihinsel hazirlik; performans gelisimini
amaglayan c¢esitli stratejilerin uygulandigi performans Oncesi zihinsel hazirlik olarak
belirtilmistir (Konter, 1999).

Fiziksel performansin gelistirilmesi ile ilgili olan gevseme, hedef belirleme, self-talk gibi
birden fazla psikolojik beceri vardir. Bunlardan birisi de imgeleme becerisidir (Tiryaki, 2000).
Imgeleme, herhangi bir beceriyi alistirma yapilmaksizin, yalmzca planli ve yogun olarak
hayal ederek (zihinde canlandirarak) yeni bir hareketin 6grenilmesi veya zaten bilinen bir
hareketin {ist diizeye ¢ikarilma siirecidir (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997). Hall’iin de belirttigi
gibi son yillarda bir baska kapsamli tamimlama da White ve Hardydan gelmistir. imgeleme,
gercek yasantilarin taklit edildigi bir yasantidir. Imgeledigimiz seyi gordiigiimiizii fark
edebiliriz, imgelerken hareketleri hissedebiliriz ya da gerg¢ek yasantilar olmadan da seslerin,
tatlarin ve kokularin imgelerini yasayabiliriz (Hall, 2001).

Birgok psikolog imgelemenin sporcunun psikolojik performansini ilerletmede 6nemli yeri
olan ¢aligmalardan biri oldugunu sdylerler. Literatiir incelemesi yapildiginda; biligsel strateji
olan imgelemenin hi¢ ¢alisma yapmamaktan daha etkili oldugu, fiziksel ¢alismadan ise daha
az etkili oldugu goriilmektedir (Paivio, 1985).

Imgelemenin sportif performansi arttirdigi hakkinda antrendr, beden egitimi 6gretmenleri ve
sporcularin bilinglendirilmesi gerekmektedir. Sporla i¢ ice olan bireyler imgelemeyi
antrenman programlarin da kesinlikle kullanmalar1 gerekmektedir (Kizildag, 2007).

Sporda ve egzersiz sirasinda imgelemenin son zamanlarda ki stilleri, imgelemenin becerileri
ogrenme ve ileriye tasimada rol oynamasmin yaninda sporcularin imgelemeyi bilissel,
davranigsal ve etkili disavurumlarin biitliniinii gelistirmek i¢in kullandiklarini gdstermistir.
Sporda imgeleme antrenmanlarinin kullanimi tizerine ¢alismalar, sporcularin imgelemeyi hem
biligsel hem de motivasyonel degerler i¢in kullandiklarini belirtmistir (Hall, 2001).



Antrendrler, imgelemeyi, oyun esnasinda olusan sorunlara ¢oziim liretmek icin stratejiler
hakkinda bilgi sahibi olmak icin kullanabilirler. Imgeleme, antrenérlerin gelecege déniik
diistinmelerine olanak saglamakta ve belirli bir taktik veya stratejiyi kullanirken meydana
gelebilecek biitiin olasiliklar1 degerlendirmelerine yardimci olmaktadir (Morris, Spittle ve
Watt, 2005). Ayrica sporcular sakatliktan sonra spora geri dondiikleri zaman, gegen
zamandan, kaybettikleri 6zglivenden ve viicudun sakatlanan boliimiiyle ilgili kaygidan dolay:
yeteneklerini kullanmak igin genellikle ¢cok az giivene sahiptirler. Imgeleme, bu kaygilari
yenmek konusunda sporculara gerekli yardimda bulunabilir (Morris, Spittle ve Watt, 2005).
Bu aragtirmada amag; farkli spor branslar1 ile ugrasan sporcularda imgeleme diizeylerinin
belirlenmesi ve hangi imgeleme bicemlerini kullandiklari belirlenmek istenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da iiniversite diizeyinde farkli spor branglari ile ugrasan sporcularin imgeleme
bicemlerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Ayrica demografik bilgilere gore arastirmaya katilan
bireylerde imgeleme bigemlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda calismada
iliskisel tarama modeli kullamlmstir. Iliskisel tarama modeli; arastirmada bir durum veya
olay meydana gelmesini belirtmekte ayn1 zamanda bu duruma neden olan degiskenler
arasindaki etkilesimi, etkisini ve derecelerini bulmak niyetiyle kullanilmaktadir (Karasar,
2013).

Evren Orneklem

Yapilan arastirmanin evreni 2019-2020 egitim-dgretim yili Yozgat Bozok Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda egitim goren 6grencilerdir. Arastirmada drneklem sec¢imine
gidilmemis c¢aligmaya katilmayr kabul eden tiim Ogrenciler Ornekleme dahil edilmistir.
Arastirmaya yaslar1 bakiminda 18 ve {izeri yas grubundan ¢esitli kisiler katilmistir. Arastirma
68 kadin 76 erkek olmak iizere toplam 144 kisi ile tamamlanmustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri sosyodemografik veri formu ve sporda imgeleme envanteri (SIE)
kullanilarak toplanmistir. Sosyodemografik veri formu 6grencilerin yas, cinsiyet, spor bransi
gibi sorulardan olusan bes soruluk bir formdur. SIE farkli spor bransindaki sporcularin
imgeleme bigimlerini belirlemek amaciyla Hall vd. (1998) tarafindan gelistirilmistir. Kizildag
tarafindan tiirk¢e gegerlilik giivenirlik ¢alisilmasi yapilmistir (Kizildag, 2007). Cronbach alfa
degeri 0.86 olarak belirlenmistir. Olgegin calismanmizda cronbach alfa degeri 0.94 olarak
belirlenmistir. Sporda Imgeleme Envanteri yargilarin yedi degerlendirme basamagina gore
degerlendirildigi 30 maddeden olusmaktadir. Imgeleme kuramlarindan Motivasyonel, Yeterli
Benlik ve Kendine Giiven agiklamalarinda da s6z edildigi gibi envanterin 5 alt boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar; Bilissel Ozel Imgeleme, Bilissel Genel Imgeleme, Motivasyonel
Ozel Imgeleme, Motivasyonel Genel Uyarilmislik ve Motivasyonel Genel Ustaliktir. Orijinal
envanterde tiim alt boyutlar 6 maddeden olusmaktadir.



Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 21.0 istatistik analiz programi1
kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler olarak siklik (f), ylizde (%), ortalama (mean), standart
sapma (SS) degerleri verilmistir. Katagorik verilerin analizi i¢in t testi ve Anova testi
kullanilmistir. fleri analizlerde Tukey testi kullanilmistir. Calismada p<0.05 degeri istatiksel
olarak anlamli1 kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri ve sporda imgeleme
bi¢imlerine iligkin bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 68 47.2
Erkek 76 52.8
Yas 18-21 62 43.1
22-25 63 48.8
26-29 10 6.9
+30 9 6.3
Spor bransi Futbol 62 43.1
Yiizme 35 2.3
Giires 23 16.0
Tenis 24 16.7
Diizenli spor yapma Evet 42 29.2
durumu Hay1r 102 70.8
Spor yapma siiresi 1-3 26 18.1
3-5 29 20.1
5-7 31 215
+7 58 40.3
Toplam 144 100.0

Tablo 1’ de &grencilerin sosyodemografik ozelliklerine gore frekans ve yiizde dagilimi
verilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine goére dagilimlarma bakildiginda, 68 (%47.2) kadin
ogrenci ve 76 (%52.8) erkek Ogrencidir. Yaslarma gore dagilimlarima bakildiginda,
ogrencilerin 62’sinin (%43,1) 18-21 yas aralifinda, 63’ilinlin (%48.8) 22-25 yas araliginda,
10’unun (%6,9) 26-29 yas araliginda ve 9’unun (%6.3) 30 ve {stii yas aralifinda oldugu
saptanmistir. Spor branglar1 incelendiginde ise Ogrencilerin 62’sinin (%43,1) futbol, 35’in
(%24.6) yiizme, 23’lniin (%16.0) gires ve 24’min (%16.7) tenis bransinda oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 42’si (%29,2) diizenli spor yapmazken, 102’iiniin (%70,80)
diizenli spor yaptig1 saptanmustir. Ogrencilerin 26’s1 (%18,1) 1-3 yil, 29°u(%20,1) 3-5 yil,
31°1 (%21,5) 5-7 y1l ve 58’1 (%40,3) 7 yil ve iizeri spor yaptig1 bulunmustur.



Tablo 2. SIE Alt Boyutlarmin Cinsiyete Gore Incelenmesi (T-testi)

Degiskenler n X SS t df. p
Biligsel imgeleme Kadin 68 532 108 -357 142 0,722
Erkek 76 539 124 -359 141910 0,720
Motivasyonel 6zel imgeleme Kadin 68 554 141 -134 142 0,893
Erkek 76 557 148 -135 141465 0,893
Motivasyonel genel uyarilmishk Kadin 68 514 1,36 ,867 142 0,387
Erkek 76 449 147 871 141,788 0,385
Motivasyonel genel ustalik Kadin 68 557 131 ,145 142 0,885
Erkek 76 553 147 146 141,997 0,884

Tablo 2’de arastirmamiza katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile SIE nin alt boyutlarindan almis
olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski verilmistir. Yapilan analize gore kiz ve erkek
sporcularin biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme, motivasyonel genel uyarilmishk
ve motivasyonel genel ustalik alt boyunlarinda ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0.005).

Tablo 3. SIE Alt Boyutlarmnin Diizenli Spor Yapma Durumuna Gére Incelenmesi

Degiskenler n X SS t df. p
Biligsel imgeleme Evet 42 5,09 1,27 -1,77 142 0,079
Hayir 104 5,47 1,10 -1,67 67,564 0,099
Motivasyonel 6zel imgeleme Evet 42 5,27 1,47 -1,50 142 0,134
Hayir 104 567 142 -148 74270 0,141
Motivasyonel genel uyarilmishk Evet 42 531 1,37 1,50 142 0,134
Hayir 104 492 143 153 79.735 0.129
Motivasyonel genel ustalik Evet 42 518 150 -2,07 142 0,040*
Hayir 104 570 133 -197 68,728 0,053

Tablo 3’de arastirmamiza katilan 6grencilerin spor yapma durumlarina ile SIE’nin alt
boyutlarindan almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligki verilmistir. Bu sonuglara
gore biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel uyarilmishk alt
boyutlarinda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.005).
ogrencilerin spor yapma durumu ile motivasyonel genel ustalik alt boyutu puan ortalamasi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0.005). Buna gore, diizenli spor yapan
ogrencilerin SIE’nin motivasyonel genel ustalik alt boyutundan almis olduklar1 ortalama
puanlar diizenli spor yapmayan 6grencilerden sporculardan istatiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksektir.



Tablo 4. Yas Acisindan SIE Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara iliskin Anova Sonuglari

Yas N X SS f p Post Hoc
(Tukey)
Biligsel 18-21 62 5,23 1,31
imgeleme 22-25 63 5,32 1,02 2,190 0,092
26-29 10 5,60 1,09
+30 9 6,24 0,67
Motivasyonel 18-21 62 5,54 1,66
ozel 22-25 63 5,46 1,27 ,676 0,568
imgeleme 26-29 10 5,70 1,58
+30 9 6,17 0,58
Motivasyonel 18-21 62 4,63 1,57
genel 22-25 63 5,29 1,26 3,467 0,018* 2>1
uyarimshk 26-29 10 5,20 1,25
+30 9 5,83 0,78
Motivasyonel 18-21 62 5,40 1,63
genel ustahik 22-25 63 5,57 1,15 1,007 0,392
26-29 10 5,76 1,58
+30 9 6,22 0,74

Arastirmamiza katilan &grencilerin yas gruplarina gore SIE’nin alt boyutlarindan almus
olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski Tablo 4’de verilmistir. Tablo incelendiginde
ogrencilerin yas gruplar1 ile SIE biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme ve
motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken (p>0.005),
motivasyonel genel uyarilmiglik alt boyutu ile anlamli farklilik bulunmustur (p<0.005).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey analiz sonucuna
gore, farkliligin 18-21 yas grubu 6grencilerden kaynaklandigi, bu gruptaki dgrencilerin puan
ortalamalarinin diger gruplardan anlamli sekilde diisiik oldugu saptanmistir (p<0.005).

Tablo 5. Spor Branslaria Gére SIE Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Yas N X SS f p Post Hoc
(Tukey)
Bilissel Futbol 62 5,37 1,32
imgeleme Yiizme 35 5,28 0,87 0,160 0,923
Giires 23 5,31 1,36
Tenis 24 5,49 0,91
Motivasyonel Futbol 62 5,73 1,44
0zel imgeleme Yiizme 35 5,37 1,39 0,561 0,642
Giires 23 5,46 1,57
Tenis 24 5,45 1,43
Motivasyonel Futbol 62 4,87 1,45
genel Yiizme 35 5,15 1,43 0,521 0,669
uyarimishk Giires 23 511 1,45
Tenis 24 5,22 1,33
Motivasyonel Futbol 62 5,66 1,64
genel ustahk Yiizme 35 5,43 1,09 0,669 0,573
Giires 23 5,26 1,51
Tenis 24 5,55 0,94

Arastirmamiza katilan dgrencilerin yaptiklari spor branglari ile SIE’nin alt boyutlarindan
almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski Tablo 5’de verilmistir. Tablo
incelendiginde ogrencilerin spor branslari ile SIE bilissel imgeleme, motivasyonel ozel



imgeleme, motivasyonel genel uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.005).

Tablo 6. Ogrencilerin Spor Yapma Siireleri ile SIE'nin Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puan Ortalamalar:
Arasindaki Iliski

Yas N X SS f p Post Hoc
(Tukey)
Bilissel 1-3 26 5,44 0,92
imgeleme 3-5 29 4,86 1,61 3,010 0,032* 4>2
5-7 31 5,24 0,97
+7 58 5,62 1,01
Motivasyonel 1-3 26 5,31 1,54
ozel imgeleme 3-5 29 511 1,78 2,213 0,089
5-7 31 5,55 1,24
+7 58 5,88 1,26
Motivasyonel 1-3 26 5,14 1,12
genel 3-5 29 4,75 1,71 1,042 0,376
uyarimshk 5-7 31 4,83 1,50
+7 58 5,24 1,33
Motivasyonel 1-3 26 5,53 1,17
genel ustahik 3-5 29 5,09 1,77 1,734 0,163
5-7 31 5,52 1,35
+7 58 5,81 1,26

Arastirmamiza katilan dgrencilerin spor yapma siireleri ile SIE’nin alt boyutlarindan almus
olduklari puan ortalamalar1 arasindaki iliski Tablo 8’de verilmistir. Tablo incelendiginde
ogrencilerin spor yapma siireleri ile SIE motivasyonel dzel imgeleme, motivasyonel genel
uyarilmiglik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken
(p>0.005), biligsel imgeleme alt boyutu ile anlamhi farklilhik bulunmustur (p<0.005).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Tukey analiz sonucuna
gore, farkliligin 3-5 yil aras1 spor yapan 6grencilerden kaynaklandigi, bu gruptaki 6grencilerin
puan ortalamalarinin diger gruplardan anlamli sekilde diisiik oldugu saptanmistir (p<0.005).

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada; iiniversitede Ogrenim goren arastirma grubunda imgeleme bigemlerinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada katilimeilarin sosyodemografik ozellikleri agisinda
imgeleme bigemlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Litaratiir incelenerek yapilan arastirma ile
karsilagtirma yapilacaktir. Bu baglamda;

Arastirmaya Yozgat Bozok Universitesinde 6grenim goren 68 kadin ve 76 erkek sporcu
katilmistir.

Analiz sonuglarma gore; kiz ve erkek sporcularin biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel
imgeleme, motivasyonel genel uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyunlarinda
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Hocaoglu (2019) yapmis oldugu
calismada SIE’NIN alt boyutlarinda anlamli farklilik bulamamistir. Ag116nii (2014) tarafindan
yapilan caligmada, hayal etme alt boyutlarindan bilissel imgeleme, motivasyonel 06zel
imgeleme ve motivasyonel genel ustalik degerleri ile spor yapma yili arasinda pozitif yonde
anlamlh bir iliski oldugunu belirtmistir. Akman (2019) yapmis oldugu calismada bilissel
imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda
anlamli farklilik bulunmazken, motivasyonel genel uyarilmis alt boyutunda farklilik



bulunmustur. Arastirmalarda farklilik olmasmin nedeni arastirmalara katilan oOrneklem
grubunun farkli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Katilimcilarin  biligsel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme ve motivasyonel genel
uyartlmislik alt boyutlarinda ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ogrencilerin spor yapma durumu ile motivasyonel genel ustalik alt boyutu puan ortalamasi
arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Buna gore, diizenli spor yapan Ogrencilerin
SIE’nin motivasyonel genel ustalik alt boyutundan almis olduklari ortalama puanlar diizenli
spor yapmayan ogrencilerden sporculardan istatiksel olarak anlamli sekilde daha ytiksektir.
Literatiir taramas1 yapildiginda arastirmalar igerisinde spor yapma diizeyine yer verilmedigi
gozlemlenmistir.

Ogrencilerin yas gruplar1 ile SIE bilissel imgeleme, motivasyonel ozel imgeleme ve
motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken, motivasyonel genel
uyarilmiglik alt boyutu ile anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin 18-21 yas grubu
ogrencilerden kaynaklandigi, bu gruptaki 6grencilerin puan ortalamalarinin diger gruplardan
anlamli sekilde diisiik oldugu saptanmistir. Durmaz (2019) calismasinda sporcularin bilissel
imgeleme ve motivasyonel genel uyarilmishik puanlarinda anlamli farklilik vardir.
Motivasyonel 6zel, motivasyonel genel ustalik ve imgelem toplam puanlarinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Vurgun (2010) farkli yas guruplarinda cinsiyet ile ilgili olarak erkek ve
bayanlarda anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Burada ki farkliliginin sebebinin
aragtirmalara katilan sporcularin yas diizeylerinde farklilik olasindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir.

Spor branslar ile SIE bilissel imgeleme, motivasyonel 6zel imgeleme, motivasyonel genel
uyarilmiglik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin spor yapma siireleri ile SIE motivasyonel 6zel imgeleme, motivasyonel genel
uyarilmiglik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken,
biligsel imgeleme alt boyutu ile anlamli farklilik bulunmustur. Farkliligin 3-5 yil aras1 spor
yapan Ogrencilerden kaynaklandigi, bu gruptaki Ogrencilerin puan ortalamalarinin diger
gruplardan anlamli sekilde diisiik oldugu saptanmistir. Elmas ve Birol (2018) tarafindan
yapilan arastirmada ise cinsiyet degiskenine gore sporcularin hayal etme diizeyi alt boyutlari
arasinda anlamli firkin olmadigini ortaya konmustur. Baykose (2014) yilinda yapmis oldugu
caligmada biligsel imgeleme alt boyutunda anlamli farklilik bulurken, motivasyonel 6zel
imgeleme, motivasyonel genle uyarilmislik ve motivasyonel genel ustalik alt boyutlarinda
anlamli farklibk bulmamistir. Boz (2019) yapmis oldugu c¢aligmaya gore spor yast
degiskenine bagl SIE’nin Biligsel Imgeleme, Motivasyonel Ozel Imgeleme, Motivasyonel
Genel Uyarilmislik ve Motivasyonel Genel Ustalik alt boyutlarinda katilimcilarin ortalama
puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Farklilik olmasinin
sebebi olarak spor yaptiklar1 siire zarfinda c¢alisma sekillerinden kaynakli oldugu
diistiniilebilir.

Literatiir incelendiginde farklilik olsa da genel olarak sonuglarin bizim sonuglarimizla
benzerlik gostermektedir. Buradan yola c¢ikarak imgeleme antrenmanlarinin performansi
etkiledigi goriilmektedir. Caligmamizdan elde edilen veriler dogrultusunda, arastirmacilara ve
sporculara asagida ki Oneriler sunulmaktadir. Branga 6zgili zihinsel antrenmanlar yapilarak



sporcularin imgeleme diizeyleri ylikseltilebilir. Branslara 6zel uygulanan zihinsel antrenman
programlarinin sporcularin imgeleme ve alt boyutlarinin durumlarina etkisine bakilabilir.
Yetenege Ozgli branslarda imgelenme durumlarinin karsilagtirilabilir. Kiigiikk yas gruplart
spora baslarken imgeleme antrenmani yaptirilarak brang 6gretimi yapilabilir. Antrenmanlarda
imgeleme kullanilmalidir. Antrendr ve sporcular imgeleme konusunda bilinglendirilebilir.
Imgeleme kullanimina iliskin ileride ¢alisma yapacak olan arastirmacilara farkli psikolojik
degiskenlere (6zgliven, stres, vs.), farkli demografik 6zelliklere sahip katilimcilara (sosyo-
ekonomik 6zellikler, engel durumu vb.) ve farkli spor branslarina sahip sporculara yer vererek
arastirmalar1 ¢caligma sonucglarimiz dogrultusunda 6nerilmektedir.
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