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Bu calisma, genel olarak sivil itaatsizlik kavrami ve bu kavramin siyaset
felsefesi igerisindeki yerini anlatmaya yoneliktir. Pasif direnis bigimi olarak sivil
itaatsizlik, diinyada pek ¢ok kez denenmistir. Olumlu anlamda sonuglanmigs
ornekleri olan bu eylem bicimi, sivil toplum hareketi olarak ortaya ¢cikmigtir.
Hareketin pratik anlamda onciilerinden olan Mahatma Gandhi, yaptigi “Tuz
Yiirtiyiisii” eylemiyle, hareketi, diinya kamuoyuna tanitmistir. Bu ¢alismada, pasif
direnis eylemini “sivil itaatsizlik” adi altinda kavramsallastiran kisi olan Henry
David Thoreau’nun devlet yapisina dair diisiincelerinin yani sira bircok diistiniiriin
sivil itaatsizlik hakkindaki yorumlari, sivil itaatsizlik eylemlerinin hangi
durumlarda gegerlive tutarl olabilecegi; bu eylemleri basariya gotiiren unsurlarin
neler oldugu ve giintimiizde bu tiirden eylemlerin gecerli olup olmadigi gibi

konular, etraflica ele alinmigtir.
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A CRITICAL EXAMINATION ON THE POSSIBILIY OF
CIVIL DISOBEDIENCE

ABSTRACT

This study aims to explain the concept of civil disobedience in general and
its place in political philosophy. Civil disobedience, as a form of passive resistance,
has been tried many times around the world. This form of action, which has positive
examples, emerged as a civil society movement. Mahatma Gandhi, one of the
practical pioneers of the movement, introduced the movement to the world public
with his "Salt March" action. In this study, the thoughts of Henry David Thoreau,
who conceptualized the act of passive resistance under the name of "civil
disobedience”, on the state structure, as well as the comments of many thinkers
about civil disobedience, in which situations civil disobedience actions can be valid
and consistent; Issues such as the factors that lead these actions to success and
Issues such as whether such actions are valid today have been discussed in detail.
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Giris

Tarih icerisinde stirekli yenilikler yapan ve bunlar1 gelistiren insan,
hukuk ve siyaset gibi toplumu diizenleyici yapilarin da mimaridir. Bu yapilar,
devlet yapilanmasinin basladigi ilk dénemden, giiniimiiz modern ¢agina kadar
toplumu diizenleyici 6zelligini korumustur. Modern ¢agda daha ¢ok evrensel
ilkeler belirlenmeye c¢alisilsa da bir¢ok iilkede demokratik diizenlemeler,
evrensel diizlemden geride bir diizeydedir. Bu sistemlerin igerisinde magdur
durumda olan ve kendini “6teki” olarak goren Kisiler, cesitli eylemlere
basvururlar. S6z konusu eylemler bu kisileri, devlet yapis1 ve onun kolluk
giiclerine kars1 belli ¢atismalara siiriikler. Bu ¢atisma bigimleri kendi arasinda
bir¢ok dala ayrilir. Bunun yaninda siddet eylemlerine alternatif olarak catismaya
basvurmadan yapilan pasif direnis bicimleri de mevcuttur. Bunlar arasinda en

bilineni, sivil itaatsizliktir.

Giniimiiz diinyasinda en kapsayici ve hak odakli yasam bi¢imi olarak
gorilen demokraside kisilerin ve gruplarin talepleri karsilanmaya calisilir. Ne
var ki herkesin kendi 6zgiirliik alani icerisinde hareket edebilecegi bir yonetim
ya da yasam bicimi heniiz gelismis degildir. Sivil itaatsizlik, hukuki anlamda
kendisinden onceki diger yonetim bicimlerinden daha istiin olan
demokrasilerde uygulanabilir bir eylem bi¢imi olmanin yam sira talepte
bulundugu yapiya bir saldirida bulunmadigi i¢in baska topluluklar tarafindan da
daha kolay kabul goriilebilir. “Sivil itaatsizlik eylemleri ile o an hukuki olarak
mesru olmayan ancak toplumsal boyutta mesru goriilen ve istenilen bir talebi
dillendirerek, iktidarin keyfi karar ve eylemlerine karsi politika gelistirme

hedeflenir."!

Bu hedeflerin yaninda ayni zamanda, devletle catismaya girmeden de bazi
haklarin elde edilebildigini gostermek amaci vardir. Lawrence Quill, kanunlara
aykirt durumlara tolerans gosteren sistemlerin, sadece kendi icinde
isleyebilecek bir eylem olmasi ve zarar verme amaci giitmemesinden dolayy, sivil
itaatsizlige tolerans gosterdigini ifade eder. Bunun yaninda “diktatorliikle
yonetilen sistemlerin, sivil itaatsizlige karsi son derece yikici sonuglarla cevap

verdigi bilinmelidir.”2

1 Ozlem Kirly, “Sivil Itaatsizlik ve Henri David Thoreau”, Akademik Bakis Dergisi, 48,
(2015): 449. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/382992, Erisim Tarihi:
23.06.2024.

2 Lawrence Quill, Civil Disobedience, first published, New York, Palgrave Macmillian Press,
2009, 77.
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Bu ¢alismanin amaci, ¢esitli kitlesel eylem bicimlerini incelemek, bunlarin
disiiniirler tarafindan nasil goriildiigiini tespit etmek ve ayni zamanda
glinimiiz diinyasinda sivil itaatsizlik eylemine girismenin pek de mimkiin
olmadigini savunmaktir. Bu ¢alisma sonucunda olusacak bir tartisma, ontolojik
anlamda insanin, i¢inde bulundugu diizene uyumu ya da bu diizene karsi
uyumsuzlugunun izini siirmeyi miimkiin kilabilir. insanin hem kendini hem de
icinde bulundugu diinyayr anlama ¢abasi, icinde bulundugu diizeni
doniistiirmesine ve onu siirekli olarak sorgulamasina da neden olmustur. Martin
Heidegger’in Dasein olarak belirledigi bu ontolojik durum, herkesin hafizasinin
biricik olmasindan dolayi, ayni zamanda herkesin ayni fikirde bulusamamasinin
da nedenidir. “Dasein kendini daima kendi varolusundan hareketle anlar: yani
kendine 6zgii olan, bizatihi kendi olmak ya da olmamak imkaniyla.”3 Dolayisiyla
olusan iktidar ya da inang¢ diizenleri, belli bir itaati dayatarak, farkli diisiinen
kisiler izerinde baski yaratip zorbalik edebilir. Nitekim sivil itaatsizlik tiiriindeki

zararsiz eylemler bile, iktidarlar tarafindan siddetle bastirilabilir.

Kavram Olarak Sivil itaatsizlik

Thoreau, kavramlar diinyasinda olup biteni bilmek i¢in kavramlarin
tarihini, ne olduklarini, nasil temellendirildiklerini bilmenin; bunlar1 anlama
¢abasimin biliyiik 6nem tasidigini belirtir. Thoreau, “kavram nedir?” sorusuna,
“Kavram, dis dlinyada, diisiinmede ya da dilde var olana iliskin olarak
olusturulan diisiinsel ¢cercevedir.”4 Seklinde cevap verir. Ona gore kavramlar,
felsefe tarafindan olusturulur. Baska bir ifadeyle, “Felsefe kavramlar olusturma,
kesfetme, {iretme sanatidir."> Kavramlarin, ihtiyaglardan dogdugunun
soylenebilecegini ifade eden Thoreau, dis diinyaya iliskin bilgiyi, duyu
organlarimiz araciligiyla; yasama diinyasiyla Kkarsilasma siireci iginde
edindigimizi vurgular. Oyle ki bilgi, erdemli olmay1 da beraberinde getirir.
“Bilgiden ayr1 oldugu halde iyi olan bir sey varsa, erdem de bilgiden ayr1 olabilir.
Ama bilgi her iyiyi kavrarsa, kavramadig iyi sey yoksa, o zaman erdemin de bir

bilgi oldugunu kabul etmeliyiz.”®

3 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, geviren Kaan Okten, 1. Baski, istanbul, Agora
Kitaphgi, 2006, 12.

4 Henry David Thoreau, Sivil Itaatsizlik, ceviren Caner Turan, 1. Baski, Istanbul, Say
Yayincilik, 2016, 12.

5 Thoreau, Sivil [taatsizlik, 12.

6 Platon, Menon Diyalogu, ¢eviren Adnan Cemgil, 1. Basim, Ankara, MEB Yayinlari, 1942,
30.
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Donemin sartlarina gore degerlendirilmeyen her kavram, yanhs aktarima
sebebiyet verebilir. Oyle ki cogu zaman hermeneutik gelenek icerisinde bir
disiintiriin bazi sozleri farkli cagdan, hatta ¢agdas olan yorum bilimciler
tarafindan farkh seklide aktarilabilmektedir. Bundan dolay1 sivil itaatsizlige
bakis ac¢is1 da gliniimiiz sartlarina gore belirlenmelidir. Bu kavram, sivil ve itaat
kelimelerinin birlesiminden olusmus, ancak amag olarak itaatin disina ¢ikma ya
da itaati pasif duruma getirme 6zelliginden dolay1 olumsuzluk ekiyle birleserek,
anlamini igerisinde barindiracak sekilde “sivil itaatsizlik” olarak adlandirilmistir.
Sivil s6zciligli, Fransizca’da “medeni”; “yurttas” anlamlarina gelen “civil” den
gelir; askeri ya da resmi olmayan anlami da tasir (Ayverdi, 2010: 1116). itaat
sozcigl ise Arapga’daki “tav” (Tirkce’de de “tav olmak” deyimi kullanilir)
sozciigl ile ayn1 kokene sahiptir ve “boyun egmek”; “ona uymak” anlamlarina
gelir (Ayverdi, 2010: 586). Bu iki kelimenin birlesimi, sivil olan yurttaslarin
devlet dilizenine boyun egmemesi, baska bir ifadeyle devletin kendilerine
yukledigi goérev ve misyonlar1 yerine getirmemesi, dolayisiyla itaati

benimsememesi anlamina gelir.

Sivil itaatsizlik kavraminin, siyaset felsefesine, Henry David Thoreau
tarafindan kazandirildig1 bilinir; fakat eski Yunan devlet yapilanmasinda da
pratik anlamda sivil itaatsizlikler mevcuttur. Ornegin, Martin Luther King,
"Bugiin akademik o6zgiirlik gibi bir seye sahip olusumuzu ise belli dl¢iide
Sokrates'in sivil itaatsizligine bor¢luyuz."” ifadesini kullanir. Ona gore
Sokrates'in sivil itaatsizlik olarak degerlendirilen eylemi, kendisine verilen ceza

ile ilgili degil, diisiince 6zgiirliigii konusunda "site”nin yaklasimiyla ilgilidir.

Henry David Thoreau'nun Sivil itaatsizlik Kavramina Yaklasimi

Nazim Onat'in Thoreau'nun Sivil [taatsizlik adli eserinin 6nséziinde
aktardigina gore, felsefi ve siyasi biling diizeyini yansitacak bicimde sivil
itaatsizlik kavramini ilk defa literatiire kazandiran diisiiniir, Henry David
Thoreau' dur (s.24). Thoreau'nun sivil itaatsizlikle ilgili ilk agiklamasini1 1849' da
Resistance of Civil Government ve 1866'da Civil Disobedience metninde
gelistirdigini sdyleyen Onat, ayni eserin 6nsoziinde kendi yorumlarini da dile
getirmistir. Ona gore, direnmenin filozofu olarak beliren Thoreau direnisini,
kendi toplumunun igerisindeki adaletsizlige karsi sergiler. Thoreau bu kavramj,

kendi yasam sartlarinin bir sonucu olarak ortaya koymustur. Onun yasami, sade;

7 Nazim Onat, Thoreau’nun Sivil Itaatsizlik (6ns06z), Ankara, Savas Yayincilik, 2016, 18.
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hirstan uzak ve miitevazi bir bicimde siiregelmistir. Amerika’'nin Meksika'ya
kars1 baslattig1 savasin etkisiyle harekete gecen Thoreau, Amerikan kéleciligine
karsi durmustur. Ayrica vergi 6demeyi reddettigi icin hapse atilan Thoreau, sivil
itaatsizlik kavramini sekillendirdigi Resistance of Civil Goverment adl eserini bu
olaylardan sonra yazmustir. Thoreau'nun, Sivil Itaatsizlik metninde en iyi
devletin en az yoneten devlet olduguna dair ifadeler yer alir. Onun arzusu, bu
ilkeyi yasama gecirmektir. Thoreau, devletlerin insanlar1 kullandigini ve
sonunda insanlarin bunu kaniksayip birbirlerini kullandiklarini diisiiniir. Ona
gore insanlar, siyasi bilingten yoksundurlar ve “seylesmis”lerdir. Nitekim, savasa
ve kolelige karsi olmalarina ragmen, bunlari sonlandirmak igin hi¢bir eylemde
bulunmayan ¢ok fazla insan vardir. Thoreau’ya goére bu insanlar tamamen
aragsallastirllmistir. O, bu tiirden insanlarin devlet adi altinda yapilan

“rezillikleri” destekleyip bunlara saygi duyduklarini ifade eder.

Thoreau’nun "eger adaletsizligin kendisi i¢in bir esnekligi, bir kasnagi, bir
halat1 veya bir kolu varsa, belki ¢6ziimiin kétiiden de beter olup olmayacagin
sorgulayabilirsiniz fakat eger bir baskasina adaletsizlik yapmamizi gerektiren
bir dogasi1 varsa, bu kanunu ¢igneyin gitsin derim"8 seklindeki sézlerinden
hareketle, haksizliga karsi pasif direnise gecen kisilerin eylemlerinin hakliligina
vurgu yapilabilir; ancak devlete bagh olmadiklarini belirttikleri zaman Kkisiler,
devlet tarafindan uygulanan gesitli yaptirimlara maruz birakilirlar. Bu bazen,
onlarin hayatlarini siirdiirmelerine yarayan birincil ihtiyaglara kadar
indirgenebilir. Oylesi bir durumda direnise devam ederlerse hapse atilabilirler,
ancak onlarin hapsedilmesi herhangi bir sug¢ islediklerinden dolay1 degildir.
Adaletsizlige karsi gelen bireylerin hapse atilmasi, adaletin temsilcilerinin;
dolayisiyla adaletin kendisinin de hapse atilmasi demektir. Hapse atilan adalet
savunucusundan beklenen, adaletsizligin devamina engel olmasidir. Devletin
nezdinde bu, onun gorevi degildir. Onu ilgilendiren, bireysel olarak sistem
icerisindeki yasamini siirdiirmektir. Adalet savunucusu birey ise adaletsizlige
kars1 vicdani, daha dogrusu insani gérevini yerine getirme adina direnise gecer.
Onun iptal etmeyi istedigi adaletsiz diizen, devletin bizzat isleme sekliyse iste o
zaman devlet, onun eylemlerine engel olur; ¢iinkii amacina ulasmasi halinde
dogrudan devletin bir mekanizmasini da devre disi birakmis olacag: bilinir.
Burada savunulan, devleti yoneten kisilerin insani degerlere sahip olmasi

gerektigidir. “Once insan olmaliyiz, sonra tebaa olmaliyiz. istenilen, sahsi bir sey

8 Thoreau, Sivil [taatsizlik, 2016, 23.
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degil; haklara oldugu kadar hukuka da saygiy1 gelistirmektir.” ° Nitekim hi¢bir
sistem, kendi isleme seklinin bozulmasini istemediginden son kertede kot bir
diizene sahip olan devletler, s6z konusu Kkisileri hapseder. Bu, devletin kendi
acisindan mesru gordiigii bir uygulamadir. Elbette ki bu bireye destek olanlarin
sayisi arttikca hapishaneler de adalet savunuculariyla dolacaktir. Burada
devletten beklenen etik anlayis, bu durumu engellemek icin adaleti tesis
etmesidir. Ne var ki bu durum, gelismis tilkelerde kismen miimkiin olsa da az
gelmismis iilkelerde pek de miimkiin degildir. Az gelismis ve antidemokratik
yasalara sahip iilkelerde mahkim sayisinin artmasi, iktidar tarafindan,
adaletsizlik olarak degil de kendisine yonelik tehditlerin artmasi olarak goriiliir.
Dolayisiyla boyle tilkelerde iktidar adaleti tesis etmeye yonelik calismalardansa
sayis1 artan mahkiimlari yerlestirmek i¢in yeni hapishaneler insa etme yoluna
basvurur. “Hapishane daha baslangictan itibaren, goriintiste onu duzeltmek
zorunda olan, ama onun tiim tarihi boyunca onun varligina bagl kaldiklari
slirece, onun isleyisinin bir parcasini olusturan bir dizi refakat mekanizmasinin
icinde yer almistir.” 10 Oyleyse hak ve 6zgiirliikkler agisindan, icinde yasanilan
devlet mekanizmasinda kurumlardan dte, bu kurumlari yoneten kisilerin vicdani
onemlidir. Bu Kkisilerin bireysel hirslari, erdemlerinin ve daha da 6nemlisi
demokrasinin iistiindeyse adaletin tesis edilmesi, mevcut iktidarlar yikilmadigi
stirece mimkiin degildir. Yani adalet, zararsiz sivil itaatsizlik eylemleri
araciligiyla talepte bulunmakla degil, bireylerin hirslariyla yonetilen iktidarlarin
yikilmasiyla saglanabilir. Thoreau da dogasinin disinda yasamaya zorlandigi
taktirde insanin, kendisini buna zorlayan mekanizmaya karsi direnise gegmesi
gerektigini soyler. Buradaki “direnis” ifadesinin sivil itaatsizlik biciminde olmas,

yukaridaki ¢ikarimlara baglh olarak problemlidir.

Demokrasi ve insan haklarinin tiimel olarak ele alinmasi gerektigini
soyleyen Thoreau'ya gore devlet, tiim giiciinii ve otoritesini aldig1 ve ona gore
davrandig1 bireyi daha yiiksek ve bagimsiz bir gii¢ olarak taniyana kadar,
gercekten de oOzgiir ve aydinlanmis bir devlet olmayacaktir. Bu baglamda
denilebilir ki devlet, kendi vatandasina hizmet etmek i¢in vardir. Ayn sekilde
vatandas, devleti ayakta tutan ve devletin siirekliligini saglayan biitiin
mekanizmalarin isleyisinin anahtaridir. Bu isleyis siirecinde, vatandasin en

biiyiik glivencelerinden bir tanesi demokrasi anlayisidir. Demokrasi, sayesinde

9 Hugo Adam Bedau, Civil Disobedience, London and New York, Routledge Press, first
Published, 1991, 29.

10 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢eviren Mehmet Ali Kiligcbay, 1. Basim, Ankara,
imge Kitapevi, 1992, 294.
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bir iilke ve vatandaslar arasinda adalet dengesi saglanir. Ornegin, secim
yapabilme hakki bunun temel unsurlarindandir. Diinyadaki demokratik ya da
yarl demokratik iilkelerde uygulanan bu sistem, vatandasi, ileride yapisi
bozulacak bir hiikiimeti degistirebilme hakkina kavusturur. Thoreau, akilli olan
birinin dogruyu se¢meyi asla sansa birakmadigini; dogru olanin ¢ogunlugun
giiciiyle iktidara gelmesini beklemedigini soyler. Diger bir ifadeyle, dogru iktidar
azinligin arzuladigl secenek de olabilir. Cogunlugun isteginin dogruyu
segebilecegi, kesin bir sonuca sahip degildir. Nitekim ¢ogunlugun sececegi bir
hiikiimet, demokrasinin bir geregi olan giicler ayrili1 ilkesine sahip degilse,
ileriki bir dénemde kendi segmenine de adaletsizlik uygulayabilir. Tabii gii¢lii bir
anayasal diizenin ve toplumsal bilincin oldugu tilkelerde, Thoreau’nun kast ettigi
hiikiimet degistirme durumlari daha da mimkiin oldugundan, iktidarlarin,

giicler ayrilig1 ilkesine riayet etmesi ¢ok daha olasidir.

Thoreau’ya gore halk, her zaman devletin adaleti getirecegine
glivenmemeli ve yonetimde problem sezdigi zaman devleti yok etmeyi istemek
yerine yonetimden destegini cekmelidir. Ornegin vergi vermemek gibi bir
itaatsizlige girismelidir. Bireysel olarak tepkisini gosteren kisinin Tanri’'dan
baska kimseye ihtiyacinin olmadigini séyleyen Thoreau, devletinki gibi bir giice
sahip olmadan da kétii bir yonetimin karsisinda durulabilecegini séyler. Ne var
ki her kurumu elinde tutup halkina zulmeden iktidarlara karsi sadece vergi
vermeme eyleminde bulunmak, iyimserliktir. Burada halkin elde edecegi bir
kazanimin olacag1 sdylenemez. Nihayetinde giiniimiizde vergisini vermeyen
birinin interneti, elektrigi, kredi karti, dogalgazi, saglik haklar1 kesilebilir; icra
yoluyla 6zel miilkii elinden alinabilir. Kisi, tlim bunlar1 géze alsa bile, en sonunda
devletin kolluk gliclerinin siddetli eylemi sonucunda hapishaneye konulabilir.
Dolayisiyla toplumun kendini devlet aygitlarindan arindirmasi mimkin
olmadigindan, adaleti saglamaya yonelik eylemler, iktidarlarin devleti kotiiye
yonelik kullanmasinin 6niine gececek bicimde olmalidir. Bu da sivil itaatsizlikle
degil; ancak etkili ve aktif toplumsal hareketlerle gerceklesebilir. Tabii bu
anarsizmle de degil, demokratik ve adil bir devlet yapisiyla miimkiindiir. Nitekim
“Devlet de savas da tarihsel olarak hem gercektir hem de gerceklikleri
zorunlulukla varolmustur.”1! Ciinki insanlar tarafindan yapilan tiretimler, ortak
aklin tiriiniidiir ve ancak birlikte yasayan biitlin topluluga hiikmedecek sistemli
bir yap1 icerisinde bu iiriinler icra edilebilir. “Oyle ki insanlar agisindan tiim

iiretimler toplumsal baglamda yapaydir. Bu yapaylik baglaminda insanlar ortak

11 Eren Rizvanoglu, “Hegel Versus Hobbes: Insanin Varkalimsal Araci Olarak Savas”, Bursa
Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Kaygi 23-2, 2024, 770.
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bir korkuyla onlarin giivenliklerini tesis edecek bir s6zlesme yoluyla devleti
mutlak gii¢ olarak tanirlar.”1? Dolayisiyla bu toplumdaki bireylerin her biri,
kendini devletin bir parcasi olarak gorebilir ve bu devlet, kendi degerlerine
uygun bicimde kurulmussa, ona karsi sonsuz aidiyet ve baghlik hissedebilir.
Hegel'in bu konudaki goriisleri de bu durumu desteklemek i¢cin 6nemlidir. “Hegel
acisindan birey, icinde yasadigi halk-tininin ve onun somutlagsmasi olan devletin
bir temsilcidir yalnizca, bunun disina ¢ikamaz, bunun disinda eylemde
bulunamaz, bunu degistiremez.”!® Sonug¢ olarak insanin, yapay bicimde elde
etmis oldugu bazi1 yasamsal formlar1 garanti altinda icra etme ¢abasi, devletin

varligini zorunlu kilmaktadir.

Mahatma Gandhi’nin Sivil Itaatsizlik Eylemi

Bir¢ok diisliniiriin, iizerine arastirma yaptig1 sivil itaatsizligin pratik
anlamda, diinyadaki en 6nemli 6rneklerinden bir tanesi, Hindistan'in bagimsizlik
miicadelesi sirasinda gerceklesen; Mahatma Gandi’'nin onciiliik ettigi “Tuz
Yirtytsi”1# dir. Bu pasif direnis eylemi, genis bir halk kitlesinin katilimiyla

gelismis ve devleti, halkin taleplerine uymak zorunda birakmistir.

Gandhi, Giiney Afrika'da avukatlik yaparken “Hintlilerin Goriisii” adinda
bir gazete yayinlanmaktadir. Gandhi, bu gazetede Thoreau’nun goériislerinin yer
aldig1 bir yazi yayinlar; daha sonra da bu yaziy: kitap haline getirir. Daha sonra
Hindistan’da belirli bir kesimin destegini alan Gandhi, Thoreau’nun fikirlerini
kendi diisiincesine merkez edinerek eyleme gecer. Felsefe yapmanin disinda bir
de pratik eylemlerle goriislerini anlatmaya calisan Gandhi’'nin sivil itaatsizlik
eylemleri, siddetten uzak bir bicimde, genis katilimlarla gerceklesir. Bunlarin en
iinliist, “Tuz Yiirlytisii” adindaki eylemdir. Bu eylem, adaletten yana; siddetten
uzak ve pasif direnis ilkelerine bagh bicimde gerceklesir. Gandhi'nin sivil
itaatsizlik anlayisi, siddetten uzak ve adalete bagl bicimdedir. Onun eylemi pasif
direnis olarak adlandirilabilir. “Gandhi Cayna dininin temel kurallarindan

Ahimsa (tim varliklara saygi duyma ve zarar vermeme) kuralini, siddetin

12 Eren Rizvanoglu, Hegel Versus Hobbes: Insanin Varkalimsal Aract Olarak Savas, 2024,
764.

13 Hamdi Bravo, “Hegel’de Devlet ve Ozgiirliik iliskisi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, say1 3, 125-144.

14 Hindistan’daki mevcut iktidarin tuz vergisi getirmesi sonucunda, Mohandas Karamg¢and
Gandhi isimli aktivistin, 12 Mart 1930’dan 6Nisan 1930’ a kadar yapmis oldugu sivil
itaatsizlik eylemi tiiriindeki 400 km’lik ytriytstiir. Bu yiiriiylis Hindistan bagimsizlik
miicadelesinin de sembollerinden birine doniismiistiir.
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karsithigina koyarak ve sivil itaatsizligin unsurlarin1 da dikkate alarak”!> pasif
direniste bulunur. Onun gelistirdigi bu anlayis, Satyagraha (hakikate tutunma,
hakikat giicii ve sevgiden dogan gii¢) olarak adlandirilir. Bu kavrama gore insan,
inandig1 her gergegi acik ve seffaf hale getirmeli; siddete basvurmadan, inandig1
gercekler ugruna olmeye bile hazir olmalhdir. “Gandhi'ye gore Satyagraha
Ogretisi sivil itaatsizlik icerisinde yer alir fakat pasif direnis eylemlerinden
farklidir. Gandhi'ye goére insan, bilin¢li olmakla yiikiimliidiir ve bilingli insan her
yerde, kendi icinde ve cevresinde catismalar1 fark edip algilayacaktir.”16
Gandhi’nin felsefi anlamdaki 6gretilerinin yaninda, aktif siyasete dahil olmasi ve
kitlesel eylemlere 6nciiliikk etmesi, onu halk nezdinde yticeltmistir. “Gandhi'nin
savundugu soyut tasarimlarla giristigi somut eylemler arasinda normlardan,
onermelerden ve ahlaki buyruklardan olusan bir katman diisiiniilebilir.”17 Bu
buyruklarin genis halk Kkitleleri tarafindan kabul goriilmesi, Gandhi’nin,
felsefesini pratikte de aktif olarak icra etmesine baglanabilir. Burada Gandhii’nin
yasadigi donem ve Hindistan’'nin siyasi durumu da g6z oOnilinde
bulundurulmalidir. S6z konusu yiiriiytis 1930 yilinda yapilmistir ve Hindistan,
Ingiliz sémiirgesinin etkisindedir. Dolayisiyla halkin sémiirgecilige ve buna
hizmet eden iktidara karsi da birikmis bir 6fkesi mevcuttur. Bu donemde halk,
sadece “tuz yasasina” degil somiirgecilige de karsidir ve karsisinda ortak bicimde
orgiitlenebilecegi mevcut bir adaletsizlik hakimdir. Ayn1 zamanda is birakip
Gandhi'’yle birlikte yiiriiyen insanlar, devletin aygitlarini devre dis1 birakacak kol
gilicii potansiyeline sahiptirler. S6z konusu tuz yiiriyiisiinde de insanlarin
herhangi bir yaptirimla karsilasmadig1 sdylenemez. Bu eylem sirasinda da
“Ingilizler, iilke genelinde tutuklamalara girismis; Hindistan kongresinin bir¢ok
sube liyesini tevkif edip mallarina el koymus, direnis hareketinin kigkirticilariyla
onlara uyanlari ihtiyar, kadin, gocuk on binlerce insani hapse atmistir.” 18 Sonug
olarak Sivil itaatsizlik eylemleri zarar vermeme ilkesine dayansa bile, bu
eylemleri uygulayan kisiler, karsi geldikleri yap1 tarafindan zarar

gorebilmektedirler.

Gandhi, kisinin yasamin farkina vardigi andan itibaren tavir almayi
bilmesi gerektigini savunur. Satyagraha felsefesi, ayni zamanda bir egitim

bigimidir. Bu egitim felsefesine gore, eylem haline gegmeye hazirlanan bireylerin

15 Nazim Onat, Sivil [taatsizlik-Onséz, 2016, 26.

16 Nazim Onat, Sivil [taatsizlik-Onséz, 2016, 26.

17 Johan Galtung, Gandhi ve Alternatif Hareket-Teoride Satyagraha-Normlar, g¢eviren
Yakup Cosar, 1. Baski, [stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, 204.

18 Esra Giimriik¢lioglu, “Mahatma Gandhi ve Sessiz Direnisi”, Akademik Tarih ve Diistince
Dergisi, 2018, 388.
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uymas1 gereken alti kural vardir. Bunlardan birincisi, siddet; korkaklik ve
cekingenlik géstermemektir. Ikincisi, catisma asamasinda eylemlere iliskin
verilen kararin, ¢atisma sonunda alinmak istenen amaca uygun olmasi gerekir.
Ugiincii kural, kétii olana zarar vermemektir; fakat ona yardim ya da onunla is
birligi de yapilmamalidir. Dérdiincii kural, eylemin bedelinin farkinda olunmali
ve bu, kabul edilmelidir. Besinci kural, Catismada taraflarin temas etme
olasiliklarini yitirmemek icin gerekli olan yapilmalidir. Kafadaki imaj, hareketli
ve esnek olmalidir. Altinci ve son kural ise g¢atisma ortaminin tansiyonu
olabildigince diisiik tutulmali; fakat diger taraftan protesto etme ve goériisme
olanaklar1 da sonuna kadar kullanilmalidir. Catisma sirasinda asil hedeften
sasiimamalidir. Kars1 tarafta kusku yaratilmamaly; ileride tekrar ¢atisma
cikmamas1 i¢in ¢6zliim yollar1 aranmali ve taraflar arasinda bir ¢o6ziime

varilmalidir.

Gandhi, bu etik kurallar1 kendi eylemlerine uygulayip, sivil itaatsizligi bu
kurallara gore gelistirmis ve daha sonraki hayatinda da bu kurallara bagh
kalarak yaptig1 siyasi eylemi, kendi hayatiyla tutarhi goériinecek bir tavir

sergilemistir.

Hannah Arendt’in Sivil itaatsizlik Anlayis1

Iki biiyiik diinya savasinin yasandigl yirminci yiizyilin biitin diisiin
insanlari, bu doénemin yaratmis oldugu kaotik ortamdan etkilenmislerdir.
Gercgeklesen korkung eylemlerin hem eyleyicisi hem de maruz birakilani
insandir. Sonug¢ olarak kendi tiirtinden birileri tarafindan kétiiliige maruz
birakilan birey, bunun ¢ikmazini felsefeyle asmaya ¢alistiginda biitiin fikirlerini
yine insan odakli olusturmustur. Hannah Arendt, ¢6zliimlemeye c¢alistig
sorunlara nedensel ve etrafli bicimde bakmistir. “Arendt'in yasadig1 20. Yiizy1l,
siddetin egemen oldugu bir donemdi. Arendt, felsefi s6yleminde ele aldigi
sorunlarin kaynagina inerek sorgulamasini ve arastirmasini strdirmiistir.
Arendt, insan yasaminin devamini saglayan etkinliklerin ve kosullarin neler
olmas1 gerektigine yonelik ¢alismalar yapmistir’l® Bu anlamda onun, insan
etkinlikleri dahilinde yapilan siyasete 6zel olarak deger verdigi soylenebilir.
Arendt'in sorunlar1 ele alma bigcimi elestireldir. Ona gore sivil itaatsizlik,
tamamiyla siddetten arinik bir alanda var olabilir. Nitekim o, sivil itaatsizlik

eylemleri ve siddeti ayr1 yerlerde tutar. Sivil itaatsizlige dair ¢6ziimlemesini,

19 Nazim Onat, Sivil Itaatsizlik-Onsoz, 2016, s. 29.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 39, 377-396

yasanmakta olan gerceklikler iizerine kuran Arendt, c¢esitli kavramlardan
faydalanmistir. Bunlar: “polis, 6zgiirlik, cogulluk, otorite, siddet, eylem ve
konusma’dir. Sivil itaatsizlik kamusal alanin bir kategorisi olarak konusma ve
eylem yoluyla olusturulur. Arendt, yaklasiminda ¢ogullugun 6nemini siirekli
olarak vurgulamistir.”20 Arendt, ¢ogullugu, insani eylemin kosulu olarak gortir.
Ona gore herkes aynidir. Bu aynilik, 6zdeslik anlaminda degildir. Aynilik,

herkesin bir digeriyle ayni olmayacak derecede insan olmasi bigimindedir.

Arendt'e gore insanlar, bir sorunu konusup birbirlerine anlattiklar
zaman o sorunun anlamini kavrayip, tecriibe edinirler. Ona goére siddet,
konusmanin olmadigl yerde vardir. Dolayisiyla insanlara karsi siddetin
kullanildig1 yerde konusmanin, yani ikna etmenin anlami yoktur. Boyle bir
ortamda buyurganlik olur. Oysa konusma, kamusal alanin temellerindendir.
"Siyasi olmak, bir sehirde yasamak, kararlarin zor ve siddet kullanilarak degil,
kelimeler ve ikna yoluyla alinmasi anlamina gelir."2! Hak talebinde bulunan bir
grup, bunun siddetle gerceklesemeyecegini bilmelidir. Nitekim Siddet, karsi
tarafta bulunan giici de saldiriya gecirir. Bu durumda ¢atisma ortami
olusacagindan talep ortadan kalkar. O zaman eylem de anlamin yitirmis olur;
¢lnki bir hakkin talep edilmesi i¢in sozlii olarak ifade edilmesi gerekir, aksi

halde anlam, hi¢bir sekilde belirmez.

Diyalogun olmadig1 bir ortamda siyaset de vuku bulmaz; ¢linkii siyaset
once kendisini dil yoluyla var edebilir. Ortak taleplere sahip insanlar, kendi
aralarinda bu talepleri dile getirip, kendilerini hakli gorebilirler; ancak bu
ifadelerin karsilayicisi olan kisiler bundan habersizdir. Talepte bulunan grup,
isteklerini dille ifade etmeden siddet yoluna basvurursa o zaman yaptig, devlet
nezdinde suca doniisiir. Bu da eylemi tamamen haksiz ve anlamsizmis gibi

gosterir.

Sivil itaatsizlik ilkesel olarak siddete karsi olsa da bunu uygulayan kimi
bireyler, devletin agir cezai yaptirimlarina maruz kalmislardir. Her ne kadar
diyalog, bir anlasma yolu olarak goriilse de mevcut devlet sistemine zarar
verecek talepler, devlet tarafindan gérmezden gelinir. “Konuya iliskin literatir
biiyiik 6l¢iide, hapis yatmis iki biiyiik adamin yazdiklarini kaynak olarak aliyor:

Atinal1 Sokrates ve Concordlu Thoreau.”?2 Bu iki ismin davramslarinin

20 Nazim Onat, Sivil [taatsizlik-Onsoéz, 2016, s. 29.

21 Hannah Arendt, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil [taatsizlik, ceviren Yakup Cosar, 1. Bask,
[stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, 62.

22 Hannah Arendt, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil Itaatsizlik, 1997, 97.
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hukukgular nezdinde 6zel bir ilgiyle karsilandigini aktaran Arendt, onlarin
“yasaya karsi itaatsizligin, sadece yasa ihlalcisinin eyleminden dolay1 verilecek
cezayl kabul etmeye hazir, hatta hevesli olmasi durumunda hakh

gosterilebileceginin kanit1 gibi goziikmekte” 23 olduklarin belirtir.

Arendt’e gore bu tarzdan cezai yaptirimlar, tersi etki yaratarak sivil
itaatsizlige katilan bireylerin sayisin1 arttirir. Eylemi baslatan Kkisinin
hapsedilmesi, eylemi ortadan kaldirmamakla birlikte buna karsi gelenlerin de
eyleme dahil olmasiyla sonuclanir. Nitekim cezai yaptirim, ortada bulunan
problemi ¢dzmemenin yaninda baska problemleri de ortaya ¢ikaracak bir istir.
Bireysel olarak yapilan eylemlere ceza verilmesi belki eylemi kamuoyuna
unutturabilir; fakat sivil itaatsizlik, toplumsal bir yapiya sahiptir. “Hukukcular,
bir sivil itaatsizlik olayini etik ya da hukuki nedenlerle hakli géstermeye
calistiklar1 her zaman, olay1 daima vicdani ret ya da bir yasanin anayasaya
uygunlugunun sorgulanmasi amaciyla ihlal edilmesi ile kiyaslayarak analiz
ederler. "24 Arendt, askere gitmeme ya da savasa katilmama gibi vicdani ret
eylemlerini de birer bireysel pasif direnis 6rnegi olarak goriir. Ona gore, “ancak
sivil itaatsizlik hi¢cbir zaman bir bireyin tekil davranisi biciminde ortaya
cikmadigl icin bu ornekle de benzerligi yoktur.”?5 Arendt, sivil itaatsizlik
eylemlerinin ancak toplu sekilde yapilabilecegini savunur. Bu savini, hiikiimet
politikalarini protesto etmek isterken tek basina trafik kurallarini ihlal eden bir
birey iizerinden 6rnekler. Ona gore boylesi bir durumda, trafik kurallarini ihlal
eden bireyin hukuksal anlamda hakliligin1 savunacak bir durum yoktur; ¢linkii
uyguladig1 eylemi hakli gdsterecek bir kitle olmadigindan eylem, sadece bir sug
olarak kalir. Arendt, bu sebepten dolay1 vicdani ret ile sivil itaatsizligin
birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade eder. Ona gore vicdani ret eylemleri,
bireyseldir ve bu da iktidar1 ikna etmekten uzaktir. Arendt, bu eylem bi¢iminin,
“birinci tip”, sivil itaatsizlik eylemlerinin ise “ikinci tip” eylemler olduguna isaret
eder. Birincisinde iktidar1 ikna etme kaygisi yokken; ikincisinde belirli bir kural
degistirme amaci vardir.26 Burada Arendt’in vermis oldugu trafik kurallarina
uymama eylemi, iktidara herhangi bir zarar vermez. Oysa vicdani ret eylemleri,
iktidarlarin savas propagandasina karsi gelmek anlaminda bir biling

olusturabilir. Bunun yaygin hale gelmesi, iktidarlar1 degistirmek ya da mevcut

23 Hannah Arendt, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil Itaatsizlik, 1997, 97.

24 Hannah Arendst, Crises Of The Republic, first Published, London, A Harvest Book, 1972,
55.

25 Hannah Arendt, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil Itaatsizlik, 1997, 78.

26 Hannah Arendt, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil Itaatsizlik, 1997, 145-146.
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yasay1 degistirip askerligi belli bir iradeye baglamak acisindan o6nemlidir.
Dolayisiyla vicdani ret yapmak da yasanin degisimine etkide bulunabileceginden

bir sivil itaatsizlik 6rnegi sayilabilir.

Giiniimiiz Sartlarinda Sivil itaatsizlik ve Anarsizm

Kamusal alan icinde sivil itaatsizligin cercevesi belirlenirken ayni
zamanda hukuk devletinin ilkeleri de g6z oOniine alinmalidir. Nitekim sivil
itaatsizlik, bu ilkeleri ortadan kaldirma amacini igermez. Bu baglamda sivil
itaatsizlik, etik kurallar1 da dikkate alir. Toplumun hassasiyetleri, aktif olarak
isleyen diizen ve kamusal alan igerisinde hareket halinde olan iliskilere herhangi
bir engelleme getirmeden uygulanan sivil itaatsizlik, katilimcilarin siddet
icermeyen pasif direnis eylemleriyle sekillenir. “Etik iliskiler yapica ne degisim
ne de degisiklik gosterir: etik iliskinin yapisi degismez bir yapidir; onu olusturan
kisi yasantilar1 ve eylemleri, insanin yapisal olanaklariny, kisi fenomenleri olarak
bu olanaklarin gerceklesme tarzlarini olusturur."2? Sivil itaatsizlik biciminde
yapilan eylemleri degerlendirmek, bu eylemlere katilan bireylerin durumuna
baghdir. "Her durumun ikili bir gercekligi vardir: tarihsel planda gergekligi ve
olgusal planda gergekligi" (Kuguradi, 2006: 86). Oysa tarihsel planda gergeklik
kavramina gore degerlendirildiginde, antidemokratik iilkelerde sivil itaatsizlik
seklinde gerceklesen eylemlerin etik ilkesi, cogu zaman bosa diismektedir.
Bunun nedeni, bireylerin, ne kadar zararsiz bir eylemde bulunurlarsa
bulunsunlar, mevcut diizene itaat etmemelerinin cezasiz kalmamasidir; ¢linki
diinyanin neresinde olursa olsun bu bireyler —baz1 kiiciik kabileler hari¢—
yasamlarini  mevcut iktidarin dayatmalariyla siirdiirmektedir. Ustelik
gliniimiizde neredeyse her bireyin devlet aygitlari tarafindan kayit altina alinmis
olmasi, bu cezai yaptirimlari daha da miimkiin hale getirmistir. Bu dayatmalara
kars1 gelindiginde devletin, kendilerine yo6nelik yaptirimi hicbir zaman etik
ilkeler cercevesinde gerceklesmez. Dolayisiyla bu bireyler, etik olana bagl kalma
konusunda sonuna kadar kararliik gésteremez. Ornegin herhangi bir iilkede
¢ikan bir savastan hi¢ kimse tamamiyla arinik olamaz. Olasi bir savas durumunda
cocuk, yash ya da engelli gibi direkt savasamayacak olan bireyler, ekonomik;
fiziksel ya da psikolojik olarak etkilenirler. Bu, her donem i¢in gegerli goriilebilir;
fakat savasacak durumda olan birey de bunu reddettiginde, devletin

aygitlarindan kacgarak tek basina yasayacagi bir yer bulamaz. Bu birey kagmak

27 joanna Kuguradi, Etik, 1. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2006,11.
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istediginde, 6nce bulundugu iilkenin sinirlarin1 asmak zorundadir ve bunu yapsa
bile gittigi lilkeye yabanci olacagindan, yasamini saglikli bir bicimde siirdiiremez.
Bu, her yerde bir devlet diizeninin olmasindan kaynaklidir ve devlet diizenine
karsi gelmek anlamindaki anarsist diisiincenin ortaya ¢ikmasina katki saglar.
“Anarsizm, devletin otoritesini reddeden ve gonilli kurumlarin insanin dogal
toplumsal egilimlerini ifade etmeye en uygun oldugunu 6ne siiren sosyal bir
felsefedir.” 28 Anarsizme gore devlet kurumlari, faydali gibi gortilseler de aslinda
insan emegini somiiren ve insanin dogal yapisini bozarak insani yozlastiran birer
sémiirii mekanizmasidir. Ozel miilk anlayis1 da bu mekanizmanin olusumunda
etkili oldugundan benzer sekilde ortadan kaldirilmalidir. “... korunmasi gereken
bir hak seklinde goriilen miilkiyet, Anarsist yaklasimda bertaraf edilmesi
gereken bir unsurdur. Anarsizmin 6zel miilkiyete karsi ¢ikis gerekcesi, onun her
seyden evvel insanlar arasinda gii¢ ve servet dagilimi agisindan esitsizlige mahal
verdigi seklinde yorumlanabilir.”2° Ronald Dworkin’e gore, ihtiya¢ duyulan ilk
temel acgiklama, sivil itaatsizligin genel durumuna iliskindir. Nitekim sivil
itaatsizlik, s6z konusu genellik disinda, 6fke, bencillik, ¢ilginlik ya da vahsetten
kaynaklanan yasadisi eylemlerin disinda bir yerdedir. Bununla birlikte sivil
itaatsizlik —c¢ogu zaman goérmezden gelinse de— belli gruplarin rejimin
mesruiyetini tanimamasi veya politik egemenlik alanini reddetmesi sonucunda,
belli bir bolgede patlak veren i¢ savas gibi kaotik durumlardan da farkhdir.
Dworkin’e gore sivil itaatsizlik, kendilerini devletten mutlak bicimde
soyutlamamis insanlarin faaliyetlerine iliskin bir eylem bi¢imidir. Bu eyleme
kalkisanlar, kendilerini toplumsal alanin disinda gérmez; baskalarina da oyle
goriinmek istemezler. “Bunlar hiikiimetin ve politik birligin mesruiyetini esas
olarak kabul ederler; sorumluluktan kagmaya degil, tam tersine, yurttas olarak
lizerlerine diisen gorevi yerine getirmeye cahgirlar.”3° Oyleyse anarsizm, soz
konusu sivil itaatsizlikte savunulan zararsiz eylem ilkesine ve etik davranma

diisiincesine uzaktir.

Sivil itaatsizlik ilkelerinin orgiitlii yapilara engel oldugunu savunan
anarsistler, siddet eylemlerinin gerekliligine vurgu yapar. Onlara gore siddet
meselesi, kategorik bir siddet karsithg veya siddet taraftarlign ikilemine

sikistirilarak, farkli toplumsal miicadelelerle kurulmasi muhtemel dirsek

28 George Woodcock, “Dini Arastirmalar Dergisi-Anarsizm”, ¢eviren Cengiz Cuhadar-
Hakan Cosar, Ankara, Motif Yayincilik, 20, no 7 (2004): 369.

29 Y1ildirim Torun, Klasik Anarsizm, Ankara, Savas Yayincilik, 2009, 40-41.

30Ronald Dworkin, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil itaatsizlik, ceviren Yakup Cosar, 1. Bask,
[stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1997, 139-140.
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temaslar1 ve birlikte orgiitlenme imkanlar1 ortadan kaldirilmistir. “Diinyada
devletin siddet tekelini durdurmak, devletlerin savas felaketlerini frenlemek
derdiyle ortaya ¢ikan anti-militarizm, savas-karsitlig1 ve sivil itaatsizlik gibi
orgiitlenmeler bizde ezilenlerin 6z-savunma giiclerini militarist ilan etmek
olarak anlasilmistir.”3! Ramazan Kaya'ya gore, siddet her zaman egemen bir
giictiir ve bu giiciin varlig: siirekli géz ardi edilmektedir. Hard ve Negri'nin
“dogru soru siddettin gerekli olup olmadigi degil, ne tiir bir siddetin gerekli
oldugudur” soziinden hareketle, toplumsal durumlar ve politik kosullarin tavri
belirledigini savuna Kaya, siddettin bazi durumlarda iktidara karsi silah olarak

kullanilmasi gerektigini savunur.

Bu anlamda anarsizm, pasif direnisle ¢cok uzaga diiser; ¢iinkii anarsizme
gore insan dogasi, devlet yapisiyla uyusmaz. insan, dogasi geregi, iktidarla
catisma halindedir. Bu, insana, kendi tarihsel birikiminden aktarilmistir.
“Iktidardan biitiiniiyle kurtulabilecegimiz diisiincesi, insanlik ile iktidar arasinda
6zsel bir b6liinme dne siiren karsitliga dayali Manici mantiga dayanir. Anarsizm
de bu mantiga dayanan bir felsefedir.”32 Anarsizme gore insanlik, devlet
tarafindan siirekli bastirilmis olsa da kendi 6zsel yapisini korumus; temiz
kalmay1 basarmistir. Anarsizm, insan dogasi ve anarsizm arasindaki bu ¢atismay1
dogallik-yapaylik karsithigina dayandirir. Anarsistlere gore devlet, yapay bir
kurumdur. Rolf Cantzen gibi kimi anarsistler ise sistemi degistirmek i¢in dnce
gerekli kosullarin yaratilmasi gerektigine inanir. “Giiniimiiz kosullarinin
degisebilmesi icin, sosyalist toplumun biitiin alanlarinda yogun bir devlet
egemenligine ihtiya¢ vardir ve mevcut sosyalizm uygulamasinda ancak daha
fazla devlet araciligiyla ileride komiinizm asamasinda devletten tamamiyla

vazgecmek miimkiin olacaktir.”33

Bunun yaninda, anarsizmi savunan bazi diistiniirlerin goriisleri bireysel
ve toplumsal olmak tizere birbirinden ayrilir. Bu baglamda Murray Bookchin,
Toplumsal Anarsizm mi Yasamtarzi Anarsizm mi? isimli eserinde, Pierre Joseph
Proudhon’'un bireyci anarsizmi ve Peter Kropotkin ve Mihail Bakunin’in
toplumcu anarsizmini karsilastirir. Ona goére Proudhon’un bakisi, derinlikten

yoksundur ve burjuvazinin bireyselci anlayisina yaklasma tehlikesi icerir.

31 Ramazan Kaya, Qijika Res, Ulus Meselesi, Bookchin ve Diger Seyler.., Derleyen, Baris
Soydan, Tiirkiye’de Anarsizm, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, 293.

32 Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a, geviren Kiirsat Kiziltug, 1. Baski, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2006, 27.

33 Rolf Cantzen, Daha Az Devilet Daha Cok Toplum, ¢eviren Veysel Atayman, 1. Baski,
[stanbul, ayrinti Yayinlari, 1994,16.
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Nitekim Bakunin, liberalim ve anarsizm igindeki bireyselci egilime karsi
oldugunu, olduke¢a polemik bir vurguyla sik sik ifade etmistir.”34 Dolayisiyla
anarsizmin de kendi iginde ayrildig1 s6ylenebilir. Tabii yine de anarsizmde ortak
diisiince, devlet diizeninin olmamasi gerektigine dairdir. Buna bagl olarak
denilebilir ki hem sivil itaatsizligin mevcut diizeni kabul ederek
gerceklestirilmesi hem de anarsizmin devletsiz bir yasami savunmasi, giiniimiiz
sartlarina uygun degildir. Bunun nedeni, giinlimiiz sartlarinda devletten
kaynakl bir adaletsizlige kars1 olarak sivil itaatsizlik eylemi gerceklestirmenin,
toplumun neredeyse tamaminda ortak yasam araglarinin kullanilmasi ve bu
araglarin  iktidarin  glidimiinde olmasindan kaynakli, basarisizlikla
sonuglanacagidir. Buna ornek olarak sosyal medya Uuzerinden oOrgiitlenme
gosterilebilir. Gliniimiizde insanlar, brosiir dagitarak, gazete haberi okuyarak ya
da meydanlarda ¢agrilar yaparak orgiitlenmemektedir; ¢iinkii devletin kolluk
gicleri ve kameralar1 her yerdedir. Dolayisiyla bu da Kkisilerde fislenme,
yargillanma ve cezai islem gorme korkusu uyandirmaktadir. Sosyal medyanin
yayginlasmasi ve insanlarin ¢ogunun bu kanallar1 kullanmasiyla, érgiitlenme
araclar1 degismistir. Ne var Kki sivil itaatsizlik ¢agrisi barindiran bir duyurudan
sonra, bu eyleme katilacagini beyan eden veya bunun tiklama yaparak begenen
kisiler, toptan bir sekilde tespit edilebilmektedir. Tabii burada zarar verme
amacl gitmeyen bir ¢agrinin ne gibi olumsuz sonuglar1 olabilir? sorusu
sorulabilir. Iktidarlar tam da burada devreye girer. iktidarlar tarafindan tespit
edilen s6z konusu toplulugun biitiin bilgilerine ulasilip kredi kartlarindan, saghk
haklarini barindiran sigorta poligelerine kadar biitiin yasamsal araglarina el
konulabilmektedir. Bu durum, az gelismis iilkelerde daha ¢ok miimkiindiir. Boyle
iilkelerde iktidarlarin varligi, hamaset ve korku ilizerinden insa edildigi icin
kendileri gibi dusiinmeyenlere yaklasimlari da demokratik bir zeminde
gelismemektedir. Anarsizm konusuna gelindigindeyse hem bireysel hem de
toplumsal anlamdaki anarsist eylemlerde devletsiz bir yasam bigiminin
savunulmasi da giiniimiize uygun sayillamaz. Bunun nedeni ise, neredeyse
toplumdaki her kesimin yonetim icinde —bu tek bir oyla bile olsa— yer alma
arzusudur. Bu arzu, komiin bir yasama degil, devlet mekanizmasi icinde so6z
sahibi olmaya yoneliktir. Bireylerden olusan toplumsal yapi, belli bir diizenin
icinde yasamak zorundadir. Elbette ki devlet disinda bir diizen tasavvuru da
yapilabilir; ama yine benzer bicimde, yasamsal araglarin son derece
ortaklasmasi, demokratik bir iilke diizeni igerisinde bu araglarin dizayn edilerek

toplumun hizmetine sunulmasini gerekli kilar. Burada devletin zorunlulugu

34 Murray Bookchin, Toplumsal Anarsizm mi Yasamtarzi Anarsizm mi, 2005. 17.
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vurgusu, gucler ayriliinin benimsendigi ve herkesin adil bir bigcimde

yargilanabilecegi adalet temelli bir yapiya yoneliktir.

Sonu¢

Devlet sistemi icerisinde aksayan ya da yanlis giden bir durumu ortaya
koymak isteyen sivil kisilerin bir araya gelerek pasif direnis seklinde; siddete
basvurmadan yaptiklar: eylem bi¢imi olan sivil itaatsizlik ne yasaya ne de devlet
yapisina karsi degildir. Bu eylemi uygulayan kisiler, devletin cezai yaptiriminin
farkindadir ve bu yaptirimlari kabul ederler. Devletin ceza uyguladigi bu kisiler,
eylemlerinin hakliligini savunmak i¢in daha biiytik kalabaliklar1 kendilerine
dahil etme yoluna basvururlar; ¢iinkii ancak bu sekilde taleplerine cevap

bulabileceklerine inanirlar.

Anarsizm hareketi de tipk: sivil itaatsizlik gibi devlet sistemine karsi
gelismistir; fakat anarsizmin sivil itaatsizlikten ayrilan yonleri vardir. Anarsizm,
devlete karsi eyleme gecerken devlet sistemini ortadan kaldirma, buna alternatif
bir yasam bi¢cimi sunma amacina dayanir. Oysaki sivil itaatsizlikte, devleti
ortadan kaldirmak isteme disiincesi yoktur; adaletsizlik olarak goriilen bir
durumu devletten hak talep ederek diizeltme amaci giidiiliir. Bu agiklamalardan
yola cikilarak diinyadaki sosyalist orgiitlerin anarsizmden ayri oldugu ve
anarsizmi dar bir cerceveye sigdirdig1 ifadesine yer verilebilir. Nitekim sol
gruplarin anarsizmi tanimlama bigimleri, anarsizmin mevcut devlet yapilanmasi
icerisindeki sistemi yikip yeni bir devlet sistemi kurmak amacinda olduguna
yoneliktir, oysa durum bdyle degildir. Anarsizm, devlet sistemini, biitlin
yonleriyle ortadan kaldirmak ister. Anarsistlere gore devlet, insan dogasina
aykiridir; ¢linkii devlet eliyle ortaya konulan yasal durum, insanin dogasindan

uzak ve insani kolelestirici 6zelliktedir.

Cogunluk, bazen sadece bir ideolojinin teslimiyetine dayali olarak adil
olmayan yonetimi de segebilir; hatta onun fasist uygulamalarini destekleyebilir.
Ornegin Almanya’da antisemitizm diisiincesine dayali olarak soykirim
gerceklestiren Nazi Partisi de varligini segcimle devam ettirmis; yaptig
uygulamalari insanlara, birer hizmetmis gibi sunarak Alman halkindan biiytik
destek gormiis; bu uygulamalarin sonucundaysa milyonlarca insan canindan
olmustur. Bu ¢ikarimlardan hareketle denilebilir ki se¢im her zaman iyiyi degil,
sadece ¢ogunlugun istedigini giicli kilar. Cogunluk ise ayni yanlisin pesinde

giden kalabaliklardan olusuyor olabilir. Henry David Thoreau, bu ¢ikmaza ¢6ziim
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olarak bireysel tepkiyi onermektedir. Ona gore devletin vatandasa yiikledigi
gorev, vatandas tarafindan bireysel olarak reddedilebilir ve zamanla
kalabaliklarin destegini alan vatandas, adaleti saglayabilir. Bu da itaat etmemek
ve pasif anlamda bir direnise ge¢mekle miimkiindir. Sivil itaatsizlik,
adaletsizlige karsi gelen bireylerin bir problemi ortadan kaldirma ¢abasidir, ama
bu ¢aba diinyanin bir¢ok iilkesinde yine de siddetle karsilik gérebilmektedir.
Bunun nedeni, kurulan her devletin demokratik bicimde ydnetilmemesidir.
Bunun yaninda insan dogasinda hem iyiligin hem de kétiiliigiin mutlak olarak
var oldugu; bunlardan, gelistirilen yoniin 6ne ¢ciktig1 bilindigine gore, yasanilan
cografya, toplum ve toplumu yonlendiren ortak aklin 6zelliklerinin devletin
isleyis biciminde son derece etkili oldugu sdylenebilir. Bir fenomen etrafinda
birlesen ve ona dair ortak degerleri savunan toplumlar, bu fenomeni mutlak
hakikat olarak algilayip biitlin yasam bigimlerini ona goére tasarlayabilirler. Bu,
farkli diisiinen herkesin s6z konusu toplum tarafindan o&tekilestirilmesi
potansiyelini canli tutar. Buna karsin evrensel anlamda kabul goriilebilecek;
inangtan, ideolojilerden, gelenekten ve birtakim ritiiellerden arinik bir hukuk
diizeni, var olan kaosu azaltmak ve herkesin haklarin1 korumak acisindan,

birincil yontem olarak kabul edilmelidir.
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