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Ebedi Baris'in Cagdas Yorumlar: Uzerinden Kant’1 Yeniden
Okumak

Oz: Sinirlarin kalktigi kozmopolit bir diinya diizeninin ve bir diinya vatandashgi idealinin tesis
edilebilecegine iliskin umudun giderek zayifladig, buna karsin sinirlar1 korumaya yonelik egilimlerin
ve ulus kimlik vurgusunun ytikseldigi giiniimiizde, bir¢ok ¢agdas siyaset felsefecisi artik sinirlari ve
ulus devleti verili ve degismez kabul ediyor ve (liberal) ulus devletlerin kiiresel yahut devletler iistii
dayanismanin en temel kaynagi olacagini iddia ediyorlar. Kiiresel siyasette ve siyaset felsefesindeki
bu egilimler goz 6ntine alindiginda iki eseri yeniden birlikte okumamiz gerekiyor. Bunlardan ilki, bu
konuda oncii bir eser olan, barisi tesis edebilmek i¢in uluslararasi bir devlet federasyonunun
zorunluluguna isaret eden Kant'in Ebedi Baris Uzerine taslagl. Digeri ise siyaset felsefesindeki
yukarida ozetledigim giincel gelismeleri tarihsel olarak dnceleyen, zamaninin kiiresel esitlik ve
siirlarin esnedigi/kalktig1 kozmopolit uluslararasi diizen tahayytillerinin gerisine diismekle sert bir
bicimde elestirilmis John Rawls’'un Halklarin Yasasi eseri. Rawls, bu eserde Kant'in fikir olarak
ontimiize koydugu bir devletler federasyonunun uluslararasi diizlemde nasil olusturulabilecegine
iliskin ideali (yol haritasini) resmetmeye ve halklar arasinda Kantgi bir hipotetik sézlesmenin nasil
olabilecegini somutlastirmaya ¢alisiyor. Bu ¢calisma, Rawls un uluslararasi siyaset teorisindeki Kantgi
izlegi siirmeye calisarak, Halklarin Yasast'min ne 6l¢iide Kant'in Ebedi Baris Uzerine eserinde ortaya
koydugu uluslararasi baris fikrini gelistirdigini ve giinlimiiz toplumlarinin sartlarina uyarladigini
incelemeyi hedefliyor. Ayn1 zamanda, Rawls’'un Kant yorumuna gelen Seyla Benhabib ve Thomas
Pogge gibi kozmopolit Kantg1 elestiriler lizerinden Kant'in siyaset teorisini yeniden okumay: ve
degerlendirmeyi hedefliyor.
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Re-reading Kant Through the Contemporary Interpretations of

Perpetual Peace

Abstract: Today, while the hope for a cosmopolitan world order with no borders and the ideal of
world citizenship is fading and the tendency to preserve borders and the emphasis on national
identity are on the rise, many contemporary political philosophers now take borders and the nation-
state as given and immutable and argue that (liberal) nation-states will be the primary source of
global or supra-state solidarity. Given these trends in international politics and political philosophy,
we must re-read the two works together. The first is Kant's Perpetual Peace, a pioneering work on
this subject, which points to the necessity of an international federation of states to establish global
peace. The other is John Rawls' The Law of Peoples, which historically predates the current
developments in political philosophy that I have summarized above and has been harshly criticized
for falling behind the contemporary imaginaries of global equality and a cosmopolitan international
order in which borders are stretched/removed. In this work, Rawls tries to portray the ideal
(roadmap) of how a federation of states, which Kant put before us as an idea, could be formed at the
international level and to concretize how a Kantian hypothetical contract between peoples could be
imagined. This study aims to trace the Kantian trajectory of Rawls's international political theory and
to examine to what extent The Law of Peoples develops Kant's idea of peace in Perpetual Peace and
adapts it to the conditions of contemporary societies. At the same time, it aims to reread and evaluate
Kant's political theory through cosmopolitan critics of Rawls' interpretation of Kant, such as Seyla
Benhabib and Thomas Pogge.

Keywords: Immanuel Kant, John Rawls, Seyla Benhabib, Cosmopolitanism, The Law of Peoples,
Perpetual Peace, Liberal International Political Philosophy.

Giris

Sinirlarin kalktig1 kozmopolit bir diinya diizeninin ve bir diinya vatandaslhgi
idealinin tesis edilebilecegine iliskin umudun giderek zayifladigi, buna karsin
sinirlart korumaya yonelik egilimlerin ve ulus kimlik vurgusunun yiikseldigi
glinlimiizde, bircok cagdas siyaset felsefecisi artik sinirlar1 ve ulus devleti verili ve
degismez kabul ediyor ve (liberal) ulus devletlerin kiiresel yahut devletler tistii
dayanismanin en temel kaynagi olacagini iddia ediyorlar. Philip Pettit (2023) son
eseri Devlet’te insanlarin birbirine olan giivensizliginin bir diinya devletini imkansiz
kildigini, bunun sonucunda devletlerin gelecekte de varligini silirdiirecegini ve
kiiresel devletler arasi bir sisteminin kag¢inilmaz oldugunu ileri siiriiyor. David
Miller (1993), Yael Tamir (1993), Margaret Moore (2001) gibi liberal milliyetciler
ulus devletin ve ulusal aidiyetlerin devletler arasi bir dayanismanin itici giicii
olabilecegini, ancak ulus devletlerin kiiresel projeler icin gerekli finansman ve

motivasyonu lretebilecegini iddia ederken, Martha Nussbaum “ulusal egemenligi”
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vurgulayarak uluslarin, “insan o6zerkliginin ve hukukun insanlara karsi hesap

verebilirliginin araclar1” oldugunu séyliyor (Nussbaum 2019: 140; 218; 236).

Kiiresel siyasette ve siyaset felsefesindeki bu egilimler géz 6niine alindiginda
iki eseri yeniden birlikte okumamiz gerekiyor. Bunlardan ilki, bu konuda 6ncii bir
eser olma niteligini hala koruyan, barisi tesis edebilmek icin uluslararasi bir devlet
federasyonunun zorunluluguna isaret eden Immnauel Kant'in Ebedi Baris Uzerine
(1795) taslagi. Digeri ise siyaset felsefesindeki yukarida ozetledigim gilincel
gelismeleri tarihsel olarak onceleyen, zamaninin kiiresel esitlik ve sinirlarin
esnedigi/kalktig1 kozmopolit uluslararasi diizen tahayyiillerinin gerisine diismekle
sert bir bigcimde elestirilmis olan John Rawls’un Halklarin Yasasi (2001) eseri. Hem
Rawls’un Bir Adalet Teorisi gibi kendi eserleri goz 6niline alindiginda hem de ortaya
ciktigi donemdeki diger kozmopolit tahayyillere kiyasla tutucu (status quo’cu)
olmakla elestirilen bu ¢alisma bugiin ulus devletin varligini hem teoride hem de
pratikte pekistirdigi bir diinyada tizerinde tekrar diisiinmemiz gereken bir eser
olarak karsimiza ¢ikiyor. Rawls, bu eserde Kant'in fikir olarak 6niimiize koydugu bir
devletler federasyonunun uluslararasi diizlemde nasil olusturulabilecegine iliskin
ideali (yol haritasini) resmetmeye ve halklar arasinda Kant¢i bir hipotetik
sozlesmenin nasil olabilecegini somutlastirmaya calisiyor. Bu dogrultuda, Rawls,
Halklarin Yasasi’'nda, Bir Adalet Teorisi'nde ortaya koydugu “baslangi¢c durumu” ve
“bilgisizlik perdesi’ni uluslararasi bir sozlesmeye uyarlayarak, diinya halklarinin
lizerinde anlasacaklari, iligkilerini diizenleyecekleri, savas ve uluslararasi1 yardim
gibi konularda onlara rehberlik edecek ilkeleri sececekleri bir “ilk durum” tahayyiil
ediyor. Bu ¢alisma, Rawls’un uluslararasi siyaset teorisindeki Kantgi izlegi siirmeye
calisarak, Halklarin Yasasi'mn ne 6lciide Kant'in Ebedi Baris Uzerine eserinde ortaya
koydugu baris fikrini gelistirdigini ve gliniimiiz toplumlarinin sartlarina
uyarladigini incelemeyi hedefliyor. Ayni zamanda, Rawls’a getirilen elestiriler
tizerinden Kant'in kozmopolitanizmini savunan Seyla Benhabib gibi farkh
yaklasimlari, yorumlari ve goriis ayriliklarini tartisarak Rawls’un Kant yorumunun

da makul bir Kant okumasi oldugunu géstermeyi hedefliyor .
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Bu dogrultuda, 6nce Kant'in ¢izdigi bu taslagin ana hatlarini vurgulayacagiz
ve Rawls’un bu hedefleri nasil yorumladigina bakacagiz ve Rawls'un Kant'in
diisiincesini nasil gelistirdigini gosterecegiz. Ozetle, Rawls’un Kant'in projesini en az
iki temel noktada ileri tasidigini ve gelistirdigini ileri siirecegim: Ilki, Kant'in
ongordigli foedus pacificum'u saglayacak ve garanti altina alacak uluslararasi
sozlesmenin yapisinin nasil olabilecegini somutlastirmasi (bir diger deyisle bu
sozlesmeyi nasil diisiinebilecegimize iliskin bir 6neri getirmesi), ikincisi de anayasal
demokrasiden dogacagi ve genisleyecegi ongoriilen devletler federasyonunun,
yonetim bigimi cumhuriyet ya da temsili demokrasi olmayan haklarla iliskisinin
kapsami ve niteligi. Ayrica, Kant'in diisiincesinin eserleri arasinda degistigi
gorulmektedir (Habermas, 1997; Kleingeld, 2016). Bu durum ¢agdas yorumculari
Kant'in devletlerin bagimsizligina mi1 yoksa bireylerin kozmopolit hakkina mi1 daha
fazla 6nem verdigi konusunda karsit pozisyonlara itmektedir. Bu baglamda, yazinin
son boliimiinde Rawls un Halklarin Yasasi kitabina getirilen elestirilere deginecegiz
ve Seyla Benhabib ve Thomas Pogge iizerinden Kant'in kozmopolit diisiincesine
getirilen farkli yorum olanaklarini tartismaya calisacagiz. Dolayisiyla, yazinin son
bolimii iki karsit ¢agdas Kant yorumunu karsilastirmaya ve Kant'in metinlerine

referansla degerlendirmeye calisacak.

1. Kant: Ebedi Baris Uzerinel

Kant Ebedi Baris Uzerine’de uluslararasi barisin nasil tesis edilebilecegi
sorunsalini hem pratik (reel politik) hem de normatif bir zeminde es zamanl
yiriitiir. ilk olarak, ebedi baris1 tehlikeye atacak, tiimii tarihsel deneyimin iiriinii
niteliginde olan devletlerin birtakim politikalarin1 “mutlaka kac¢inilmas1” gereken
durumlar olarak listeler. Bunlar ebedi barisin “6n” maddeleri ya da maddi
kosullaridir: (i) ileride daha uygun kosullarda savasma gayesiyle gecici ateskeslerin

yapilmamasi, (ii) bagimsiz devletlerin bir baska devletin egemenligi altina miras,

1 Metin boyunca Kant'in Ebedi Baris Uzerine denemesine tiim referanslar eserin Tiirkce cevirisine
(Stirekli Barig Ustiine Felsefi bir Deneme, Secilmis Yazilar, ¢cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi)
verilmistir.
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hediye, alim-satim ya da bagis yoluyla gecirilmemesi, (iii) stirekli ordularin fesh
edilmesi, (iv) devletlerin zaruri sebepler disinda (6rnegin silahlanma amaciyla) dis
bor¢lanmaya gitmemesi, (v) bir devletin diger bir devletin i¢ islerine karismamasi,
(vi) savas esnasinda devletlerin daha sonra olasi bir baris1 imkansiz hale getirecek
davranislarda bulunmamasi gerektigidir. Bu sartlar Kant’a gore tek baslarina ebedi
barisi garantilemeseler de savas olasiligini pratikte azaltmaktadir.?2 Ebedi barisi
tesis edecek “nihai” maddeler ise: (i) her devletin sivil anayasasinin cumhuriyetci
olmasi, (ii) devletler hukukunun o6zgiir devletlerden olusan bir federasyona
dayanmasi (foedus pacificum) ve (iii) diinya vatandashgl hukukunun evrensel
misafirlik hakki olarak tanimlanmasidir.? Bu nihai maddelere yaz1 boyunca geri

donecegiz.

Metnin genelini géz online aldigimizda, Kant bircok hedefi birbiriyle
iliskilendirmeye ve es zamanli olarak ytirtitmeye calisir. Kant'in hedeflerini —ileride

Rawls ile birlikte degerlendirmek tizere—maddelersek:

1. Ebedi baris miimkiindiir. (Utopik, gerceklesmesi imkansiz bir tasar1 degildir.
ileride gorecegimiz iizere, insanin dogada kendini icinde buldugu durum ve
doganin insanlara barisi dayatan “6nlemleri” ebedi barisin miimkiin oldugu

inancina katki saglamaktadir.)

2 Kant, ikinci ve sonuncu sart olan bir devletin isgal edilmesi ya da i¢ islerine karisiimasi
maddelerinden ilkini bu miidahalenin kendi kendini yoneten, ahlaki niteligi olan bir toplulugu esya
diizeyine indirecegi gerekcesiyle, ikincisini ise devletlerin bagimsizli1 izerinden reddeder. Kant'a
gore bir devletin kendi halkina kétii davranmasi da o devlete miidahale i¢cin gegerli bir sebep
olusturmaz (1984: 229-230). D1s bor¢lanmanin ise bor¢lu devletlerin egemenligini tehlikeye atacagi,
bor¢ alinan devletin ya da kurumun boyundurugu altina girme tehlikesi yaratabilecegi gerekcesiyle
reddedildigini belirtmeliyiz. Bu maddeler ve Kant'in sundugu gerekgeler, Kant'in devletlerin
egemenligine verdigi (kendi kaderini tayin etme ve kendini ydnetmeye verilen) 6nemi vurgulamalari
sebebiyle 6nemlidir.

3 Birbirleri tlizerinde etkileri bulunan insanlar, o iliskiye uygun sivil bir orgiit icerisinde
bulunmalilardir: ya bir devletin tiyeleri olarak kamu hukukuna, ya devletlerin birbirleriyle iliskileri
temel alindiginda devletler hukukuna, ya da evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri olarak bir diinya
vatandasligi hukukuna tabi olmalidirlar (1984: 234). Kant uluslararasi hukuk o6zelinde hem
devletlerin haklarin ve 6devlerini hem de bir bireyin vatandasi olmadig1 bir devletle olan iliskisi
baglaminda bireylerin kozmopolit haklarini tanimlar.
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2. Ebedi barisi kurmak doganin degil pratik aklin insana yiikledigi bir
yukiimliliiktir: “clinkii bagimsiz, 6zgiir iradeli varliklara onlar1 zorlamadan
yukimliiliik ytkleyecek olan ancak pratik akildir.” (1984: 245). Pratik akil
insana bir savas durumu olan dogal durumu terk ederek 6zgirlugiin tesis
edildigi hukuka dayali sivil bir toplum kurmak ve benzer sekilde, her zaman
potansiyel bir savas durumu olan devletler arasindaki dogal durumu terk
ederek hakkin ve uluslararasi hukukun tesis edildigi bir devletler

federasyonu kurmak 6devini yliklemektedir.

3. Doganin yasalariyla pratik aklin insana ytikledigi ytiktimlultkleri birbiriyle
celismez, tam tersine “uyum” icerisindedir. Bu uyum ebedi barisin miimkiin
oldugu inancini giiclendirir fakat garantilemez, bu su demektir: insan eylemi
olmadan ebedi baris sadece doganin eliyle tesis edilemeyecektir (Thorpe

2019).

4. Ebedi barisin tesisi i¢in bir baris birlesmesi (foedus pasificum), yani devletler

federasyonu sarttir.

5. Ahlak ve politikanin yakinlastirilmasi: Machiavelli tarzi, devlet ¢ikarlarinin
carpistigl reel politik teorinin yerine hak ve adaletin (recht) kosulsuz

ustliinligliniin gosterilmesi.*

6. Evrensellik ilkesi benzeri bigimsel bir prosediiriin, yani devlet adamlarinin
(liderlerinin) ulusal ve uluslararast maksimlerini test edebilecegimiz

(bicimsel) bir prensibin (ilan edilebilirlik kriteri) arastirilmasi.

5. ve 6. maddeler, Kant'in “politikay1 ahlakin o6niinde dize getirme”

girisiminin parcalaridir (1984: 260). Salt devlet ve yonetici elitin ¢ikarlarinin devlet

4 Hem Kant’in hem de Rawls’un amaci hem ulusal hem de uluslararasi siyasette “olanin” (iktidar, cikar ve
hegemonya kurmak) degil “olmasi gerekenin” ne oldugu (esitlik, karsihlklilik ve hak ve hukukun tesisi) ve
ona naslil ulasilabileceginin arastirilmasidir. “Olmasi gereken” ise gergekgi ve pratikte ulasilabilir olmahdir.
Buna karsin, Machiavelli'nin Prens’inde ifadesini bulan politik realizm agisindan siyaset (iktidar) ahlak
studar, iktidar (glic) arzusu tarafindan sekillenir. Politik realizmin 6znesi degisebilir: uluslararasi iliskilerde
oznesi ulus devletken, Marksist teoride ulus devletin yerini sinif ve siniflar arasi miicadele alr.
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politikalarin1 belirledigi, tahakkiim isteginin savas ve baris gibi ¢ok onemli
kararlarda etkili oldugu reel politikaya karsi Kant, politik kararlarn
gerekcelendirecek ahlaki ilkeler uzerine dustnmektedir. Fakat, Kant siyaseti
sekillendirecek ahlak ilkeleriden bahsettiginde, kisilerin bireysel yasamlarindaki
uymalar1 gereken ahlak ilkelerinden degil hak ve hukuktan bahsetmektedir (recht)
(Wood, 2014: 92). Ahlakl politikact (moral politician) siyasi kararlarinda ihtiyat ile
ahlak (hak ve hukuk) arasinda bir uyum gozetirken, politik ahlak¢t (political
moralist) siyasi ¢ikarlara ahlaki bir kilif uydurmaktadir —Machiavelli'nin Prens’te
verdigi 6glitte oldugu gibi: hiiklimdar ahlakli olmak zorunda degildir, ama mutlaka
ahlakli/adil goériinmelidir. Kant, bu ikisi arasinda ahlakli politikaciy1 yegler; bu
tutumun mimkiin oldugunu ileri siirer. Buna karsin, Carl Schmitt (2007) giinliik
yasamda bireylerin ahlakli olmasiyla siyasi alanin farkli diizlemler oldugunu, benzer
“iyi” ve “kotil” yargilarinin siyasete/siyasetciye uygulanamayacagini savunur. Bu
goriise gore, siyaseti/siyasetciyi baglayan sey ahlak ilkeleri degil rakiplerinin
glicleridir. Politik realistlere gore, politik alan ¢atismanin, rekabetin ve tustiinliik
kurma arzusunun alanmidir. Fakat, Kant'in beklentisi siyasetcinin siyaset¢i olarak
ahlakli olmasidir, bu da hak ve hukuka uygun davranip davranmadigiyla belirlenir.
Kant, Schmitt'in elestirdigi sekliyle siyasetcinin kisisel olarak ahlakli olmasini
kastetmemektedir. Kant, ¢catismay1 ve hegemonyay1 kac¢inilmaz olarak goren politik
realistlerin tersine, catismay1 asabilmenin (barisin tesisinin) imkanina odaklanir.
Politik realistlere gore de baris iktidar odaklar1 arasinda bir gilic dengesi
kuruldugunda tesis edilebilir. Fakat Kant, bu sekilde gecici olacak bir barisin degil,
kalict bir barisin pesindedir. Bu da hem Kant’'in hem de ileride tartisacagimiz iizere
Rawls’un idealizmle (ideal politik teori iiretmekle) suclanmasina sebep olur. Bu
noktada, Kant'in ilk ic maddede gostermeye calistifi “ebedi barisin miimkiin

oldugu” tezini tartismaliy1z.

Kant’a gore ebedi baris sadece pratik aklin bir ytikiimliiligi degildir, doganin
yasalar tarafindan da desteklenmektedir. (Daha dogrusu, Kant’a gore, ebedi baris

insandaki dogal egilimlerin —bencilliin— bir sonucu olarak miimkiindiir.) Bu
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noktada, Stoiklerle kiyaslarsak, arzularin egitilmesini ve bireysel aydinlanmayi
diinya vatandashgina ulasmak icin bir kosul olarak goren Stoiklerin aksine, Kant'in
insandan bu oranda yiiksek bir beklentisi yoktur (Nussbaum 1997: 20). Yani, Kant
aydinlanmis ya da ahlakl insan1 ne vatandaslar arasindaki sivil diizenin ne de
devletler arasindaki uluslararasi diizenin bir kosulu olarak gérmez. Tam tersine,
Kant’a gore iyi bir devlet anayasasinin ancak vatandaslar yeterince ahlakli
oldugunda ortaya ¢ikabilecegini ummaktansa, tam tersine iyi bir anayasanin ve bu
anayasaya gore diizenlenmis kurumlarin, ahlakli bireyler yetistirecegine katki
yapacagina inanmak daha makuldiir (1984: 247). Kant'a gore baris da tipki savasin
kendisi gibi insandaki bencil egilimlerden ¢ikacaktir. Bir devlet orgiitii kurmak,
Kant’a gore, “seytanlardan olusmus bir ulus icin bile miimkiindiir (yeter ki zekalari

olsun)” (1984: 246). Kant’'a gore;

sorun Oyle bir devlet kurmaktir ki (bu da kusku yok insanlarin elindedir), bu
egilimlerin karsiikli etkileri, zarar verici sonuclarini 6nlesin ya da ortadan
kaldirsin, ..Gergekten sorun, insanlarin ahlaksal yonden nasil iyilestirilebilecegi
(1slah1) degildir; yalnizca, insanlarin uyusmayan kisisel diisiincelerinin, bir ulusu
meydana getirecek biitiin bireyleri yasalara uymak zorunda birakacak, boylece de
yasalarin egemen olacagi bir baris durumu kurduracak bicimde yonetmek i¢in, doga
mekanizmasindan nasil yararlanilacagidir (1984: 246).
Yani Kant'a gore ihtiyacimiz olan sey, bu dogal giidiileri ve karsitlikliklar: tam tersi
bir amaca (barisa, adaletin saglanmasina ya da hak ve hukukun tesisine) ulasmak
icin devlet kurumlarini nasil insa edecegimiz ve isletecegimizdir. Bu acidan Kant'in
siyaset felsefesinde yasalarin ve kurumlarin niteliginin bireylerin ahlakliligini
onceledigini soyleyebiliriz. Burada altin1 ¢izmemiz gereken 6nemli bir nokta da
Kant'in yasalar1 ve kurumlariyla iceride barisi tesis eden devletin (ileride
deginecegimiz uizere bir cumhuriyetin) uluslararas1 barisin da 6n kosulu olmasi

fikridir. Yani, ebedi baris, hak ve hukuku tesis eden, halkina hesap verme

zorunlulugu bulunan cumhuriyetlerden dogacaktir (1984: 239).

Yinelersek, ontimiizdeki sorun doganin mekanizmalarinin, akil tarafindan,

aklin amaglarina uygun bir sekilde nasil kullanilacagidir. Bu noktada Rawls’un

99



Seving, T., Ebedi Barig'in Cagdas Yorumlar: Uzerinden Kant'1 Yeniden Okumak.
Kaygy, 23 (3), 2024, 92-127.

yaklasimini inceleyerek Kantgi izlegi vurgulamaliy1z. Rawls’a gore toplumsal diizen
dogal degil insan yapimidir ve insanlar tarafindan adil bir sekilde insa edilebilir
(1971). Adil bir toplumun insasinda, Rawls icin de bireylerin erdemi degil
kurumlarin niteligi 6nceliklidir ve adalet ilkelerine ulasmak icin ahlakli kisilerin
(vardimsever yahut digerkam kisiler) varligi zorunlu degildir. Zaten biitiin
insanlarin azizler kadar erdemli oldugu bir durumda adalete de ihtiyacimiz
kalmayacaktir (1971: 126-129) Rawls, cagdas siyaset felsefesinde kurumsalcilik
(institutionalism) geleneginin en 6nde gelen temsilcilerindendir ve adaletin tesis
edilmesinde, siyasal liberal bir toplumun insasinda ve siirekliliginin saglanmasinda
toplumun temel kurumlarinin yapisina ve niteligine dncelik verir. Rawls’a gore, bir
toplumda adaleti bireyler degil toplumun temel kurumlar1 saglayacaktir ve yine iyi
diizenlenmis bir toplumun temel kurumlar1 vatandaslarda hem bu kurumlarin
temelini olusturan adalet ilkelerine hem de kurumlarin kendisine yonelik bir
sadakati (iyiligimizi gozeten kurumlar zamanla destegimizi de kazanacaktir
gorusiniu savunur) pekistirecektir ve bu sayede adil toplumun devamlilig1 ve
istikrar1 saglanacaktir. Simdi yukarida Kant tartismamizda one c¢ikardigimiz

noktalar iizerinden Rawls’un teorisindeki Kantci izlegi belirginlestirelim.

Rawls’un, Kant'in bir seytanlar toplumunda bile hukuki diizenin miimkiin
olabilecegi ve insanlardaki kendi refahini arttirmaya yonelik gilidiiniin (ya da
egilimin) barisi ve adaleti tesis etmek yolunda kullanilabilecegine iliskin gortislerini
Bir Adalet Teorisindeki baslangi¢c durumu tasarisinda nasil hayata gecirdigine
aciklayalim. Rawls’a gore, Kant'in yukarida talep ettigi gibi, siire¢ (prosediir) dyle
tasarlanmalidir ki kendi refahina odaklanan kisilerle bile tarafsiz adalet ilkelerine
ulasilabilmelidir. Ozetlersek, hipotetik bir prosediir ve bir toplumsal sézlesme
tahayylilii olarak baslangi¢c durumu, sosyal ve politik adaletin en temel ilkelerine
iliskin ahlaki akil yiiritmemizde kullanacagimiz bir bakis a¢isidir, yani tarihsel bir
olgu degil varsayimsal bir durumdur. Benzer sekilde, Kant da contractus
originariusun aklin bir idesi oldugunu, tarihsel bir olgu olmadigini belirtir, fakat bu

pratikteki islevselligini degistirmez. Toplumsal s6zlesmeyi adaletin ve negatif
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ozgurligun kavramsal temeli olarak diisiinen Kant, bu s6zlesmenin nasil olacagini
—birkac¢ bicimsel kosul disinda, 6rnegin onay verilebilirlik ya da miimktin onay ve
insanlarin kendilerine koymayacaklar1 yasalarin yasa koyucu tarafindan onlara
empoze edilemeyecegi gibi— somutlastirmaz (1793/1991: 79-86). Rawls’ta ise hem
bu “ilk sozlesme” fikri (contractus originarius) hem de onu adil yapan bigimsel
kosullar ete kemige biriintr, somutlasir. Rawls, bu sézlesmenin, baslangi¢
durumunda bilgisizlik perdesi ardinda esit konumlanan kisilerin (Rawls bunlara
temsilciler der)> siyaset felsefesi tarihinden derledigi farkli adalet ilkeleri ve kendi
iki adalet ilkesi arasindan secim yapmalar1 yoluyla gerceklesecegini soyler.
Bilgisizlik perdesi, temsilcilerin ilkeleri kendi 6zel konumlarin1 gozetecek sekilde
se¢melerini 6nlemek amaciyla toplumdaki sosyo-ekonomik (stati, gelir diizeyi gibi)
konumlarini ve kisisel 6zelliklerine iligkin bilgileri (karakter, yetenek, 1rk, cinsiyet
gibi) perdeler. Dolayisiyla, temsilciler mutlak bir esitlik durumunda (toplumun
yapisl ve isleyisiyle ilgili genel bilgilere sahiptirler, fakat toplumdaki kendi 6zel
konumlariyla ilgili bilgisizdirler) toplumlarinin temel kurumlarini sekillendirecek
ve bu kurumlar araciligiyla vatandaslar arasindaki iliskileri diizenleyecek adalet
ilkelerini sececeklerdir. Temsilciler rasyonel ve karsilikl ilgisiz olarak kabul edilir,
yani sadece kendi cikarlariyla ilgililerdir, baskalarina yonelik haset ya da
digerkamlik duygulari beslemezler ve sadece kendi pozisyonlarini iyilestirmeye
odaklanirlar. Fakat, rasyonel ve sadece kendi refahina odaklanmis temsilciler tam
da kendi refahlarini arttirmaya yonelmeleri sayesinde kendilerinin toplumda en
dezavantajli olan grupta olabileceklerini hesap ederek ihtiyath davranirlar ve bu en
az avantajli grubun refahini maksimize etmeye calisirlar. Sonug olarak, toplumda
hak ve ozgirliiklerin esit olarak dagitilmasi (esit ve en genis hak ve o6zgiirliikler),
adil firsat esitligi ve toplumdaki esitsizliklerin en az avantajli olanin en fazla yararina

olacak sekilde diizenlenmesi (fark prensibi) olarak o6zetleyebilecegimiz, hi¢ de

> Samuel Freeman’a gore (1997), bu sayede baslangic durumunda ilkeler tizerinde varilan fikirbirligi
temsilcilerin toplumdaki biitiin yetiskinleri temsil ettikleri diisiiniiliirse bir toplumsal sézlesmenin
gerceklestigi anlamina gelmektedir.
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bencil olmayan, tam tersine esitligi temel alan ve olabildigince koruyan (toplumdaki
esitsizliklerin ancak ve ancak toplumdaki en az avantajli grubun en fazla yararina
olacak sekilde olmasi kosuluyla kabul ederler) adalet ilkelerine ulasirlar. Rawls'un
baslangi¢ durumunun Kant'in yukarida 6zetledigim diistiincelerini somutlastirdigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda ilkelere giden siire¢, tipki Kant'in kurumlarin ve
yasalarin diizenlenmesinde talep ettigi gibi, kisilerin tamamen kendi ¢ikarlarina
odaklandigr bir durumda, hayirseverlik gibi digerkam duygularla hareket
etmediklerinde bile, yapis1 geregi (Kant'in ifadesiyle: “bu egilimlerin karsilikli
etkileri, zarar verici sonuglarini o6nleyerek ya da ortadan kaldirarak”)
adaleti/diizeni/baris1 tesis edebilecektir. Ileride, Rawls'un nasil vatandaslar
arasindaki baslangi¢ durumunu halklar arasinda bir baslangi¢ durumu olarak
gelistirdigini tartisacagiz. Bu tartismaya gecmeden 6nce Kant'in baris birlesmesi

(foedus pasificum) yani devletler federasyonu fikrini incelemeliyiz.

Kant'a gore bireyler gibi devletlerin de toplum s6zlesmesi araciigiyla dogal
durumu terk edip bir birlik olusturarak yasal duruma ge¢mekle ytiktimlii olduklarini
ifade etmistik. Kant'a gore bdyle bir uluslararasi sozlesmenin ya da yasanin
yoklugunda baris ancak gegcici olarak tesis edebilir. Ayrica, yan1 basimizda bu yasal
birliktelige katilmamis bir devletin varligl, kendi giivenligimizi oldugu kadar kalici
baris1 da tehlikeye atacaktir. Dolayisiyla kalici baris ancak, ilk basta olmasa da
zaman icerisinde biitlin devletleri kapsayacak, aralarindaki catismalari savasa gerek
duymadan tlzerinde fikir birligine vardiklar1 hak ve hukuk ilkelerine gore
cozecekleri bir uluslararasi birligin varligiyla miimkiindir (1984: 239). Nitekim,
boyle bir uluslararasi yasanin ya da sozlesmenin yoklugunda, pratikte savasin
olmamasi barisin tesis edildigi anlamina gelmeyecektir. Yani savasin her zaman

olas1 olmasi da barisi ortadan kaldiracaktir.

Kant, bu federasyona devletlerin bir s6zlesmeyle ve goniillti olarak girmeleri
gerektigini soyler. Her devletin bagimsizhig1 ve 6zgirligi ancak boyle bir 6zglr

sozlesmeyle garanti altina alinabilir (1984: 237-238). Kant tek bir diinya devleti
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fikrini ise cesitli nedenlerle reddeder.® Kant devletleri bir federasyon catisi altinda
bir araya getirecek bu sozlesmenin nasil bir so6zlesme olacagini detaylandirmaz.
Fakat agikca bu sdzlesmenin “ancak aklin zorunlu bir geregi olarak, toplumsal
sozlesmeyi, anlasmayr tamamlayan o6zglir bir federasyon idesine”
dayandirabilecegini soyler (1984: 240).7 Habermas (1997) Kant'in kendi goriisiiniin
Genel bir Tarih® ve Ebedi Baris metinleri arasinda kozmopolit bir demokrasi ve
goniillii bir devletler birligi arasinda gidip geldigini (bir diger deyisle, cogulculugun
korunmasi ve barisin ebedi tesisi gibi iki temel kaygi arasinda ikilemde kaldigini) ve
celigkiler barindirdigin1 soyler. Gorecegimiz ilizere, Habermas'in kendi se¢imi de
Rawls’unkine paralel bir sekilde uluslarin farkliliklarina saygi duyuldugu, yaptirim

glicii olan Avrupa Birligi gibi bir goniillii devletler birligidir.
2. Rawls: Halklarin Yasasi

Rawls'un Halklarin Yasasi’'nda Kant'in Ebedi Baris metninde bahsettigi fakat
detaylandirmadig: halklar arasindaki s6zlesme fikrini somutlastirmaya calistigini,
bunun nasil bir sézlesme olabilecegine iliskin bir tasar1 sundugunu ve bu agidan
Kant'in fikirlerini 20. yy. tasinmasi noktasinda Kant diisiincesine 6nemli bir katkida
bulundugunu ifade etmeliyiz. Rawls, halklarin ebedi baris1 tesis edecek, devletler
arasindaki iliskileri diizenleyecek, anlasmazliklar1 ¢6ziime ulastirabilecekleri temel

ilkeler tlizerinde anlasacaklar1 hipotetik bir uluslararasi baslangic durumu ve

6 Bu, toplumlar1 birbirlerinden dilleri ve dinleriyle ayiran doganin arzusuna terstir (1984: 247).
Ayrica, evrensel monarsi hiikiimranlik alani genisledik¢e adalet ve hukuku saglamakta giiciinii
yitirecek ve zamanla “ruhsuz bir despotizm yerini anarsiye” birakacaktir (Kant 1984: 247; Rawls
2003: 37, dipnot 40). Rawls da benzer nedenlerle bir diinya hiikiimetinin kiiresel bir despotizm
olacagini ve onu olusturan farkl halklarin ayrilik miicadeleleriyle ugrasan kirilgan bir imparatorluk
haline gelecegini soyler (2003: 37).

7 Kant, “Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” 7. énermesinde, dogal
durumun bir savas durumu olmasi sebebiyle, bireylerin yasalarla korunan bir sivil toplum kurmas:i
gibi, devletlerin de yasalarla diizenlenen bir milletler federasyonuna er ya da ge¢ (istemeseler de)
gireceklerini soyler.

8 Kant, yine “Dilinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi” eserinde bireylerin ve
devletlerin ayn1 asosyal (yikici ve rekabetci) giidiillerden mustarip oldugunu, nasil bireylerin bu
asosyal giidiileri onlar1 dogal durumdan ¢ikmaya ve bir hukuk devleti ¢atisi altinda birlesmeye
itiyorsa devletleri de uluslararasi dogal durumdan ¢ikmaya ve tek bir birlesmis irade-federasyon
altinda toplanmaya itecektir demektedir.
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sozlesme fikri tasarlar. Rawls halklar arasindaki bu ikinci s6zlesmeyi vatandaslar
arasindaki birinci s6zlesmenin bir devami ve biiyiik 6lciide benzeri olarak tasarlar.
Burada ilk baslangi¢ durumuyla iki 6nemli fark goze carpar: ilki, halklar arasindaki
ikinci baslangic durumunun iki asamali olmasidir. ilk asamada liberal demokratik
toplumlarin baslangi¢ durumunda ve bilgisizlik perdesi altinda Rawls’un dnerdigi
Halklarin Yasasini kabul edecekleri gosterilir, ikinci asamada ise (liberal olmayan)
diizgiin toplumlarin da liberal toplumlarin kabul ettikleri ayn1 yasalar1 kabul
edecegini ve baris topluluguna katilacag gosterilir (Rawls 2003: 67; bkz. Tablo-1).
Yani, Rawls bu uluslararasi toplulugu ilk olarak siyasal liberal ve demokratik
toplumlarin katildig1 (ve onlarla baslayan) bir Halklar Toplulugu olarak tasarlar,
daha sonra liberal olmayan fakat yapisi geregi asgari bir takim sartlar1 saglayan
Diizglin Halklarin da ayni ilkeler tizerinde fikir birligi saglayacagini ve topluluga
gonulli olarak katilacagini gostermeye calisir.? Halklarin temsilcileri baslangig¢
durumunun ilk asamasinda yine bilgisizlik perdesine tabidirler: temsil ettikleri
halkin topraklarinin biiytkligintg, niifusunu, dogal kaynaklarini ya da gorece
gliclinli bilmezler, fakat liberal toplumlar ve liberal demokratik toplumlarin temel
cikarlarini temsil ettiklerini bilirler (benzer sekilde ikinci asamada da diizgiin
toplumlar, dizgiin toplumlar1 ve onlarin c¢ikarlarim1 temsil ettiklerini bilirler).
Halklar (Peoples) temelde giivenliklerini, topraklarini ve vatandaslarinin refahini
giivence altina alan siyasal bagimsizliklarini, sivil o6zgirliklerini ve o6zgir
kultirlerini korumaya ¢alisirlar (2003: 36). Bu ¢ikarlar 1s181inda, Halklarin Yasasinin

ilkelerini kabul ederler. Burada normatif zemini bilgisizlik perdesinin sagladigi

9 Liberal olmayan diizglin hiyerarsik toplumlarin 6zellikleri su sekildedir. Bu halklar saldirgan
degillerdir, ortak iyi fikrine dayal bir adalet anlayislar1 uyarinca insan haklarini giivence altina
alirlar. Bu haklar liberal toplumlardaki insan haklar: tahayyiilii gibi genis degil (liberal degerleri
evrensel degerler olarak empoze etmemek kaygisiyla) sinirlidir: Yasama hakk: (asgari gecim ve
giivence araglari), 6zgiir olma hakki (kolelikten, serflikten ve dini baskidan), miilkiyet hakk: (6zel
miilk) ve dogal adalet (benzer davalarin benzer sekilde ele alinmasi) olarak resmi esitligi saglarlar.
Toplumsal is birligi sistemleridirler, yani kolelige dayanmazlar. Vatandaslar arasinda birliktelikleri
zora degil, bir ortak iyi fikrine dayandigina dair makul bir inancin varlig1 s6z konusudur. (2003: 69;
84) Demokratik olmamakla birlikte diizgiin bir danisma hiyerarsisinin varligi, yani toplumdaki
gruplarin goriislerini beyan edebilmelerini ve muhatap alinmalarini saglayan, itirazlarin toplumun
ortak iyi anlayisi temelinde cevaplanabilmesine olanak veren kurumlarin varligi (2003: 76-77).
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tarafsizlik (halklarin esit ve adil konumlanmasi, yani halklarin uluslararasi
iliskilerin dogas1 ve dinamikleri ve kendi toplumlarinin 6zellikleri hakkinda ayni
seyleri bilmeleri ve bilmemeleri) ve makulliik, yani halklarin ileri siirdiigui is birligi
ilkelerinin baska halklar tarafindan da kabul edilebilecek ilkeler olmasi belirler.
Makul olan halklar, makul vatandaslar gibi kendileri ile esit olan halklarla
hakkaniyetli kosullar altinda isbirligine girmeye istekli olacaklardir ve sadece bu tiir
ilkeleri sozlesmenin kosulu olarak ileri siireceklerdir. Makulliikk, halklarin
kendileriyle benzer c¢ikarlara sahip olan diger halklara esitlik ve karsiliklilik
(reciprocity) ilkesi dogrultusunda kabul edebilecekleri/hemfikir olabilecekleri is
birligi/s6zlesme kosullarini 6nermeleridir (2003: 36). Makulliik kriteri, bir takim
kosullar1 ve sézlesme sartlarini (6rnegin somiirge olmay1 kabul etmek gibi) ,

karsiliklilik ve kabul edilebilirligi ihlal etmelerinden dolay: disarida birakmaktadir.

Burada Rawls ve Kant arasinda 6nemli bir farka isaret etmemiz gerekiyor.
Rawls Halklarin Yasasina temel olarak devletleri degil halklar1 almaktadir. (Buytik
oranda bu halklarin devletleri de vardir.)1® Bu Kant'la en temel farkliliklarindan
biridir. Rawls’a gore halklar1 devletlerden ayiran en 6nemli fark halklarin ahlak
kapasitelerinin olmasi, yani hak ve adalet duygusuna sahip olmalar1 ve baska
halklara kendileri icin istedikleri ayni hak ve ozgirlikleri tanimak isteyecek
olmalaridir. Buna karsin devletler, zaman zaman onlar1 olusturan halklarin
cikarlarini da yok sayarak (maddi kazang saglamak, tahakkiim alanini genisletmek
ve yayllmaci saiklerle savasa girmek gibi) her zaman devlet c¢ikarlarina 6ncelik
verirler. Rawls, ilkelerini belirlerken devletleri degil de haklar1 temel almasinin bir
diger sebebinin de devletlerin egemenlik yetkilerini smirlandirmak oldugunu

soyler. Dolayisiyla devletlerin egemenlik yetkileri Halklarin Yasasina oncii degildir,

10 fleride gorecegimiz lizere, Rawls’a getirilen elestirilerden en 6énemlisi bireyleri degil halklari
uluslararasi hukukun temel birimi olarak almasidir. Bu bireyleri esit ahlaki kisiler olarak degil
oncelikle bir toplulugun iiyeleri olarak almasi agisindan, bireylerin ¢ikarlarini degil halklar ve
onlarin ¢ikarlarini temel alan ve korumaya calisan bir uluslararas: siyaset teorisi iliretmektedir.
Bireyin haklar1 ancak insan haklari yoluyla—9. dipnotta a¢iklandigi iizere liberal degerlerden arinmis
bir insan haklari anlayisi ¢er¢evesinde—korunabilmektedir.
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tam tersine bu yasa tarafindan gerekcelendirilir ve sinirlandirilabilir. Bu
yaklasim—yani devlet egemenliginin mutlak olmayis1 ve Halklarin Yasasina gore
belirlenmesi— hiikiimetlerin geleneksel savasma yetkilerini ve siirsiz tlke igi
ozerkliklerini (kendi halkina kars1 davranislarini) sinirlandirmamiza olanak verir.
Rawls bunun uluslararasi hukuktaki tarihsel gelismelerle ve genel kaniyla da
uyumlu bir yaklasim oldugunun altini ¢izer. Bu sekilde, ikinci baslangi¢c durumunda
halklar kendi devletlerinin egemenlik yetkilerinin kapsaminin ne olacagini da
kararlastirirlar. Bu sayede Rawls, Kant'in ulusal egemenlik ile evrensel hukuk
arasindaki sikismasindan —Kant hic¢bir suretle devletlerin i¢ islerine karismayi
uygun bulmaz (2003: 230)— evrensel insan haklarinin i¢ ve dis egemenligi
kisitlayabilecegini one siirerek kurtulur (Smith ve Fine 2004: 12). Rawls’a gore:
“Insan haklar1 makul bir Halklarin Yasasinda 6zel bir rol oynayan haklar
smifindandir: Insan haklar savas nedenlerini ve bicimini sinirlar ve bir rejimin

icerideki 6zerkligine sinirlar getirir.” (2003: 85).

Birinci ve ikinci baslangi¢ durumlar: arasindaki ikinci fark ise, ilk baslangi¢
durumunda temsilciler kendilerine sunulan alternatif adalet anlayislar arasindan
hakkaniyet olarak adaleti secerken, halklar arasindaki ikinci baslangi¢c durumunda
Rawls’un listeledigi prensipler tlizerine yogunlasacak ve bu prensiplerin cesitli
yorumlar1 arasinda bir se¢im yapacaklardir (2003: 43). Yani, ikinci baslangi¢
durumunda, ilkelerin basarisini belirleyen, Rawls’'un ortaya koydugu ve tarihsel
deneyimin bir iiriinii olan halihazirdaki listenin Rawls’'un 6nerdigi yorumunun
kabul edilecek olmasidir. Bu liste 6zgiir ve demokratik toplumlarin bilinen ve
geleneksel ilkelerinden olusur, tarihsel deneyimden ve hukuk ilkelerinden
derlenmistir. Ilkeler ézetle halklarin bagimsizhigini ve esitligini, kendi kaderini
belirleme hakkini, baska devletlere miidahele etmeme ytlikiimliiliiglinii, anlasmalara
uymaysl, insan haklarina saygi gostermeyi ve savas durumunda uyulmasi gereken
siirlamalar ve yardim yiikiimliiliigiinii kapsar. ilkeler tizerinde fikir birligi kolay
goriinse de bu ilkelerin yorumu biiyiik goriis ayriliklarina gebedir (2003: 38).

Ornegin, kendini savunma hakki hangi hallerde mesru sayilacaktir, icislerine
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miidahale etmeme kurali hangi hallerde ihlal edilebilecektir (6rnegin yasa tanimaz
devletler 6zelinde ve agir insan haklar ihlalleri oldugu durumlarda). Yardim
yukimliligiinin hangi hallerde ortaya ¢iktig, sekli, miktar1 ve siiresinin ne olmasi

gerektigi goriis ayriliklarina agiktir.11

Tablo-1: Iki baslangi¢c durumu

ideal Kuram | Ilk Baslangi¢ Durumu:

Adalet ilkeleri lizerinde
varilan fikir birligi

ideal Kuram | Ikinci Baslangi¢c Durumu: 1.Asama: Makul Siyasal

Halklar Yasasinin ilkelerinin Liberal Toplumlar

lizerinde varilan fikir birligi | 2.Asama: Diizglin Hiyerarsik
Toplumlar (Hosgorti ilkesi)

Ideal Olmayan Halklar Yasasina tabi i Yasa Tanimayan
Kuram olmayan ve Halklar Toplumlar
Topluluguna girmeyen

tilkelerle iligkilerin t Zorluk  lgindeki

diizenlenmesi ve bu Toplumlar
toplumlara karsi haklar ve iii.  Yardimsever
yuktimliliiklerin Mutlakiyetci
belirlenmesi Toplumlar

(Mtidahaleler, savasa girme
hakki ve yardim
yukimliligi)

11 Bu makale kapsaminda, bu maddelerin her birine iliskin Rawls'un yorumunu tartismamiz miimkiin
degil. Fakat, bir fikir vermesi agisindan ¢ok tartisilan iki noktaya deginmeliyiz. Rawls, kiiresel yeniden
dagitim adaleti gibi silirekli zengin lilkelerden fakir ililkelere kaynak aktariminin gerekliligini savunan
kozmopolit teorilerin aksine ekonomik yardim yiikiimliliigiinii gecici bir eylem olarak diistintir (bu
toplumlar kendi diizgiin toplumlarim1 kurana kadar) ve liberal olmayan toplumlara disaridan
miidahale etmek yerine bu toplumlarin liberal toplumlarla kiiltiirel ve ticari iliskilerinin sonucunda
ve kendi vatandaslarindan dogan bir taleple liberal demokratik toplumlar haline gelmelerini tercih
eder. Bunlarn ilki, baska gerekgelerin yani sira, yardim olgusunun hiyerarsik bir durum yaratmasi
ve sadece gecici bir rahatlama getirmesi (dolayisiyla yardim yiikiimliiliigliniin kadinlarin toplumdaki
statiisiinii iyilestirme gibi yapisal degisiklikler yaratmasi sartiyla kullanilmasi gerektigini sdyliiyor),
ikincisi ise liberal bir iyi yasam anlayisina dayanan miidahalelerin bu toplumlar tarafindan
kiltiirlerine yapilmis bir saldir1 olarak algilanmasi sebebiyle reddedilmektedir.
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Rawls Halklarin Yasasi'nda Kant’i takip edecegini, zaten tarihsel olarak
gelismis olan yeterli derecede adil anayasal demokrasi anlayisindan yola ¢ikacagini
ve bu anlayisi tiim liberal ve diizgilin halklara “genisletebilecegimizi” sdyler (2003:
23). Kant da bu federasyonun tarihsel olarak asamali bir sekilde ortaya ¢ikacagini
diistinmustiir. Ona gore bir ulus 6zii geregi barisa egilimli olacak bir cumhuriyet
biciminde kuruldugunda, boyle federatif bir ittifakin merkezi ve baslangi¢ noktasi
da kurulmus olacaktir. Oteki devletler de bu devlete/merkeze katilacak ve
federasyon genisleyecektir (1984: 239). Rawls da Kant’a referansla, ancak “iyi
diizenlenmis, yeterli derecede adil halklar” var oldugunda ve “hiikiimetlerinin
eylemlerini daha genis siyasal, ekonomik, toplumsal is birligi cercevesinde koordine
etmeyi 6grendiginde” bu haklardan olusacak bir toplulugun ayni1 zamanda “tatmin
edilmis” halklardan olusan bir grup olacagini belirtir (2003: 20). Bu su anlama
gelmektedir: temel ihtiyaclarin1 ve ¢ikarlarini karsilamis bir toplumun savasmak
icin daha az nedeni kalacaktir ve bu toplumlar baska toplumlara dinlerini kabul
ettirme ya da toprak ele gecirme gibi saldirgan sebeplerle savasa girmeyeceklerdir.
Kendi ¢ikarlarini karsilikli miizakere ve ticaret yoluyla saglayacaklardir. Rawls’'un
bu argiimani, Kant'in ebedi barisi tesis edecek li¢ “nihai” maddenin ilkinde: her
devletin sivil anayasasinin cumhuriyet¢i olmasi sartiyla benzerdir. Kant’a gore,
ebedi baris cumhuriyetgi bir devletin i¢ dinamikleri sayesinde miimkiin olacaktir,
bu da vatandaslarin erdemliliginin bir sonucu degil aydinlanmis kisisel ¢ikarlarinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir: Millet iradesini temel alan cumhuriyette savas
karar1 sadece vatandaslarin rizasiyla verilebilir, savasin bitiin yiikiini
vatandaslarin tasidig1 diisliniildiigiinde, savas kararinin ancak en son ¢are olarak
kendini savunma gayesiyle verilecegi aciktir (1984: 234). Ayrica, Kant zenginligin
ve refahin baris sartlarinda arttigini, ticaret yasaminin barisi talep ettigini soyler.
Benzer bir goriis, Habermas’in anayasal yurtseverligin kozmopolit dayanismaya
dogru nasil genisleyecegi/evrilecegi fikrinde de bulunur. Habermas’a gore, Kant'in
distindigi sekliyle doganin ebedi barisin tesisindeki garantor roli (Genel Tarih

eserindeki haliyle, dogada bir amacllik, bir plan, ya da insanin bir tiir olarak nihai
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bir amaca dogru ilerlemesi fikri) ortadan kalktiginda ebedi barisin tesisi aktif
vatandaslara ve entelektiiellere diismektedir (Mertens 2002: 69). Liberal hak ve
ozgurliikleri garanti altina alan bir anayasa etrafinda kurulan bir toplumsal birlik ve
buna yaslanan bir anayasal yurtseverlik fikri, temel insan haklarinin ve
ozgurliklerin diinyadaki herkes i¢in saglanmasini isteyen, bunu mesele edinen,
yerel hiikiimetleri uluslararasi ve ulusiistii birliklere katilmaya ve uluslararasi
iliskilerde hiikiimetleri temel insan haklar1 ve 6zgirliiklerinin yayginlastirilmasi
amaci dogrultusunda hareket etmeye zorlayacak vatandaslarin sayisinin artmasini
saglayacaktir (Habermas 2001). Habermas’a benzer bir sekilde Rawls da
uluslararasi barisin imkanini liberal halklarin varhiginda ve gelismesinde goriir:
“liberal bir halk, vatandaslarinin tiimiine ve biitiin halklara makul bir adalet
saglamaya gayret eder; liberal bir halk adalet ve baris1i koruyacak benzer
karakterdeki oteki halklarla birlikte yasayabilir. Gergekg¢i bir litopyaya ulasma
umudumuz makul ve liberal anayasal (ve diizgiin) rejimlerin kalic1 bir Halklar

Toplulugu yaratacak kadar kurumsallasmis ve etkili olmasina baghdir.” (2003: 31)

Burada onemli bir noktaya isaret etmeliyiz. Rawls’'un Kant'in devletler
federasyonu fikrine getirdigi bir diger yenilik de bu federasyonun genisleme
sturecinde devletler arasindaki rejim farkliliklarinin kalici olacagi ihtimalidir.1?
Caginin deneyimiyle yazan Rawls’a gore biitiin diinyadan liberal demokratik
toplumlar haline gelmeleri ve liberal toplumlarin ideallerine uygun yasamalari
beklenemez. Diizgiin hiyerarsik bir toplum da kendi halkina liberal bir toplumdaki
gibi adil ve esit davranmasa dahi, adil ve makul bir Halklarin Yasasina riayet etmeyi
taahhiit ettigi 6l¢tide Halklar Toplulugunun esit ve saygin bir tiyesi olabilecektir. (Bu

baglamda liberal hosgorii, Bat1 tarz1 bir liberal demokrasi anlayisinin ve buna

12 Kant, baris federasyonun ne kadar genisleyebilecegi ya da cumhuriyet rejiminin ne kadar
yayginlasacagi ile ilgili konusmamis olsa da Genel Tarih metni ve Kant'in aydinlanma diisiincesi goz
liniine alindiginda bunun ilerleyen insanlik tarihinin nihai yénii ve hedefi oldugu diisiiniilebilir.
Rawls’'un c¢ogulculugun uluslararasi iliskilerin kalic1 bir 6zelligi olarak kabulii ve bu kabuliin
Halklarin Yasasinin merkezini olusturmasi Beitz’'e gore ¢agdas kozmopolit teorilere kiyasla en
onemli erdemidir (2000: 695).
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paralel gelisen iyi yasam anlayisinin baska toplumlara dayatilmamasi, asgari
kosullar saglamasi sartiyla liberal olmayan toplumlarin da Halklar Toplulugunun

saygin uiyeleri olarak goriilmesi gerektigi fikridir.)

Bu noktada Kant'in “ebedi baris miimkiindiir” tezine geri donmek ve onu
Rawls’un “gercekgi litopya bir hayal midir?” tartismasiyla iliskilendirmek istiyorum.
Rawls’a gore Halklarin Yasasi “gercekei”dir ¢linkii Rousseau’nun izinde “insanlari
olduklar1 gibi, yasalar1 ise olabilecekleri gibi” ele almaktadir, ayni zamanda
“ltopik”tir, ¢linkl Kant'in izinde ahlak ve politikay1 yakinlastirmaya ¢alismaktadir
(2003: 11-14). Rawls, Kant kadar iyimser olmamakla birlikte Halklar Toplulugu
(Kant'in foedus pasificum’unu) idealini hedeflemekten baska sansimiz olmadigini
soyler. Kant'in aydinlanmaci ve ilerlemeci yani boyle bir toplulugun kolay olmasa
bile bir giin kurulabilecegini umarken (doganin amaclihigi ve tarihsel ilerleme fikri
lizerinden), Auschwitz gibi bir felakete tanik olmus 20 yy. i¢in bu diisiince bir hayal
olabilir. Rawls bu karamsar goriise karsi hem Hitler'in hem de Avrupa tarihi
boyunca yasanan bir¢ok savasin dini saiklerle ya da din temelli soylemlerle
yapildiginin altini ¢izer. Buna karsin, siyasal liberalizm toplumsal birligin dini, felsefi
ya da ahlaki bir birlige (ortakliga) dayanmadan makul bir siyasal hak ve adalet
anlayisina yaslanarak tesis edilebilecegini gostermektedir (Rawls’'un Siyasal
Liberalizm kitabinin hedefi bunun miimkiin oldugunu goéstermektir). Dolayisiyla,
toplumsal birliklerini bu sekilde kuran siyasal liberal demokrasiler var olduk¢a ve
cogaldikca gercekeci ltopya miimkiindiir. Rawls’a gore, buna ek olarak, tarihi
kotiltikler karsisindaki karamsarligimiz “baskalarinin yanls, koétii ve seytanca
davranislari”nin bizi de yok etmesine sebep olacaktir. Biz ise tam tersine “halklar
arasinda makul ve islerligi olan bir siyasal dogruluk ve adalet kavrami gelistirerek
bu umudu desteklemek ve gliclendirmek zorundayi1z”dir. (2003: 23) Boyle bir ideal,
yani bir baris sozlesmesi, bize hedefimizi ve bu hedef dogrultusunda nasil ¢calismamiz
gerektigini gosterecektir. idealimiz olmadan ne neye ulasmaya ¢alistigimizi ne de
ona ulasmak icin ne yapmamiz gerektigini bilebiliriz. (Bu ayni zamanda ideal

kuramin gereksiz, hatta burada ve simdi adaleti tesis etmemizi geciktiren bir

110



Seving, T., Ebedi Barig'in Cagdas Yorumlar: Uzerinden Kant'1 Yeniden Okumak.
Kaygy, 23 (3), 2024, 92-127.

etkisinin oldugunu ileri siiren Amartya Sen (2011) elestirisine verilen bir cevaptir.)
Gergekgi titopya biitiin halklarin Halklarin Yasasini (idealini) kabul edip uyguladig:
bir diinyadir (2003: 98). Yapmamiz ve tizerinde disiinmemiz gereken ise bu ideale

hangi kurumlari insa ederek yaklasacagimizdir.
3. Rawls’un Kant Yorumuna Getirilen Elestiriler

Rawls’un uluslararasi siyaset teorisi ilgili tatminsizlikler ve hogsnutsuzluklar
iki bashk altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, Rawls’'un Halklarin Yasasr’'nin
cagimizin sartlarina ne o6lgiide uygun, sorunlarimizi ¢6zmekte ne olgiide basarili
olacagina odaklanir. Ikincisi ise Rawls’un ne él¢iide Kant'in Ebedi Baris'taki onerisini
gelistirebildigi, ya da dogru bir eksende gelistirip gelistirmedigini sorgular. Thomas
Pogge ve Seyla Benhabib gibi kozmopolitan diistiniirler, Kant'in goriisliniin diinya
yurttaslig1 ve kozmopolitan hak dogrultusunda gelistirilebilecegini, bunun Kantg¢i
ruha daha uygun oldugunu savunurlar. Bu diisiiniirlere gére Rawls'un Halklarin
Yasasi tutucu ve status quo’cudur. Ciinki devletgidir, uluslararasi hukuk ve devletler
toplulugu fikri de temelde devletleri ve devlet sinirlarini temel alir. Yine, Pogge’a
gore (2012), ancak kiiresel bir adalet (ve fark ilkesinin uluslararasi bir sekilde
yorumlanmasi ve hayata gecirilmesi) Kant¢i ruha daha sadiktir.13 Pogge’a gore
Rawls, Halklarin Yasasinda, Bir Adalet Teorisindeki radikalliginin (fark ilkesi
6zelinde) cok gerisine diismektedir. Rawls, yeniden dagitim adaletini savunan Bir
Adalet Teorisi'nin aksine, Halklarin Yasasi’'nda kiiresel bir yeniden dagitim adaletini
zaruri gormez.1# Rawls, bunun yerine, refah icindeki devletlerin zorluk igerisindeki
toplumlara karsi yardim ytikiimliiliiglinden bahseder (2003: 116-122). Beitz'e gore,

Rawls’un yardim yiikiimliligi kosulu halihazirdaki uygulamalara kiyasla zengin

13 Pogge’a gore (2012) Kant, bir diinya monarsisi fikriyle diinya genelinde tek bir egemen devlet
fikrini reddetmektedir, fakat kiiresel olgcekte gecerli, bireylerin ve devletlerin davranislarini
degerlendirebilecegimiz kozmopolit ahlaki kriterleri reddetmez. Bu sebeple, kiiresel bir adalet fikri
Kant'in kozmopolitanizminin dogal bir uzantisidir.

14 Pogge’a gore devletler Bir Adalet Teorisinde Rawls'un varsaydigi gibi kapali toplumlar ve bu
sebeple kapali liretken is birliklikleri olmadiklari i¢in, yani tiretken is birliginin ulusal degil kiiresel
olmasi sebebiyle, kiiresel bir yeniden dagitim adaletine ihtiyag¢ vardir (1988: 233).
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uluslara daha fazla sorumluluk ytlikleme noktasinda ilerici bir tutum olsa da
kozmopolitan siyaset teorisinin egalitaryen hedeflerinin gerisine diismektedir. Ona
gore, idealimiz yine de uluslararasi bir yeniden dagitim adaleti ilkesi ve kaynaklarin
ve zenginligin adil paylasimi olmaldir (Beitz 1999: 149-150). Benhabib’e gore,
Rawls’un bu yaklasimi, kiiresel adaletsizliklerin temelindeki somiirgecilik tarihi ve
halihazirdaki kiiresel hegemonik iligkileri (global sirketlerin ve gii¢ odaklarinin
devletlerin elit-yonetici kesimleriyle isbirligi icerisinde halki somiirdiikleri
dinamikleri) goz ardi etmektedir (2004: 1777-8). Bir diger deyisle, Halklarin
Yasasr'nin ideal ve diinyevi olmayan karakteri, gii¢ esitsizlikleri ve mevcut siyasi
kutuplasmalar1 gerektigi kadar cevaplayamamakta, ¢6ziim liretmekte yetersiz
kalmakta, yer yer naif bir yaklasimdan 6teye gecememektedir (Smith ve Fine 2004:
13).

Benhabib (2004) Rawls’un bireyleri degil de halklar1 (uluslar1) uluslararasi
adaletin temel birimleri olarak almasini Rawls'un Kant'in liberal
kozmopolitanizminden uzaklasmasi ve liberal milliyetgilikle yakinlasmasinin bir
gostergesi olarak okur. Uluslararasi sinirlar: verili alan bu yaklasim toplumlar
kapal varsaymakta, gocu seytanlastirmakta (goci halklarin politik kiiltiiriine bir
tehdit olarak gormekte) ve ev sahibi halkin (siyasi ve toplumsal kiiltiirtini ve
anayasal ilkelerini korumak icin (Rawls 2003: 40, dipnot 48) c¢ikarlar gozetilerek
sinirlandirilabilecegini sdylemektedir. Buna karsin Benhabib, go¢ ve miiltecilik
sorununun ancak insan onurunu ve haysiyetini merkezine alan, insani esit ve saygin
ahlaki varliklar olarak goren bir diinya vatandashg: fikriyle ele alinabilecegini
soyler. Benhabib’e gore Rawls, mevcut goc gercegini hafife almakta ve go¢ alan
devletlerin lehine ve onlarin (ekonomik ve Kkiiltiirel) ¢ikarlarini temel alarak
c¢ozmeye calismaktadir. Benzer bir sekilde, Joseph Carens (1987) halklar1 degil de
bireyleri esit ve 6zgiir ahlaki kisiler olarak alan kiiresel bir baslangi¢c durumunun ve
sadece sosyal ve ekonomik statiimiizii, cinsiyetimizi ve diger aidiyetlerimizi
perdeleyen degil, zengin ve fakir bir tilkeden olup olmadigimizi ve hatta bir tilkenin

vatandasi olup olmadigimizi dahi bilmedigimiz bir bilgisizlik perdesinin, miilteciler
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lehine ve sinirlarin esnemesini gerektirecek ilkelere bizi gotiirecegini soyler. Yani
Carens’a gore, kiiresel sozlesme fikri halklar arasinda degilde bireyler arasinda
gerceklestiginde Rawls’'unkinden ¢ok farkli sonuglar vermektedir.1> Bu diisliniirlere
gore, Rawls’'un uluslararas1 adaletin birimi olarak halklar1 almas1 yeterince

gerekcelendirilmemis bir kuramsal tercihtir.

O’Neill'e gore Rawls’'un Onerisi zamaninin sartlarin1 disiindigimiizde
yeterince radikal degildir. Kant'in yazdig: tarihsel dénemde ilerlemeci olan Kant'in
gorisleri, Rawls’'un ¢aginda bize yeni ve ilerlemeci bir sey sdylememektedir.
(O’Neill, 2003) Fakat 20 yy.in tarihsel deneyimiyle yazan Rawls, kanimca
aydinlanma elestirisi, c¢okkultirliliik, kiiltlir emperyalizmi, oryantalizm,
postkolonyal elestiri ve insan haklarini koruma gayesiyle yapilmis bir¢ok
emperyalist miidahaleyi dikkate alarak yazmaktadir ve ilerleme konusunda Kant
kadar iyimser degildir ve liberal mudahaleler (“baska toplumlari liberallesinceye
kadar bicimlendirme” tarzi sdéylemler ve dis politikalar) konusunda temkinlidir (s.
64). Kant'in aydinlanmanin yavas olacagl fikrine benzer bir sekilde, diizgiin
halklarin  kendi iclerindeki  “muhaliflerin  gayretleriyle yavas yavas
degisebileceklerini” ve kendilerini “kendi bildikleri yoldan yenileyip daha iyi hale
gelebileceklerini” umar (2003: 65-66). Yine Kant'in zamanla liberal cumhuriyetci
devletlerin sayisinin artacagina iliskin umuduna karsi, Rawls hiyerarsik ve liberal
olmayan devletlerin her zaman varolabilecegi ihtimalini de ciddiye almakta,

teorisinin merkezine yerlestirmektedir.

15 Bu dogru olmakla birlikte, Rawls’'un amacini yansitmamaktadir. Charles Beitz vatandaslar
arasindaki ilk s6zlesmeyle halklar arasindaki ikinci s6zlesmenin tamamen benzer olmadigina dikkat
ceker. ilk durumda bir devletin vatandasi olan bireyler tabi olduklar1 kurumlan sekillendirecek
prensipleri secerken, ikinci baslangi¢c durumunda halklar birbirleriyle iliskilerinde riayet edecekleri
ilkeleri se¢mektedirler, uluslararas1 kurumlar sekillendirecek prensipleri degil. Benzer sekilde,
ikinci baslangi¢ durumu biitlin halkalarin ayni anda katildig bir s6zlesme degildir, liberal halklarin
olusturdugu ve zamanla genisleyen (ve hicbir zaman yasadisi devletleri yapilar1 geregi
kapsayamayacak) bir birliktir (2000: 675-6). Rawls'un niyeti Kant'in cumhuriyetin zamanla
cumhuriyetler federasyonuna evrilecegi fikrine benzer bir sekilde siyasal liberal demokrasilerden
dogacak uluslararasi bir birliktir.
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4. Kant'in Cok Vecheli Kozmopolitanizmi

Bu elestirileri degerlendirebilmek ve Rawls’'un yorumunun niteligini daha iyi
gorebilmek i¢cin Kant'in ¢ok vecheli kozmopolitanizmini daha detayli incelememiz
gerekiyor. Pauline Kleingeld (2016) ¢cagdas siyaset felsefesinde kozmopolitanizmin
bireylerin bir devletin vatandasi olmalarindan bagimsiz olarak “diinya vatandaslar1”
olarak kabul edildigi normatif bir kiiresel adalet anlayis1 oldugunun altini ¢iziyor ve
Kant'in kozmopolitanizmi bu sekilde kullanmadigini ileri siirtiyor. Kleingeld’e gore,
Kant'ta ahlaki ve siyasi (politik-legal) olmak iizere iki tlir kozmopolitanizm
bulunuyor.’® Kant'in siyasi kozmopolitanizmi diyebilecegimiz gorisu sivil
kozmopolit durumu, bagimsiz devletlerin bir savas durumu olan dogal durumdan
ciktiklari, ortak bir yasa altinda var olduklari sivil federatif bir diizen olarak tahayytil
ediyor. Bu dogrultuda, Ebedi Baris metni, kozmopolit hakki, bir devlet ile yabancilar
arasinda, misafirperverlik hakki tizerinden kurar. Fakat, Kant’a gore, yabancilarin
bir insan toplulugunun saygin tyeleri olmalarindan 6tiirii bir devletin sinirlarina
kosulsuz bir giris hakki ya da misafirlik hakki yoktur. Kosulsuz misafirlik hakki
ancak giris isteginin geri cevrilmesi kisinin hayatina malolacagi durumlarda (hayati
tehlike sebebiyle si@inma hali olarak) ortaya c¢ikmaktadir. Kant gemisi batan
denizcilerin denize geri gonderilmesi orneginde bu Kkisilerin giivenli ayrilma
kosullar1 olusana kadar misafirlik hakkina sahip olduklarini séyler (Kleingeld, s.18).
Ayni 6rnege referansla, David Miller (2024) Kant'in tehlike altindaki kisilere verdigi
siginma hakkinin, kitlesel go¢ hakki olarak yorumlanmasinin yanhs bir Kant
okumasi oldugunu savunur. Kant, bir yabancinin bir iilkeye giris talep etme ve
oradaki toplumla iliskiye girme hakkini “diinyanin baslangi¢ta biitiin insanligin
ortak kullanimina verilmis” olmasinda temellendirmesine ragmen bu dogal ve verili

ortaklik, halihazirda uluslar tarafindan paylasilmis ve miilkiyetle parcalara

16 Benzer bir goriis i¢cin Georg Cavallar (2012) “Cosmopolitanism in Kant’s Philosophy” makalesine
bakilabilir.
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boliinmiis bir yerkiirede insanlarin sinirsiz seyahat edebilmelerine ve diledikleri
gibi yerlesmelerine yonelik bir hakki dogurmamaktadir (1984: 241-2,
1797/1991:172). Kant'a gore, kalicr ikamet, arkadashk ve iliski icin ayrica bir
sozlesme gerekmektedir (Kant agikca bunun nasil bir s6zlesme olacagini belirtmese
de ginlimiizdeki vatandaslhiga kabul s6zlesmelerini akla getirmektedir.) Ayrica,
tartismanin baglaminin ¢ogu zaman “ticari etkilesim” olmasi ve misafirlik hakkinin
ihlali 6rneklerinin bir yabanciya diisman olarak ya da ona konukseverlige aykir1 bir
sekilde davranilmasi oldugu vurgulanmalidir (Kant'in kendi 6rnekleri kazaya
ugramis talihsiz kisileri kolelestirmek, gocebe kabilelerin yanlarina yaklasani
soymalar1 seklindedir). Tam tersi 6érnekler de (Amerika ve Baharat adalar1 gibi
siyahilerin yasadig1 topraklar ve Hindistan) Kant'in niyetini ve konustugu baglami
daha iyi gormemize olanak saglamaktadir. Diinyanin baslangicta insanligin ortak
kullanimina verilmis olmasi bugiin bazi halklarin (Bati’'nin) baska halklarin yasadig:
topraklar1 isgal etmesine, kaynaklarini kullanmasina ve oradaki haklar1 yok
saymasini mesru kilmaz. Yine, Kant Cin ve Japonya'nin Batili tacirleri iilkesine
sokmak istememesini somiirgecilik deneyimi 1s181nda anlasilir bulmaktadir (1984:
241-2). Yani bir halkin bir toprak tizerinde yasayagelmis olmasi, o toprak iizerinde
o halka egemenlik hakki dogurmaktadir. Kant’a gore, her devlet egemenlik hakki
kapsaminda tlkesine yapilacak girisi ve go¢ hakkini kontrol edebilir ve gerektigi
hallerde sinirlandirabilir.l” Bu ve benzeri pasajlarda, Kant'in devlet egemenligini

bireylerin kozmopolit misafirlik hakkina karsi tistiin tuttugunu goriiyoruz.

Kant'in ahlaki kozmopolitanizmi ise Stoiklerin diinya vatandasi goriisiine

benzer bir sekilde biitiin insanlar1 ahlaki dogalar1 ve kapasiteleri geregi tek bir

17 Kant'in Cin ve Japonya drneginde yabancilarin (Batili tiiccarlarin) bir iilkeye girisi somiirgecilik
tehlikesi gerekcesiyle sinirlandirilmaktadir. David Miller (2024), goglin simirlandirilmasi hakkinin
“toplumun siyasi ve kiiltiirel biitiinliigiinii koruma” amaciyla da kullanilabilecegini ileri siirer. Boyle
bir tehlike Kant zamaninda mevcut degildir, fakat Miller’a gore ulusal ¢ikarlar1 korumak amaciyla
gocl siirlama hakki Kant’a gére mesrudur. Kanimca, bu yoruma karsi, Benhabib gibi ¢agdas
kozmopolitler, Kant'in diinya iizerinde insanlarin etkilesimini ve hareketliligini olumlu bir gelisme
olarak degerlendirdigini belirterek, Kant'in kiiltiirel degisimden ve kaynasmadan milliyetciler kadar
korkmayacagini ileri siirebilirler.
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amagclar kralliginin, yani ahlaki bir diinya toplulugun tyesi olarak diisiinmesinde
ifadesini bulur. Kant’a gore insanlik aleminin (toplulugunun) her bir iiyesi insan
olmalarindan otiirii “sayginlik” sahibi ve sadece bir arag¢ olarak degil her zaman
kendi icinde bir amac olarak goriilmeli (1797/1991: §6). Yani Kant’a gore, her insan
politik aidiyetlerinden bagimsiz olarak bu evrensel ahlaki alemin bir tyesi
olmasindan dolay1 bir diinya vatandasidir. Fakat Kant, nereli oldugu sorulan Kinik
Dyojen’in politik aidiyetini redderek “bir diinya vatandasiyim” tavrini
benimsememektedir ve politik olarak farkl aidiyetleri reddetmemektedir
(Nussbaum, 2004).18 Nussbaum da bize Kant'in Stoiklerin ahlaki kozmopolit yontint
benimsedigini, yani onlardan “insanliktaki 6zgiir rasyonel varliklarin krallig: fikri”ni
aldigini, fakat bunun politik teorisinde sadece regiilatif bir ideal olarak kaldigini
belirtir. Ozetle Kant, hem bir ahlaki topluluga ait olmamizda temellenen ahlaki
varligimizi hem de politik bir topluluga ait olmamizda temellenen politik varligimizi
birlikte diisinmektedir, Kant'in teorisi bu iki gerilimli fikri bir arada tutmaya

calismaktadir.

Sonug

Bu noktada, Kant'in ahlaki kozmopolitanligini bir tiir siyasi kozmopolitanlik
“olanagl” olarak okuyan Benhabib (2004), Kant'in en 6nemli katkisinin bireyleri
herhangi bir politik toplulugun iiyesi olmalarindan énce dogalar1 geregi sayginlik
sahibi ahlaki kisiler olarak diistinmesi oldugunu vurgular. Benhabib’e gore, Kant
ahlaki kisileri diinya vatandasi olarak diisiintir ve bunu kozmopolit hukukun temeli
olarak alir. Yine, Benhabib’e gore, Rawls’'un aksine, Kant halklar1 ya da devletleri
degil, bireyleri diinya toplulugunun en kiiciik birimleri olarak alir (2004: 1763).
Benhabib, buradan hareketle go¢ gibi ¢cagimizin yakici meselelerine Kant felsefesi
cizgisinde bir ¢ozim gelistirmeye calisir. Ona gore, sinirlarin kalktigi (yahut

esnedigi), go¢c hakkinin daha genis bir cercevede tamimlandig1 ve bireylerin

18 Bu noktada, Kant'in doganin insanlari dilleri ve dinleri vasitasiyla ayirmakta oldugu goriisii tekrar
anilabilir (1984:247).
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haklarinin devletlerin ulusal g¢ikarlarina iistiin tutuldugu bir Kantgi alternatif
gelistirilebilir. Benhabib’in Kant yorumu miimkiin olmakla birlikte, Kant’ta bulunan
ahlaki ve siyasi kozmopolitanizm iligkisini nasil okudugumuza baghdir. Kant’ta
devletlerin bagimsizlig1 ve egemenliginin 6nemini, devletlerin i¢ islerine kendi
halklarina despotik bir sekilde davrandiklarinda dahi miidahale edilmemesi
gerektigi, yahut Kant'ta kozmopolit hakkin yabancilarin bir devlete gegici giris
isteme ve iliskiye (ki bazi yorumcular Kant'in somut 6rneklerine referansla bu
iliskiyi sadece “ticari iligki” olarak okur) girme hakki seklinde ¢ok siirh
tanimlandig1 disiiniildiigiinde Kant'in da devletler arasindaki sinirlan verili ve
mesru saydigini goriiriiz. Bu noktada Pogge (1992) da ahlaki kozmopolitanizm ve
legal (yasal/siyasi) kozmopolitanizm arasinda bir ayrim yapar ve ahlaki
kozmopolitanizmin (yani bireyleri en temel birim alan ve onun haklarini koruyan
bir tavrin) zorunlu olarak siyasi kozmopolitanizmi (bir diinya devleti ve
vatandasligini veya sinirlarin ortadan kalkmasini) gerektirmedigini savunur. Baska
uluslararasi kurumsal diizenlemeler altinda da (6rnegin insan haklarini tistiin tutan
bir bagimsiz devletler federasyonunda da) bireylerin haklarinin korunabilecegini
ileri siirer. Kant insanlarin “birbirlerini etkileyen insanlar ve devletler” olmalari
bakimindan bir diinya vatandaslig1 hukukuna (ius cosmopoliticum) tabi olduklarini
soyler. Ama bu, ticaretin, sinirlar arasi gegis taleplerinin ve etkilesimin arttigi
Kant'in ¢aginda kamu hukuku (ius civitas) ve devletler arasi1 hukuk (ius gentium)
tarafindan kapsanmayan ve ¢ercevesi ¢izilmemis bir iliski aginin yasalastirilmasidir,
Kant’a gore bir fantazi degil, devletler hukuku ve kamu hukukunun
tamamlayicisidir. Kant ayrica, diinya vatandashgi hakkinin tisttinltigiinii, yani kamu
hukukunu ve devletler arasi hukuku bicimlendirmesi ve sinirlandirmasi gerektigini
ve bunun ebedi barisa katkisini vurgular (1984: 242). Fakat, bu ustilinliik ulusal
egemenligin gocl sinirlandiramayacagi ve sinirlarini koruyamayacagl anlamina

gelmemektedir (yukarida Kant'in oOrneklerinde gorildiigi tizere). Dolayisiyla,
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Kant'in kozmopolitanizmi hem Rawls gibi sinirlar1 verili (ve gerekli)1? kabul eden
fakat ulusal egemenligi insan haklariyla sinirlayan c¢agdas yorumlara, hem de
Benhabib gibi diinya vatandashgi ideali tizerinden ahlaki kozmopolitanizmin siyasi
kozmopolitanizme doniismesi tlizerinden siirlarin esnedigi ve go¢ hakkinin
tanindig1 bir diinya tahayyiiliine evrilebilir. Kanimca Kant'in Ebedi Baris metninin
o6nemi ve giincelligi de buradan kaynaklanmaktadir. Kant'in diisiincesindeki ahlaki
kozmopolitanizm ve siyasi kozmopolitanizm arasindaki gerilim giiniimiizde de
siyaset felsefesini kozmopolitan liberalizm ve liberal milliyetcilik karsithginda
sekillendirmeye devam etmektedir. Bu tartismada belirleyici olan teorik
tercihimizdir: bireylerin mi halklarin mi (halk, devlet ya da ulus gibi kolektivitelerin
mi) uluslararasi siyaset teorimizin merkezinde olacagidir.20 Kanimca, ve
gostermeye calistigim tUzere, Kant da bu ikisi arasinda nihai bir tercih
yapmamaktadir. Bu noktada, O’Neill'in Rawls elestirisini hatirlamak énemlidir. ideal
teori, bize uluslararasi iliskilerdeki idealimizi (hedefimizi) gostermelidir, Rawls'un
bu ideali resmetme sekli elestirmenlerin vurguladigi iizere fazlasiyla statiikocudur
(ulus devlet diizenini temel alir) ve iyimserdir (6zellikle kiiresel esitsizlikleri ele
alma sekliyle). Buna karsin, Benhabib’in teorisi (ve Kant yorumu) ulusal aidiyetler
ve bu aidiyetlerin bireyler acisindan 6nemini ve uluslararas siyasetteki islevini
yeterince hesaba katmaz. David Miller gibi liberal milliyetcilerin vurguladig iizere,

halihazirda (ve muhtemelen yakin gelecekte de) uluslar belirleyicidir; Benhabib’in

19 Rawls’a gore sinirlar gereklidir ¢linkii bir halk kendi topraklari, kaynaklar: ve niifusu tizerinde
sorumluluk ytiklenmelidir. Bir kimseye/halka bir degeri muhafaza etme ve koruma sorumlulugu
verilmedikce ve bu deger korunmadiginda onu kaybetme ihtimali olmadik¢a, o deger yok olmaya
mahkumdur. Yani, Rawls’a gore, herkese ait olan bir miilk sadece sorumsuzca tiiketilecek, kimse
tarafindan korunmayacak ve gelistirilmeyecektir (2003: 40). Kant'ta benzer bir tartisma bulunmaz.
0 daha c¢ok, sinirlarin dogal olarak verili oldugunu kabul ediyor goériinmektedir.

20 Makale boyunca, yazinin amaci geregi —¢agdas Kant yorumlari tizerinden Kant’t yeniden okumak—
uluslararas: diizenin/iliskilerin alabilecegi yapiya iliskin sadece iki alternatifi degerlendirdik:
devletlerin bagimsizligin1 temel alanlar ve bireylerin kozmopolit hakkini temel alanlar. Bu iki
yaklasima ek olarak, bireyleri ya da halklar1 degil, siniflar1 (kiiresel is¢i sinifi ve burjuvaziyi) ve tiretim
iliskilerini temel alan Marksist gelenek ve bir uluslararasi diizen bi¢imi olarak enternasyonalizm
mutlaka not edilmelidir. Onciilleri birey, ulusal egemenlik, politik haklar yerine sinif, iiretim iliskileri,
somiiri olan Marksist teori bize hem “olana” hem de “olmas1 gerekene” iliskin bir {i¢iincii ve farkh
bir perspektif sunar. Bu noktay1 vurguladigi icin hakeme tesekkiirlerimi sunuyorum.
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ya da kiiresel fark ilkesi gibi yeniden dagitim ilkesini savunan Pogge ve Beitz'in
yorumlarinin hayata gecirilebilmesi yine ulus kimliklere ve onlarin uluslararasi

dayanismadaki itici giiciine bagh olabilir.
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Re-reading Kant through the Contemporary Interpretations

of Perpetual Peace

Summary

Introduction

Today, where the aspiration for a borderless, cosmopolitan world order is waning, and
nationalism is rising, many political philosophers now view borders and nation-states
as permanent fixtures. In his recent work, State, Philip Pettit (2023) argues that
widespread distrust among people hinders the establishment of a world state.
Consequently, he predicts that states will persist, and a global interstate system will
remain inevitable. Martha Nussbaum views "national sovereignty" as indispensable to
human autonomy and the accountability of law to people, arguing its value for
democracy (Nussbaum 2019: 140; 218; 236). Liberal nationalists such as David Miller
(1993), Yael Tamir (1993), and Margaret Moore (2001) argue that (liberal) nation-
states will be the primary source of national as well as supranational solidarity. Given
these trends in international politics and political philosophy, we will re-read the two
works together in this article. The first is Kant's Perpetual Peace, a pioneering work that
points to the necessity of an international federation of states to establish global peace.
The other is John Rawls's The Law of Peoples, which historically predates the above-
summarized trends in political philosophy and has been harshly criticized for falling
behind the cosmopolitan imaginaries of global justice of its time. In The Law of Peoples,
Rawls portrays the ideal (roadmap) of how a federation of states, which Kant put before
us as an idea, could be formed internationally, detailing what a Kantian hypothetical
contract between societies would look like. This study aims to trace the Kantian
trajectory of Rawls's international political theory and to examine to what extent The
Law of Peoples develops Kant's idea of peace in Perpetual Peace and adapts it to the
conditions of contemporary societies. At the same time, it aims to reread and evaluate
Kant's international political theory through cosmopolitan critics of Rawls's
interpretation of Kant, such as Seyla Benhabib and Thomas Pogge.

Kant: Perpetual Peace

In the relatively concise text Perpetual Peace, Kant attempts to achieve multiple
objectives simultaneously. To list briefly, Kant aims to establish that (i) perpetual peace
is possible; (ii) seeking perpetual peace is an obligation imposed by practical reason;
(iii) the laws of nature and the duties imposed by practical reason do not contradict
each other; on the contrary, they are in "harmony"; (iv) a peace union (foedus
pacificum), that is, a federation of states, is necessary for the establishment of perpetual
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peace; he also aims to argue (v) the unconditional superiority of right and justice
(Recht) in politics (against realpolitik); (vi) the need for a formal procedure similar to
the principle of universality for testing the national and international maxims of
statesmen (leaders).

Three of Kant's ideas are foundational guiding elements for Rawls's international
theory. (i) For Kant, peace, like war itself, will emerge from man's selfish tendencies.
Thus, establishing a constitutional order is possible even for a nation of demons as long
as they have intelligence (1984: 246). Rawls develops this idea in his original position
in A Theory of Justice, where persons, rational, reasonable, and disinterested, choose
the principles of justice for their society according to what best serves their well-being
as such persons behind a veil of ignorance. Rawls also employs the same idea in The
Law of Peoples, where peoples consider and agree on the principles that serve their
common interests as peoples at the international level. (ii) Thus, for Kant, the character
of laws and institutions precedes individual morality. Hence, we cannot wait for or rely
on individual moral progress. The task of political philosophy is to design institutions
in such a way that they neutralize instincts and natural tendencies in people and
consequently produce peace (order) and justice. Rawls concurs with Kant that
institutional design precedes individual moral progress, considering the most essential
task of political philosophy is institutional design. (iii) A third point is that Kant believes
a state (specifically, a republic) that establishes domestic peace through its laws and
institutions is a prerequisite for international peace. In other words, perpetual peace
will emerge from republics that uphold rights and laws and are accountable to their
citizens. (1984: 239). Rawls embraces this idea as well. In his view, liberal peoples will
be the source and guarantor of world peace.

Rawls: The Law of People

With The Law of Peoples, Rawls makes an important contribution to Kantian thought
and tries to materialize the idea of the contract between states that Kant mentions in
Perpetual Peace but does not elaborate on. Rawls envisions a hypothetical international
original position in which peoples will agree on the basic principles that will regulate
their relations, resolve international disputes, and establish peace. Rawls designs this
second contract between peoples as an extension of the first contract between citizens
in A Theory of Justice, with significant similarities. However, there is a key difference in
the second original position: It involves two stages. In the first stage, liberal democratic
societies are shown as accepting Rawls's proposed law of peoples under the veil of
ignorance. The second stage demonstrates that (illiberal) decent societies would
eventually embrace the same laws as liberal societies and join the league.

Like Kant (1984: 239), Rawls envisions international peace through the existence and
growth of liberal peoples (2003: 31). Rawls says that he will follow Kant's lead in The
Law of Peoples, that he will start from the sufficiently just constitutional democracy
concept that has already developed historically in the West, and that we can “extend”
this concept to all liberal and decent peoples (2003: 23). However, unlike Kant, who
posits nature as the guarantor of perpetual peace, for Rawls, political liberalism must
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alone ensure international peace. The idea of political liberalism has shown that social
unity can be established without relying on any religious, philosophical, or moral
doctrines but on a reasonable political conception of right and justice alone.
Consequently, Rawls argues, as long as political liberal democracies that establish their
social unity in this way exist and multiply, a realistic utopia (a world peace) will be
possible (2003: 98). Our task, for Rawls, is to work on the institutions that are required
to approach this ideal.

Critical Responses to Rawls's Interpretation of Kant

Criticisms of Rawls's The Law of Peoples can be grouped into two main categories. The
first set of criticisms concerns the relevance and effectiveness of Rawls’s theory in
addressing contemporary global challenges. The second concerns whether Rawls
successfully advanced Kant's vision of international order in Perpetual Peace or
deviated from the intended path of Kant’s theory. Cosmopolitan thinkers like Thomas
Pogge and Seyla Benhabib propose that Kant's philosophy can be developed to support
the concepts of global citizenship and cosmopolitan right, arguing that this direction
aligns more closely with Kant's original intent. Both Pogge and Benhabib argue that
Rawls's The Law of Peoples is overly conservative and serves to maintain the status quo.
They criticize its state-centric approach, emphasizing that international law and the
global community should be based on principles that transcend states and national
borders. According to Pogge (2012), a global justice approach (and an international
interpretation and implementation of the difference principle) is more faithful to the
Kantian spirit. Instead of global redistribution between states, Rawls specifies the
obligation of well-off states to help societies in distress (2003: 116-122). According to
Beitz, although Rawls's obligation to aid provision is progressive in placing more
responsibility on rich nations than current practices (and progressive in that respect),
it falls short of the egalitarian goals of cosmopolitan political theory. Our political ideal,
he argues, must still be a principle of international redistributive justice and a fair
sharing of resources and wealth among nations (Beitz 1999: 149-150). According to
Benhabib, Rawls’s approach is overtly naive and ignores the history of colonialism and
the current global hegemonic relations that underlie global injustices (2004: 1777-8).
For others, the ideal and unworldly character of the Law of Peoples fails to respond to
power inequalities and existing political polarizations adequately (Smith and Fine 2004:
13).

Benhabib (2004) argues that Rawls's focus on 'peoples’ (nations) rather than
individuals as the fundamental units of international justice indicates a shift from Kant's
liberal cosmopolitanism towards a more liberal nationalist approach. Rawls's approach,
which views international borders as fixed, assumes societies are closed systems. Rawls
argues that migration can be restricted to protect the host nation's political, social, and
constitutional principles (Rawls 2003: 40, footnote 48). For Benhabib, Rawls’s approach
demonizes migration, considering it a threat to the political culture of nations. In
contrast, Benhabib believes that the issues of migration and refugee status can only be
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resolved through a global citizenship perspective that prioritizes human dignity and
honor, recognizing all individuals as equal and respected moral beings.

Joseph Carens (1987) also problematizes Rawls’s preference for “peoples” as the
fundamental unit of international theory and argues that a global original position,
where individuals are considered equal and free moral persons rather than members of
nations, and a veil of ignorance that conceals not only social and economic status but
also national origin, would lead to principles favoring refugees and requiring the
flexibility of borders. Thus, compared to Rawls, Carens believes that a global contract
among individuals rather than nations would yield significantly different results. These
thinkers contend that Rawls's choice to focus on nations (and their interests) and not
the moral persons (and their interests) as the unit of international justice is a theoretical
limitation that lacks sufficient justification.

O'Neill (2003) argues that while Kant's ideas were progressive in Kant’s time, today,
Rawls’s ideas fail to guide us to a better alternative, hence conservative. One reason is
undoubtedly Rawls’s commitment to realism (his view of realistic utopia). Rawls writes
against the background of the failure of the enlightenment project, the rise of
multiculturalism, and the danger of cultural imperialism, orientalism, and post-
colonialism (2003, 64). Compared to Kant, he was less optimistic about progress and
more cautious about liberal international interventions, with their discourses and
foreign policies aiming to shape other societies into liberal models. However, like Kant,
Rawls believes in gradual progress, hoping that decent peoples can evolve through the
efforts of internal dissenters and reform themselves in their own ways (2003: 65-66)
Also, unlike Kant, who hopes that the number of liberal republican states will increase
over time, Rawls also takes seriously the possibility that hierarchical and illiberal states
can always exist and be many; and centers his theory around this possibility.

Kant’s Multi-Facet Cosmopolitanism

We must discuss Kant's multifaceted cosmopolitanism to better evaluate Rawls's
interpretation of Kant. Pauline Kleingeld (2016) explains that contemporary political
philosophy often defines cosmopolitanism as a normative understanding of global
justice that considers individuals "citizens of the world," regardless of their state
citizenship. However, for Kleingeld, Kant did not employ cosmopolitanism in this sense.
She identifies two kinds of cosmopolitanism in Kant: moral and political (political-legal).
Kant's political cosmopolitanism envisions a civil federative order where independent
states emerge from the state of war and coexist under common law. This concept,
outlined in Perpetual Peace, establishes the “cosmopolitan right” through the right of
hospitality. However, for Kant, strangers do not possess an absolute right to enter a
state or be granted hospitality merely because they are members of the human
community or share a moral nature. The unconditional right of hospitality arises only
in situations where denial of entry would endanger the individual's life, such as asylum
from a life-threatening situation. Kant’'s example is shipwrecked sailors who should be
allowed to disembark and remain until safe passage is arranged (Kleingeld, p.18). David

123



Seving, T., Ebedi Barig'in Cagdas Yorumlar: Uzerinden Kant'1 Yeniden Okumak.
Kaygy, 23 (3), 2024, 92-127.

Miller (2024) argues that interpreting the right of hospitality as a right to mass
migration or open borders is a misreading of Kant's concept of asylum for those in
danger. Kant states that a separate contract between the sovereign state and the
foreigner is necessary for permanent residence, friendship, and relationships. However,
he doesn't specify the exact nature of this contract. Contemporary naturalization
contracts might serve as an example of what Kant could have in mind. It's also important
to underscore that the context of Kant’s discussion is often "commercial interaction,"
and violations of the right of hospitality include treating a stranger as an enemy or in a
manner inconsistent with hospitality. In addition, Kant acknowledges that China and
Japan's resistance to Western traders, rooted in their fear of colonial invasion, is
understandable (1984: 241-2). In such passages, Kant acknowledges that a people's
historical existence on a piece of land grants them the right to sovereignty over that
territory. Thus, Kant grants that states have the authority to regulate entry and
migration within their borders and can impose limitations when necessary. In such
passages, we observe that Kant prioritizes state sovereignty over the individual's
cosmopolitan right to hospitality.

Kant's moral cosmopolitanism, on the contrary, like the Stoics' concept of world
citizenship, posits that all humans, by nature, are members of a single kingdom of ends,
a moral global community. Kant asserts that each member of the human realm has
"dignity" inherent in their humanity and must always be treated as an end in
themselves, never merely as a means (1797/1991: §6). Every human being is a citizen
of the world by virtue of their membership in the universal moral realm, regardless of
their political affiliations. However, Kant does not adopt the attitude of Cynic Diogenes,
who, when asked where he was from, answered, "I am a citizen of the world"; instead,
he acknowledges the value of different political affiliations (Nussbaum, 2004). In
summary, Kant acknowledges both our moral existence, rooted in our membership in a
universal moral community, and our political existence, grounded in our affiliation with
a particular political community. Kant's theory tries to hold these two tense ideas
together.

Conclusion

At this point, Benhabib (2004), who reads Kant’s moral cosmopolitanism as a political
cosmopolitanism, prioritizes Kant’s conception of individuals as primarily moral
persons independently of their membership in any political community. For her, Kant
primarily conceives of moral persons as citizens of the world and takes this as the basis
of cosmopolitan law. Benhabib stresses that unlike Rawls, who takes people (nations)
as the basic unit in international theory, Kant considers individuals as the basic unit of
the world community (2004: 1763). Benhabib suggests that the burning issues of our
age, such as migration, can be reframed with Kant’s cosmopolitan vision, in which the
right to migration is defined in a broader framework, and the rights of individuals and
their dignity as moral persons are prioritized over the national interests of states.
While Benhabib's interpretation (extension) of Kant is plausible, it nevertheless
depends on how we read the relationship between moral and political cosmopolitanism
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in Kant. Considering the importance of the independence and sovereignty of states for
Kant, that states should not be interfered with in their internal affairs even when they
behave despotically towards their people or the limited way Kant defines the
cosmopolitan right, we should admit that Kant also views the borders between states as
given and legitimate. These aspects of Kant’s political thought make the Rawlsian
reading plausible as well. Therefore, I argue that Kant's international theory can be
extended in both directions discussed in this paper. The tension between moral and
political cosmopolitanism in Kant's thought continues to shape political philosophy
today in the rivalry between cosmopolitan liberalism and liberal nationalism. The
decisive factor in this debate is our theoretical choice: whether individuals or collectives
(such as people, states, or nations) will be the central unit in our international political
theory. In my opinion, and as I have tried to show, Kant does not make a final choice
between the two. However, it is essential to recall O’Neill’s critique of Rawls. The virtue
of ideal theory lies in its ability to depict our goal in international relations, and Rawls’s
portrayal of this ideal, as critics have pointed out above, is conservative (based on the
existing nation-state order) and optimistic (especially in its treatment of global
inequalities). On the other hand, Benhabib’s theory (and her interpretation of Kant)
does not sufficiently consider national affiliations and their importance for individuals
and the possible role of national identities in international politics. As David Miller
argues, nations are (and will be) decisive in global politics; furthermore, realizing
cosmopolitan goals such as more flexible borders or global redistribution policies might
also depend on the strength of national identities and their ability to foster and support
international solidarity between people (states).
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