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Arastirmanin amaci, yiiksek dgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan akademik ve idari personellerin algilarma gore
yoneticilerin liderlik tarzlarini bazi degiskenlere gore incelemek buna bagli olarak orgiitsel sinizm ile liderlik tarzlar1 arasindaki
iliski diizeyini belirlemektir. Bu ¢aligma, dgretim ve yonetim pratiklerini gelistirmek amaciyla akademik ve idari liderlere
yonelik 6neriler sunmaktir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile yiiriitiilmistiir. Aragtirmanin
orneklemini Istanbul’daki rastgele secilmis vakif iiniversitelerinde ¢alisan akademik ve idari personeller olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi amaglh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi ile belirlenmistir. Orneklemi 25-
60 yaglari arasinda 150 akademik ve idari personel olusturmakta olup veriler orgiitsel sinizm 6lgegi ve liderlik tarzi 6lgegi ile
toplanmistir. Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri otokratik liderlik puanlar ile biligsel, davranissal ve duyussal puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde orta diizeyde bir iligki oldugudur. Bu bulgudan hareketle akademik ve idari
personellerden yoneticilerinin liderlik tarzini otokratik lider olarak algilayanlarin biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarda
orgiitsel sinizmi yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Tarzlar1, Orgiit, Orgiitsel Sinizm.
Jel Kodlari: M12, M54

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP STYLES AND
ORGANISATIONAL CYNICISM: ASTUDY ON FOUNDATION UNIVERSITIES IN ISTANBUL

ABSTRACT

The aim of the research is to examine the leadership styles of managers according to the perceptions of academic and
administrative staff working in higher education institutions according to some variables and accordingly to determine the level
of relationship between organizational cynicism and leadership styles. This study aims to provide suggestions for academic
and administrative leaders in order to improve teaching and management practices. The research was conducted with relational
survey model, one of the quantitative research methods. The sample of the study consists of academic and administrative staff
working in randomly selected foundation universities in Istanbul. The sample of the study was determined by convenience
sampling technique from purposive sampling methods. The sample consisted of 150 academic and administrative staff between

the ages of 25-60 and the data were collected with the organizational cynicism scale and leadership style scale. One of the
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important findings of the study is that there is a statistically significant positive relationship between autocratic leadership
scores and cognitive, behavioral and affective scores. Based on this finding, it was concluded that academic and administrative
staff who perceive the leadership style of their managers as autocratic leader have a high level of organizational cynicism in
cognitive, affective and behavioral dimensions.

Keywords: Leadership, Leadership Styles, Organization, Organizational Cynicism.
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GIRIS

Orgiit kavrami giiniimiize uzuv yani Yunanca *da “organon” sdzciigiinden gelmistir. Uzuv kavrami ise
bir varligin, hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerek duydugu ve bir fonksiyonu gergeklestirmesini
saglayan pargasidir. Isletmeler acisindan bakildiginda uzuv ya da organ, bir sistemin hedeflerini,
amaglarim gergeklestirebilmek ve belirli faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in kurulmus bir parcasidir
(Memduhoglu ve Yilmaz, 2012). Bu baglamda Balc1 (2005) 6rgiitii “ortak amaglarini ger¢eklestirmek
iizere bir araya gelen insanlarin 6rgiitlenmesi, esgiidiimlenmesi, liderlik edilmesi ve degerlendirilmesi
siirecleri biitliini”” olarak tanimlamuistir.

Yonetim kavrami ise dayanisma ve is birligi icerisinde oOrgiit tarafindan ortaya konan amagclara
ulasilabilmesi i¢in yiiriitiilen diizenli ve bilingli islevler toplulugu olarak tanimlanabilmektedir. Orgiit
kavraminin ayni1 zamanda yonetilenlerle yoneticilerin arasindaki formal bir yapinin hiyerarsik olarak
kurulmasi, yapilacak ¢aligmalarin ve bu ¢calismalar gerceklestirecek kisilerin agikca belirlenmesini ifade
ettigi bilinmektedir (Efil, 1999). Bu kavramlardan yola ¢ikarak yonetimin 6nemli bir pargasinin yonetim
faaliyetlerini gerceklestiren kisi yani yonetici oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Orgiitiin basarisinda
yoneticinin ilgili faaliyetleri yiiriitiirken oynadigi rollerin, kisisel 6zelliklerinin, yoneticide olmasi
ongoriilen veya gereken yeteneklerin ortaya c¢ikarilmasinin son derece etkili oldugu goriilmektedir
(Sarioglu Ugur ve Ugur, 2014).

Yoneticilik ile liderlik unsurlar1 6rgiitlerin yonetim siireglerinde birbirlerinin yerine kullanilmakta ve es
anlamli olarak degerlendirilmektedir. Ancak birbirine bagl bu iki kavram pek ¢ok hususta birbirinden
ayrilmaktadir. Ornegin, yoneticiler daha ¢ok “islerin nasil yapilacag1” hususuna yogunlasirken, liderler
stirecten ziyade sonuglar iizerinde durmay1 tercih etmektedir. Ayrica yoneticiler Orgiit amaglarini
gergeklestirmek igin yuriittiikkleri faaliyetlerde daha gekingen, sahsi ve uygulamaya doniik davranirken,
liderler daha dinamik ve yeni fikirleri uygulamanin yaninda bu fikirleri ortaya koyma siirecinde de aktif
olma egilimindedirler (Geng, 2007).

Yoneticilik, sinav, deneyim gibi ¢esitli siirecler sonunda elde edilen yani sonradan kazanilan bir statii
iken liderlik, igerisinde bulunulan 6rgiit mensuplar tarafindan kisiye yakistirilan bir 6zelliktir. Liderlik;
ortaya konulan amaclar1 gerceklestirmek igin bir grup kisiyi bir araya getirme, bu grubu amaglar
dogrultusunda harekete gegirmeye yonelik yetenek ve bilgilerin biitiinii olarak tanimlanabilmektedir

(Tekarslan, Kiling, Sencan ve Baysal, 2000). Aslinda liderlik; psikoloji, sosyoloji, yonetim bilimleri gibi
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cesitli sosyal bilimler alanlarinda incelenebilen ve farkli bakig agilarindan yaklasildiginda farkli
sekillerde tanimlanabilir bir kavramdir. Bir nesnenin bakis agisina gore fark edilen 6zellikleri oldugu
gibi liderlik de bakis acilarina gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Ayrica liderlik, askeri, politik
alanlarda da ele alinan bir kavram oldugu kadar egitim ile ilgili literatiirde ve is yasaminda genis yer
verilen bir husustur (Sisman, 2014).

Liderlerin sergilemis olduklar1 davranislari, kendi ¢evrelerinde, dogal ortamlarindan farkli ve kontrollii
bir sekilde yiiriitiilen deneysel ortamlarda gézlemlemek ve incelemek i¢in yapilan bir arastirmada; aday
liderlerin karar verme siireglerinde astlariyla olan iligkilerini ve sergiledikleri davraniglari1 analiz etmek
amactyla birden fazla karar verme ortami olusturulmustur. Yapilan bu deneylerden; liderlerin “otokratik,
demokratik ve serbest birakici” tarz1 davranislar sergiledikleri sonucglarina ulasilmistir (Simsek, 2007).
Ayrica, liderleri mevcut yapiy1 oldugu gibi siirdiirme veya olani degistirip gelistirme bakimindan;
etkilesimci ve doniisiimcii lider olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Tas, Celik ve Tombul, 2007). Bu
liderlik tarzlarini sergileyen liderlerin 6zellikleri agagida agiklanmistir.

Otokratik lider, tiim yetkilere sahiptir ve kararlarin tamamu lider tarafindan verilmektedir. Bu yaklasima
sahip lider, kendisine bagl olan grup tiyelerinin istek ve emirlerine uymalarini talep etmektedir. Ayrica
otokratik liderler karsilagtiklar1 sorunlarin ¢oziimlerinde, kendisine bagli “deneyimsiz” ve “bilgisiz”
olarak gordiikleri liyeler tarafindan gelecek onerilerden ziyade kendi ¢oziimlerinin daha iistiin olduguna
inanmaktadir (Dindar, 2001).

Demokratik lider, kendine baglh orgiit liyelerini etkilemek i¢in begeniye ve uzmanliga dayanan giiciinii
kullanan, diger tiyelere yetki devreden ve iiyeleri kararlara katilimi i¢in motive eden liderdir (Daft,
1991). Olumlu bir liderlik tarzi olarak goriilen demokratik liderlikte, astlara yetki dagitma yoluyla
tecriibe kazandirilirken, iiyelerin islere yonelik ilgi ve istekleri arttirilir. Demokratik liderler diger orgiit
iiyelerini karar siirecine katmaktadir. Boylelikle orgiitiin diger isleyisleri igin daha fazla zaman
ayirabilmektedirler (Arikan, 2001).

Serbest birakici lider, danisarak is yapmaktan ve karar almaktan kaginan, siirece yon veren olmak yerine
igleri akisa gore yoneten kisidir. Bu liderlik tarzin1 benimseyen ve uygulayan liderlerin bulunduklar
orgiitlerde, calisanlarin ortak amaglar1 benimsemeleri ve yliksek motivasyona sahip olmalar1 i¢in gerek
duyulan kosullara sahip bir ¢alisma ortamindan s6z edilememektedir. Dolayisiyla serbest birakici
liderlik tarzim sergileyen bir liderin, liderlikten daha ¢ok yoneticilik islevini yerine getirdigi
goriilmektedir (Akan ve Yalgin, 2015).

Doniistimcii lider, grup iiyelerine, orgiit ¢ikarlarini bireysel ¢ikarlardan {istiin tutmalari i¢in ilham veren
ve iiyeler tizerinde olaganiistii etkiye sahip olan liderdir. Yiiksek beklentilerini dile getirir, kendileriyle

gurur duymalarini saglar, giiven ve saygi kazandirir. Zekayr kullanmay1, akil yiirlitmeyi 6nemserken
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problemleri dikkatli ¢6zmek i¢in tesvik eder. Uyelerine kogluk yapar, bireysel ilgi gdsterir ve dnerilerde
bulunur (Artan ve Eser, 2020).

Etkilesimci lider, tiyelerinden beklentilerini agikca ifade eden ve buna bagli olarak istedigi performansa
ulagmalar1 neticesinde karsilagacaklar1 ddiillerle ilgili agikca bilgi veren, liderlik tarzini benimseyen
liderlerdir. Bu liderlik tarzinda, iiyelere liderlerini dogru anlama, onlara uyma ve liderlerini etkileme
konusundaki davraniglarin 6nemi vurgulanmaktadir (Kahya, 2013).

Orgiit iiyeleri tarafindan orgiite kars1 gelistirebilecek her tiirlii olumsuz tutumun ortaya ¢ikaracagi
problemlerle miicadele etmenin liderligin 6nemli bir unsuru oldugu gergeginden hareketle orgiitlerde
sinizm olusumunda ydneticilerin belirledikleri liderlik tarzinin etkili oldugu ifade edilebilmektedir
(Bilgig, 2018). Sinizm ise giicilinii bireysel ¢ikarlardan alirken, dogruluk, samimiyet ve adalet ilkelerine
olan inanc1 yok etmektedir. Kisilerin yalnizca kendi ¢ikarlarimi diisiindiigiine ikna olan ve tiim insanlarin
cikarct olduguna inanan birey “sinik” ve bu olusumu agiklamayla ilgilenen diislince bi¢imi ise “sinizm”
olarak tamimlanmaktadir (James, 2015). Sinizm, “kuskuculuk”, “siiphecilik”, “giivensizlik”,
“inangsizlik”, “kotiimserlik”, “olumsuzluk™ gibi kelimeleriyle yakin anlamlara sahiptir. Son yillarda
birey agisindan, “Kusur bulan, zor begenir, elestirir.” anlamlarinda yorumlanmaktadir (Eaton, 2000).
Orgiit ise belirli ve ortak amaglara hizmet etmek iizere kisilerin cabalarinin koordine edildigi bir yonetim
fonksiyonu; amag, kisi ve teknoloji siireclerinin birlestigi bir diizeni; karakteri saptayan ve kendi
kiiltiirine sahip; galisanlari, gorevleri, statiileri ve aralarindaki iletigim ile yetki iliskilerini ortaya koyan
bir olusumdur (Giiglii, 2003). Dolayisiyla toplumda yaygin olarak karsimiza ¢ikmakta olan sinizmin,
temeli insan olan orgiitlere yansimamasi miimkiin géziikmemektedir.

Orgiitsel sinizm, bireylerin calistigi, hizmet verdigi orgiite karst gelistirmis olduklari olumsuz
diisiinceleri olarak tanimlanmakta olup oOrgiite karsi olumsuz inang, davranis ve duygu kavramlarindan
beslenmektedir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007). Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)
sinizmin orgiitsel agidan ii¢ boyutu oldugunu ifade ederken, bu boyutlarindan ilkini “Orgiitiin
diiriistliikten yoksun olduguna dair inang”, ikincisini “Bu orgiite yonelik negatif bir duygu” ve
sonuncusunu ise “Bu inanglar ve duygularla tutarli olarak orgiite yonelik asagilayict ve elestirel
davranislara iliskin egilimler” olarak belirtmiglerdir. Literatiirde farkli tanimlamalar bulunsa da
arastirmacilar genellikle sinizmin “biligsel, davranigsal ve duyussal” boyutlardan olustugu hususunda
ayni fikre sahiptirler (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005). Bu boyutlar asagida agiklanmustir.
Biligsel sinizm boyutunda, bireylerin terfi, maas gibi maddi ¢ikarlarini kisilik gibi manevi degerlerine
degistikleri inanci nedeniyle bireylere kesinlikle giivenilmemesi gerektigi savunulurken, duyussal
sinizm boyutunda kisilerin, kendi bildiklerine, dogrularma gore digerlerini yargiladigina ve farklh
davranan kisilerin kusurlu olduklarimi diisiindiiklerine inanilir. Davranigsal sinizm boyutu ise kisilerin
benimsedikleri inang ve diisiinceler, kisilerin davraniglarini belirlediginde olusmaktadir. Bu davranislar,

alay etme, sikayet etme, kiiciimseme vb. sozsiliz veya sozlii bir sekilde gosterilebilir (Karcioglu ve
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Naktiyok, 2015). Tim bu hususlar da géz oniine alindiginda orgiitsel sinizmin is gorenler ve Orgiit
acisindan olumsuz ciktilara sebep olabilecegine dair bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Ayrica ¢aligma
hayatinda istenmeyen bu orgiitsel ¢iktilarin nedeni de is diinyasinda oldukga hizli bir sekilde yayilmakta
olan ilgili olumsuz tutum yani sinizm olarak gériilebilmektedir (Ozdevecioglu ve Karadal, 2008).

Is diinyasindaki yoneticilerin liderlik tarzlari ve degerleri, orgiitlerde sinizmin hem ortaya ¢ikmasinda
hem de ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii is gérenlerin orgiite karsi
gelistirdikleri olumsuz tutumlarin kaginilmaz sonuglari bagliligin diismesi, oOtekilesme ve giiven
duygusunun kaybi gibi problemleri ¢6zebilmek veya basa ¢ikabilmek i¢in liderlik son derece 6nemli bir
unsurdur (Bilgi¢, 2018). Dolayisiyla insan girdisine ve ¢iktisina sahip olan dinamik yapili egitim
orgiitlerinde de c¢alisanlarin sinizm yasama olasiligin1 gérmezden gelmemek gerekmektedir. Egitim
orgiitleri de is gorenlerin davranislari, kiiltiirleri, kisilikleri, degerleri, tutumlari, inanglar1 ve kisilik
ozellikleri, ilgileri, yasam bigimleri gibi bircok unsurdan etkilenmektedir. Bu etkiler orgiite karsi
olumsuz tutum gelistirmeye sebep olabilirken sonucunda hem bireyin ¢aligma ortami ile kosullarina
hem de kisilik 6zelliklerine dayanan sinizm ortaya ¢ikabilmektedir (Kalagan ve Giizeller, 2010).

Yiiksekdgretimde liderlik ve &rgiitsel sinizm iliskisi ile ilgili alan yazin incelendiginde; Bozbayir, Ozata
ve Altintasg’in (2023) yaptiklar ¢alismada Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan yoneticilerin ruhsal durumlarina bagh sergilemis olduklar1 bencillik, deger vermeme gibi olumsuz
davraniglarin, akademik personelin kuruma karsi olan baglilik diizeylerini eksi yonde etkilemekte
oldugu ve devlet tiniversitelerine kiyasla vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademik personellerin
daha ¢ok toksik liderlik davramigiyla kargi karsiya kaldigi saptanmustir. Kalay ve digerleri (2014)
yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda istatiksel agidan, tiniversite personellerinin karsi karsiya olduklari
mobbing diizeyleri ile gelistirmis olduklar1 orgiitsel sinizm davranmiglart arasinda anlamli bir fark
olmadigi belirlenirken, gelistirdikleri orgiitsel sessizlik tutumu arasinda ise anlamli bir fark saptanmustir.
Arslan’in (2012) yaptig1 calisma sonucunda, ilgili {iniversitenin ilgili fakiiltesinde goérev yapmakta olan
akademik personelin orta seviyede orgiitsel ve genel sinizm tutumuna sahip oldugu saptanmistir. Ayrica
oOrgiitsel sinizm ile genel sinizm egilimi arasindaki iliskinin anlamli oldugu da tespit edilmistir. Sinirl
arastirma kapsami nedeniyle genelleme yapilamamakla birlikte ilgili akademik personelin orgiitsel
sinizm tutumunun yiiksek seviyede oldugu sdylenebilmektedir. Apaydin’in (2012), yaptig1 caligma
sonucunda, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan akademik personellerin orgiite karst
olumsuz tutum gelistirdigi ve orgiitlerinde diiriistliiglin eksik oldugunu diislindiikleri goriilmektedir.
Ayrica i yeri zorbaligi ile orgiitsel sinizm arasinda negatif bir iligki oldugu saptanirken baglantinin
giiclii oldugu tespit edilmistir. Kalagan (2009) yaptig1 ¢alismada {iniversitede gorev yapmakta olan
arastirma gorevlileri tarafindan Grgiitsel destegi en yiiksek diizeyde akademik danismanlik, en disiik

diizeyde gelisme imkani olarak algilandig1 belirlenirken, orgiitsel sinizm tutumlariin ise en yiiksek
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biligsel diizeyde, en diisiik duyussal diizeyde oldugu saptanmustir. Istatiksel sonuclara gore arastirma
gorevlilerinin Orgiitsel sinizm davranislarinda orgiitsel destek algilarinin etkili oldugu goriilmektedir.
Ancak literatiirde iiniversitelerde calisan akademik ve idari personelin algisma goére yoneticilerin
sergiledikleri liderlik tarzlariin orgiitsel sinizm {izerindeki etkilerine yonelik kapsamli bir ¢alismaya
rastlanmamugtir.
Tiim orgiitlerde oldugu gibi liniversitelerde de gorev yapan akademik ve idari personellerin orgiite karst
gelistirdikleri olumsuz tutumlar, aidiyet duygusunun ve bagliligin azalmasi basariy1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Universitelerin egitim orgiitii olarak temel hedeflerinin insan yetistirmek oldugu
gercegine bagl calisan akademik ve idari personellerin kuruma karsi gelistirmis olduklar1 duygu ve
diisiincelerin verim ve katki acisindan son derece O6nemli oldugu goriilmektedir. Bu calisma
yliksekdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin benimsedikleri liderlik tarzlarin diger orgiit
iiyelerinde olusan orgiitsel sinizm iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alisma belirli bir
liderlik tarzi ve orgiitsel sinizm boyutu iizerinde odaklanmasiyla ve yiiksekogretimde gorev yapan
akademik ile idari personelin farkli degiskenler {izerinden degerlendirilmesiyle diger calismalardan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, bu aragtirma dnceki ¢alismalarda eksik kalan bir bilgi boslugunu doldurmay1
hedeflemektedir. Kullanilan metodoloji ve analizler, konuya yeni bir bakis acis1 getirmenin yani sira,
orgiitlerde liderlik pratigi, yonetim stratejileri ve c¢alisan memnuniyeti iizerindeki potansiyel etkiler
acisindan da uygulama odakli bir katki sunmaktadir.
Ti{im bu bilgilere gore arastirmanin amaci; yiiksekdgretim kurumlarinda goérev yapmakta olan akademik
ve idari personellerin algilarina gore yoneticilerin liderlik tarzlarini bazi degiskenlere gore incelemek
buna bagli olarak orgiitsel sinizm ile liderlik tarzlar1 arasindaki iliski diizeyini ortaya koymak olarak
belirlenmistir. Bu amaca bagli olarak olusturulan hipotezler ise asagida sunulmustur:

H1: Yoneticilerin liderlik tarzlar ile orgiitsel sinizm 6lgegi alt boyut puanlar katilimeilarin
cinsiyetine gore farklilasir.

H2: Yoneticilerin liderlik tarzlari ile orgiitsel sinizm 6lgegi alt boyut puanlari katilimcilarin yas
gruplarina gore farklilasir.

H3: Yoneticilerin liderlik tarzlar ile orgiitsel sinizm 06lcegi alt boyut puanlar1 katilimcilarin
egitim durumlarina gore farklilagir.

H4: Yoneticilerin liderlik tarzlan ile orgiitsel sinizm 6lgegi alt boyut puanlart katilimcilarin
kidemlerine gore farklilasir.

H5: Yoneticilerin liderlik tarzlan ile orgiitsel sinizm 6lgegi alt boyut puanlart katilimcilarin
maagslarina gore farklilagir.

H6: Yoneticilerin liderlik tarzlar ile orgiitsel sinizm 6lgegi alt boyut puanlar arasinda anlaml
iligki vardir.

1. YONTEM
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Arastirmanin amact, yiiksek 6gretim kurumlarinda gérev yapmakta olan akademik ve idari personellerin
algilarina gore yoneticilerin liderlik tarzlar1 baz1 degiskenlere gore incelemek buna bagli olarak orgiitsel
sinizm ile liderlik tarzlar1 arasindaki iligki diizeyini belirlemektir. Amaca bagl olarak aragtirma iligkisel
tarama yoOntemi ile yiiriitiilmiistiir. Clinkii amaca ulasabilmek i¢in degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi ve birbirlerinin etkileme durumlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. iliskisel tarama
yonteminin de esas amaci; birden ¢ok degisken arasinda gercekte var olan veya olduguna inanilan
iligkileri degerlendirmek ve ayni zamanda degiskenler arasindaki etkilesimler ile degisimleri
incelemektir (Bekman, 2022).
1.1. Arastirma Evreni ve Orneklem
Bu arastirmanin evreni yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan akademik ve idari personeller olusmaktadir.
Aragtirmanin &rneklemini ise Istanbul’daki rastgele segilmis vakif iiniversitelerinde calisan akademik
ve idari personeller olusturmaktadir. Orneklem amacli drnekleme ydntemlerinden kolay ulasilabilir
orneklem teknigi ile belirlenmistir. Ciinkii yoneticilerinin liderlik tutumlari ile 6rgiitsel sinizm {izerine
veri toplarken halihazirda ¢aligan personellerin kimlik ve kurum verilerinin talep edilmedigi belirtilse
de bilgi vermekten kagindigi ve arastirmaya dahil olmaktan tereddiit ettigi gozlemlenmistir. Amagh
ornekleme yontemi 6rneklem grubunun belirli niteliklere sahip olmasimin hedeflendigi rastgele bir
ornekleme yontemidir. Tiim bu nedenlerle calismaya kolay ulasilabilecek Istanbul’daki vakif
universitelerinde c¢aligtigi bilinen katilimcilar dahil edilmis ve iletilen anket formlari ile veriler
toplanmistir. Yapilan diizenleme sonucunda, 25-60 yaslar1 arasinda 150 akademik ve idari personel
orneklemi olusturmustur. Arastirmanin 150 kisiyle yapilmis olmasi aym1 zamanda calismanin da
stirliligidir.
Katilimceilarin demografik 6zelliklerine dair detayli bilgi Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Sosyo-Demografik Degiskenler Acisindan Dagihmi

Degiskenler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
. Kadin 88 58,7
Cinsiyet
Erkek 62 413
Toplam 150 100,0
. Bekar 57 38,0
Medeni Durum -
Evli 93 62,0
Toplam 150 100,0
Lise-On Lisans 13 8,7
. Lisans 46 30,7
Egitim Durumu - -
Yiksek Lisans 56 37,3
Doktora 35 23,3
1 yildan az 11 7,3
1-3 yil arast 20 13,3
Calisma Siiresi 4-6 y1l arast 28 18,7
7-9 yil arasi 33 22,0
10 y1l ve tizeri 58 38,7
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12000 TL ve alt1 5 3,3
12001-20000 TL arast 40 26,7
20001-28000 TL arast 35 23,3
Maas 28001-36000 TL arasi 41 27,3
36001-44000 TL aras1 15 10,0
44001-52000 TL aras1 9 6,0
52001 TL ve iizeri 5 3,3
Toplam 150 100,0
25 yas ve altt 10 6,7
. 26-35 yas arasi 63 42,0
Yas Aralig1
36-45 yas arast 52 34,7
46 yas ve Usti 25 16,7
Toplam 150 100,0

1.2. Veri Toplama Araclari
Aragtirmaya katilan bireylerden bilgi almak icin “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Calisanlarin
liderlerini degerlendirebilmeleri igin  Liderlik Tarzi1 Davrams Olgegi (Leadership Style Scale (LSS))”
ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullamlmistir.
“Liderlik Tarzi Davrams Olgegi”, Tas ve dig. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; 59 maddeden
olusmakta ve 5 alt boyut icermektedir. Olcegin alt boyutlari; otokratik, demokratik, etkilesimci ve
doniistimcii liderlik ile serbest birakici lider olarak isimlendirilmektedir.
Orgiitsel Sinizm Olgegi ise bireyin ¢alistigi kuruma karsi olumsuz tutumlarini igeren tutumlar lgmek
adina “Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e uyarlamasi ise Erdost ve
digerleri (2007) tarafindan” yapilmistir. 13 maddeden olusan 6lcegin 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlari; bilissel, duyussal ve davranigsal olarak adlandiriimaktadir. Olgek, “Tamamen
Katihyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hig
Katilmiyorum” (1) seklinde siralanan “besli likert tipi” bir dlcektir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 65 ve en diisiik puan 13*“tiir.

1.3. Veri Analizi
Bu aragtirmadan elde edilen verilerin analizi “SPSS (IBM Statistical Package for Social Sciences) 26.0
versiyonu” ile yapilmistir.
Liderlik Tarz1 Davrams Olgeginin orijinalinde tiim 6lgek icin “Cronbach Alfa katsayisi 0,87 olarak”
elde edilmistir. Olgegin orijinalinde alt boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilarina yer verilmemistir. Bu
calisma da ise ayni katsayr otokratik liderlik boyutu i¢in 081, demokratik liderlik boyutu i¢in 0,93,
serbest birakici lider alt boyutu i¢in 0,75, doniisiimcii liderlik i¢in 0,95 ve etkilesimci liderlik boyutu
icin ise 0,71 olarak elde edilmistir.
Orgiitsel Sinizm Olgeginin orijinalinde tiim dlgek icin Cronbach Alfa katsayis1 0,91 elde edilmistir. Alt
boyutlar i¢in Cronbach Alfa katsayilari; duyugsal boyut i¢in 0,94, bilissel boyut i¢in 0,87 ve davranigsal
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boyut igin 0,82 olarak bulunmustur. Bu ¢aligma da ise 6l¢ek geneli i¢in ayni katsay1 0,91 olarak elde
edilmigtir. Alt boyutlara ait katsayilar ise ayn1 sirayla 0,91, 0,955 ve 0,87 olarak elde edilmistir.
Demografik degiskenler igin say1 ve yiizde dagilimlari elde edilirken, kullanilan 6l¢eklerin betimleyici
istatistikleri ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgeklerden elde edilen alt boyut puanlarinin
dagilimlan egiklik ve basiklik degerlerinin standartlagtirilmasiyla +3 arasinda yer alip almamasi
durumuna gore incelenmis ve puanlar normal dagilim olarak varsayilmistir. Bu nedenle calismanin
hipotezlerini sinamak icin parametrik testlerden yararlanilmistir. Olgek alt boyut puanlarmin iki
kategorili degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigmi incelemek icin “Bagimsiz Ornek t-Testi”,
ikiden fazla kategorili degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini incelemek i¢in “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” ve iligki incelemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” kullanilmistir.
2. BULGULAR
Calismada olceklerden elde edilen alt boyut puanlarinin tanimlayici istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ol¢ek Alt Boyut Puanlarimn Tamimlayiax Istatistikleri

Degiskenler n En Kiiciik Degeri  En Biiyiik Degeri  Ortalama Standart Sapma
Otokratik Liderlik 150 1,10 4,60 2,66 0,72
Demokratik Liderlik 150 1,15 4,92 3,43 0,81
Etkilesimci Liderli 150 1,60 4,60 3,02 0,46
Doniistimceti Liderlik 150 1,00 4,87 3,22 0,93
Serbest Birakici Lider 150 1,73 4,18 3,20 0,44
Davranissal 150 4,00 20,00 12,01 4,10
Duyussal 150 4,00 20,00 10,60 4,87
Biligsel 150 5,00 25,00 16,62 5,12

Liderlik Tarz1 Olgegi alt boyut puanlarmnin ortalama degerleri baz alindiginda; ¢alismanin 6rnekleminde
yer alan c¢alisanlarin liderlerine yonelik algiladiklar tarzlarin siklik dagilimi Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemin Algilanan Liderlik Tarzlar1 Sikig1 A¢isindan Dagihm

Degiskenler Sikhik
Otokratik Liderlik Ara Sira
Demokratik Liderlik Ara Sira
Liderlik Tarz1 Etkilesimci Liderli Cogunlukla
Déniisiimeii Liderlik Ara Sira
Serbest Birakict Lider Ara Sira

Tablo 3’te yer alan sonuglar incelendiginde, ¢alismaya katilan 150 kisi yoneticilerinin liderlik tarzlarin
¢ogunlukla Etkilesimci Lider olarak algilarken, diger liderlik tarzlarmmi daha az siklikla

algilamaktadirlar.
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Calismanin olgeklerinden elde edilen alt boyut puanlarmin ¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ol¢ek Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni Kategorileri icin Bagimsiz  Ornek
t-Testi ile Karsilagtirilmasi

] Kisi Standart Serbestlik
Puanlar Kategoriler Ortalama t ] p
Sayisi Sapma Derecesi

Erkek 62 2,60 0,73

Otokratik Liderlik -0,908 148 0,36
Kadin 88 2,70 0,71
Erkek 62 3,27 0,81

Demokratik Liderlik -2,04 148 0,04
Kadm 88 3,55 0,80
Erkek 62 2,90 0,40

Etkilesimci Liderlik -2,80 148 0,00
Kadin 88 3,11 0,48
Erkek 62 3,10 0,98

Doniistimceti Liderlik -1,26 148 0,20
Kadmn 88 3,30 0,88
Erkek 62 3,11 0,45

Serbest Birakici Lider -2,17 148 0,03
Kadmn 88 3,27 0,42
Erkek 62 12,29 4,18

Davranigsal 0,693 148 0,49
Kadin 88 11,81 4,05
Erkek 62 11,48 4,93

Duyussal 1,88 148 0,06
Kadmn 88 9,97 4,75
Erkek 62 17,93 4,70

Bilissel 2,67 148 0,00
Kadm 88 15,70 5,23

Olgek alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin cinsiyetine bagli olarak farklilasma durumunu belirlemek
amaciyla yapilan “Bagimsiz Ornek t Testi” sonuglarina gére; demokratik liderlik, etkilesimci liderlik,
serbest birakan liderlik puanlart ile duyussal ve biligsel Orgiitsel sinizm puanlar1 cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir (p<0,05). Diger dl¢ek alt boyut puanlar i¢in ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma gozlenmemistir (p>0,05). Liderlik tarzlar1 puanlarindaki anlaml
farklilik incelendiginde kadin galiganlarin puanlarinin erkek ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu, duyussal
ve biligsel puanlarda ise erkeklerin puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Dolayistyla erkek
akademisyenler ile idari personellerin daha ¢ok duyussal ve bilissel boyutlarda oOrgiitsel sinizm
gelistirdikleri gortiliirken, kadin akademisyenler ile idari personellerin yoneticilerini liderlik tarzlarim
demokratik, etkilesimci veya serbest birakici olarak algiladiklar1 gozlemlenmistir.

Liderlik Tarz1 Olgegi alt boyut puanlarmin galisanlarin yas gruplarma gore farklilagip farklilasmadiginin

incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Liderlik Tarz1 Olgek Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplari icin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n X s F sd p

25 yas ve alt1 10 2,51 0,63
26-35 yas 63 2,75 0,70

Otokratik Liderlik 36-45 yas 52 2,63 0,77 0,71 125 0,92
46-55 yas 20 2,63 0,69
56 yas ve lizeri 5 2,28 0,75
25 yas ve alt1 10 3,45 0,76
26-35 yas 63 3,50 0,82

Demokratik Liderlik 36-45 yas 52 3,32 0,82 0,73 115 0,56
46-55 yas 20 3,39 0,84
56 yas ve lizeri 5 3,87 0,70
25 yas ve alt1 10 2,96 0,34
26-35 yas 63 3,06 0,45

Etkilesimci Liderlik 36-45 yas 52 2,94 0,46 1,01 ::15 0,40
46-55 yas 20 3,09 0,52
56 yas ve lzeri 5 3,28 0,47
25 yas ve alt1 10 3,73 0,69
26-35 yas 63 3,33 0,89

Déniisiimeii Liderlik ~ 36-45 yas 52 3,06 1,03 0,66 125 0,61
46-55 yas 20 3,19 0,87
56 yas ve tlizeri 5 3,18 0,90
25 yas ve alt1 10 3,10 0,24
26-35 yas 63 3,23 0,44

Serbest Birakic1 Lider  36-45 yas 52 3,18 0,49 0,22 1;15 0,923
46-55 yas 20 3,21 0,39
56 yas ve lizeri 5 3,20 0,50

Orgiitsel Sinizm Olcegi alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadiginm

incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Orgiitsel Sinizm Ol¢ek Alt Boyut Puanlarimin Yas Gruplari icin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Puani n X s F sd p
25 yas ve alt1 10 11,00 5,69
Duyussal 26-35 yas 63 10,65 4,79 1,87 115 0,11
36-45 yas 52 11,21 4,68
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46-55 yas 20 10,00 5,18
56 yas ve lizeri 5 5,20 1,78
25 yas ve alt1 10 12,50 4,06
26-35 yas 63 12,30 3,79
Davranigsal 36-45 yas 52 12,44 3,98 3,49 125 0,00
46-55 yas 20 11,30 4,69
56 yas ve lizeri 5 5,80 2,04
25 yas ve alt1 10 16,80 5,39
26-35 yas 63 16,50 4,78
Biligsel 36-45 yas 52 16,88 4,96 0,13 125 0,96
46-55 yas 20 16,60 6,26
56 yas ve lzeri 5 15,20 7,49

Olgek alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin yas gruplara bagh olarak farklilasma durumunu belirlemek

amactyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore; sadece davranigsal orgiitsel

sinizm puani yas grubuna gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir (p<0,05). Diger

Olcek alt boyut puanlari icin ise yas gruplarina gore anlamli bir farklilasma gozlenmemistir (p>0,05).

Anlamli farklilik incelendiginde 56 yas ve iizeri ¢alisanlarin davranigsal orgiitsel sinizm puaninin diger

calisanlara gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla 56 yas ve lizerinde olan akademisyen

ve idari personellerin diger yas gruplarina gére davranissal boyutta daha az orgiitsel sinizm gelistirdigi

gbzlemlenmigtir.

Liderlik Tarzi Olgegi alt boyut puanlarmin galisanlarm egitim seviyelerine gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Liderlik Tarz1 Olg¢ek Alt Boyut Puanlarimin Egitim Seviyesi icin Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n £ s F sd p
Lise-On Lisans 13 2,54 0,85
Lisans 46 2,69 0,64

Otokratik Liderlik 0,14 3146 0,93
Yiiksek Lisans 56 2,67 0,70
Doktora 35 2,64 0,81
Lise-On Lisans 13 3,65 0,84
Lisans 46 3,46 0,70 3

Demokratik Liderlik 1,02 0,37
Yiksek Lisans 56 3,29 0,93 146
Doktora 35 3,54 0,75
Lise-On Lisans 13 3,12 0,41 3

Etkilesimci Liderlik 2,67 0,04
Lisans 46 2,89 0,43 146
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Yiiksek Lisans 56 3,02 0,50
Doktora 35 3,16 0,40
Lise-On Lisans 13 3,51 0,74
3
Lisans 46 3,27 0,85
Doénitistimcii Liderlik 1,64 146 0,18
Yiiksek Lisans 56 3,02 1,05
Doktora 35 3,36 0,83
Lise-On Lisans 13 3,18 0,38
3
Lisans 46 3,22 0,39
Serbest Birakici Lider 0,31 146 0,81
Yiiksek Lisans 56 3,16 0,53
Doktora 35 3,25 0,39

Orgiitsel Sinizm Olgegi alt boyut puanlarmin calisanlarin egitim seviyelerine gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Orgiitsel Sinizm Ol¢ek Alt Boyut Puanlarinin Egitim Seviyeleri icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n X S F sd p

Lise-On Lisans 13 8,76 5,73
Lisans 46 12,67 4,44 3

Duyussal 4,85 0,00
Yiiksek Lisans 56 10,21 4,90 146
Doktora 35 9,17 4,23
Lise-On Lisans 13 11,00 4,58

3

Lisans 46 13,08 4,03

Davranigsal 1,88 146 0,13
Yiiksek Lisans 56 11,91 3,93
Doktora 35 11,14 4,10
Lise-On Lisans 13 15,00 6,25
Lisans 46 17,86 4,48 3

Bilissel 1,53 0,20
Yiksek Lisans 56 16,21 5,09 146
Doktora 35 16,25 5,45

Olgek alt boyut puanlarinin caliganlarin egitim seviyelerine baglh olarak farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore; sadece liderlik
tarzi alt boyutlarindan etkilesimci liderlik ile duyussal orgiitsel sinizm puani egitim seviyelerine gore
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagmaktadir (p<0,05). Diger dlcek alt boyut puanlari i¢in ise
egitim seviyelerine gore anlamli bir farklilasma gozlenmemistir (p>0,05). Anlamli farklilik
incelendiginde; duyussal puaninda anlamli farkliligin lise-6n lisans ile lisans egitimine sahip
calisanlardan, etkilesimci liderlik puanlarindaki farkliligin ise doktora egitimine sahip ¢aliganlardan

kaynaklandig1 go6zlemlenmistir. Dolayisiyla doktora egitim seviyesi sahip akademisyen ve idari
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personellerin yoneticilerinin tarzlarini diger calisanlara gore daha fazla etkilesimci olarak algiladiklar
ayrica lise-Onlisans egitim seviyesine sahip akademisyen ve idari personellerin duyussal boyutta
orgiitsel sinizmi daha az gelistirdigi goriiliirken, lisans egitim seviyesine sahip calisanlarin daha fazla
gelistirdigi gozlemlenmistir.

Calismanin Olgeklerinden elde edilen alt boyut puanlarimin g¢alisanlarin kidemlerine gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Liderlik Tarz1 Olgek Alt Boyut Puanlarinin Kidem Degiskeni icin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n £ s F sd p

Bir yildan az 11 2,31 0,55
1-3 y1l 20 2,53 0,76

Otokratik Liderlik 4-6 y1l 28 2,95 0,73 2,00 ]:5 0,80
7-9 yil 33 2,61 0,65
10 y1l ve tizeri 58 2,66 0,74
Bir yildan az 11 3,73 0,77
1-3 y1l 20 3,52 0,78

Demokratik Liderlik  4-6 yil 28 3,52 0,86 1,15 125 0,33
7-9 yil 33 3,50 0,76
10 y1l ve iizeri 58 3,27 0,84
Bir yildan az 11 3,16 0,28
1-3y1l 20 291 0,40

Etkilesimei Liderlik 4-6 y1l 28 3,14 0,47 1,49 1;15 0,20
7-9 yil 33 3,08 0,37
10 y1l ve lizeri 58 2,95 0,53
Bir yildan az 11 3,57 0,71
1-3y1l 20 3,32 0,79

Doniigiimeii Liderlik — 4-6 y1l 28 3,51 1,02 1,83 1;15 0,12
7-9 yil 33 3,11 0,73
10 y1l ve tizeri 58 3,04 1,02
Bir yildan az 11 3,29 0,37
1-3 y1l 20 3,20 0,49

Serbest Birakici Lider  4-6 yil 28 3,24 0,43 0,40 125 0,80
7-9 yil 33 3,12 0,35
10 y1l ve iizeri 58 3,21 0,50
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Tablo 10. Orgiitsel Sinizm Olcek Alt Boyut Puanlarimin Kidem Degiskeni icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olcek/Alt Boyut Puam n X S F sd p

Bir yildan az 11 8,18 2,92
1-3y1l 20 9,45 5,34

Duyugssal 4-6 y1l 28 11,14 5,30 1,30 125 0,27
7-9 yil 33 10,51 4,38
10 y1l ve iizeri 58 11,24 4,96
Bir yildan az 11 9,63 3,26
1-3y1l 20 11,80 3,87

Davranigsal 4-6 y1l 28 12,60 4,10 1,25 1;15 0,29
7-9 yil 33 12,57 4,12
10 y1l ve lizeri 58 11,93 4,25
Bir yildan az 11 12,18 3,51
1-3y1l 20 16,65 5,34

Bilissel 4-6 y1l 28 16,28 6,25 2,56 ::15 0,04
7-9 yil 33 17,42 4,29
10 y1l ve tizeri 58 17,17 4,86

Olgek alt boyut puanlarinin ¢alisanlarin kidem degiskenine bagli olarak farklilagsma durumunu

belirlemek amaciyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore; sadece bilissel

orgiitsel sinizm puanm1 kidem degiskeni gore istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmaktadir

(p<0,05). Diger olgek alt boyut puanlari i¢in ise kidem degiskenine gore anlamli bir farklilasma

gbzlenmemistir (p>0,05). Anlamli farklilik incelendiginde; farkliligin bir yildan az siire ile ¢caliganlar ile

10 yil {izeri gorev yapanlar ve bir yildan az siireyle gorev yapanlar ile 7-9 yil aras1 gorev yapanlar

arasinda oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bir yildan az siireyle ¢alisan akademisyenler ile idari

personellere gore 7-9 yil ile 10 yil ve {izerinde kideme sahip olan ¢alisanlarin biligsel boyutta orgiitsel

sinizme daha ¢ok sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Calismanin olgeklerinden elde edilen alt boyut puanlarmin ¢aliganlarin maaslarina gore farklilasip

farklilagmadiginin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 11. Liderlik Tarzi Olcek Alt Boyut Puanlarinin Maas Degiskeni icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi
Olcek/Alt Boyut Puam N X s F sd p

12000 TL ve alt1 5 2,24 0,76
12001-20000 TL arast 40 2,67 0,79

Otokratik Liderlik 20001-28000 TL arasi 35 2,89 0,77 2,01 125 0,09
28001-36000 TL arast 41 2,66 0,66
36001 TL uzeri 29 2,44 0,57
12000 TL ve altt 5 3,72 0,87
12001-20000 TL arast 40 3,32 0,86

Demokratik Liderlik ~ 20001-28000 TL arast 35 3,33 0,87 0,71 125 0,58
28001-36000 TL aras1 41 3,54 0,79
36001 TL uzeri 29 3,51 0,70
12000 TL ve alt1 5 2,94 0,33
12001-20000 TL aras1 40 2,88 0,47

Etkilesimei Liderlik 20001-28000 TL aras1 35 3,04 0,48 1,85 1;15 0,12
28001-36000 TL aras1 41 3,15 0,43
36001 TL uzeri 29 3,05 0,46
12000 TL ve alt1 5 3,65 0,63
12001-20000 TL aras1 40 3,12 0,94

Déniigiimeii Liderlik ~ 20001-28000 TL arast 35 3,16 1,00 0,51 1;15 0,72
28001-36000 TL aras1 41 331 0,94
36001 TL tizeri 29 3,23 0,84
12000 TL ve alt1 5 3,50 0,36
12001-20000 TL arast 40 3,14 0,48

Serbest Birakici Lider 20001-28000 TL aras1 35 3,12 0,49 1,27 ::15 0,28
28001-36000 TL aras1 41 3,27 0,39
36001 TL dzeri 29 3,23 0,39

Tablo 12. Orgiitsel Sinizm Olcek Alt Boyut Puanlarimin Kidem Degiskeni icin Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) ile Karsilastirilmasi

Olgek/Alt Boyut Puam n X S F sd p
12000 TL ve alt1 5 9,00 6,55
12001-20000 TL arast 40 12,30 4,97

Duyugsal 20001-28000 TL arast 35 12,31 4,89 5,15 ]:5 0,00
28001-36000 TL aras1 41 8,70 4,65
36001 TL tizeri 29 9,13 3,15
12000 TL ve alt1 5 10,00 5,09

Davranigsal 12001-20000 TL aras1 40 12,85 4,30 3,07 125 0,01
20001-28000 TL arast 35 12,94 4,24
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28001-36000 TL arast 41 12,07 3,77
36001 TL uzeri 29 10,00 3,26
12000 TL ve alt1 5 12,20 4,20
12001-20000 TL arast 40 18,27 4,79
Biligsel 20001-28000 TL aras1 35 17,22 5,33 2,78 125 0,02
28001-36000 TL arast 41 15,75 5,60
36001 TL tizeri 29 15,62 4,02

Olgek alt boyut puanlarnin ¢alisanlarin maaslarina bagli olarak farklilasma durumunu belirlemek
amactyla yapilan “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” sonuglarina gore; otokratik liderlik puanlari
ile davranigsal, duyussal ve biligsel orgiitsel sinizm puanlari maag diizeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilasmaktadir (p<0,05). Anlaml farkliliklar incelendiginde; otokratik liderlik
puanlar1 arasindaki anlamli farkliligin 12000 TL ve alt1 ile 20001-28000 TL aras1 maag diizeyinden
kaynaklandigi, orgiitsel sinizm alt boyut puanlarinin {igiinde de anlamli farkliligin aym maas
diizeylerinden kaynaklandigi gozlemlenmistir. Dolayisiyla 12000TL  ve altinda maas alan
akademisyenler ile idari personellere gore 20001-28000 TL arasinda maas alan calisanlarin
yoneticilerini daha fazla otokratik lider olarak algiladiklart ve duyussal, davranigsal ve biligsel agidan

gelistirdikleri orgiitsel sinizmin daha az oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 13. Ol¢ek Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

(n=150) Bilissel Duyussal Davranissal
Otokratik Liderlik 0,40*** 0,47*** 0,53***
Demokratik Liderlik -0,38*** -0,37*** -0,34***
Etkilesimci Liderlik -0,19* -0,19* 0,03
Déniisiimeii Liderlik -0,40%** -0,29%** -0,22**
Serbest Birakict Lider -0,32%** -0,32%** -0,34***

*p<0,05; **p<0,01, ***p<0,001
“Liderlik Tarzlar1 Olgegi alt boyut puanlari ile Orgiitsel Sinizm Olgegi” alt boyut puanlar1 arasmdaki
iliskiyi incelemek i¢in yapilan “Pearson Korelasyon Analizi” sonuglart Tablo 13’te sunulmustur.
Yapilan analizler sonucunda; otokratik liderlik puanlar ile biligsel, davranigsal ve duyussal puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir (p>0,01). Demokratik
liderlik puanlari ile bilissel, davranissal ve duyussal puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonde zayif diizeyde bir iliski gozlenmistir (p<0,01). Ayn1 sekilde doniisiimcii liderlik puanlari
ve serbest birakici lider puanlarinin biligsel, davranissal ve duyugsal puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli, negatif yonde zayif diizeyde bir iliski gdzlenmistir. (p<0,01). Etkilesimci liderlik puanlar ise

European Journal of Managerial Research Dergisi / Cilt: 8 / Sayi: 14/ Sayfa Araligi: 59-82




EUJMR Elif Dogru- Merve Arag- Ali Ozcan

sadece biligsel ve duyussal puanlan ile istatistiksel olarak negatif ve ¢ok zayif diizeyde iligki
gostermektedir (p<0,05). Bu sonuglara gore; calisanlarin biligsel, duyussal ve davranigsal puanlar
arttikga otokratik liderlik algisi puanlari aratacak, demokratik, etkilesimci, doniisiimcii ve serbest
birakici liderlik algisi puanlar1 azalacaktir. Dolayisiyla akademik ve idari personellerden bilissel,
duyussal ve davranigsal boyutlarda orgiitsel sinizmi yiiksek seviyede olanlar ydneticilerinin liderlik
tarzim otokratik lider olarak algilamaktayken, diisiik seviyede olanlar yoneticilerinin liderlik tarzlarini

demokratik, etkilesimli, doniislimcii veya serbest birakici olarak algilamaktadir.

SONUC VE TARTISMA

Aragtirmanin bulgulart incelendiginde ulasilan sonuglardan biri kadin calisanlarin liderlik tarzi
puanlarinin erkek ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu, 6zellikle duyugsal ve biligsel puanlarda erkeklerin
daha 6ne ¢iktig1 yoniindedir. Bu durum, erkek akademisyenler ve idari personellerin daha fazla 6rgiitsel
sinizm gelistirdigini, diger yandan kadin akademisyenler ve idari personellerin liderlik tarzlarini daha
demokratik, etkilesimci veya serbest birakici olarak algiladiklarini gdstermektedir. Benzer sekilde
Mercan’in (2016) ¢alismasinda, kadin akademisyenlerin demokrasi algisi ve toplumsal cinsiyet esitligi
konularindaki aritmetik ortalamalari, erkek akademisyenlere kiyasla daha yiiksek c¢ikmistir. Buna
karsilik, erkek akademisyenlerin otokratik liderlik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi konularindaki
aritmetik ortalamalari, kadin akademisyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Orhan (2019)
calismasinda, erkeksi cinsiyet rolii ile doniisiimcii liderlik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, kadinsi cinsiyet rolii ile doniisiimcii liderlik arasinda da anlamli ve
pozitif bir iligki bulunmustur. Hem erkeksi hem de kadinsi cinsiyet rolleri arttik¢a, doniisiimeii liderlik
de artmaktadir; bu roller azaldikg¢a liderlik de azalmaktadir. Analizler ayrica, babacan liderligin en ¢ok
kadins1 cinsiyet rolii ile iliskilendirildigini gostermektedir. Babacan liderlik, genellikle erkeksi cinsiyet
rolleriyle iliskilendirilse de liderin davranis 6zellikleri, 6zellikle galisanlarina gocuklarina davranir gibi
davranmasi, aslinda kadinsi cinsiyet rolleriyle daha uyumludur. Bu baglamda, babacan liderligin aslinda
anag Ozellikler tasidig1 ve anacan davranislara sahip oldugu 6ne siiriilebilir. Arslan ve Zincirli’nin (2022)
arastirmasina gore, kadin 6gretmenlerin, Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi'nin serbest birakici liderlik alt
boyutunda verdikleri yanitlarin ortalamalari, erkek 6gretmenlerinkinden daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat
demokratik liderlik alt boyutunda erkek Ogretmenlerin ortalamalarinin kadin &gretmenlerin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore, sadece davranigsal orgiitsel sinizm puani yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir. Diger alt boyut puanlar
icin ise yas gruplarina bagli anlaml bir farklilik belirlenmemistir. Anlaml farklilik incelendiginde, 56
yas ve lzerindeki ¢alisanlarin davranigsal orgiitsel sinizm puanlarinin diger yas gruplarina gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da 56 yas ve lizerindeki akademisyenler ve idari personellerin, diger
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yas gruplarina kiyasla davranigsal boyutta daha az orgiitsel sinizm sergiledigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bagyigit (2019) yaptigi calismasinda, &gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
tarzlarina iligkin degerlendirmelerini incelemis ve yas, gorev yaptiklar1 okuldaki hizmet yillari,
sendikaya iiyelik durumu, medeni durum ve goreve bagladiklari tarihten itibaren gecen hizmet yillar
agisindan otoriter, serbest birakici, demokratik, donilisimcii ve etkilesimci liderlik tarzlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir.

Etkilesimci liderlik ile duyussal orgiitsel sinizm puani egitim seviyelerine gore istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik gostermektedir. Bu farklilik, lise-6n lisans ile lisans egitimine sahip
calisanlardan kaynaklanirken, etkilesimci liderlik puanlarindaki farklilik ise doktora egitimine sahip
calisanlardan gelmektedir. Doktora egitim seviyesine sahip akademisyen ve idari personellerin
yoneticilerinin tarzlarin1 diger calisanlara kiyasla daha fazla etkilesimci olarak algiladiklar
gozlemlenmistir. Ayrica, lise-On lisans egitim seviyesine sahip akademisyen ve idari personellerin
duyussal boyutta orgiitsel sinizmi daha az gelistirdigi, ancak lisans egitim seviyesine sahip ¢alisanlarin
daha fazla gelistirdigi belirlenmistir. Giines (2017) yaptig1 calismada, Liderlik ve orgiitsel sinizm 6lgegi
ve alt faktorleri incelendiginde egitim seviyeleri arasinda anlamli derecede farka rastlamazken, Fero
(2005) yaptig1 calismada yiiksek lisans veya doktora egitim seviyesine sahip personellerin, 6n lisans
egitim seviyesine sahip olanlara kiyasla sergiledikleri sinizm davramiglarinin daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Sadece bilissel orgiitsel sinizm puani kidem degiskenine gére anlamli derecede farklilik gostermektedir.
Diger 6lgek alt boyut puanlar i¢in ise kidem degiskenine bagli anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Analizde, farklilik bir yildan az siire ile ¢alisanlar ile 10 yil {izeri gorev yapanlar ve bir yildan az siireyle
gorev yapanlar ile 7-9 yil aras1 gérev yapanlar arasinda belirlenmistir. Sonug olarak, bir yildan az siireyle
calisan akademisyenler ile idari personellere kiyasla, 7-9 yil ile 10 yil ve iizerinde kideme sahip olan
calisanlarin bilissel boyutta orgiitsel sinizme daha yatkin oldugu gdzlenmistir. Benzer sekilde Yerli
(2016), calismasinda 10 yil {izeri calisanlarin 6rgiitsel sinizme daha yatkin olduklarini gézlemlemistir.
Ayrica Lobnikar ve Pagon (2004) calismalarinda hizmet siiresinin yani kidemin orgiitsel sinizmi
iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayn1 pozisyonda uzun siire gorev yapmis olan personellerin kisa
siire ¢calisanlara kiyasla daha fazla sinik davraniglar sergiledikleri sonucuna varilmistir.

Otokratik liderlik puanlari ile davranigsal, duyussal ve biligsel 6rgiitsel sinizm puanlari maas diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir. 12000TL ve altinda maas alan akademisyenler
ile idari personellere kiyasla, 20001-28000 TL aras1 maas alan calisanlarin yoneticilerini daha fazla
otokratik lider olarak algiladiklar1 ve duyussal, davranigsal ve biligsel agilardan daha az 6rgiitsel sinizm
gelistirdikleri tespit edilmistir. Fero (2005) ¢alismasinda, bireylerin gelir diizeyi ile gelistirdikleri

oOrgiitsel sinizm arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla gelir seviyesi
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yiiksek olan kisilere kiyasla diisiikk olanlarin daha fazla sinizm tutumlan sergiledikleri sonucuna
ulagtlmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, otokratik liderlik puanlari ile biligsel, davranigsal ve duyussal puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Bu, otokratik
liderligin oOrgiitsel sinizmi artiric1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar ile tutarh
olarak, Yerli (2016), otokratik liderlik ve biligsel, davranigsal ve duyussal sinizm arasinda anlamli
pozitif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir. Diger yandan, demokratik liderlik puanlar ile biligsel,
davranigsal ve duyussal puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde zayif diizeyde bir
iligki tespit edilmistir. Ayni sekilde doniisiimcii liderlik ve serbest birakici liderlik puanlari ile biligsel,
davranigsal ve duyussal puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde zayif diizeyde bir
iliski bulunmustur. Bu da demokratik, doniisiimcii ve serbest birakici liderlik tarzlarinin érgiitsel sinizmi
azaltic1 bir etkiye sahip oldugunu isaret etmektedir.

Etkilesimci liderlik puanlar1 ise sadece bilissel ve duyussal puanlar ile istatistiksel olarak negatif ve cok
zay1f diizeyde iliski gostermektedir. Bu da etkilesimci liderligin orgiitsel sinizm iizerinde diger liderlik
tarzlar1 kadar belirgin bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgularla uyumlu olarak,
Gkorezis, Petridou ve Krouklidou (2015) tarafindan yapilan arastirma, 6zellikle Machiavelli liderlik gibi
negatif liderlik tarzlarinin, ¢alisanlarin duygusal tilkenmislik ve orgiitsel sinizm tizerindeki zararl
etkisine dikkat ¢ekmektedir. Burada orgiitsel sinizmi hafifletmede olumlu liderlik tarzlarinin énemini
vurgulamiglardir.

Ayrica, Underwood ve digerleri (2016) tarafindan yapilan calisma, baglanma tarzi, liderlik davranisi ve
lider etkililigi algilarn arasindaki iligkiyi inceleyerek, bu faktorlerin Orgiitsel dinamikleri nasil
etkiledigine dair bilgi sunar. Liderlik davranisi ve bunun orgiitsel tutumlara olan etkisi konusundaki
daha genis perspektif, liderlik tarzlarinin Grgiitsel sinizmi sekillendirmede 6nemli bir rol oynadig
fikriyle uyumludur.

Bommer ve digerleri (2005) tarafindan yiiriitiilen arastirma, donisiimcii lider davranisinin ¢aliganlarin
orgiitsel degisikliklere yonelik sinizm tizerindeki uzun vadeli etkilerini incelemektedir. Bu calisma,
liderlik davraniglarmin c¢alisanlarin algilarin1 ve orgilitsel degisikliklere yonelik tutumlarini nasil
etkileyebilecegine dair i¢goriiler sunar, ki bu drgiitsel sinizme baglanabilmektedir.

Karcioglu ve Naktiyok (2015) yaptiklari arastirmada orgiitsel diizende diisiiniilen giiven durumunun
sinizmdeki roliinii incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, is gorenlerin orgiite kars1 duyduklan giiven
duygusunun orta seviyede oldugu, sinizm diizeylerinin ise diisiik oldugu sdylenebilirken; Grgiite ve
yoneticiye karsi i gorenlerin gelistirdikleri giiven duygusunun derecesinin, biligsel, duyugsal ve
davranigsal sinizm iizerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Karadeniz (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirma, ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri ile ydneticilerinin

liderlik tarzlarinin gelistirdikleri orgiitsel sinizme etkilerini aragtirmaktadir. Bu ¢alisma, yoneticilerin
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sergilemis olduklar1 etkilesimci liderlik davramiglar1 calisanlarda Orgiitsel sinizmi arttirdigt
gozlemlenirken doniigimcii liderlik davranmiglarinin ¢aligsanlarda orgiitsel sinizm diizeyini azalttig
sonucuna ulasilmistir.

Ugurlu ve Isik (2023) tarafindan yiriitiilen arastirma, etik iklim ortaminin c¢aligsanlardaki oOrgiitsel
sinizme etkisinde lider {iye etkilesiminin araci rolii aragtirilmistir. Bu calisma, biligsel ve duyussal
sinizme etik iklimin etkisinin lider iiye etkilesimi araci rolii agisindan kismi, davranigsal sinizme
etkisinin ise yine lider iiye rolii agisindan tam oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bulgulara gore
sinizmi lider ile iiyeler arasindaki etkilesim kalitesinin artmasi azaltabilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle, iniversitelerde yoneticilerin ¢alisanlarina yonelik olumlu davraniglar sergilemeleri etik iklim
ile lider iiye etkilesimin kalitesini artirabilecegi sonucuna ulasilabilecegi vurgulanmustir.

Sonug olarak, ¢alisanlarin biligsel, duyussal ve davranigsal puanlari arttikca otokratik liderlik algisi
puanlarinin arttig1, ancak demokratik, etkilesimci, doniisiimcii ve serbest birakici liderlik algist
puanlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle akademik ve idari personellerden bilissel,
duyugsal ve davranigsal boyutlarda orgiitsel sinizmi yiiksek seviyede olanlar yoneticilerinin liderlik
tarzini otokratik lider olarak algilamaktayken, diisiik seviyede olanlar yoneticilerinin liderlik tarzlarini
demokratik, etkilesimli, doniislimcii veya serbest birakici olarak algiladiklar: sonucuna ulagilmaktadir.
Bu calisma icin veriler Istanbul’daki vakif iiniversitelerinde ¢alistig1 bilinen katilimcilara iletilen
“Liderlik Tarzi Davrams Olgegi (Leadership Style Scale (LSS))” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi”
araciligryla toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar yalnizca ilgili sehirde bulunan ve ulasilan
kurumlar acisindan, kullanilan 6lgeklere bagli olarak yorumlanabilmektedir. Daha kapsamli sonuglara
ulagmak i¢in evrenin genisletilmesi ve kullanilan dlgek sayisinin artirilmasi onerilebilir.

Tiim bu bilgilerden yola c¢ikarak arastirmanin, yiiksekOgretim kurumlarinda calisan personelin
demografik ozellikleri, liderlik tarzlar1 ve orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskileri anlamak igin
onemli bir bakis agis1 sundugu goriilmektedir. Bu bulgularin daha genis bir literatiir baglaminda
degerlendirilerek, liderlik uygulamalar1 ve orgiitsel davranis lizerine daha derinlemesine aragtirmalara
yol acabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica aragtirma sonucunda elde edilen bilgilerin 1s181inda
iiniversitelerde 6zellikle demokratik, etkilesimci ve doniistimcii liderlik becerilerini gelistirmeye odakl
liderlik egitim programlar1 diizenlenmesi, lider iiye etkilesimi iizerinde durulmasi, lider ile calisan
deneyimlerini diizenli olarak degerlendiren ve geri bildirim sunan bir mekanizmanin olusturulmasi
uygulamaya yonelik 6neriler olarak sunulabilir. Bu 6nerilerin, calisanlarin orgiitsel sinizmi azaltmak ve
daha etkili liderlik davranislar sergilemek i¢in bir baglangi¢c noktasi olabilecegi ve dnerilerin orgiitiin
ihtiyaclar ile hedeflerine gore sekillendirilmesi durumunda daha spesifik stratejiler gelistirilebilecegi

diisiintilmektedir.
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