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Oz: Bu calisma, Tiirkiye’de Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu
(TKDK) tarafindan Siit Sigirciligi isletmelerine uygulanan hibe desteklerinin
etkilerini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2011-2016 yillari
arasinda uygulanan Katim Oncesi Yardim Araci-Kirsal Kalkinma Bileseni |
(IPARD 1) programdan faydalanilarak kurulan ve yine bu program araciligiyla
gelistirilerek AB standartlarina ulasmis sit sigirciligl isletmelerinin
faaliyetleri {zerinde durulmustur. Arastirmada Tirkiye genelinde
uygulanan IPARD desteklerinden faydalanmis olan 307 adet isletme sahibi
ile yapilan anket sonuglari degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, IPARD
destegi alan isletmelerin demografik profilleri ve isletme yapilari gesitlilik
gosterdigi genellikle orta yas grubundaki, ortaokul mezunu erkekler
tarafindan isletilen gergek kisi isletmelerinin agirlikta oldugu tespit
edilmistir. IPARD desteklerinin, isletmelerin yatirim yapma sirecini
hizlandirdigi ve liretim kapasitelerini artirdigi sdylenebilir. isletmelerin cogu
destekten memnun olsa da bazilari programin karmasikligi veya yiiksek
maliyetler gibi zorluklarla karsilastigini belirtmistir. Bu nedenle, programin
iyilestirilmesi ve erisilebilir hale getirilmesi dnerilebilir. Sonug olarak, IPARD
destegi tarim isletmelerinin modernlesmesi, rekabet giicliniin artirilmasi ve
surdirilebilirliklerinin  saglanmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir.
Programa daha genis katilimi tesvik etmek ve daha etkin hale getirmek igin
calismalarin agirlikh olarak devam etmesi dnemlidir.
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Article Info Abstract: The aim of this study is to evaluate the effects of the grants
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Accepted: 03.07.2024 (ARDSI) to dairy cattle farms in Turkey. For this purpose, the activities of
DOI: 10.59128/bojans.1505775 dairy cattle breeding enterprises that were established by benefiting from

the Instrument for Pre-Accession Assistance- Rural Development
Component | (IPARD 1) program implemented between 2011-2016 and
developed through this program and reached EU standards were focused
on. In the research, the results of the questionnaire surveys conducted with
the owners of 307 enterprises that have benefited from IPARD supports
Dairy Farming implemented throughout Turkey were evaluated. As a result of the study,
IPARD | it was determined that the demographic profiles and business structures of
TKDK the enterprises receiving IPARD support varied and that real person
enterprises operated by middle-aged men with secondary school graduates
were predominant. It can be said that IPARD supports accelerate the
investment process of enterprises and increase their production capacity.
Although most of the enterprises are satisfied with the support, some of
them stated that they faced challenges such as the complexity of the
program or high costs. Therefore, it may be recommended to improve the
program and make it accessible. In conclusion, IPARD support has an
important role in modernizing agriculture enterprises, increasing their
competitiveness and ensuring their sustainability. It is important to
continue to work intensively to encourage wider participation in the
program and to make it more effective.
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Turkiye’de 6zellikle son yillarda hayvan varligi yetersizligi (izerine yogun tartismalar yapilmakta
ve hayvan varligina bagli olarak et ve sit piyasasinda diizenlemeler yapilmaya calisiimaktadir. Donem
dénem yurt disindan hayvan ithal edilerek piyasaya midahaleler olmaktadir. Bu noktada TKDK'nin
hayvansal yatirimlara vermis oldugu destekler olduk¢ca 6nem kazanmaktadir.

Turkiye’de, Avrupa Birligine (AB) uyum calismalari slirecinde kirsal kalkinma énemli bir boyut
tasimaktadir. Uyum sirecinin, takip, uygulama ve koordine edilmesi gorevi icin yeni bir bakanligin
kurulmasi (AB Bakanhg), Tirkiye’nin AB’ye uyumu adina 6nemli adimlarindan biri olmasinin yaninda
sirece verdigi 6nemin de bir gostergesi olmustur (Can ve Esengiin, 2007). 35 fasildan olusan sirecte
tarim, "Tarim ve Kirsal Kalkinma" fasli adiyla yer almaktadir.

Tarim ve kirsal kalkinma faslinin gelistiriimesinde Avrupa Birligi (AB) miktesebatina uyum
kapsaminda da cesitli destekler alinabilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi 2008 yilinda kurulan TKDK ile
verilmeye baslayan IPARD Programi destekleridir.

IPARD, AB tarafindan aday ve potansiyel aday Ulkelere destek olmak amaciyla olusturulan,
Katihm Oncesi Yardim Arac’nin (Instrument for Pre-Accession Assistance-IPA) kirsal kalkinma
bilesenidir. IPARD, AB’nin ortak tarim politikasi, kirsal kalkinma politikasi ve ilgili politikalarinin
uygulanmasi ve yonetimi icin uyum hazirliklarini ve bu kapsamda politika gelistirilmesini desteklemeyi
amaglamaktadir (Anonim, 2016). IPARD programi uygulanmasi ile varilmak istenen amag;
uygulanmakta oldugu 42 ilde AB standartlarini saglamis, hayvan refahi ve gida hijyeni konusunda Gst
dizeyde bulunan tarimsal isletmelerin kurulmasina destek vermek suretiyle 6rnek isletmelerin
faaliyete ge¢cmesine katki saglamaktir. Ayrica tarima dayali sanayinin gelismesi ve kirsal alandaki
Ureticilere faaliyetlerini cesitlendirmek adina, alternatif Uretim yollarinda destek vermek suretiyle
gelirlerinin artmasina katki saglamaktir.
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Tarim ve Orman Bakanligi'nin ilgili bir kurumu olan TKDK, Instrument for Pre-Accession
Assistance (IPA) besinci bileseni Kirsal Kalkinmanin Desteklenmesi amagli fonlarin kullanimina ait tim
yetkileri AB’den 2008 yilinda devralmistir. TKDK, Avrupa Komisyonu ve Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
olusturulan bu fonlari "Tarim sektorinin etkinliginin ve rekabet glicinin arttirilmasi suretiyle
adaptasyonun saglanmasi ve Topluluk standartlarinin uygulanmasi" amacli olarak kullandirilmasi
planlanmistir. (Bahtiyar, 2014)

TKDK, Instrument for Pre-Accession Assistance Rular Development | (IPARD 1) programi
suresince farkli sektorlerden yatirimcilara %50 ile %65 oraninda hibe vermistir. 42 ilde, sit ve et
besiciligine (kirmizi ve kanath eti); isleme ve pazarlama sektoriinde et, sit, meyve-sebze ve su
Urlinlerinin islenmesi ve pazarlanmasina; kiiglik ciftcilere yonelik olarak ise kirsal ekonomik faaliyetler
kapsaminda aricilik, seracilik, tibbi ve aromatik bitki yetistiriciligi, yerel Grlinler ve el sanatlari ile kirsal
turizm ve kalttr balikgihgina yonelik yatirnmlara destek verilmistir (Anonim, 2017).

2011 yilinda oncelikle 20 ilde daha sonra bu 20 ile ilaveten kurulan 22 ille birlikte Anadolu’nun
cesitli bolgelerinde toplam 42 ilde uygulanmaya baslayan IPARD | programi 2016 yili sonu itibariyla
tamamlamistir. Bu donemde faydalanici katkilariyla birlikte toplamda 6,77 milyar TL yi bulan yatirim
kapsaminda TKDK tarafindan tarim sektoriine 3,15 Milyar TL hibe 6demesi yapilmistir (Anonim, 2017).

Ayrica faydalanicilara IPARD yatirimlarinin muaf tutuldugu vergiler sayesinde 1 Milyar 181
milyon TL lik dolayl bir katki daha saglanmistir. Bu destekler sayesinde Anadolu’nun 42 ilinde; Tamami
Avrupa Birligi standartlarinda olmak lzere 1.107 adet sit Ureten, 382 adet kirmizi et lireten ve 731
adet kanatli eti Gireten tarimsal isletmenin kurulmasina hibe destekleri ile katki saglanmistir (Anonim,
2017).

Yine AB standartlarinda gida glivenligi, hijyen ve cevre kosullarina sahip 120 adet siit isleme, 51
adet sit toplama merkezi, 113 adet et isleme, 141 adet meyve-sebze isleme ve paketleme kapsaminda
soguk hava deposu, 19 adet su urinleri isleme tesisi IPARD fonlari ile kurulmustur (Anonim, 2017).

Kirsaldan kente gocl oOnlemek, istihdam ve is olanaklarini artirmak icin atilan adimlar
kapsaminda ise: 7.292 adet ciftlik faaliyetlerinin cesitlendirilmesi, 329 adet yerel gida tarim Grtnleri ve
el sanatlari, 360 adet kirsal turizm ve 21 adet kiltir balikgiigl yatirnmlarina hibe destekleri verilmistir
(Anonim, 2017).

Diger taraftan, genclere ve kadinlara uygulanan pozitif ayrimcilikla, toplam yatirimlarin yaklasik
%43°0 40 yas alti (4.567) geng yatinmcl tarafindan; yatirimlarin yaklasik %10°u ise (1.062) kadin
girisimciler tarafindan hayat bulmustur (Anonim, 2017).

IPARD kapsaminda hibe destegi verilen 350.000 ‘in Uzerinde makine-ekipmanin yani sira, ilgili
donemde ayrica 5.354 adet traktér alimi desteklenmistir (Anonim, 2017).

IPARD fonlarindan faydalanarak kurulan 20 isletme, 27 farkh Ulkeye yillik 86 Milyon Liranin
Gzerinde ihracat gergeklestirmektedir (Anonim, 2017).

Sonug itibariyle Tiirkiye’de IPARD | kapsaminda tahsis edilen 1,052 milyar Avroluk fonun, 1,047
milyar Avrosu hibe olarak kullandiriimis olup fon kullanim orani %99,31 olarak gergeklesmistir. Bu
oranla IPA nin V. Bileseni olan IPARD, IPA'nin diger bilesenleri arasinda en basarili bilesen olmustur.
IPA (katilim Oncesi Yardim Araci) nin diger 4 bileseni ve fon kullanim oranlari Tablo 1’de verilmistir
(Anonim, 2017).
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Tablol. IPA'nin 4 bilesenine ydnelik harcamalar ve fon kullanim oranlari (2016 rakamlariyla)

IPA-Yillar itibariyla Harcama (Milyon Avro)
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IPA 1. Bilesen (Gegis
Donemi Destegi ve | 1.663 | 136 | 129 | 149 | 200 | 180 | 187 | 86 | 97 | 1.164 69
Kurumsal Yapilanma)
IPA IlI. Bilesen (Sinir | 20
Otesi is birligi) 0 0 0 0 2 2 1 0 5 25

IPA M. Bilesen
(Bolgesel Kalkinma)
IPA IV. Bilesen (insan

1.778 | O 27 92 | 112 | 133 | 220 | 342 | 112 | 1.038 58

Kaynaklarinin 474 0 2 42 42 48 49 83 52 318 67
Gelistirilmesi)
Toplam 3.935 | 136 | 158 | 283 | 354 | 363 | 458 | 512 | 261 | 2.525

Bu arastirmaile 2016 yili sonu itibariyla tamamlanan IPARD | Tuirkiye genelindeki destek verilen
tim sit sigircihgr isletmelerinin degerlendirilmesi distinilmektedir. Calisma konusu ile ilgili daha 6nce
yapilan arastirmalar ulasilabildigi Olclide incelenmis ve genis capli bir ¢alismanin yapiimadig
gorilmustiir. 2014 yilinda Denizli ilinde bir ¢alismada IPARD | programinin etkileri yalnizca Denizli ili
icin arastinilirmistir (Akin, 2014). Yine 2014 yihinda Kitahya ilinde IPARD desteklerinin Kitahya tarimina
etkisi tizerine bir calisma yapilmistir (Unal ve Fidan, 2014). Her iki calismada yerel nitelikte bir calisma
olup uygulamada cikacak sorunlari icermemis ve IPARD programinin Tirkiye geneli icin yetersiz
kalmistir. 2012 yilinda yapilan baska bir calismada AB deki Tarimsal Fonlar, Odeme Ajanslari ve Tiirkiye
Uygulamasi incelenmis olup IPARD programinin kurulus, akreditasyon, AB deki kurumsal isleyisi gibi
teorik arastirmasi yapimistir (Ay ve Dogan,2012). Karakurt (2014) tarafindan yapilan diger bir
calismada ise program tamamen danismanlik hizmetleri agisindan ele alinmistir. Diger bir calismada
ise 2015 yili Ocak ayina kadar Yozgat ve Sivas illerinde IPARD programindan destek alarak st sigircihgi
yapan isletme sahipleri ile goristlmis ve programin uygulama esaslari hakkindaki olumlu ve olumsuz
gorisleri arastirilmistir (Kog ve Giray,2016).

Bu calismanin ana amaci, Tiirkiye’de, IPARD | programi kapsaminda Siit Sigirciligi isletmelerine
uygulanan hibe desteklerinin etkilerini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 2011-2016 yillari
arasinda uygulanan IPARD | programdan faydalanilarak kurulan ve yine bu program araciligiyla
gelistirilerek AB standartlarina ulasmis siit sigirciligi isletmelerinin faaliyetleri tizerinde durulmustur.
isletmelerin destekleme &ncesi ve sonrasi yapilari, faaliyetlerine bakis acilari, hibe desteginin
yatirimlari Gzerindeki etkileri, egitim seviyeleri, 6z sermaye, kredi kullanim durumlari vb. gibi etkenlere
gore degerlendirmeler yapilmistir.

Calismada, hibe desteklerinin ne derecede basariya ulastigl, isletmeler acisindan olumlu ve
olumsuz yonleri, desteklerin projelendirilme ve uygulama asamasinda karsilasilan sorunlar, programin
uygulamasinda énemli etkenlerden olan danisman firma ve yiklenici/tedarikgci firmalarla ilgili gorusler
ortaya konmaya calisiimistir.
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2. Materyal ve Yontem

Bu calisma Tirkiye’de AB uyum siireci kapsaminda Tarim ve Kirsal Kalkinma fash acisindan
o6nemli bir yere sahip olan IPARD programinin birinci uygulama donemini (2011-2016) kapsamaktadir.

Projenin ana materyalini IPARD desteklerinden faydalanmis olan isletme sahipleri ile yapilan
anket calismasi olusturmaktadir. Bu kapsamda siit Greten tarimsal isletmeler sektériinde yatirim yapan
ve halen faal olan isletmeler esas alinmistir. TKDK istatistiklerine gore bu baslkta ilgili yillarda
tamamlanan proje sayisi 1107°dir. Bu isletmelerden kiiclikbas hayvan isletmeleri ve tamamlama projesi
yaparak birden fazla destek alan isletmeler cikarildiginda 884 adet siit inegi yetistiriciligi yapan isletme
kalmaktadir. Bu sayi ¢alismanin ana kitlesini olusturmustur. Her bir ile gore farklilik gésteren ana kitle
sayisinin yaklasik %35’ine ulasilarak toplam 307 isletme sahibi ile anket ¢alismasi yapiimistir. Anket
calismasi 32 il'de gerceklestirilmistir. illerde yapilan anket sayisi ilin potansiyeline ve isletmelere
ulasilabilirlige gore degisiklik gostermektedir. Calismada st sigircilig isletmelerinin ana kitle olarak
secilmesindeki amac; destek verilen isletme sayisinin arastirma icin yeterli diizeyde ve verilen hibe
desteklerinin tim destekler arasinda %40,2 ile en yiksek olmasidir (ikinci siradaki destek kaleminin
orani %16,4 dir). Ayrica sit sigirciligl isletmeleri AB Ortak Tarim Politikasinin uygulanmasi igin
isletmelerde aramis oldugu hayvan refahi, sit hijyeni ve kalitesi, yem rasyonu, buzagi 6limleri,
veterinerlik calismalari ve suni tohumlama, atik yonetimi gibi konulari tiim olglleriyle yansitabilecek
bir sektor olarak yer almaktadir.

Calismada anket verilerinden elde edilen bilgiler frekans ve ylzde hesaplamalar ile
sunulmustur. Calismada 7 tabloda zorluk &lgcegi kullaniimistir. Olgek 2013 yilinda Eren tarafindan
gelistirilmistir (Eren, 2013). Olusturulan oOlcekte dortli likert tipi degerlendirme sistemi kullanilmistir.
Derecelendirme maddeleri: Hig (1) , Hafif (2) , Orta (3) ve Siddetli (4) olarak belirlenmistir. Olcek ile,
Ureticilerin destege basvuru asamasinda ve sonraki siirecteki yasadigi zorluklar ve memnuniyetleri
Ol¢llmustdr.

3. Bulgular ve Tartisma

isletmecilerin demografik ézellikleri incelendiginde biiyiik cogunlugunun %34,5 oranla 31-40
yas arasinda oldugu, isletme sahiplerinin biyik cogunlugunun erkek oldugu, ¢cogunlugun egitim
seviyelerinin ortaokul diizeyinde oldugu ve isletmenin hukuki durumu ise 51,1 oranla gercek kisi
isletmesi oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Desteklerden yararlanan isletmelerin sosyo-demografik 6zellikleri

Demografik Ozelikler Frekans %
Yas 23-30 71 23,1
31-40 106 34,5
41-50 82 26,7
51+ 48 15,6
Toplam 307 100,0
Cinsiyet Erkek 245 79,8
Kadin 62 20,2
Toplam 307 100,0
Egitim durumu Okur-Yazar 50 16,3
ilkokul 27 8,8
Ortaokul 122 39,7
Lise 84 27,4
Universite 24 7,8
Toplam 307 100,0
Hukuki durum Gergek Kisi isletmesi 157 51,1
Limited Sirket 141 45,9
Anonim Sirket 9 2,9
Toplam 307 100,0
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Tablo 3’de isletme Sahiplerinin %94,5 oranla IPARD Destegi Alan Kisinin Ayni kisi oldugu tespit
edilmistir. Hayir diyen kesimin biiylik ¢cogunlugunu ise veteriner hekimler adina basvurdugu cevabi
olusturmustur.

Tablo 3. isletme sahibi ile IPARD destegi alan kisinin ayni olma durum

Frekans %
Evet 290 94,5
Hayir 17 5,5
Toplam 307 100,0

Tablo 4 incelendiginde isletme sahiplerinin destegi aldiktan sonraki siirecte yatirma gegcis
stirelerinin %45,6 oranla 1-4 ay gibi kisa bir siirede gerceklestirdikleri tespit edilmistir. isletmelerin
%90,2 gibi biiyiik bir oranla yeni isletme olduklari tespit edilmistir (Tablo5). Uretici birliklerini Giye olma
durumlarina bakildiginda ise %92,2’si damizlik birligine tGyedirler.

Tablo 4. IPARD s6zlesmesi imzalandiktan sonra yatirima gegis siiresi

Frekans %
1-4 ay 140 45,6
4-8 ay 81 26,4
8-12 ay 60 19,5
12+ 26 8,5
Toplam 307 100,0

Tablo 5. isletmenin yatirim cesidi

Frekans %
Yeni isletme 277 90,2
Mevcut isletme/ Modernizasyon 30 9,8
Toplam 307 100,0

Tablo 6’da isletmede yatirim finansmanin da kullanilan kaynaklarin blyiik cogunlugunun kendi
kaynaklariyla ve banka kredisi kullanarak elde edildikleri tespit edilmistir. isletmelerin toplam yatirim
digerleri ise ortalama ve biiyiik 6lcekli isletmeler olduklari tespit edilmistir (Tablo 7). isletmenin yatirim

hibe orani biiyiik gogunlugunun %65 oraninda oldugu tespit edilmistir (Tablo 8).
Tablo 6. isletmede yatirim finansmaninda kullanilan kaynaklar

Frekans %
Banka Kredisi 189 61,6
Kendi Kaynaklari 261 85
Diger 5 1,6

*Coklu yanit verilmistir.
Tablo 7. isletmelerin toplam yatirim degeri

Frekans %
500.000 TL'den az 9 2,9
500.000 TL-1.500.000 TL 25 8,1
1.500.001 TL-3.000.000 TL 129 42,0
3.000.001 TL-6.000.000 TL 109 35,5
6.000.000 TL'den fazla 35 11,4
Toplam 307 100,0
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Tablo 8. isletmelerin yatirim hibe orani

Frekans %
%50 14 4,6
%55 47 15,3
%60 40 13,0
%65 206 67,1
Toplam 307 100,0

Tablo 9. IPARD kapsaminda TKDK’dan alinan hibe miktari

Frekans %
250.000 TL'den az 6 2,0
250.000 T-500.000 TL 44 14,3
500.001 TL-1.000.000TL 56 18,2
1.000.001 TL-2.000.000 TL 148 48,2
2.000.000 TL'den fazla 53 17,3
Toplam 307 100,0

IPARD kapsaminda TKDK’dan alinan hibe miktari % 48,2 oranla 1.000.001 TL-2.000.000 TL ile
yiksek miktarlarda destek aldiklari Tablo 9'da gosterilmistir. Tablo 10’da Destege basvuru yapan
Ureticilerin buylk ¢ogunlugu %81,1 oranla ilk basvurusunda destek alirken destegi ilk basvuruda
alamayanlarin alamama sebebinin ise sirasiyla eksik evrak, is plani analizi, bazilarinin kendi istegi ile
geri cektigi tespit edilmistir.

Tablo 10. IPARD hibe destegine basvuru durumu

Frekans %
ilk Bagvurumda 249 81,1
ikinci Bagvurumda 27 8,8
Uglincii Bagvurumda 29 9,4
Diger 2 0,7
Toplam 307 100,0

Tablo 11. IPARD’tan 6nce hayvancilik yapma durumu

Frekans %
Evet 209 68,1
Hayir 98 31,9
Toplam 307 100,0

Destekten faydalan Ureticilerin %68,1 gibi blylk cogunlugu destek éncesinde de hayvancilikla
ugrastiklari bilinmektedir (Tablo 11). Yaptiklari hayvancilik tiirii ise %64,1 ile siit Ureticiligi oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 12. Sit sigirciligi yapma siresi

Frekans %
10 yil ve alti 134 64,1
12 yil ve Gzeri 75 35,9
Toplam 209 100,0

IPARD destegi almadan onceki ve sonraki durumlar arasinda énemli iyilesmeler oldugu
gorilmektedir. IPARD 6ncesi ve IPARD kapsaminda kurulan isletmelerin hayvan varligina bakildiginda
IPARD oOncesinde daha az bir hayvan varliklari varken destek sonrasi hayvan varliginin ciddi oranda
arttigini gérmekteyiz (Tablo13). isci durumu destek dncesinde ortalama bir isletmede aile is giicii 1 iken
destek sonrasi 2 ye cikarken, isci sayisi ise destek Oncesi O iken destek sonrasi ortalama 4 isciye
¢ikmaktadir (Tablo 14). IPARD 6ncesi hayvan basina ortalama sit 7,28 Litreyken IPARD destegi
sonrasinda 22,11 Litreye ulagsmistir (Tablo 15).
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Tablo 13. IPARD 6ncesi ve IPARD kapsaminda kurulan isletmelerin hayvan varlig

IPARD Oncesi Kurulus Kapasitesi
Buzagi (0-6 aylk) 6 35
Dana (7-15 aylik) 5 26
Kaltar Dive 3 18
Besi (erkek) 13 2
inek 14 78
Buzagi (0-6 aylik) 1 0
Dana (7-15 aylik) 1 0
Melez Dive 0 0
Besi (erkek) 1 0
inek 0 0
Buzagi (0-6 aylik) 0 2
Dana (7-15 aylik) 0 1
Yerli Dive 0 0
Besi (erkek) 0 0
inek 1 4

Tablo 14. isletmede calisan isci sayisi giincel durum

Giincel Durum Aile Uyeleri Sayisi Ortalama isci Sayisi Ortalama
2 4

IPARD Destegi Aile Uyeleri Sayisi Ortalama isci Sayisi Ortalama

Oncesi 1 0

Tablo 15. isletmelerde 1 hayvandan giinliik ortalama alinan siit miktari
Desteklemeden 6nce 7,28 Lt
Desteklemeden sonra 22,11 Lt

Destekten yaralan ureticilerin bliylik ¢ogunlugu %54,1 ile damizliklarini yurt disindan ithalat
ettiklerini %28 ise yurt icinden tedarik etmektedir. Yurt disi oranin yiiksek olmasi ise saf kan kultlre
alinmis st irki hayvanlarin hem kalite oranlari hem de hayvan basina verimleri yerli irklardan ve de
melez irklardan yiksek olmaktadir. Bu nedenle (reticilerin ekonomik kaygi gliderek yurt disindan
damizlik getirdikleri tespit edilmistir. Ureticilerin %79,5 hayvanlari igin yem bitkisi Giretirken %20,5’nin
Uretmedigi tespit edilmistir. Yem bitkisi Gretenlerin Urettikleri Griinlerin bliyik cogunlugu arpa, cavda,
korunga fig vb. Urinler yetistirdikleri tespit edilmistir. Merada otlatma durumlarina bakildiginda
%91,5’i hayir cevabini vermigstir. Bu durumun Ciftliklerdeki yem maliyetini artiran biyik etkenlerden
oldugu bilinmektedir. Ciftciler hayvanlarini beslerken sirasiyla glinliik ortalama 16 kg silaj, 10,4 kg kaba
yem, 6,9 kg konsantre (kesif,yogun yem) yem kullandiklari tespit edilmistir (Tablo 16).

Tablo 16. Hayvan basina verilen giinlik yem miktari
Giinluk ortalama(kg)

Konsantre Yem 6,9
Kaba Yem 10,4
Silaj 16

Tablo 17. Hayvan besleme bilgisi

Frekans %
Veteriner Hekim Tavsiyesi 199 64,8
Kendi Bilgilerimize Gore 98 31,9
Yem Fabrikalarinin Tavsiyesi 9 2,9
Birlikler ve Kooperatiflerin Yonlendirmelerine Goére 1 0,3
Toplam 307 100,0
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Ureticilerin %65,8 ‘i Tarim ve Orman Bakanlhgindan Destek Aldiklari desteklerin biyiik
cogunlugunu sirasiyla Cig Sut Destegi %69,7, Buzagi Destek Odemesi %52,8, Mazot Giibre
Destegi%32,9, Hastaliktan Ari Isletme Destegi %26,4, Asi Destegi %20,5 vb. desteklerden
yararlandiklari tespit edilmistir. Tablo 18’de IPARD destegi igin Ureticiler %65,5 gibi blyik oranla
Tarimsal igerikli Yiiksek Okula gittikleri ve Mesleki Yeterlilik Belgesini ise Tarim il Miidirligiinden
aldiklari tespit edilmistir. TKDK’ ya basvuru yapmaya karar verme durumuna bakildiginda TKDK il
koordinatorliginiin destek ve bilgileri dogrultusunda destek almaya karar verdikleri gozlemlenmistir.

Tablo 18. IPARD destegi icin yapilanlar

Frekans %
Higbiri 201 65,5
Tarimsal icerikli Yiiksek Okul 43 14
Diger Mevcut isletmem Vardi 37 12,1
Kiglik Caph Bir Hayvancilik 14 4,6
Sartlari Taslyan Baska Birsisine 12 3,9
Toplam 307 100,0

Tablo 19. Mesleki yeterlilik belgesin temin edildigi yer

Frekans %
Tarim il Mudiirligiinden 155 50,5
Diploma 112 36,5
Sosyal Glivenlik Kurumu 40 13
Toplam 307 100,0

Tablo 20. TKDK’ ya basvuru yapmaya karar verme durumu

Frekans %
TKDK il Koordinatorliigii 203 66,1
Danigsman Firmalardan 43 14
Daha Once Basvuru Yapmis Birinden 31 10,1
Gorsel Basindan 16 5,2
Diger 11 3,6
Gazete ilanlarindan 3 1
Toplam 307 100,0

Destekten faydalanan ireticilere tekrar basvururmussunuz diye soruldugunda %76,5’i hayir
derken %23,5’i evet cevabini vermistir evet diyenlerin tekrar bagsvurma nedeni ise%63,6 ile yapim isleri
icin olurken %36,1’i ise makine ekipman alimlari sebebiyle bu cevabi vermistir.

IPARD Kapsaminda Yapilan Destegi Tavsiye Etme Durumu bakildiginda %68,4 gibi biyulk
¢ogunlugun evet cevabini verirken %31,6’lik kismin ise hayir cevabini verdigi ve yapisal ve finansal
sorunlardan kaynakl yani maliyetlerin ¢ok fazla oldugu, prosediriin ¢ok fazla oldugu tedarikgi firma
yetersizligi kaliteli danisman eksikligi gibi sorunlardan mustarip olduklari icin bu cevabi verdikleri tespit
edilmistir.

Tablo 21, proje hazirlama siirecindeki gesitli konulara ait zorluklarin siddet derecelerine gére
dagilimini ve bu konularin ortalama degerlerini ve standart sapmalarini géstermektedir. Tabloda, proje
hazirlama strecindeki zorluk dereceleri degerlendirilmistir.

Proje hazirlama siirecindeki resmi evraklarin temini, kurumsal prosedirler ve maddi sikintilarin
orta derecede zorluk olusturdugu gorilmektedir. Mesleki yeterlilik ise nispeten daha hafif zorluk
yasadiklari bir konu olarak dne ¢cikmaktadir. Standart sapmalarin genellikle diistik olmasi, katilimcilar
arasindaki deneyimlerin benzer oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21. Proje hazirlama sirecindeki zorluklar

Min. Max. Ort. Std. Sapma
Yatirim Yapmaya Karar Vermek 1 4 2,5 1,00
Resmi Evraklarin Temini 1 4 3,0 1,00
Mimari Cizimler 1 4 2,7 1,02
Danigsmanlik Hizmetleri 1 4 2,6 1,12
Kurumsal Proseddrler 1 4 3,0 1,07
Mesleki Yeterlilik 1 4 2,2 1,19
Maddi Sikintilar/Finans Sorunu 1 4 2,9 1,06

*Hig (1), Hafif (2), Orta (3), Siddetli (4)

Tablo 22'de, resmi belge hazirlama sirecindeki cesitli konulara ait zorluklarin siddet
derecelerine gore dagilimini ve bu konularin ortalama degerlerini ve standart sapmalarini
gosterilmistir.

Tablo, yapi ruhsati, AB standartlari uyum belgeleri, yapi kullanim izni ve yerli mali/mensei
belgelerinin temininde orta derecede zorluklar yasandigini gostermektedir. Buna karsilik, vergi borcu
yok kdgidi temininde daha az zorluk yasanmaktadir. Standart sapmalarin disiik olmasi, katilimcilar
arasindaki zorluk deneyimlerinin genellikle benzer oldugunu gostermektedir. Bu veriler, resmi belge
hazirlama stireclerinde karsilasilan temel zorluklari belirlemek ve ¢6ziim yollari gelistirmek icin 6nemli
bir bilgi sunmaktadir.

Tablo 22. Resmi belge hazirlama siirecindeki zorluklar

Min. Max. Ort. Std. Sapma
Yap! Ruhsati 1 4 2,7 1,17
AB Standartlari Uyum Belgeleri 1 4 2,7 1,10
Yapi Kullanim izni 1 4 2,6 1,09
Yerli Mali/ Mensei Belgeleri 1 4 2,7 1,10
Vergi Borcu Yok Kagidi 1 4 2,1 1,02

*Hig (1), Hafif (2), Orta (3), Siddetli (4)

Tablo 23’den, isletme yapim asamasinda en buyiik zorluklarin finansal sorunlar ve yiklenici
firmalarla olan anlasmazliklar oldugu anlasiimaktadir. Tedarikg¢i firmalarla olan anlasmazliklar da
onemli bir zorluk olarak belirtilmistir. Danisman firmalar ve TKDK ile olan anlasmazliklar ise gorece daha
az siddetli konular olarak 6ne ¢ikmaktadir. Standart sapmalarin genel olarak disiik olmasi, zorluk
deneyimlerinin katilimcilar arasinda benzer oldugunu gostermektedir. Bu veriler, isletme yapim
asamasinda karsilasilan ana zorluklari belirlemek ve ¢6ziim stratejileri gelistirmek icin 6nemli bir
kaynak olusturmaktadir.

Tablo 23. isletmelerin yapim asamasindaki zorluklar

Min. Max. Ort. Std. Sapma
Finansal sorunlar (Kredi, 6z sermaye) 1 4 3,1 1,31
Yiklenici (Miteahhit) Firma ile olan anlagmazliklar 1 4 2,7 1,10
Tedarik¢i (Makine- Ekipman) Firma ile olan 1 4 2,8 1,06
anlasmazliklar
Danigsman Firma ile Olan anlasmazliklar 4 2,3 1,19

TKDK ile olan Anlagmazliklar 1 4 1,6 0,97
*Hic (1), Hafif (2), Orta (3), Siddetli (4)

isletmelerin ddeme asamasinda en biiyiik zorluklarin yiiklenici ve tedarikgi firmalarla olan
anlasmazliklar oldugunu belirlenmistir. Odeme evraklarinin temini, islerin zamaninda yetistirilememesi
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ve resmi belgelerin temini de 6nemli zorluklar arasindadir. TKDK ile olan anlasmazliklar ise gérece daha
az siddetli bir konudur (Tablo 24). Standart sapmalarin distik olmasi, zorluk deneyimlerinin katilimcilar
arasinda benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 24. isletmelerin 6deme asamasindaki zorluklari

Min. Max. Ort. Std. Sapma

Odeme ile ilgili Evraklarin Temini 1 4 2,5 1,06
Verilen Siirede isleri Yetistirilememesi 1 4 2,6 1,12
Yiklenici (Miteahhit) Firma ile Olan Anlasmazliklar 1 4 2,9 1,21
Tedarikgi  (Makine- Ekipman) Firma ile Olan 1 4 2,7 1,19
Anlagmazliklar

Danigsman Firma ile Olan Anlagmazliklar 1 4 2,2 1,21
TKDK ile Olan Anlasmazliklar 1 4 2,0 1,10
Resmi Belgelerin Temini 1 4 2,5 1,07

*Hig (1), Hafif (2), Orta (3), Siddetli (4)

TKDK il koordinatorliiklerinde zorlanan konular arasinda basvuru ve eksik evrak temininin hafif
siddetle 6ne ciktig, diger g sirecgte (yatirnmin uygulama asamasi, 6deme siireci, 6deme sonrasi
izleme) katilimcilar ¢ogunlukla disik dizeyde zorluk yasandigi belirlenmistir (Tablo 25). Standart
sapmalarin nispeten disiik olmasi, katihmcilar arasindaki deneyimlerin benzer oldugunu
gostermektedir. Bu veriler, TKDK il koordinatorliiklerinde karsilasilan temel zorluklari belirlemek ve bu
alanlarda iyilestirme stratejileri gelistirmek icin degerli bilgiler sunmaktadir.

Tablo 25. TKDK il koordinatorliiklerinde en ¢ok zorlanilan konular

Min. Max. Ort. Std. Sapma
Basvuru, Eksik Evrak Temini 1 4 2,2 1,09
Yatirimin Uygulama Asamasi (Yerinde Kontrol) 1 4 2,0 1,16
Odeme Siireci 1 4 2,0 1,15
Odeme Sonrasi izleme 1 4 1,9 1,13

*Hig (1), Hafif (2), Orta (3), Siddetli (4)

Tablo 26, sut sigirciligi faaliyetlerinde karsilasilan zorluklarin derecelerini, ortalama degerlerini
ve standart sapmalarini gostermektedir. Sut sigirciligl faaliyetlerinde en blyik zorluklarin girdi
maliyetlerinin yuksekligi, is¢ci bulamama, st satim fiyatlari siddetli bir zorluk olusturdugunu
gostermektedir. Finansman zorlugu, pazarlama ve hayvan hastaliklari da orta derecede zorluklar
arasinda yer almaktadir. Damizlik hayvan tedariki ise nispeten daha az zorlayici bir konudur. Standart
sapmalar, katilimcilar arasinda zorluk derecelerinin benzer oldugunu géstermektedir.

Tablo 26. Sut Sigircilig Faaliyeti ile ilgili en ¢ok zorlanilan konular

Min. Max. Ort. Std. Sapma
Pazarlama (Sut, Et Satis) 1 4 2,9 1,04
Girdi (Yem, Asi, Mazot Vs.) Maliyetlerin Yiksekligi 1 4 3,7 0,65
Calistirmak icin isci Bulamama 1 4 3,5 3,10
Damizlik Hayvan Tedariki 1 4 2,6 1,15
Finansman Zorlugu 1 4 3,3 1,01
Hayvan Hastaliklari 1 4 2,8 1,01
St Satim Fiyatlar 1 4 3,6 0,76

*Hig (1), Hafif (2), Orta (3), Siddetli (4)

Tablo 27’de, isletmelerin IPARD destekleri hakkindaki memnuniyet diizeyleri listelenmistir.
TKDK hizmetlerinden genel olarak yiiksek diizeyde memnun olundugu izlenmistir. Katilimcilarin genel
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olarak IPARD desteklerinden memnun oldugu sdylenebilir. Ozellikle TKDK hizmetlerinden, siit iireten
bir isletmeye sahip olmaktan ve AB standartlarinda tretim yapmaktan yiiksek diizeyde memnuniyet
duyulmaktadir. Danisman firmalardan memnuniyet ve tekrar IPARD kapsaminda ise baslama istegi ise
ortalama dilizeydedir. Desteklerin islerini daha teknik hale getirdigini belirten katilimcilar
cogunluktadir. Bu veriler, IPARD programinin etkili oldugunu ve katiimcilarin genellikle memnun
kaldigini gostermektedir.

Tablo 27. isletmecilerin IPARD destekleri hakkindaki memnuniyet diizeyleri

Min. Max. Ort. Std. Sapma

TKDK hizmetlerinden memnunum 1 4 3,6 0,70
Danisman firmadan memnunum 1 4 2,7 1,23
IPARD hibe destegi olmasaydi bu isi basaramazdim 1 4 2,8 1,15
Destek sayesinde ¢ok iyi bir isim oldu 1 4 2,9 1,15
Yeterli param olmasaydi desteklerden 1 4 2,8 1,10
yararlanamazdim

Keske farkli bir alanda destek alsaydim 1 4 1,7 1,15
Sut dreten bir isletmem olmasindan memnunum 1 4 3,1 1,08
isletmemi devam ettirmede zorlaniyorum 1 4 3,3 1,05
isletme yatirim siiresi yeterlidir 1 4 3,1 0,93
Bugiin olsa yine IPARD kapsamindan bu ise baslardim 1 4 2,8 1,18
IPARD programi isimi daha teknik yapmami sagladi 1 4 3,4 0,89
AB standartlarinda liretim yapiyorum 1 4 3,5 0,85
Bu programi ihtiyaci olan herkese tavsiye ederim 1 4 3,0 1,24

*Hig (1), Az (2), Orta (3), Gok (4)

SONUC

Calismada, IPARD destegi alan isletme sahiplerinin blylk cogunlugu ortaokul mezunudur,
cogunlukla erkek ve orta yas araligindadir. isletmelerin cogu yeni kurulmustur. Bu isletmeler genellikle
orta ve buylk olcekli yatirnmlar yapmakta ve ¢ogunlukla sit hayvancilig ile ugrasmaktadir. IPARD
destegi almadan 6nceki ve sonraki durumlar arasinda 6nemli iyilesmeler oldugu goérilmektedir IPARD
oncesi hayvan basina ortalama siit 7,28 Litreyken IPARD destegi sonrasinda 22,11 Litreye ulasmistir.
Destekleme programi, isletmelerin yatirrm yapma sirecini hizlandirmakta ve iretim kapasitelerini
artirmaktadir. Ayrica, isletmelerin hayvan besleme ve yoOnetim pratiginde de iyilesmeler
saglanmaktadir. Bu durum, IPARD desteginin isletmelerin rekabet glicini artirmak ve
sirdurilebilirliklerini saglamak konusundaki etkili bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. isletmecilerin
bliyik cogunlugu IPARD desteginden memnun oldugunu belirtmistir. Ancak, bazi isletmeciler, destek
programinin prosedrlerinin karmasikhgl veya maliyetlerin ylksekligi gibi zorluklarla karsilastiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle IPARD programinin daha genis kitlelere ulasmasi icin bilinirliginin artiriimasi
ve basvuru sirecinin daha erisilebilir hale getirilmesi onemlidir. Bilgilendirme kampanyalari
dizenlenerek potansiyel basvuru sahiplerine program hakkinda detayli bilgi verilmesi ve basvuru
sirecinde yasanan olumsuzluklar ve zorluklar kolaylastirilmalidir. Basvuru, degerlendirme ve hibe
sireclerinin daha az zaman alici ve karmasik olmasi saglanmalidir. Proseddrlerin basitlestirilmesi ve
online basvuru imkanlarinin saglanmasi, isletme sahiplerinin programdan daha fazla faydalanmasini
saglayabilir. Programin daha genis kapsamda kiiguk 6lcekli isletmeleri de hedeflemesi ve desteklemesi
onemlidir. Kiglk olcekli isletmelerin de IPARD programindan faydalanmasi, kirsal kalkinmanin daha
dengeli bir sekilde saglanmasina katki saglayabilir. Bu nedenle, IPARD programinin daha da
iyilestirilmesi ve daha erisilebilir hale getirilmesi énemlidir. Sonuc¢ olarak, IPARD destegi, tarim
sektoriindeki isletmelerin modernlesmesi, rekabet glicliniin artirilmasi ve sirdirdlebilirliklerinin
saglanmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Ancak, programin daha genis katilimi tesvik etmek ve
daha etkin hale getirmek icin sirekli olarak gelistiriimesi gerekmektedir.
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