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CAGDAS SERAMiK PRATIKLERINDE TOPLUMSAL
CiNSIYET ve CINSIVET TEMSILI
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OZET

Bircok toplumun genel gecer erkek egemen, cinsiyetci ve ayrimci tavrinin sanat tarihinin
farkly evrelerinde baskin bir gii¢ olarak yer edindigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise bu
perspektifin feminist hareket sayesinde bir nebze olsun degismis oldugu, sanat tarihi ve
sanat iiretimi alanlarinda yeni ve elestirel bir okumanin getirildigi goriilmektedir. Seramik
malzeme her ne kadar Geg Paleolitik donemden beri insan hayatinin bir parcasi olsa da
modernizmle birlikte, tarihsel ifade bicimlerinden siyrilip estetik-fonksiyon odakli baglam-
larini asarak ozellikle 1960’lardan sonra sanatgimin bireysel deneyimleri ve iginde yasadig
toplumsal dinamikleri irdeleyen ve daha ¢ok diisiinsel-kavramsal temellere dayanan bir
yonelim gostermistir. ABDde Funk Art hareketi icerisinde iiretimlerini seramik malzeme
ile gerceklestiren sanatgilar, gelenek-giincel ¢atismasi, tiiketim toplumu, giindelik hayat,
cinsellik-kimlik gibi politik ve sosyolojik olgularin tizerine giderek yeni sorgulamalar yarat-
miglardir. Bu makale cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet esitligi kavramlarini sosyolojik
boyutlariyla ele alirken seramigin hem malzeme olarak hem de iiretim bicimi agisindan
eril ve disil karsithgini tartismaktadir. Arastirmada modern sonrasindan giintimiize ka-
dar toplumsal yapilanmanin ve toplumsal cinsiyet kavraminin ¢agdas seramik pratikleri
iizerinden nasil bir 6z ve bigimle hayat buldugu farkl: cinsiyet, cografya ve sosyo-kiiltiirel
yapidan gelen sanatgilarin 6rnek yapitlari iizerinden betimleyici arastirma yontemiyle ir-
delenmistir.
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ABSTRACT

It is observed that generalized male dominant, sexist and discriminatory attitude of the
society has taken place as a dominant in different phases of art history. In societies where
male experiences and perspectives are accepted as the norm, men have defined the female
image both for men and women. Today this perspective has changed to some extent thanks
to the feminist movement, it is seen that a new and critical reading has been brought to the
history of art and the art production. Ceramic material, although a part of human life since
the Late Paleolithic period, underwent a transformation with modernism, transcending
historical forms of expression and shifting its focus from aesthetic-functionality to contexts
that particularly scrutinized the artist’s individual experiences and the societal dynami-
cs in which they lived, emphasizing conceptual foundations. Notably, post-1960s, ceramic
artists within the Funk Art movement in the United States, utilizing ceramic materials for
their productions, have engaged in new inquiries by addressing political and sociological
phenomena such as the conflict between tradition and contemporaneity, consumer society,
everyday life, and issues related to sexuality and identity. This article discusses the con-
cept of sex, gender, gender equality with their sociological dimensions, and discusses the
opposition between masculine and feminine in terms of both the material and the way of
production. In the research, the essence and form of social structuring and the concept of
gender, specially form the postmodern period to the present, through contemporary ceramic
practices are analyzed through the sample works of artists from different gender, geography
and socio-cultural structures by descriptive research.
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1. GIRIS

20. yy. sanat anlayislarinin etkisiyle seramigin modern bir sanat malzemesi olarak ka-
bulii ve basli basina bir sanat disiplini olarak algilanma siireci de baslamistir. Bu siireg
icerisinde diger sanat alanlarinda oldugu gibi seramik alaninda da sanatgilar, gegmisten
etkilenmisler, bugiinden beslenmisler, arzulari, istekleri aracilig1 ile gelecegi hayal ede-
rek esinlenmiglerdir. Seramik sanatgilarinin s6z konusu yaratim seriiveninde yapitlar
bazen bir akimin ya da @islubun diisiinsel ve formal ¢ergevesinde sekillenirken, bazen de
6znel yaklagimlarin digavurumu belirleyici olmustur. Sanatgilarin yapitlarini neredeyse
¢ogu zaman kendilerinin de bir pargasi olduklar: toplumun dinamikleri ve bilesenlerin-
den beslenerek ortaya koyduklar1 yadsinamaz bir gergektir. Bu gergeklikte temel olan
toplum,
“Insanlarin gelisigiizel tesadiifi bir birlesimi degildir. Giinkii bir aksiyon sistemi, iginde dinamik sii-
regleri barindirmakla birlikte, bir durumla ilgili aksiyon 6gelerinin goreli bitiinlesmis bir yapisidir. Bu
baglamda toplum, kendini olusturan pargalarin diizenli bir bilesimidir ki bu esas olarak motivasyonel,
kiiltiirel veya sembolik 6gelerin bir ¢esit diizenlenmis (organize edilmis) sistem i¢inde bir araya getiril-
meleri demektir” (Ulusoy, 1999: 48).
Sozii edilen toplum dinamiklerinin bir kisminin glintimiiz kosullarinda kiiresel ¢apta bir
farkindalik yasadig1 ve mevcut yaklagimlarin sorgulanip yeniden ele alindig bir siirece
girdigi gozlemlenmektedir. Burada dikkat ¢ekilmek istenen husus; 6zellikle 1960 sonra-
sindan giiniimiize kadar, farkli cografyalardan sanat pratiklerinde seramik malzemeyi
tercih eden birgok sanatginin ele aldiklar: konu, kavram ve yaklasimlarda ortak olgular-
dan biri olan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet temsili kavramidir.

Cinsiyet (sex), biyolojik bir tanimdir. Tiim dogal popiilasyonlarda iki kutuplu olarak
yayilmis kategorilere, er ve disi olan biyolojik karakterlerin biitiinline cinsiyet (sex) de-
nir. Bu tanim birgok canliy1 diinyaya gelmesi ile birlikte disi ve erkek olarak ikiye ayur-
maktadir. Toplumsal Cinsiyet (gender) kavramu ise bireyi cinsiyet verilerine dayanarak;
kadin ve erkek olarak birbirinden toplumsal agidan ayrigtirmaktadir (Ozgeng Erdogdu
ve digerleri, 2020: 34). Toplumsal cinsiyet biyolojik ayrimin belirledigi bu farklilikla-
11 belirginlestirerek, kadin ve erkegin toplum igindeki rollerini tanimlayarak bu roller
tizerinden toplumun yapisini belirlemektedir. Bu yapi; gercek veya varsayilan cinsiyet
karakterleri ile baglantili olarak toplumsal diizeyde insa edilen toplumsal kimlikler ve
beklentiler biitiintiidiir (Waters, 1994/2008, s.378). Toplum tarafindan verilen erkeklik ve
kadinlik hakkinda kiiltiirel goriisler, inang sistemleri, imajlar ve beklentilerle toplumsal
cinsiyet yapilanmaktadir. S6zii edilen yapilanmalar etken ve edilgen unsurlar yaratmis-
lardir. Burada etken olan, erk sahibi erkek canlilar oldugundan toplumsal cinsiyette de
maskiilen bir yapilasma meydana gelmis ve bu perspektif, modernden giintimiize sanat
yapitlarina da yansimistir. Ancak ozellikle son zamanlarda {izerinde siklikla durulan
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bir konu olan toplumsal cinsiyet kavraminin ele alinisinda feminist bir yaklagimin agir
bastig1 gozlemlenmektedir. Bu yaklasimda yadsinamaz bir diger gercek de ¢ogu zaman
konu ile ilgili icracilarin kadin olusudur. S6zii edilen icracilarin hemcinsligi bazen kav-
ramin ele alinis bicimlerinde de paralelliklere neden olmaktadir.

Feminist hareketin son zamanlarda sanat tarihine de olduk¢a radikal sorular sordugu,
sanat alaninda da aligilmis ve kaniksanmis tanimlamalarin yeniden ele alinmasini sagla-
dig1 gorilmektedir. Giiniimiizde sanatin,
“Etik ve idealist degerler baglaminda insanoglunun dogal evrensel degerlerini mi yoksa erkeklerin
daha sinirli olan degerlerini mi yansittig: tartigilmaktadir. Bir bagka deyisle sanatsal imgelerin kadin
ve erkek rollerinin ve iligkilerinin giivenilir bir yansiticis1 m1 oldugu yoksa erkek egemen bir toplumsal
yapilanmanin ve bu ¢er¢evedeki kurumsal 6rgiitlenmenin normatif tezahiirlerini mi yansittig1 sorgu-
lanmaktadir” (Broude ve Garrard, 1982: 2).
Bu arastirma, cinsiyet temsilinin gitgide daha goriiniir oldugu giiniimiiz sanatinda, top-
lumsal cinsiyet kavrami ve cinsiyet temsili olgularinin ¢agdas seramik pratiklerinde han-

gi kavramsal diizlemlerde ele alindigini incelemektedir.

2. TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet, birey agisindan, yasamin daha ilk yillarindan itibaren toplumsal bir kategori
olarak anlam kazanmaya baglar. Takip eden yillarda bireyin cinsiyetini (sex) merkeze
alan bir anlayis-diisiiniis-yasam diinyasi insa olunur. Olusan bu diinyanin ismi toplum-
sal cinsiyettir (gender). Bu insa siireci sonucu olusan s6z konusu yapi, bireyin belli bir
cinsten olduguna iliskin bilgiye, bu bilgi dahilinde olmak iizere toplumsal diizlemde
bireyden beklenenlere ve toplumda bireye bigilen konuma isaret eder. Biyolojik cinsi-
yet gercevesinde erkeklik ve kadinlik sinirlar1 olarak toplum tarafindan ¢izilmis cinsiyet
rolleri birbirinden net olarak ayrilmistir. Bu ayrima gore “Birey ya disidir ya da erdir;
dolayisiyla ya kadindir ya da erkektir. Toplum, bireyden degismez bir dl¢iit kabul ettigi
biyolojik cinsiyetine gore davranislar sergilemesini ister; hazirladig1 davranislar 6rgii-
stinii kabullenmesi ve uygulamas i¢in zorlar” (Vatandas, 2007: 30). Simdiye kadar sozii
edilen teorik ve kavramsal tanimlar ve anlatimlar sadece filozofinin ya da teorisyenlerin
diisiindiigii ve tartisarak ortaya koydugu olgular degildir. Cinsiyet ve cinsiyet temsiline
dair diisiiniis bigimleri ve tutumlar, cagdas sanatin gesitli branslarinin da 6znesi olmus,
6znel yontem ve stillerde tartisilarak masaya yatirilmistir. Toplumun bireyden degismez
olgiitleri dogrultusunda gergeklesen beklentileri daha ¢ocuk yaslarda kodlanir. Cocuk-
larin oyunlarina, kullandiklar1 nesnelere niifuz ederek s6z konusu zorlamayi zihinlere
kazir. Ancak bu kodlama bazen bir eserin esin kaynagi ve bir elestirinin ¢ikis noktasi
olur ve bu dayatmaci tavri sorgular.
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Gorsel 1: Ronit Baranga, Cay Partisi Serisi “Kiz- Vahgi Seyler”2028, Sirli Seramik ve Akrilik (http 1).

Ronit Baranga (Gorsel 1)de goriilen, insan bedeni pargalar1 ve kullanim objelerini bir
araya getirdigi Cay Partisi serisindeki “Kiz-Vahsi Seyler” isimli eserinde kadinliga dair
evcil objelerin cinsiyet kimligine yansimasini su sekilde ele alir.
“Cay seti doniigerek canlaniyor ve vahsi, evcillesmemis bir havaya biiriinityor. Masum bir ¢ocugun ¢ay
partisi, yerini daha karmagik bir sahneye birakiyor. Asi ruhunu 6zgiirlestiren kiz, i¢ diinyasini etrafin-
daki nesnelere yansitirken toplumun ona yiikledigi gorev ve yeri elestiriyor. Uygar yetiskin bireylerin
ritiiel sembollerinden biri olan gay seti, ¢ilgin bir gegit téreninde yiiriiyor. Kiz, masumiyet bir yana
demligi ve bardag1 ac1 verici bir noktaya tasiyor” (http 1).
Toplumsal cinsiyet rollerinin kimi zaman bunaltan kimi zaman acitan ve korkutan ruh
durumlarini plastik bir dille ele alan Baranga, giinliik rutinler icinde bazen gozden ka-
¢irdigimiz durumlara dikkat ¢ekmektedir. Sanatci, kadina atfedilen eylemlere (yemek,
temizlik yapmak gibi ev isleri) ve bu eylemlerin ¢ocuk yastan itibaren kiz ¢ocuklar: tara-
findan kabuliine yonelik iiretilen oyuncaklar tizerinden dayatilan cinsiyet kimligi rolle-
rine elestirel bir tavir almaktadir.

Cinsler arasi biyolojik farkliliklara dayanan toplumsal cinsiyet algisi, bu farkliliklar: kut-
sar ve iktidar iliskilerinin insasinda aragsallastirir. Zihinsel pratiklerin yansimasi olan
soylemler araciligtyla heteronormativite (heteroseksiielligin toplumsal ve dogal norm
olarak kabul edilmesi veya bu kabulii iceren kiiltiirel yap1), sanki 6zcii bir doga igeri-
yormus gibi sosyal diyalog tarafindan yaratilir. Bununla birlikte, escinsellik, toplumda
kontrol edilir, 6tekilestirilir ve hatta cezalandirilir. Heteroseksiiellik ve escinsellik ara-
sindaki bu radikal ayrim, tarihsel, politik ve sosyal olarak insa edilmis ve pekistirilmis
soylemlerin etkisi altinda iiretilir. Bu dikatomi (bir biitiintin iki pargaya bolinmesi),
toplumsal cinsiyet tartigmalarinda baskin oldugundan, queer teorisi, insancil psikoloji
ve post-yapisalcilik cercevesinde cesitlilik ve cogulculuk fikirlerini de dahil ederek top-
lumsal cinsiyet yaklagimina farkli bir perspektif getirmeye ¢aligmistir (Ordem ve Ulum,
2020: 27). Burada sunu da belirtmek faydali olacaktir; toplumun bir pargas: ve bire-
yi olan sanatgilar da icinde bulunduklar: toplumsal ve kiiltiirel yapinin dayatmalarina
kimi zaman kars1 durmus kimi zaman da bu dayatmalara paralel fikirlerle yapitlar ortaya
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koymuglardir. Toplumsal cinsiyet sorunlarinin sadece kadinlik ve erkeklikten ibaret ol-
madiginin dile getirilmeye baslandig1 son zamanlarda bu baglami yapitlarinda ele alan
sanatgilarin varlig1 sayica ¢ok olmasa da giderek artmaktadir.

Cinsiyet kavrami, DNA yapis1 ve kromozomlara bagli olarak dogumla birlikte gelen ve
anne karninda belirlenen, “kadin ve erkek arasindaki dogal, biyolojik farkliliklar: isaret
eder. Bu farkliliklarin bir¢ogu net ve sabitken, baz1 biyolojik farkliliklar ¢esitlilik goste-
rir” (http 2). Doganin sundugu bu biyolojik ¢esitlilik cogu zaman goriilmeyerek veya goz
ard1 edilerek biyolojik cinsiyet kadin veya erkek olma yoniinde indirgemeci bir tutumla
manipiile edilir. Toplumsal cinsiyet (gender) ise daha ¢ok i¢inde yasanilan toplum tara-
finda sekillendirilen bir inga siirecinin sonucudur. Basta aile olmak {izere i¢ine dogulan
toplum tarafindan bi¢cimlendirilen ve belirginlestiren erkeklik ve kadinlik kavramlari,
inang sistemleri, gelenekler, kiiltiirel olgular ve imajlar sayesinde yapilandirilir. “Beden
toplumsal iliskilerde bir belirleyendir. Bedenin neyi, nasil, belirledigi tarihsel olarak
farklilagmaktadir. Diger yandan bedenli bir varlik olmak, toplumsal iliskiler tarafindan,
bu iligkiler icerisinde diizenlenir, yonetilir ve yonlendirilir” (Bozok, 2020: 224). Bura-
da kapsam a¢isindan sunu da altin1 ¢izmekte yarar goriilmektedir; “Toplumsal cinsiyet,
herhangi bir biyolojik kokeni olmaksizin kadina ve erkege izafe edilen tiim beklentileri,
davranis kurallarini ve ifade big¢imlerini i¢ine alir” (http 3). Erkeklik ve kadinlik dua-
litesi iizerine insa edilen cinsiyet rolleri sayesinde toplumun organizasyonu ve idaresi
bir anlamda kolaylastirilarak potansiyel karmasalarin ve ¢okiintiilerin 6niine gegilmis
olur. Bu konu sanat baglaminda ele alindiginda da goriinen tablo pek i¢ agic1 degildir.
Toplumun genel gecer erkek egemen, cinsiyetci ve ayrimci tavrinin sanat tarihinin farkl
evrelerinde de baskin bir gii¢ olarak yer edindigi goriiliir. Erkeklerin deneyimlerinin ve
perspektiflerinin norm olarak kabul edildigi toplumlarda erkekler, kadin imgesini hem
erkekler icin hem de kadinlar i¢in tanimlamislardir.

Avusturyali feminist sanat¢1 Valie Export, 1972 tarihli Kadinlarin Sanati: Bir Manifesto
adli bildirisinde, erkeklerin, bilim ve sanat, sézciikler ve imgeler, moda ve mimari, sosyal
hareketlilik ve is boliimii gibi sosyal ve iletisimsel mecralar1 yarattigini ve bunlar1 dene-
tim altina aldigini ifade eder (Export, 1972, akt. Antmen, 2008: 245).

3. CINSIYET ESITLIGI

Cinsiyet rollerinin tarihsel kokenine bakildiginda, sosyal bilimcilerin pek ¢ogu, ka-
din-erkek ayrimciliginin temelini yasamin igindeki is bolimii siirecinin baslamasiy-
la iligkilendirmektedir (Vatandas, 2007: 35). Kadin ve erkek arasindaki s6z konusu is
bolimii tam yerlesik hayata gecis ile baslamaktadir. Yerlesik hayattaki insan, Her tiirli
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malzemeden kalic1 barinagini inga etmis, depo yapilarindan, meydanlara, kamusal yapi-
lardan diizenli ticarete, seramigin icadindan maden kullanimina kadar 6nemli kesifleri
birbiri ardina gergeklestirmistir (Schmidt, 2007: 82). Bu siirecte, beslenme ve barinma
gibi insanin en 6nemli ihtiyaglar1 avci toplayict donemden farkl: olarak, artik doganin
insafina birakilmamaktadir. Insan, kalic1 ve korunakli konutlar ile iklim kogullarina kar-
s1 durulabilmektedir. Ayrica besin {iretimi ile doganin bir¢ok siirprizine de hazirlikli
olabilmektedir. Diizenli mimari, ritiiel mekanlari, standart kiilt nesneleri, iiretimdeki is
bolimii, yerlesimlerin birbirleriyle iliskileri gibi 6rneklerin 1s181nda, Neolitik yerlesimler
basta hiyerarsi olmak {izere hem toplumsal rollere hem de cinsiyet ayrimina dair bir¢ok
yeni bilgi ortaya koymaktadir (Martin, 2023: 18). Her ne kadar kadinin toplum igindeki
yeri Neolitik donemden 6nce daha giiglii ve gizemli bir statiide olsa da sozii edilen yeni
bilgi toplumsal roller ve cinsiyet ayrimi baglaminda kadinin, biyolojik olarak erkekten
daha giigsiiz ve zayif oldugu kabulii tizerine temellenmektedir. Vatandas (2007:35) ko-
nuyla ilgili, metallerin bulunusu, hayvanlarin yetistirilmesi, dokumaciligin ve tarla kiil-
tiiriiniin gelisimi sonucu ¢ikan art1 degerin aile miilkiyetine gegisi ile erkegin ve kadinin
rolleri degiserek statiileri arasindaki esitligin bozuldugu goriisiinii 6ne stirmiistiir. Bu
goriis; erkeklerin, siiriilere, silahlara, tutsaklara ve tiriinlere sahip oldugunu; kadinlarin
ise dogum, ¢cocuk bakimu...vs. nedenlerle eve, ev ici islere kapandigini ifade etmektedir.
Bu ise rolleri ayristirip sekillendirmektedir.

Burada kadin ve erkek arasindaki hiyerarsinin belirginlesmesinin nedenleri ozellikle
tam yerlesik hayata gecisle birlikte, kadinin gebelik, dogum ve emzirme dénemlerinde
kisitl bedensel aktiviteleri dolayisiyla erkegin korumasina muhtag kaldig diisiincesinin
on plana ¢ikmastyla agiklanmistir. Bu muhtaglik ve egemen olma durumu dogal olarak
esitsiz bir diinyay1 da beraberinde getirmektedir (Berk, 2020: 241). Kadin bedeninin cin-
sellik ve tiretkenlik kapasitesi nedeniyle metalagmasi insanlik tarihinin ¢ok eski dénem-
lerine kadar uzanir. Neolitik ¢agda tarimin gelismesi ve kadinin dogurganligy, isgiicii
ihtiyacini kargilamak adina 6nemli goriilmistiir. Bu ¢agda kadinlar, tipki toprak gibi,
erkegin bir kaynag haline gelmislerdir. Kadin takaslari, kadinlarin kélelestirilmeleri ve
wrkeilik, ataerkil yapinin ve bugiin anladigimiz haliyle sinif iligkilerinin temelini olustur-
maktadir. Cisimlestirilen ve metalastirilan kadinlar degil, kadinlarin bedenlerinin bir
unsuru olan cinsellikleri ve iireme kapasiteleri olmugtur (Berk, 2020: 242). Sozii edilen
nitelikler baglaminda toplumsal yapinin anaerkil ya da ataerkil kokenli olusu, ¢ogu kez
bilimsel platformlarda tartisilmis ve bu ¢oztimleme idoller ve heykelcikler {izerinden
yapilmaya calisilmistir. Ge¢mise dair idoller ve ana tanrica figiirleri iizerinden yapilan
bu tarihsel okuma giiniimiiz ¢agdas seramik eserlerinde ise cinsiyete dair benzer goster-
gelerin kullanilmasiyla toplumsal bir elestiri ve sorgulama bi¢cimine doniisiir.
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Gorsel 2: Jessica Harrison, “Kirik Kadinlar Serisi -Chloe”, 2014, Hazir Biblo, Regine, Boya, Vernik (http 4).

(Gorsel 2)de yer alan Chloe isimli eserinde Jessica Harrison arastirmalarinin temelini
olusturan viicudun dis ve i¢ kisimlari arasindaki iliskiye dayandirdig heykel pratiginde
kusursuz kadin bedeni algisini degistirmeyi deneyimlemektedir. Jessica Harrison, bir
Ingiliz olarak porselen biblo ve sofra esyalar1 yapimi konusunda ustalagmus bir kiiltiiriin
icinden gelmektedir. Geleneksel olarak biblolarda temsil edilen zarif ve asil Ingiliz kadi-
ni1, Harrison'in yapitlarinda ciddi bir saldiriya ugrar. Harrison bu eserinde kadin tenine
atfedilen mitkemmellik algisindan uzaklasarak bedenin bir diisiinme ve sorgulama alani
haline geldigi yeni bir model 6nerir.

Harrison, genellikle hazir nesne olarak kullandig1 Royal Doulton heykelciklerinin geg-
misten gelen mitkemmeliyetci tenlere sahip bicimlerini, kendisine has sir teknikleriyle
yeniden yapilandirarak eski “derilerinin” téim izlerinin silinmesini saglamistir. Sanatgi
tarafindan kullanilan hazir nesneler bir dénemin ve gelenegin temsilcileridir. Harri-
son'un yapitlarindaki bu temsil, toplumda kadina bigilen roliin ve toplumsal cinsiyetin
de yansimasidir. Ancak gecen zaman, toplumlarin gelismesi ve kadin niifusunun okuma
oraninin yiikselmesiyle kadinlar, toplumsal cinsiyet esitsizliginin farkina vararak bu ko-
nuda duyduklar: rahatsizlig1 bir sekilde dile getirme ¢abasi i¢ine girmistir.

Bireyin kimlik ingasina niifuz eden en 6nemli iki unsur, bireyin ait oldugu toplumsal
sinif ve bu sinifin cinsiyet temsiline dair 6n kabulleridir. Tarihsel siireg icerisinde erkek
egemen sistem tarafindan bi¢imlendirilen roller, toplumsal ve kiiltiirel olarak siirege-
len kadin erkek esitsizligi izerine insa edilmistir. Toplumda alt1 kalin ¢izgilerle ¢izilmis
cinsiyet rolleri ¢ogunlukla bireyler tarafindan sorgulanmaksizin benimsenir ve bir ta-
hakkiim aracina doniisiir. Aksi yonde sergilenen tutumlar hor gorme, asagilama, Gte-
kilestirme ve nihayetinde fiziksel siddet olarak karsilik goriir. “Cinselligin Tarihi” adli
caligmasinda Foucault, bedene 6zgii siireglerin kendiliginden seyri i¢inde akip gitme-
digini, dogumdan 6liime degin tiim yasamsalligin bedenlerin diizenlenmesi aracilig: ile
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siyaseten yonetildigini gostermistir (Foucault, 1976, akt. Bozok, 2020: 225).

4. ARKEOLOJIK SERAMIK BULUNTULAR BAGLAMINDA DiSiL-ERIL ERK

Yakin ge¢miste seramik malzeme ve bu malzemeyi temel alan iiretim bicimlerinin ko-
kenleri tizerine yazilmus literatiire bakildiginda siklikla dogurganlik temasi ile kargilagil-
maktadir. Bu yazinda, kilden yapilmis tanriga heykelcikleri {izerinden, kadinin tarihsel
olarak hem sosyal hem siyasal hayatta neredeyse yok sayllmasinin intikami alinmak is-
tenircesine tiim tanrisal giigler kadinin dogurganlik 6zelligine atfedilerek kadin yticeltil-
mektedir. Ana tanriga kiiltii goklere ¢ikarilarak, tarih 6ncesi inang sistemlerinde kadinin
yaratici giicli vurgulanmaktadir. Bugiine kadar yapilmis kazilar 1s181inda ortaya ¢ikaril-
mis diinyanin en eski seramik objesi Dolni Vestonice Veniisii de iri gogiisleri ve genis
kalgalarryla bir kadindir (Gérsel 3).

Gaorsel 3: Dolni Vestonice Veniisii, Giiniimiizden 29.000 ila 25.000 yil énce, 111 mm.
Boyundaki bu eser, diinyada bilinen en eski seramik eserlerden biridir (http 5).

Oysaki Neolitik donem ve sonraki tarihsel dénemlerde dogurganlik ve bereketin simge-
si olarak goriilen Ana Tanriga Kiiltii kadar Boga Kiiltii de “doga giiciiniin ve ¢ogalimin
bir sembolii olarak goriiliir” (Akurgal, 1998). Bu dénemde pismis topraktan yapilmis
¢ok sayida Ana Tanrica figiirleri kadar olmasa da erkek tanri figiirii de karsimiza ¢ikar
(Kulagoglu, 1992). Bununla birlikte bir¢ok antik kiiltiirde bereketi ve iiremeyi temsil
eden erkeklik organi (fallus) Antik Yunanda baglar1 ve bahgeleri koruyan tanr1 Priapos
kimliginde viicut bulmaktadir (Erhat, 1993) (Gorsel 4).
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Gorsel 4: Tanr: Priapos Figiirii, MS. 2. yy., Efes Arkeoloji Miizesi (http 6).

Insanoglu etrafini, dogay1 ve kendini anlamaya calistig1 erken dénemlerde bir yandan
gozlem yaparken bir yandan da baglar ve benzerlikler iizerinden yargilara varmaktadir.
“Arkaik Dénem insaninin doga karsisinda hissettigi acizlik, doganin giicii, kudreti ve bilinmezligi
onun gizli giiglere sahip oldugu inancim gerekli kilarken, doganin besleyen, doguran ve koruyan yoni
de dogurgan kadina benzetilerek, doga ile organik iliskilere dayanan bir yagsam stirtilmiistiir. Dolayisty-
la kadinn topluluk i¢indeki giicii ve konumu da dogaya atfedilen disilikle korunma altina alinmigtir.
Ancak yerlesik hayatin getirdigi sosyokiiltiirel degisimler kadin ve erkege diizen kurucu yeni toplumsal
roller getirmis, ayn1 zamanda ekonomik temelli bir siirecin sonucu olarak anaerkil yapidan ataerkil ya-
piya gegilirken, doganin temsili Ana Tanriganin yerini Goksel Eril Tanrilar almistir. Kadin araciligryla
doga ile kurulan kutsi bir iligkinin yerini alan ataerkil anlayzs, kiiltiirlerin karsithik yaratacak bakis ag1-
larinin dogmasina neden olmustur. Akil-doga, erkek-kadin, efendi-kéle, evcil-vahsi gibi birbirine zit
anlamlar yiikleyen bu diialist bakis agis1 da Platondan giiniimiize kadar bir¢ok diigiiniiriin temel aldig:
bir yéntemdir ve toplumsal yapiy1 sekillendirmede etkili olmustur” (Ozgeng Erdogdu, Karaalioglu ve
Omiir 2020: 6).
“ Neolitik Cagin (Cilali Tag Devrinin) tarim kiiltiirlerinde ¢omlekgilik biitiintiyle ka-
dinlara 6zgii bir ugrastir” (Giiner, 1972-77, akt. Batu, 2020: 499). Ancak daha sonraki
donemlerde yerlesik hayatin gelismesi sehirlerin olusmasi ve topluluklar aras: ticaretin
baslamasi ile seramik objelerin iiretimi ticari bir boyut kazanmustir. Boylelikle 6ncesinde
ailenin veya kiigiik yerel toplulugun ihtiyacini karsilamak amaciyla kadinlar tarafindan
yapilan seramik objelerin ticari bir mal olarak kabul gérmesiyle seri tiretim teknikleri
gelistirilmis ve ¢omlekgilik denilen ugras erkekler tarafindan yapilan bir meslek haline

gelmistir (Batu, 2020: 499).

Son donemlerde yapilan arkeolojik degerlendirmelerde, farkli donemlerde ve cograt-
yalarda, kilden yapilmis “Ana Tanri¢a” figiirlerinin bereketi, dogurganlig1 ve dolayisiyla
kadinin toplum i¢indeki sahip oldugu giicli temsil ettigine dair fikir ciddi anlamda sor-
gulanmaktadir (Ratganar, 2016:113-131; http 7). Sorgulanan s6z konusu fikirle ilgili Ha-
uptmann, (1999 a: 117-154; 1999 b:65-86) eserlerinde “Kadin Egemen Toplum modeli
cercevesinde insa edilen Ana Tanrigali Neolitik Cag paradigmasini terk ederek, yeni bir
uygarlik paradigmasina dogru” yelken agilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ilave-
ten Catalhoyiik kazilarinin uzun aradan sonra bagkanligini yapan Ian Hodder de (2005)
“Figiirinler Hakkinda Diistinmek” baglikli ¢alismasinda Catalhdyiik ve GAP bolgesinde
1960’11 yillarda yapilan ilk kazilarin buluntularini elden gegirmek ve Neolitik Donem
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Kiiltleri tizerinde yeniden diisinmek gerektigini belirtmistir.

Son dénemde 6zellikle seramik alanindaki kadin aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢a-
lismalarda

Kil-toprak-seramik ve kadin arasindaki baglami ayni potada eriten duygusal ve koru-
mac1 bir yaklagimin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklagimla yasam formlarinin
temelini olusturan topragin tiretkenlik ve yasam veren niteligi kadinin dogurganlik 6ze-
ligiyle 6zdeslestirilmistir. Cokga kullanilan “Toprak ve kadin can verir, bagrinda besler
buytitiir” ifadesi tizerinden kilin, dolayisiyla seramigin disil bir ¢agrisim yaptig1 soylene-
bilir. Bununla birlikte avci toplayici topluluklardaki anaerkil yapiya ait yazili kaynaklarin
bulunmamasi sebebiyle o doneme ait yasayis hakkinda kesin ¢ikarimlar yapmak giictiir.
Elde edilen arkeolojik veriler dogrultusunda “...kadin ve erkek arasinda hem fiziki hem
de toplumsal gii¢ dengesinin olduguna ya da olmadigina dair bir yargiya varmak pek
miimkiin degildir” (Berk, 2020, s.243).

5. CAGDAS SERAMIK SANATINDA CINSIYET TEMSILI

Cagdas seramikte ge¢misten giiniimiize degisen giic, iktidar ve iiretkenlik gibi olgula-
rin sembolik anlatimlarinda insan ve hayvan uzuvlarinin kullanimi, bir¢ok alt metni
barindirir. Bu gondermelere sahip eserlerden biri de Freud ile ayn1 donemde yasamis
olan Méret Oppenheim’in bir takim hazir nesneyi (seramik gay fincani, tabag1 ve kasig1)
ceylan kiirkiiyle kapladig: siirreal yapitidir (Gorsel 5).

Gaorsel 5: Méret Oppenheim, Nesne, Kiirk Kapli Fincan Tabag: ve Kasik, 1936, 20,2 cm. Paris, (http 8).

Bu yapat; birgok farkli temele dayanan goriisle yorumlanmis, ideas: ve 6zii sorgulanmustr.
Sanat tarihgisi Whitney Chadwick sanat¢inin; “..soguk ve piiriizsiiz olarak tanimlanan
seramik ve metali sicak ve kill1 bir seyle kaplamis olmasini nesnenin simyasal déniisimii
ozelinde siirrealist bir agkla” baglantili bulmus, buna karsin diger bir¢cok arastirmaci bu
kiirklii setin fetigist niteliklerine dikkat ¢ekmistir (http 9). Oysa Oppenheim, yapitina
herhangi bir ¢agrisima mahal vermeyen “nesne” adin1 vermis ve bir roportajinda yapitla
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ilgili olarak “..bir fikrin bir 6rnegi degil, bir seyin kendisi” sozleriyle gercekligi vurgu-
lamistir. Buna ilaveten 2019 yilinda gergeklestirilen bir sanatta yeterlik ¢caligmasi iginde,
bu yapit ile ilgili eser analizinde su ifade kullanilmistir.
“Oppenhaimin bu eseri Freud’'un bilingdis1 teorilerinden yola ¢ikarak olusturdugunu varsayarsak
cinsellik iizerinden bir yorumlama getirmek ka¢inilmaz olacaktir. Nesnenin kiirkle kapli olmas akla
erojen bolgeleri getirirken kupa ve kagigin konumlari geregi fallik ve vajina olarak algilanmasina sebep
olur. Ama tiim bunlarin diginda ¢agdas sanata referanslar sunan bu nesne yarattif1 siddetli duygularla
tuhafligin ve tekinsizligin odaginda yer alir. Nesnenin gergek yasamdaki dizgesine geri doniildiigiinde
bu nesneyle ag1z yolu ile kurulacak her temas kiirkle kapli olmasindan sebep, yogun bir tiksinti ve
iticilik yaratmaktadir. Bastirilmis siddetli bilingdist arzular tiim trkitiictligi ile goriintr kilmmastir.
Hazzin dehset verici, sehvet dolu doniisiimii bu nesnede trkiitiicti bir i¢ goriiyli ortaya koyar” (Sii-
lisoglu, 2019).
Waters; sosyologlarin toplumsal cinsiyet ile 6rnegin sinif farkliliklar1 ya da bireylere
iliskin distinceleri iliskilendirmede ¢ok basarili olmadiklarindan ve diger sosyolojik
kuramlarin biiyiik ¢cogunlugunun toplumsal cinsiyeti dnemsiz gérmesinden bahseder.
Bunu da toplumsal cinsiyet kuramlarinin “akademik sosyoloji” den ziyade feminist
akimin icinden ¢ikmasina baglar (Waters, 1994/2008: 33). Erkekler tarafindan olustu-
rulmus akademik kiilliyat kadin hareketi i¢inden ¢ikan toplumsal bir kurami kabul et-
meyerek dislar ve 6nemsizlestirir. Bununla birlikte 60’1 yillardan itibaren yeni kadin
hareketinin olusumuyla politika, bilim ve sanat alanlarinda baskin erkek egemen tavrin
silinmesi ve yok sayilan kadin varliginin goriiniir kilinmast i¢in kapsamli bir direnis bas-
lamustir. “Cinsiyet ayrimciligindan irkgiliga, her tiirlii 6tekilestirici tavrin sorgulanmaya
baslandig1 toplumsal muhalefet ortamindan dogan ve beslenen Feminist Sanat” hare-
keti, kadinlarin sanat tarihinde, miize ve galeri gibi tiim sanat kurumlarinda yeterince
dogru temsil edilmemesi ve ¢ogu zaman tiimiiyle dislanmalarina kars1 kolektif bir biling
diizlemi gelistirmistir (Antmen, 2008: 239). Bu baglamda Judy Chicagonun 1974-79 yil-
lar1 arasinda seramik malzemeden iiretmis oldugu “Yemek Daveti” adli eseri, (Gorsel
6a-b) kadin miicadelesini anlatan erken bir 6rnektir.

Gorsel 6a-b: a. Judy Chicago, Yemek Daveti Genel Goriintim (http 10)., 1979, b. Yemek Daveti Eserinde Yer
Alan Bazi Tabaklar (http 11).
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“Yemek Daveti” isimli bu eser her birinde on ii¢ oturma yeri olan {i¢gen formunda bir-
lestirilmis tic masadan olusmaktadir. Vulva benzeri sekillerde dekore edilmis seramik
tabaklar tarihe katkida bulunmus fakat golgede kalmis 6nemli kadin figiirlerine atfedil-
mistir. Bir bagka deyisle “Yemek Daveti” eseri, her tiirlii toplumsal alanda varlik goste-
ren kadinlarin tarihi miicadelesine dikkat cekmek amacina hizmet etmektedir. “Yemek
Daveti’, vajina seklindeki tabaklar araciligiyla kadin bedeni ve cinselligini yiicelten ilk
¢agdas sanat yapitlarindan biridir. Ancak, birgok erkek sanat elestirmeni tarafindan de-
gersiz, garip hatta pornografik bulunmustur.

Turner Prize 6diillii Ingiliz sanat¢1 Grayson Perry seramik vazolari, duvar halilar1 ve
kadin cinsiyetindeki ikincil kisiliginin (alter-ego) bir disavurumu olarak kabul edilen
carpici renklere ve tasarimlara sahip kiyafetleriyle taninmaktadir (Gorsel 7a). Seramik
malzemenin yani sira, fotograf, desen, baski, nakis ve hal1 gibi bircok medyumla ¢ali-
san sanat¢inin yapitlar: otobiyografik unsurlar icermektedir. Sanatgin yapitlarinda sik
sik yer alan disil kimligi olan Claire ve ¢ocuklugundan beri yanindan ayirmadigi Alan
Measles adli oyuncak ayis1 6nemli karakterleri olusturmaktadir. Calismalarinda klasik
seramik formlarin tizerinde hikayeci bir anlatimi tercih eden Perry, izleyiciyi zekésiyla
icine ¢eken, duygu ve nostaljinin yani sira zaman zaman korku ve ofkeyi de tetikleyen,
¢agdas yasamin biiyiik bir tarihg¢isidir (Gorsel 7b, 7c). Kimlik, cinsiyet, sosyal statii, cin-
sellik, din gibi ¢ekinceli konular1 soziinii hi¢ sakinmaksizin seramik ve hali gibi gele-
neksel medyalarin tarihsel niteliklerini doniistiirerek aktarmasi Perry’nin ¢alismalarini
cagdas kilmaktadir.

Gorsel 7 a, b, c: a. Grayson Perry “Bad Portraits of Establishment Figures” (Kurumsal Sahsiyetlerin Kotii
Portreleri) adl eseriyle birlikte, (http 12). b. The Rosetta Vase,2011, British Museum, (http 13) c,, “Diinya
Liderleri Alan Measles ve Claire Perrynin Diigiiniine Katiliyor”, 2009, sirli seramik, 52 x 32 cm. (http 14).

Seramigin ¢agdas ornekleri icerisinde gerek teknigi ile gerekse felsefi alt yapusi ile giiglii
bir séylemi olan Amerikali sanat¢1 Russell Wrankle'in yapitlarinda gergeklik yanilsama-
sina katki saglayan ince ayrintilar yer almaktadir. Bilingdisi teori ve felsefeyle de yakin-
dan ilgili olan Wrankle yapitlarinda kullandig: disil ve eril 6gelerin sembolik anlatimla-
riyla, feminist teorisyen Judith Butler'n goriisleriyle paralel olarak homoseksiiellige de
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gondermede bulunmaktadir. Butler, tek bir cinsel kimlik olmadigini, bir¢ok cinsel kim-
lik oldugunu 6ne siirmektedir. Wrankle'n yapmaya c¢alistig1 sey basit¢e Fallusu ataerkil
olan bir kavram olmaktan uzaklastirmak, ayn1 zamanda disil, lezbiyen ve homoseksiiel
olana da agmak ve toplumsal kimlik normlarini yikmaktir (Siilisoglu, 2019).

Sanatginin yapitlarinda yer alan insan ve hayvan derileri, cesitli fetis nesneler, silah, kuru
kafa gibi elemanlarin bir arada kullanilmasi, eril ve disil unsurlarin etkilesimine dair
bir gonderme olarak yorumlanabilir. Kadin ve erkek i¢in yiiklenilmis toplumsal cinsiyet
rolleri ve kimlik sorunlarina dair &geler yapitlarin igselligini olusturan gostergelerdir.
Bu gostergeler temsil ettigi kadin ya da erkegin goriiniir kilinan yonlerinden daha derin
katmanlara sahip oldugunu hissettirerek, diisiinceyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Wrankle;
sanat¢inin kendi 6zgiin tavrini belirlerken, risk almasini ve kendine kars: diiriist olmasi-
n1 kisacasi, kendine kendi olmast i¢in izin vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Kullan-
dig1 bu metodoloji sayesinde, kendisine bilingaltini takip etme 6zgiirliigii tanimaktadir.
Wrankle konfor alanini kirip, kendi belirli olmayan benligini atlatarak bilingaltinin sa-
natini yonlendirmesine izin vermistir ve sonugta Tiirdes (Homolojik) (Gorsel 8) Teori
Serisini olusturmugtur (http 15).

Gorsel 8: Russell Wrankle, Tiirdes (Homolojik) Teori,2016, Seramik, 13x11x3 inch. (http 16).

2015 yilinda ABD’nin Minneapolis sehrinde agilan ve kiiratorliigiinii Carleton Colle-
gedan seramik profesorii Kelly Connole’nin yaptig1 “Cinsiyet Politikalari: Cagdas Sera-
mikte Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik ve Kuir Olmak” (Sexual Politics: Gender, Sexuailty,
and Queerness in Contemporary Ceramics) adli sergi, cagdas seramikte dogrudan cin-
siyet ve cinsiyet temsiline odaklanmasi a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Connole,
serginin tanitim yazisinda soyle der: “Kibar bir aksam yemegi konugunun, potansiyel
olarak tartigmali politika, seks ve din konularindan kagindig: (kaginmas: gerektigi) soy-
lenir. Neyse ki, bu alt1 sanat¢1 nezaketten kaginiyor ve giiglii gorsel ipuglar: araciligryla
bizi samimi sohbetlere ¢ekiyor” (http 17). Sergide yer alan ve ayni zamanda Northern

Clay Centerda egitim ve sanat¢i hizmet programlarina bagkanlik eden Minneapolis
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merkezli bir sanat¢1 olan Dustin Yager, cinsellik hakkinda bu denli kapsamli ve agik bir
serginin elli y1l 6nce olamadigini, olsa bile ancak gizli (uderground) yapilabilecegini ifa-
de etmektedir. Bununla birlikte Yager’in ¢aligmalari, trans siddeti, irk¢ilik ve beden far-
kindalig1 gibi gey topluluklarini tehdit eden sorunlari nasil ele alabilecegini ve goriiniir
kilabilecegini arastirir. Isimsiz (C6p Kutusu) adli yerlegtirmesi ile kendi flort tarihinin
son derece kisisel derinliklerine inen Yager’in yapiti, kendisinin ve eski bir erkek arka-
daginin elle ¢izilmis bir portresini igeren yaklasik 90 cm. yiiksekliginde porselen bir ¢6p
sepeti, buna esik eden tam boy bir ayna ve duvara monte edilmis bir kagit rulosundan
olugsmaktadir (Goérsel 9). Kagidin yaninda, ziyaretgileri ge¢mis, simdiki veya gelecekteki
bir partnere mektup yazmaya ve ardindan notu porselen ¢op kutusuna atmaya (ya da
diger ziyaretcilerin atmast i¢in bir mektup birakmalarini) tesvik eden bir marker ve bir
not bulunmaktadir. Yager bu ¢alismasinda “agk mektuplar1” olarak adlandirdigy izleyici
katiliminin anlaml verilerini daha sonraki ¢aligmalarina nasil dahil edebilecegini aras-
tirmaktadir (http 18).

Gaorsel 9: Dustin Yager, Isimsiz ( Cop Tenekesi), 2015, Porselen, ayna, kagit ve marker,
degisebilir olgiilerde (http 19).

SONUC

Yasamin her tiirlii katmanina ve iliskiler agina dair yeni diistinme pratikleri ve bakis
acilar gelistiren giintimiiz sanati, toplumu olusturan bireyler ve bu bireylerin toplum
i¢cindeki konumlanmalarindaki hiyerarsik iliskileri de biiyiiteci altina almaktadir. Cag-
das sanatin ele aldig: giig-iktidar iliskisi, bireysellesme-6zgiirliik, kent-kirsal yasam, ge-
lenek ve modernite karsithig1 gibi bir¢ok konuyla birlikte cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cinsiyet kimligi kavramlar1 da giiniimiiz sanatinin odaklar1 arasindadir.

Gegmise ve gelenege siki sikiya bagli bir malzeme olan seramik, ytizyillar icinde teknik
ve sanatsal yonleriyle tiretim ve anlam diinyasini olusturmus kendi dilini ve dagarcigi-
n1 yaratmistir. Bu dagarciga yeni sdylemelerin ve perspektiflerin eklemlenmesi zor gibi
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goriinse de gliniimiiz sanatinin analitik yapis1 buna zemin hazirlamaktadir. Diger yan-
dan seramik hem malzeme olarak hem de sanatsal iiretim siirecleri agisindan ¢ok yonlii,
degisken ve giiclii plastik kimligiyle yeni ifade bi¢imlerine de olanak saglamaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve buna bagli kavramlarin yeni yeni tartigilabildigi ya da mevzu edi-
lebildigi gliniimiizde, sanat¢ilarin {iretim alanlar1 ve malzemeleri ne olursa olsun 6ncel-
likle 6znel deneyimlerden yola ¢ikarak ortaya koyduklar: yapitlar kuskusuz ki farkinda-
lik yaratmada ve konunun ¢eperini genisletmede 6nemli bir islev tistlenmektedir.

Yapilan arastirmada ¢agdas seramik sanatcilarinin genellikle cinsiyet ve toplumsal cinsi-
yet konularini ele alirken bireylerin cinsiyet kimligini, rollerini, toplumsal beklentileri ve
cinsiyetle ilgili diger konular1 sorgulama amacini tasidig1 goriilmektedir. Buna ek olarak
yapitlar tizerinden yapilan degerlendirmede sanatgilarin farkli tematik yaklasimlara sa-
hip oldugu tespit edilmistir.

1. Cinsiyet Kimligi ve Cesitlilik: Sanatcilar, cinsiyet kimligi konusundaki gesitliligi ve
karmasiklig: ifade etmek icin eserlerinde farkl: cinsiyet kimliklerini temsil etmislerdir.
Grayson Perry 6rneginde oldugu gibi, trans bireylerin deneyimleri, cinsiyet ifadeleri ve
cinsiyet normlarina kars1 durusu icermektedir.

2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ve Stereotipleri (Kaliplasmis Yargilar): Sanatcilar, top-
lumsal cinsiyet rollerini sorgulayarak veya elestirerek, geleneksel cinsiyet normlarina
meydan okuyan eserler tiretmislerdir Arastirmada yer alan Ronit Barang’in yapitlarinda
goriildiigi gibi, kadinlarin ve erkeklerin toplumdaki rollerini, beklentileri ve stereotip-
leri sorgulamay1 icermektedir.

3. Cinsellik ve Beden Temsilleri: Baz1 sanatcilar, cinsellik ve beden temsilleri aracili-
giyla cinsiyetle ilgili konular islemislerdir. Jessica Harrison'n manipiilasyona ugramis
ve siddet unsurlar1 iceren biblolari, cinsel kimlik, cinsel ifade ve beden normlarina dair
cesitli bakis agilarini igermektedir.

4. Feminizm ve Feminist Bakis A¢is1: Cagdas seramik sanatinda, feminist bakis agisiyla
ortaya konmus yapitlar da bulunmaktadir. Judy Chicago ve Meret Oppenheim’in yapit-
lar1 kadin deneyimini vurgulamak, kadin haklarina dikkat gekmek ve cinsiyet esitligine
yonelik mesajlar iletmeye odaklanmustir.

5. Toplumsal Cinsiyet Adaletsizligi: Russell Wrankle ve Dustin Yager gibi sanatgilar,
toplumsal cinsiyetle ilgili adaletsizliklere karsi duran yapitlar tireterek, bu konudaki so-
runlara dikkat ¢ekmis ve toplumsal degisimi desteklemislerdir.

Oteden beri zorlu ve kapali bir ifade alani i¢cinde ele alinan bu kavramlarin, giiniimiiz
sanatgilarinin giiglii ve cesur tretimleriyle gortintir kilinmasi yeni bir temsiliyet ve

085 € 1SI1943A WIYYSVYL R LYNVS |STLISHIAINN NTOAVNY



Sanat&Tasarim Dergisi, 14(1),2024: 565-584

yiizlesme alan1 agmaktadir. Ancak, i¢inde yasadigimiz toplumda ve diger dogu toplum-
larinda geleneksel-ataerkil toplum yapisinin cinsellige bakis agis1 ve cinsiyet temsiline
dair kisitlayici tavr sebebiyle, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet temsiline odaklanan sanat
eserlerinin sinirh oldugu, 6zellikle seramik malzeme ile ¢alisan sanat¢ilarin bu konu-
lara gorece uzak durdugu tespit edilmistir. Yapilan aragtirma sirasinda iilkemizde bazi
sanatgilarin déonem donem cinsiyet ve cinsiyet temsiline deginen yapitlar tirettikleri go-
rilmiistiir ancak; bu iiretimi toplumsal cinsiyet konusunda israrli bir tavir almak olarak
okumak miimkiin degildir. Seyma Reisoglu, Handan Boriitecene, Hale Tenger, Azade
Koker, Zehra Cobanli, Meliha Coskun, Kemal Uludag, Elif Agatekin, Deniz Onur Er-
man, Tuba Batu, Olgu Stimengen Berker gibi isimler bazi yapitlarinda kadinin toplum-
daki konumu, kadinlik halleri ve cinsiyet temsili konularina deginmislerdir. Bu baglam-
da seramik malzemenin, degisen ifade bigimi, atolye pratikleri ve anlatim giiciiyle bir
anlamda tabu olarak goriilen toplumsal cinsiyet ve cinsiyet temsili gibi konulari ele alan
sanatgilar icin giiclii bir potansiyel tasidigi gorilmiistiir.
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