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Ceviriler

Din ve Anlam Problemi*
Yazar: Talcott PARSONS

Ceviri: M. Ali KIRMAN™

Malinowski agik¢a gosterdi ki, ne biiytisel ve dinsel ayinler, ritiiel uygulamalar ne de
bunlarla iligkili dogatistii giiclere ve varliklara inanglar, rasyonel tekniklerin ya da bilimsel
bilginin ilkel ve yetersiz bir formu olarak ele alinabilir. Zira onlar, mahiyet olarak farkli
oldugu gibi, aksiyon sisteminde de tamamen farkli fonksiyonel 6neme sahiptir (bkz. Ma-
linowski 1926). Bununla birlikte Durkheim (1915; Parsons 1937, 11. Boliim), fonksiyonel
problemin belli yonlerini agiga ¢ikarmada oldugu gibi, s6z konusu bu farkliligin belirgin
ozelligini izah etme noktasinda da Malinowskiden daha ileri gitmistir. Malinowski dikkati-
ni herhangi bir durumdaki aksiyonla iliskili fonksiyonlar tizerinde yogunlastirirken, Durk-
heim &zellikle ritiiel nesneleri ve aksiyonlar: ile dogaiistii varliklara kars1 sergilenen belli
tutumlara iligkin problemle ilgilenmis ve bu arastirmasinin sonuglarini kutsal ve profan
arasindaki temel ayrimda toplamigtir. Durkheim, faydaci 6nemi olan nesnelere ve onlarin
rasyonel teknik alanlardaki kullanimlariyla ilgili bir ritiiel baglamina tahsis edilen tutum-
lara dogrudan ters diiserek, kutsalin temel 6zelliginin herhangi bir faydac1 baglamdan radi-
kal sekilde ayrilmis oldugunu tespit etmistir. Kutsal, Durkheim'mn ahlaki ytikiimliliikler ve
otorite yoniindeki uygun tutumlarla bir tuttugu belli bir sayg: tutumuyla birlikte ele alinir.
Durkheim’in kutsal kavramina verdigi 6nemin etkisi, Malinowskinin iki sistemin karis-
madig, zira gercekte oz itibariyle ayriymis gibi ele alindig: seklindeki gozlemini giiglii bir
sekilde teyit ediyorsa da, onlar1 ampirik problemlerin ¢6ziimiinden ayrilmaz sekilde bii-
tiintiyle entelektiiel siireglerin ¢iktist olarak ele alan bu problemler karsisinda onceki yak-
lagimlarin yetersizligini Malinowskiden daha agik bir sekilde a¢iga ¢ikarmistir. Béyle bir
yaklagim, Durkheim’in 1srar ettigi temel ayrimi yok edemese de, [en azindan] istiinii Orter.

Bununla birlikte dinde kutsalin merkezi 6nemi, saygi tutumunun kaynagi sorununun
ozellikle ciddi bir bicimde ytikselmesine hizmet eder. Mesela Spencer onu 6lenin ruhunun
hayatta yeniden goriilecegi inancindan ve muhtemelen beraberinde getirecegi baz1 tehli-
kelerle ilgili diisiincelerden elde eder. Ote yandan Max Miiller ve natiiralist ekol, son ana-
lizde yer alan biitiin kutsal seyleri, 6zii itibariyle zorlayici ve korkutucu olduklari i¢in saygi
duyulan ve korkulan belli doga fenomenlerinin kisilestirilmesinden ¢ikarmaya girigmistir.
Durkheim bu agamada probleme hi¢ bir ¢6ziim bulunamayacag: diisiincesiyle tamamen
yeni bir diistince ¢izgisine yonelmistir. Aslinda sayg: gosterilen ve kutsal olarak ele alinan
seylerin ortak bir 6zsel mahiyeti yoktu. Sagma kabul edilen hemen her sey aslinda bazi top-
lumlarda kutsal kabul edilir. Dolayistyla kutsalligin kaynag: 6zsel degildir. Problem farkli
bir ozellikten kaynaklanmaktadir. Kutsal nesneler ve varliklar birer semboldiir. Problem,

*  Bu makale, nce Talcott Parsons'in Essays in Sociological Theory (Free Press of Glencoe, 1954, 5.204-210) ki-
tabinda yaymlanmis, daha sonra da “Religion and the Problem of Meaning” adryla Roland Robertson’in Sociol-
ogy of Religion (New York: Penguin Books, 1985, 55-60) calismasinda iktibas edilmistir.

** Prof. Dr., Gukurova U., Ilahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi A. B. D.
maakirman@hotmail.com
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Din ve Anlam Problemi

bu tiir sembollere yapilan yiiklemelerden kaynaklanmaktadir, yani problemin kaynagi ¢ok
onemli olan semboliin 6zsel mahiyeti degil, sembollestirmedir.

Bu noktada Durkheim, “Kutsal nesnelere gosterilen saygu, esas itibariyle ahlaki otoriteye
gosterilen saygtyla tanimlamr.” seklindeki onceki gortisiiniin temel éneminin farkindadir.
Eger kutsal seyler birer sembol ise, onlarin temsil ettigi seyin 6zsel mahiyeti onun ahlaki
saygtyl emreden bir varlik olmasidir. Durkheim “Toplum her zaman gergek bir dini sayg
nesnesidir.” seklindeki meshur 6nermesine bu yolla ulasmistir. Byle bir onerme kesinlikle
kabul edilemez. Fakat Durkheim’in bir toplumun dini semboller sisteminin oldukga siki
birlikteligi ve 6rneklerin topluluk tiyelerinin ortak ahlaki duygulariyla yaptirima baglandi-
g1 ile ilgili goriisiiniin temel nemi hakkinda higbir kugku da yoktur. flk caligmasinda (bkz
Parsons 1937, 8 ve 10. boliim) Durkheim, ahlaken onaylanmis entegre bir normlar sistemi-
nin fonksiyonel 6nemini daha iyi anlamis ve bu temele karsi onun gosterdigi entegrasyon,
dinin fonksiyonel 6neminin en 6nemli yanina isaret etmistir. Ortaya ¢ikan problemler i¢in
eger onlar1 destekleyen ahlaki normlarin ve duygularin bu sekilde 6ncelikli bir 6nemi var-
sa, onlar1 uygulamanin digsal stireclerinden koruyan mekanizmalar nelerdir? Durkheim’in
gorisii su idi: Toplumun kurumsal entegrasyonu icin son derece temel olan duygularin
ifade edilmesi ve giiglendirilmesi hususunda dini ritiielin bir mekanizma olarak 6ncelikli
bir 6nemi vardir. Bu goriis, Malinowski'nin {iziicii duygusal gerilim zamanlarinda grup
dayanigmasini yeniden giiclendiren bir mekanizma olarak cenaze torenlerinin 6énemiyle
ilgili goriisiiyle cok yakin bir iliski icinde de goriilebilir. Béylece Durkheim din ve toplum-
sal yap1 arasindaki iligkinin belli yonlerini ortaya koymustur. Ustelik bunu Malinowskiden
daha agik yapmis ve problemi, birey i¢in gerilim ve ¢atigmanin 6zel durumundan soyut-
layarak bir biitiin olarak topluma uyguladig: farkli fonksiyonel perspektife yerlestirmistir.

Ele alinan gelismenin en dikkate deger 6zelliklerinden biri, din ile ilgili biligsel 6rnek-
lerin artik eski pozitivist anlayista oldugu gibi esas itibariyle belli referans noktalar1 olarak
ele alinmayip, bilakis daha ziyade toplumsal aksiyon sisteminin diger unsurlariyla fonk-
siyonel iliskiye girmesinde yatar. Pareto onlarin duygularla karsilikli bagimhiligini daha
genel kavramlarla gostermistir. Malinowski belirsizlik ve 6lim gibi 6zel beseri durumla-
ra gosterilen agir1 6neme katki yapmuis; Paretonun duygular ve duygusal faktorler tizerine
yaptig1 vurguya hicbir sekilde ters diigmemistir. Bununla birlikte bu faktorler sadece belli
durumlarla iligkilerine kars: sergilenen 6zel olarak yapilasmis aksiyon 6rnekleri nedeniyle
6nem kazandilar. Malinowski her iki faktoriin de toplumsal grup dayanismasiyla iligkisinin
pekala farkindaydi. Fakat bu durum, Durkheim’in analitik bakiginin esasin1 olusturuyordu.
Agiktir ki, dini fikirler sosyolojik olarak dort faktoriin hepsiyle de karsilikli bagimlilig:
cercevesinde ele alinabilirdi.

Bununla birlikte ¢6ziilmemis ¢ok ciddi problemler de vardi. Ozellikle ne Malinowski
ne de Durkheim bu faktorlerin toplumsal yapinin bir toplumdan digerine farklilik goster-
mesiyle ilgili problemi agikladi. Buna karsin her ikisi de, karsilagtirmali ve dinamik refe-
ranslara bagvurmaksizin 6ncelikle toplumsal sistemin fonksiyonelligini analiz etmekle ilgi-
lendi. Durkheim’in dini diistincelerdeki sembolizmin roliiyle ilgili onemli goriisii, kapsaml
analiz yapmaksizin, belli 6rneklerin —dolayisiyla onlarin farklilasmalarinin- sadece ikincil
6nemi oldugunu gosterebilir. Aslinda Durkheim’in dini 6rnekleri toplumun sembolik bir
tezahiirii olarak ele alma, fakat ayn1 zamanda toplumun en temel y6niinii bir dizi ahlaki
ve dini duygu o6rnegi olarak tanimlama egiliminde oldugu hususunda dolayl: ¢ikarimda
bulunmak i¢in onun bu alandaki diisiincesinde agik¢a fark edilebilir bir egilim vardur.

Max Weber (1930) bu konuya tamamen farkli kavramlarla yaklagmistir. Protestan-
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lik ve kapitalizm arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda ilk vurguladig: temel husus,
modern bati toplumunun kendisini diger biiyitk medeniyetlerden son derece farkli kilan
kurumsal sisteminin ozellikleriyle ilgiliydi. Kalvinizmin biligsel 6rnekleriyle toplumun
sekiiler roller sergilenen bazi ilkesel kurumsal tutumlar arasinda tam bir iligki oldugunu
hisseden Weber, bu bulguyu 6zellikle din ile Cin, Hindistan ve eski Giiney Filistin'in [bu-
glinkii Gazze] toplumsal yapis arasindaki iliskiyi incelemek suretiyle olasi en genis karsi-
lagtirmali perspektife sistematik bir sekilde yerlestirmistir. (Weber 1921; Parsons 1937, 14,
15 ve 17. boliimler). Bu ¢aligmalarin genellestirilen bir sonucu olarak Weber, bu vakalarda-
ki dini fikirlerin seviyesinde ¢arpici 6rnek degisikliklerinin bagimsiz olarak toplumsal yap:
ve ekonomik durumun herhangi bir 6zelligine indirgenmesinin miimkiin olmadigini tes-
pit etmistir.! Ote yandan bu faktérler, bityiik dini diisiince hareketlerini ilgilendiren prob-
lemlerin ortaya konmasina hizmet eder. Fakat farkl: biligsel 6rnekler, sadece, problemlerle
bogusan ve bu yiizden ortaya atilan ve formiile edilen entelektiiel ¢abanin birikimli bir
geleneginin bir sonucu olarak anlagilabilir.

Mevcut amaglar i¢in hatta Weber’'in dini fikirlerin bagimsiz nedensel 6nemi hak-
kindaki goriislerinden daha da 6nemlisi, onlarin aksiyon sistemiyle fonksiyonel iligkisini
aciklamasidir. Pareto ve Malinowskinin ¢alismalarinin en temel fikirlerinden birini veren
ayn1 genel analiz cizgisi takip edilirse, Weber, ampirik sebep problemleriyle ilgili beseri
aksiyona verilen 6nem ile kendisinin “anlam problemi” olarak adlandirdig: sey arasinda
temel bir fark oldugunu acik bir sekilde gostermistir. Kazayla erken 6liim gibi olaylarda,
ampirik sebeplerin yeterli bir agiklamas: anlaminda o olayin nas:l oldugu problemi, birgok
zihnin tatmin edilmesiyle ¢oziilebilirse de, boyle seylerin nigin oldugu problemiyle ilgili
sadece duygusal degil, bilakis biligsel engelleme agiklanmadan birakilir. Oliim gibi tecrii-
belere duygusal bir alismanin agiklamasina duyulan fonksiyonel ihtiyaglarla iligki, onlar:
anlamak ve ‘anlamlandirmaya’ ¢alismak icin biligsel bir ihtiyactir. Weber, bu doganin nor-
mal begeri ¢ikar ile beklentiler arasindaki ayrilikla ilgili problemlerinin, insan varliginin
dogasindan tevariis ettigini gostermeye girismistir. Onlar her zaman en genellestirilmis
¢izginin kotiilikk ve ac1 ¢ekmenin anlami gibi problem olarak bilinmeye baslanan diizen
problemlerini ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte bu karsilagtirmali materyali agisindan We-
ber, bu problemlerin rasyonel olarak entegre ¢oziimlerinin bulunmaya c¢alisildig1 beseri
durumlarin tanimuyla ilgili farkli yénelimlerin oldugunu gostermistir. Bityiik dini diisiince
sistemleri arasindaki birincil farklilik tarzlarini olugturan bu tiir problemleri ele alig tarzina
gore farklilagsma sz konusudur.

Soz gelimi felsefi arka planlari olan Hindu karma ve ruh gocii felsefesi ile Hristiyan
inayet doktrini arasindaki farkliliklar sadece spekiilatif bir 6nem tasimaz. Weber, Mali-
nowski ve Durkheim'in ¢alismalariyla dogrudan baglantili bir sekilde bu tiir doktrinel
farkliliklarin giinliik hayatin gok gesitli yonleriyle iliskili pratik tutumlarla sinirlandirilmis
oldugunu da gosterebilir. Eger onlar1 ‘anlamlandirmak’ igin nihai engellemeleri anlama
ihtiyacini konugsabilirsek, giinlitk hayatin degerleri ve amaglar1 da ‘anlamlandirilma’ nok-
tasinda esit oncelige sahiptir. Bu iki agamay birlestirme egilimi, beseri aksiyona tevartis
etmis goriiniir. Belki de Weber'in analizinin en ¢arpici yani, sekiiler hayatta toplumsal
olarak yaptirima baglanmug/kutsanmis degerleri ve amaglarindaki degisikliklerin bityiik
medeniyetlerin hakim dini felsefelerindeki degisikliklerle ilgili oldugunu kanitlanmasidir.

1 Weber'in 6zellikle Hindistandaki Brahmanlarin itibarlarinin tesisinde toplumsal giiciin denge roliinii ve Israil
halkinin kehanet (prophetic) hareket i¢in dini problemleri tanimlarken uluslararasi durumunu ele ali§ tarzina
bakiniz.
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Weber’in kargilagtirmali ve dinamik incelemesinin sonuglarinin diger yazarlarin ¢alis-
malarinin bir sonucu olarak gelistirilen kavramsal semayla dogrudan birlestirilmesi biraz
zor goriinebilir. Bu ylizden Weber’in dini fikirlerin olumlu 6nemiyle ilgili teorisi 6nceki
naif rasyonalist pozitivizmle hicbir sekilde karistirilmaz. Dini doktrinin etkisi, aktoriin
ikna edilmesi ve rasyonel bir anlamda hareket etmesi yoniinde kullanilmaz. Sorun, daha
ziyade bireysel seviyede, aksiyon sistemindeki belli noktalarda (ytizlesmek zorunda olduk-
lar1 durumla ilgili olarak erkeklerin duygusal ihtiyaclar: gibi diger unsurlarin belli davranis
yonelimlerini belirlemede yetersiz kaldigi durumlarda) belirli bir yapiyr tanitma/takdim
sorunudur. Malinowski ve Durkheim’in teorilerinde belli duygu ve duygusal reaksiyon tiir-
leri fonksiyonel bir toplumsal sistemin temeli olarak gosterilmistir. Bunlar tek baslarina
ayakta duramaz. Fakat biligsel 6rneklerle zorunlu olarak biitiinlesir; onlar olmadan uyumlu
bir sekilde yapilagmis bir toplumsal sistemde aksiyon koordinasyonu s6z konusu olamaz.
Bu, aksiyon yapisinin fonksiyonel analizinin ni¢in durumlarin 6znel olarak tanimlanmasi
ve aksiyonun yoneldigi degerlerin ve amaglarin bu tanimlarla uygun olmasi, yani ‘anlamlr’
olmast gerektigini agiklar.
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