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Din ve Anlam Problemi*

Yazar: Talcott PARSONS

Çeviri: M. Ali KİRMAN**

Malinowski açıkça gösterdi ki, ne büyüsel ve dinsel ayinler, ritüel uygulamalar ne de 
bunlarla ilişkili doğaüstü güçlere ve varlıklara inançlar, rasyonel tekniklerin ya da bilimsel 
bilginin ilkel ve yetersiz bir formu olarak ele alınabilir. Zira onlar, mahiyet olarak farklı 
olduğu gibi, aksiyon sisteminde de tamamen farklı fonksiyonel öneme sahiptir (bkz. Ma-
linowski 1926). Bununla birlikte Durkheim (1915; Parsons 1937, 11. Bölüm), fonksiyonel 
problemin belli yönlerini açığa çıkarmada olduğu gibi, söz konusu bu farklılığın belirgin 
özelliğini izah etme noktasında da Malinowski’den daha ileri gitmiştir. Malinowski dikkati-
ni herhangi bir durumdaki aksiyonla ilişkili fonksiyonlar üzerinde yoğunlaştırırken, Durk-
heim özellikle ritüel nesneleri ve aksiyonları ile doğaüstü varlıklara karşı sergilenen belli 
tutumlara ilişkin problemle ilgilenmiş ve bu araştırmasının sonuçlarını kutsal ve profan 
arasındaki temel ayrımda toplamıştır. Durkheim, faydacı önemi olan nesnelere ve onların 
rasyonel teknik alanlardaki kullanımlarıyla ilgili bir ritüel bağlamına tahsis edilen tutum-
lara doğrudan ters düşerek, kutsalın temel özelliğinin herhangi bir faydacı bağlamdan radi-
kal şekilde ayrılmış olduğunu tespit etmiştir. Kutsal, Durkheim’ın ahlaki yükümlülükler ve 
otorite yönündeki uygun tutumlarla bir tuttuğu belli bir saygı tutumuyla birlikte ele alınır. 
Durkheim’ın kutsal kavramına verdiği önemin etkisi, Malinowski’nin iki sistemin karış-
madığı, zira gerçekte öz itibariyle ayrıymış gibi ele alındığı şeklindeki gözlemini güçlü bir 
şekilde teyit ediyorsa da, onları ampirik problemlerin çözümünden ayrılmaz şekilde bü-
tünüyle entelektüel süreçlerin çıktısı olarak ele alan bu problemler karşısında önceki yak-
laşımların yetersizliğini Malinowski’den daha açık bir şekilde açığa çıkarmıştır. Böyle bir 
yaklaşım, Durkheim’ın ısrar ettiği temel ayrımı yok edemese de, [en azından] üstünü örter.

Bununla birlikte dinde kutsalın merkezî önemi, saygı tutumunun kaynağı sorununun 
özellikle ciddi bir biçimde yükselmesine hizmet eder. Mesela Spencer onu ölenin ruhunun 
hayatta yeniden görüleceği inancından ve muhtemelen beraberinde getireceği bazı tehli-
kelerle ilgili düşüncelerden elde eder. Öte yandan Max Müller ve natüralist ekol, son ana-
lizde yer alan bütün kutsal şeyleri, özü itibariyle zorlayıcı ve korkutucu oldukları için saygı 
duyulan ve korkulan belli doğa fenomenlerinin kişileştirilmesinden çıkarmaya girişmiştir. 
Durkheim bu aşamada probleme hiç bir çözüm bulunamayacağı düşüncesiyle tamamen 
yeni bir düşünce çizgisine yönelmiştir. Aslında saygı gösterilen ve kutsal olarak ele alınan 
şeylerin ortak bir özsel mahiyeti yoktu. Saçma kabul edilen hemen her şey aslında bazı top-
lumlarda kutsal kabul edilir. Dolayısıyla kutsallığın kaynağı özsel değildir. Problem farklı 
bir özellikten kaynaklanmaktadır. Kutsal nesneler ve varlıklar birer semboldür. Problem, 

Çeviriler

* Bu makale, önce Talcott Parsons’ın Essays in Sociological Theory (Free Press of Glencoe, 1954, s.204-210) ki-
tabında yayınlanmış, daha sonra da “Religion and the Problem of Meaning” adıyla Roland Robertson’ın Sociol-
ogy of Religion (New York: Penguin Books, 1985, 55-60) çalışmasında iktibas edilmiştir.

** Prof. Dr., Çukurova Ü., İlahiyat Fakültesi, Din Sosyolojisi A. B. D.
 maakirman@hotmail.com
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bu tür sembollere yapılan yüklemelerden kaynaklanmaktadır, yani problemin kaynağı çok 
önemli olan sembolün özsel mahiyeti değil, sembolleştirmedir.

Bu noktada Durkheim, “Kutsal nesnelere gösterilen saygı, esas itibariyle ahlaki otoriteye 
gösterilen saygıyla tanımlanır.” şeklindeki önceki görüşünün temel öneminin farkındadır. 
Eğer kutsal şeyler birer sembol ise, onların temsil ettiği şeyin özsel mahiyeti onun ahlaki 
saygıyı emreden bir varlık olmasıdır. Durkheim “Toplum her zaman gerçek bir dinî saygı 
nesnesidir.” şeklindeki meşhur önermesine bu yolla ulaşmıştır. Böyle bir önerme kesinlikle 
kabul edilemez. Fakat Durkheim’ın bir toplumun dinî semboller sisteminin oldukça sıkı 
birlikteliği ve örneklerin topluluk üyelerinin ortak ahlaki duygularıyla yaptırıma bağlandı-
ğı ile ilgili görüşünün temel önemi hakkında hiçbir kuşku da yoktur. İlk çalışmasında (bkz 
Parsons 1937, 8 ve 10. bölüm) Durkheim, ahlaken onaylanmış entegre bir normlar sistemi-
nin fonksiyonel önemini daha iyi anlamış ve bu temele karşı onun gösterdiği entegrasyon, 
dinin fonksiyonel öneminin en önemli yanına işaret etmiştir. Ortaya çıkan problemler için 
eğer onları destekleyen ahlaki normların ve duyguların bu şekilde öncelikli bir önemi var-
sa, onları uygulamanın dışsal süreçlerinden koruyan mekanizmalar nelerdir? Durkheim’ın 
görüşü şu idi: Toplumun kurumsal entegrasyonu için son derece temel olan duyguların 
ifade edilmesi ve güçlendirilmesi hususunda dinî ritüelin bir mekanizma olarak öncelikli 
bir önemi vardır. Bu görüş, Malinowski’nin üzücü duygusal gerilim zamanlarında grup 
dayanışmasını yeniden güçlendiren bir mekanizma olarak cenaze törenlerinin önemiyle 
ilgili görüşüyle çok yakın bir ilişki içinde de görülebilir. Böylece Durkheim din ve toplum-
sal yapı arasındaki ilişkinin belli yönlerini ortaya koymuştur. Üstelik bunu Malinowski’den 
daha açık yapmış ve problemi, birey için gerilim ve çatışmanın özel durumundan soyut-
layarak bir bütün olarak topluma uyguladığı farklı fonksiyonel perspektife yerleştirmiştir.

Ele alınan gelişmenin en dikkate değer özelliklerinden biri, din ile ilgili bilişsel örnek-
lerin artık eski pozitivist anlayışta olduğu gibi esas itibariyle belli referans noktaları olarak 
ele alınmayıp, bilakis daha ziyade toplumsal aksiyon sisteminin diğer unsurlarıyla fonk-
siyonel ilişkiye girmesinde yatar. Pareto onların duygularla karşılıklı bağımlılığını daha 
genel kavramlarla göstermiştir. Malinowski belirsizlik ve ölüm gibi özel beşerî durumla-
ra gösterilen aşırı öneme katkı yapmış; Pareto’nun duygular ve duygusal faktörler üzerine 
yaptığı vurguya hiçbir şekilde ters düşmemiştir. Bununla birlikte bu faktörler sadece belli 
durumlarla ilişkilerine karşı sergilenen özel olarak yapılaşmış aksiyon örnekleri nedeniyle 
önem kazandılar. Malinowski her iki faktörün de toplumsal grup dayanışmasıyla ilişkisinin 
pekâlâ farkındaydı. Fakat bu durum, Durkheim’ın analitik bakışının esasını oluşturuyordu. 
Açıktır ki, dinî fikirler sosyolojik olarak dört faktörün hepsiyle de karşılıklı bağımlılığı 
çerçevesinde ele alınabilirdi.

Bununla birlikte çözülmemiş çok ciddi problemler de vardı. Özellikle ne Malinowski 
ne de Durkheim bu faktörlerin toplumsal yapının bir toplumdan diğerine farklılık göster-
mesiyle ilgili problemi açıkladı. Buna karşın her ikisi de, karşılaştırmalı ve dinamik refe-
ranslara başvurmaksızın öncelikle toplumsal sistemin fonksiyonelliğini analiz etmekle ilgi-
lendi. Durkheim’ın dinî düşüncelerdeki sembolizmin rolüyle ilgili önemli görüşü, kapsamlı 
analiz yapmaksızın, belli örneklerin –dolayısıyla onların farklılaşmalarının– sadece ikincil 
önemi olduğunu gösterebilir. Aslında Durkheim’ın dinî örnekleri toplumun sembolik bir 
tezahürü olarak ele alma, fakat aynı zamanda toplumun en temel yönünü bir dizi ahlaki 
ve dinî duygu örneği olarak tanımlama eğiliminde olduğu hususunda dolaylı çıkarımda 
bulunmak için onun bu alandaki düşüncesinde açıkça fark edilebilir bir eğilim vardır.

Max Weber (1930) bu konuya tamamen farklı kavramlarla yaklaşmıştır. Protestan-
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lık ve kapitalizm arasındaki ilişkiyi incelediği çalışmasında ilk vurguladığı temel husus, 
modern batı toplumunun kendisini diğer büyük medeniyetlerden son derece farklı kılan 
kurumsal sisteminin özellikleriyle ilgiliydi. Kalvinizmin bilişsel örnekleriyle toplumun 
seküler roller sergilenen bazı ilkesel kurumsal tutumlar arasında tam bir ilişki olduğunu 
hisseden Weber, bu bulguyu özellikle din ile Çin, Hindistan ve eski Güney Filistin’in [bu-
günkü Gazze] toplumsal yapısı arasındaki ilişkiyi incelemek suretiyle olası en geniş karşı-
laştırmalı perspektife sistematik bir şekilde yerleştirmiştir. (Weber 1921; Parsons 1937, 14, 
15 ve 17. bölümler). Bu çalışmaların genelleştirilen bir sonucu olarak Weber, bu vakalarda-
ki dinî fikirlerin seviyesinde çarpıcı örnek değişikliklerinin bağımsız olarak toplumsal yapı 
ve ekonomik durumun herhangi bir özelliğine indirgenmesinin mümkün olmadığını tes-
pit etmiştir.1 Öte yandan bu faktörler, büyük dinî düşünce hareketlerini ilgilendiren prob-
lemlerin ortaya konmasına hizmet eder. Fakat farklı bilişsel örnekler, sadece, problemlerle 
boğuşan ve bu yüzden ortaya atılan ve formüle edilen entelektüel çabanın birikimli bir 
geleneğinin bir sonucu olarak anlaşılabilir.

Mevcut amaçlar için hatta Weber’in dinî fikirlerin bağımsız nedensel önemi hak-
kındaki görüşlerinden daha da önemlisi, onların aksiyon sistemiyle fonksiyonel ilişkisini 
açıklamasıdır. Pareto ve Malinowski’nin çalışmalarının en temel fikirlerinden birini veren 
aynı genel analiz çizgisi takip edilirse, Weber, ampirik sebep problemleriyle ilgili beşerî 
aksiyona verilen önem ile kendisinin “anlam problemi” olarak adlandırdığı şey arasında 
temel bir fark olduğunu açık bir şekilde göstermiştir. Kazayla erken ölüm gibi olaylarda, 
ampirik sebeplerin yeterli bir açıklaması anlamında o olayın nasıl olduğu problemi, birçok 
zihnin tatmin edilmesiyle çözülebilirse de, böyle şeylerin niçin olduğu problemiyle ilgili 
sadece duygusal değil, bilakis bilişsel engelleme açıklanmadan bırakılır. Ölüm gibi tecrü-
belere duygusal bir alışmanın açıklamasına duyulan fonksiyonel ihtiyaçlarla ilişki, onları 
anlamak ve ‘anlamlandırmaya’ çalışmak için bilişsel bir ihtiyaçtır. Weber, bu doğanın nor-
mal beşerî çıkar ile beklentiler arasındaki ayrılıkla ilgili problemlerinin, insan varlığının 
doğasından tevarüs ettiğini göstermeye girişmiştir. Onlar her zaman en genelleştirilmiş 
çizginin kötülük ve acı çekmenin anlamı gibi problem olarak bilinmeye başlanan düzen 
problemlerini ortaya çıkarır. Bununla birlikte bu karşılaştırmalı materyali açısından We-
ber, bu problemlerin rasyonel olarak entegre çözümlerinin bulunmaya çalışıldığı beşerî 
durumların tanımıyla ilgili farklı yönelimlerin olduğunu göstermiştir. Büyük dinî düşünce 
sistemleri arasındaki birincil farklılık tarzlarını oluşturan bu tür problemleri ele alış tarzına 
göre farklılaşma söz konusudur.

Söz gelimi felsefi arka planları olan Hindu karma ve ruh göçü felsefesi ile Hristiyan 
inayet doktrini arasındaki farklılıklar sadece spekülatif bir önem taşımaz. Weber, Mali-
nowski ve Durkheim’ın çalışmalarıyla doğrudan bağlantılı bir şekilde bu tür doktrinel 
farklılıkların günlük hayatın çok çeşitli yönleriyle ilişkili pratik tutumlarla sınırlandırılmış 
olduğunu da gösterebilir. Eğer onları ‘anlamlandırmak’ için nihaî engellemeleri anlama 
ihtiyacını konuşabilirsek, günlük hayatın değerleri ve amaçları da ‘anlamlandırılma’ nok-
tasında eşit önceliğe sahiptir. Bu iki aşamayı birleştirme eğilimi, beşerî aksiyona tevarüs 
etmiş görünür. Belki de Weber’in analizinin en çarpıcı yanı, seküler hayatta toplumsal 
olarak yaptırıma bağlanmış/kutsanmış değerleri ve amaçlarındaki değişikliklerin büyük 
medeniyetlerin hâkim dinî felsefelerindeki değişikliklerle ilgili olduğunu kanıtlanmasıdır.

1 Weber’in özellikle Hindistan’daki Brahmanların itibarlarının tesisinde toplumsal gücün denge rolünü ve İsrail 
halkının kehanet (prophetic) hareket için dini problemleri tanımlarken uluslararası durumunu ele alış tarzına 
bakınız.
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Weber’in karşılaştırmalı ve dinamik incelemesinin sonuçlarının diğer yazarların çalış-
malarının bir sonucu olarak geliştirilen kavramsal şemayla doğrudan birleştirilmesi biraz 
zor görünebilir. Bu yüzden Weber’in dinî fikirlerin olumlu önemiyle ilgili teorisi önceki 
naif rasyonalist pozitivizmle hiçbir şekilde karıştırılmaz. Dinî doktrinin etkisi, aktörün 
ikna edilmesi ve rasyonel bir anlamda hareket etmesi yönünde kullanılmaz. Sorun, daha 
ziyade bireysel seviyede, aksiyon sistemindeki belli noktalarda (yüzleşmek zorunda olduk-
ları durumla ilgili olarak erkeklerin duygusal ihtiyaçları gibi diğer unsurların belli davranış 
yönelimlerini belirlemede yetersiz kaldığı durumlarda) belirli bir yapıyı tanıtma/takdim 
sorunudur. Malinowski ve Durkheim’ın teorilerinde belli duygu ve duygusal reaksiyon tür-
leri fonksiyonel bir toplumsal sistemin temeli olarak gösterilmiştir. Bunlar tek başlarına 
ayakta duramaz. Fakat bilişsel örneklerle zorunlu olarak bütünleşir; onlar olmadan uyumlu 
bir şekilde yapılaşmış bir toplumsal sistemde aksiyon koordinasyonu söz konusu olamaz. 
Bu, aksiyon yapısının fonksiyonel analizinin niçin durumların öznel olarak tanımlanması 
ve aksiyonun yöneldiği değerlerin ve amaçların bu tanımlarla uygun olması, yani ‘anlamlı’ 
olması gerektiğini açıklar.
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