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Arastirma Makalesi

IDARI KARARLA GREVE MUDAHALE
flke GURSEL’
Oz

Toplu is uyusmazliklarinda oénemli bir miicadele aract olan grev hakki sendika
ozgiirliigtiniin ayridmaz bir par¢asidir ve bu hakkin kullanimi hukukumuzda sitki usul
kurallarina baglanmustir. Bu siki kurallar yaminda grev hakkini simirlandiran bir baska
unsur, idari kararla grevi erteleme yetkisinin idareye tamnmig olmasidir. Tiirk hukukunda
bu yetki Bakanlar Kuruluna aittir. Bakanlar Kurulu kendi takdiri ¢ercevesinde karar
alinmug ya da baslanmis olan bir grevin genel saghk ve/veya milli giivenlik iizerinde tehdit
olusturdugu gerekgesiyle ertelenmesine karar verebilir. Erteleme kavraminin anlami geregi
bu idari kararin grevi gegici bir siire ile durduracag diistiniilebilir. Aslinda tam tersine
altmus giinliik erteleme siiresi sonunda taraflar arasinda bir anlagmaya varilamamigsa grev
hakki kalict bir simirlama ile karsi karsiya kalmaktadr. Idarenin uygulamada somut olayin
ozelliklerini dikkate almadan siklikla basvurdugu bu yontem nedeniyle, grev hakkinin dziine

dokunacak sekilde hukuka aykirt miidahaleler gerceklesmektedir.

Anahtar Kelimeler: Grev Hakki, Grevin Ertelenmesi, Genel Saghk, Milli
Giivenlik, Yargisal Denetim.

INTERVENTION ON STRIKE ACTION BY AN ADMINISTRATIVE
DECISION

Abstract

The right to strike, which is a substantial instrument to help struggling in
collective labour conflicts, is an integral part of the freedom of association and the exercise
of this right has been bound to strict rules of procedure in our law system. In addition to
these strict rules, the power of the administration to postpone strikes by an administrative
decision is an another restrictive factor on the right to strike. This authority belongs to the
Council of Ministers in Turkish law. According to his appreciation, the Council of
Ministers can decide to postpone a legal strike which has been called or commenced on the
grounds that the strike is threatening public health or national security. Due to the notion
of postponement, it is likely to suppose that this administrative decision will suspend strike
actions temporarily. Actually in contrast, the right to strike is confronted with a permanent
limitation if there is not an agreement between the parties at the end of the sixty-day
suspension period. Because of the fact that the administration has frequently invoked this
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procedure in practice without taking into consideration the circumstances of the present
case, interferences often occur in such a way that the core of the right is breached.

Keywords: The Right to Strike, Postponement of Strike, Public Health, National
Security, Judicial Control.

GIRIS

Isciler isverenin ekonomik ve hukuki bagimlilig1 altinda olduklarindan,
onlara ait ¢calisma kosullarmin tesisinde isveren kararlar1 6n plandadir. Ote yandan,
is¢iler sendikal orgiitlenme sayesinde bir 6zel hukuk tiizel kisiligi altinda birleserek
ekonomik ve sosyal ¢ikarlarmin korunmasi ve gelistirilmesinde birlikte hareket
etme yetenegi kazanirlar. Bir baska anlatimla, is¢i-igveren iliskisinde taraflar
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasinda is¢i sendikalar1 onemli bir agirlik
unsuru olarak goriiliirler. Grev hakki ise is¢i sendikalarmin igverenler karsisinda
elinde bulundurduklar1 énemli bir baski aracidir. Zira, taraflar arasindaki menfaat
uyusmazliklarimin ¢éziimsiizliige dogru gitmesi durumunda bu hakkin kullanimi
isveren lizerinde bazi ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Bu itibarla, grev hakkini
kullanma imkanmin is¢ilere taninmamasi toplu pazarlik siirecinde ig¢i sendikasinin
miizakere etme yetenegini igveren lehine sinirlandirir.

Grev nedeniyle yapmakla yilikiimlii olunan igin tamamen birakilmas1 sart
oldugundan isverenin ekonomik bir zarara ugramasi ve igyerinde catisan
menfaatlerin  karsi karsiya geldigi bir ortamin olusmasi grevin dogal
sonuglarindandir. O hélde, soziinii ettigimiz bu sonuglar gerekge gosterilerek greve
miidahale edilmesi hakkin kullanimmna 6lciisiiz bir miidahale teskil eder. Ote
yandan, grev hakki is¢i sendikas1 bakimindan da sinirsiz bir hak degildir ve belirli
kurallar gergevesinde bu hakka miidahale edilebilecegi kabul edilmelidir. Ornegin,
toplumun yiliksek menfaatleri gozetilerek idare tarafindan alinacak kararla bir
igsyerindeki grevin ertelenmesi olasidir ve dogal olarak bu karar grev hakki
iizerinde sinirlayici bir etki dogurur.

Cahismamizda ilk once grevin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilecek,
daha sonra idarenin greve miidahale yontemlerinden biri olan grev erteleme
kararmin sartlari, bu kararin grev bakimindan dogurdugu sonuglar ve erteleme
kararinin yarg: tarafindan denetlenmesi iizerinde durulacaktir. Calismamizin son
kisminda, halen giincel bir karar olan ve uygulamamizdaki grev erteleme
kararlarina/yargisal denetimine 1s1k tutacak nitelikteki Anayasa Mahkemesinin
02.07.2015 tarihli karar1 degerlendirilecektir. Ayrica, ¢alismamizin ilgili
boliimlerinde yeri geldikge yabanci hukuk sistemlerinde karsilasilan grev erteleme
uygulamalarina da deginilecektir.
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GREVIN TANIMI VE GELISiMi
Grev Kavraminin Tamm ve Unsurlari

Grev, caligma sartlarim diizenleyen isveren ilizerinde baski uygulamak
amaciyla (Narmanlioglu, 1990, s. 6; Oguzman, 1964, s. 31-32; Sur, 2015, s. 384)
isciler tarafindan organize edilen bir toplu eylemdir (Swiatkowski, 2005, s. 286).
Toplu eylemler birgok sekilde gergeklestirilebilir. Grev, toplu eylemler i¢inde
taraflar arasindaki anlagsmazligin en agik sekilde ortaya konuldugu halidir. Bunun
yaninda, “toplu eylem” kavrami fazla mesaiyi reddetme, isi yavaglatma, asiri
titizlik gostererek verim diigiirme, igbirliginden vazgegme, oturma eylemi yapma
yahut protesto gosterisi diizenleme seklindeki eylemleri de kapsar (Barnard, 2012,
s. 717; Sur, 1987, s. 9; Narmanlioglu, 1990, s. 52). Bir toplu eylemin grev olarak
adlandirilabilmesi i¢in, anlasmali olarak ve toplu bir sekilde isin birakilmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, is¢ilerin maddi ve manevi yararlarini korumak amaciyla
toplu ve iradi olarak ige ara vermeleri neticesinde grev meydana gelir (Sur, 1987, s.
7; Narmanlioglu, 1990, s. 5; Teyssié, 2007, s. 562; Dockes, 2007, s. 422; Mazeaud,
2004, s. 245-246)'".

Isveren {izerinde yarattig1 baski nedeniyle énemli bir is miicadelesi araci
olan grevin iki temel unsuru bulunmaktadir. Burada soziinii ettigimiz sartlardan
ilki, maddi unsur olarak adlandirabilecegimiz, isi bwrakma eylemidir. 1sin
birakilmis oldugunun kabul edilmesi igin, is¢ilerin ifa etmekle yiikiimli olduklari
isi yapmaya ara vermeleri gerekir. Su halde, is¢iler faaliyet gdsterdikleri isyerinden
ayrilarak ya da isyerinde hi¢ isbasi yapmayarak caligmay1 kesebilecekleri gibi,
isyerinde kalarak dahi calismaktan imtina edebilirler (Narmanlioglu, 1990, s. 53;
Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 361). Isi birakma eylemini gergeklestirecek olan
kisilerin ise “igs¢i” sifatma sahip olmasi bir zorunluluktur. Gerek Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast m. 54/1°de gerek 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu m. 58/1°de is¢ilerin grev hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Bu sonug, hukuki anlamdaki grevi sosyolojik grevden ayirmaya yarayan dnemli bir
unsurdur’. Dolayisiyla, sadece is sozlesmesi gercevesinde bir isverene bagimli
olarak ¢alisanlarin (iscilerin) islerini birakmalar1 hukuki anlamda grev kabul edilir”.

' Aym yonde bkz. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu m. 58/1:
“Iscilerin, topluca ¢calismamak suretiyle isyerinde faaliveti durdurmak veya isin niteligine
gore onemli oOlgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni
amagla topluca ¢alismamalari igin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev denir.”

2 Nitekim, doktor, avukat, eczaci gibi serbest meslek sahiplerinin bir duruma tepki
gostermek igin i birakma eylemleri sosyolojik anlamda grev olarak kabul edilse bile,
hukuki anlamda grevi olusturmaz. Grevin sosyolojik tanimi igin bkz. Reisoglu, 1986, s.
249-250; Sur, 1987, s. 7-11; Narmanlioglu, 1990, s. 54; Fransiz hukukunda da bagimsiz
calisanlarin yahut 6grencilerin bu yondeki eylemlerinin greve saglanan yasal korumadan
yararlanamadig1 yoniinde bkz. Carta, Deschamps, Jannin & Le Luduec, 2008, s. 36.

* Fakat, bu noktada vurgulamak gerekir ki, uluslararasi alanda hakim olan gériis, sendikal
ozgiirliigiin etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in kamu gorevlilerine de grev dahil toplu eylem
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Grev 0zl itibariyle kolektif nitelik tasidigindan, isi birakma eyleminin
isciler tarafindan toplu sekilde gergeklestirilmesi sarti aranmaktadir. Toplu sekilde
isin birakilmasi denildiginde, sayisal olarak igyerindeki tiim isc¢ilerin islerini
birakmasi gerektigi diisiiniilmemeli (Narmanlioglu, 1990, s. 59; Tuncay & Savas
Kutsal, 2015, s. 359); isi birakan isci sayist azinlikta kalsa bile bu eylemin yine de
grev niteligi tagidigi kabul edilmelidir (Sur, 1987, s. 98; Teyssié, 2007, s. 565;
Javillier, 1992, s. 520)".

Bir eylemin grevi meydana getirebilmesi i¢in, isin tamamen birakilmast
gereklidir. Gergekten de, iscilerin greve basvurma hakki, ifa etmekle ylkiimli
olunan isin, mutat zamanlarda ifa edilme kosullar1 disindaki sartlarla yerine
getirilmesine izin vermez (Javillier, 1992, s. 520). Bu sebepledir ki, isyerinde isin
yavaslatilmasina, yapilan ise asir1 dikkat gdstererek verimin azaltilmasina, yapilan
isin kalitesinin diistiriilmesine yonelik eylemlerin grev teskil etmeyecegi kabul
gormektedir (Sur, 2015, s. 395; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 359-360;
Narmanlioglu, 1990, s. 68-70)’.

Iscilerin aralarinda anlasmalar1 veya bir kurulusun kararma uymalari
suretiyle isi birakmalari, grevin manevi unsurunu olusturur. Grevin anlasmaya
dayali bir karaktere sahip oldugu bu eylemin kolektif yapisindan kolaylikla
anlagilmaktadir (Carta, Deschamps, Jannin, & Le Luduec, 2008, s. 37; Sur, 1987, s.
98). Su halde, aldig1 bireysel bir kararla isi birakan tek bir is¢inin eyleminin grev

hakkinin tanmnmasi gerektigi yoniindedir. Ornegin, 21.04.2009 tarihli ve 68959 basvuru
no.lu Enerji Yapi-Yol Sen./Tiirkiye Kararinda i¢ hukukta bazi kamu goérevlileri i¢in grev
yasag1 tesis edilmesinin makul karsilanabilecegi, ancak tiim kamu gorevlileri igin getirilen
bu tiirden yasaklamalarin ¢ok genis oldugu ve sendika 6zgiirliigiine orantisiz bir miidahale
teskil ettigi AIHM tarafindan ifade edilmistir; Bu yonde bkz. Barnard, 2012, s. 719;
Edstrom, 2011, s. 66; Sur, 2013, s. 324; Benzer sekilde, 27.03.2007 tarihli ve 6615/03
basvuru no.lu Karacay/Tiirkive Kararinda, ATHM, memur maaslarma yapilan diisiik zamm
protesto amaciyla diizenlenen eyleme katildigi i¢in basvurana verilen disiplin cezasinin,
nitelik olarak kii¢iikk de olsa, sendika iiyelerini grev ve eylemlere katilmaktan caydiracak
yapida oldugu ve bu tiirdeki cezalarin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna
varmustir. Bkz. Giilmez, 2008, s. 159-160.

* Ote yandan, isyerindeki tek bir is¢inin ¢alismamak suretiyle isi birakmasmnimn grev teskil
edip etmeyecegi Tirk hukuk doktrininde tartisilmis ve grevin kolektif bir eylemi
gerektirmesi nedeniyle tek bir iscinin sayica yeterli olamayacag1 goriisii agirhikli olarak
benimsenmistir. Bu yonde bkz. Tungomag, 1980, s. 297-298; Narmanlioglu, 1990, s. 63;
Tuncay & Savag Kutsal, 2015, s. 359; Cengiz Urhanoglu & Manav, 2011, s. 214; Buna
karsilik, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, sendikanin aldigi karar iizerine
igyerindeki tek bir is¢inin igi birakmasi dahi grev olarak nitelendirilebilir. Bkz. Sur, 1987, s.
96-97; Ayni sekilde, Fransiz hukukunda, isci Ornegin iilke genelindeki toplu eyleme
katildiginda yahut igyerinde sayica tek bir is¢i istihdam edildiginde, bu tek is¢inin yine grev
hakkini kullanabilecegi kabul gormektedir. Bkz. Javillier, 1992, s. 520; Teyssié, 2007, s.
565.

> Fransiz hukukunda ayn1 yondeki 6greti ve karar 6rnekleri igin bkz. Teyssié, 2007, s. 563-
564; Javillier, 1992, s. 520; Mazeaud, 2004, s. 246.
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olarak nitelendirilemeyecegi aciktir (Sur, 2015, s. 401; Narmanlioglu, 1990, s. 79).
Grev, iscilerin Onceden aralarinda anlagmak suretiyle verdikleri bir karar
neticesinde yapilabilecegi gibi, bir kurulusun bu yonde aldigi karara uyarak hareket
etmeleri sonucunda da meydana gelebilir®.

6356 sayili Kanun m. 58/1 geregince, grev yoniinde bir anlasmaya varilmis
olmasi yahut bir kurulus kararmin olmasi tek basma yeterli degildir. Bu kararin
konusunun ve amacimin ayni zamanda topluca calismamak suretiyle isyerinde
faaliyeti durdurma yahut énemli dlgiide aksatmaya yonelik olmasi gerekir. Bu
sebeple, isciler tarafindan Ornegin lcretin 6denmemesi halinde caligmaktan
kag¢inma hakkini kullanmada oldugu gibi kanundan dogan bir hakki kullanma (bkz.
4857 sayill Is Kanunu m. 34) nedeniyle ya da sendika toplantisna katilim
gerekeesiyle calisilmamasi grev teskil etmez (Oguzman, 1964, s. 29-30; Tuncay &
Savag Kutsal, 2015, s. 362; Sur, 1987, s. 102; Tungomag, 1980, s. 299-300). Bunun
gibi, greve yonelik anlagsmada faaliyeti durdurmaya ya da 6nemli 6lglide sekteye
ugratmaya iligkin niyet esasen O6nem tasidigindan, grev sonucunda bu amaca
ulasilip ulasgilmamasi, diger bir deyisle isyerindeki faaliyet lizerinde yaratilan
etkinin yogun ya da az olmas1 sonuca etkili degildir (Narmanlioglu, 1990, s. 88;
Sur, 2015, s. 401; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 363; Celik, Caniklioglu, &
Canbolat, 2015, s. 777).

Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Isiginda Grev Hakkimin Tarihsel Gelisim
Siireci

Isciler tarafindan gergeklestirilen toplu pazarlik ve toplu eylem hareketleri,
19. yiizy1l boyunca batili devletlerde dahi devletin sosyal ve ekonomik istikrari ile
bagdasmayan kavramlar olarak gériilmekteydi. ikinci Diinya Savasi sonunda Bati
Avrupa’da demokratik giiclerin elde ettigi zafer, toplu is iliskilerinde serbesti
doneminin baslamasinin ve bu yondeki faaliyetlere hosgorii ile yaklagilmasinin
oniinii agmustir. Nitekim, 1946 yilinda Fransa ve 1948 yilinda Italya’dan baslayarak
bazi Avrupa devletlerinde grev hakki anayasal bir glivenceye kavusturulmustur.
Yine, 1950’li yillar boyunca Ingiltere, Almanya, Belgika gibi devletlerde yasa
koyucu ve mahkemeler grev hakkini daha serbest kilacak yonde adimlar atmiglardir
(Fabbrini, 2014, s. 145; Narmanlioglu, 1990, s. 20-22).

ABD’de ise 1932 yilinda Kongrenin kabul ettigi Norris-La Guardia
Kanunu sendikaya iiye olunmamasi yoniindeki anlagmalarin uygulanmasimni
saglayan onceki yillara ait federal mahkeme ictihatlarim gecersiz kilmig ve 1933
yilinda Kongreden gegen Ulusal Endiistriyel Giiclenme Yasasi (National Industrial
Recovery Act) sendikalarin toplu sézlesme hakkini giivence altina almistir. Ne var
ki, ABD Yiiksek Mahkemesinin 1935 yilinda verdigi karariyla Ulusal Endiistriyel
Giliglenme Yasasini Anayasaya aykiri bularak gegersiz kilmasi tizerine, Kongre ile

% Hemen belirtmek gerekir ki, grevin yasaya uygunluk sart1 agisindan grev kararmin yetkili
isci sendikasinca almmis olmasi zorunlu bir unsurdur. Bkz. Sur, 1987, s. 93; Celik,
Caniklioglu, & Canbolat, 2015, s. 777.
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Yiiksek Mahkeme arasinda bir kriz yasanmis ve 1935 yilinda biiyiik dl¢lide bir
onceki kanuna benzeyen Ulusal Is Iliskileri Yasas1 (National Labor Relations Act-
Wagner Act) kabul edilmistir. Bu Kanun is¢ilere sendika kurma ve greve katilma
yoniinde bazi Onemli haklar tammmistir (Fabbrini, 2014, s. 168-169). Bununla
birlikte, dnce 1947 yilinda (Taft Hartley Kanunu) sonra 1959 yilinda (Landum-
Griffin  Kanunu) yasalasan kanunlar neticesinde, sendikalarin yetkileri
simirlandirilmis ve grev hakkina bazi kisitlamalar getirilmistir (Fabbrini, 2014, s.
170; Getman & Marshall, 2001, s. 717-718).

Tirk hukukunda grev hakkimin gelisimi 1961 tarihli Anayasa ile
gergeklesmistir. 1961 Anayasasindan Once grev hakkinin engellenmis oldugu
goriilmektedir. Ornek olarak, 1936 yilinda ¢ikarilan 3008 sayili Is Kanununda (m.
72) ve 1947 tarihli Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda
Kanunda (m. 7) is¢ilerin grev yapmasi yasaklanmigti. 1961 yilina gelindiginde,
grev hakki anayasal anlamda bir giivenceye kavusmus ve 1961 Anayasasinda
benimsenen ilkeler ¢ergcevesinde 1963°te ¢ikarilan 275 sayili Kanunda grev hakki
ayrmtili sekilde diizenlenmistir. 1980 doneminde ise iilkenin i¢inde bulundugu
karigiklik ortami nedeniyle is miicadelesi araglarina yasaklamalar getirilmistir.
1982 Anayasasinda grev hakki (m. 54) “femel hak” statiisiinde kabul edilmekle
birlikte, hakkin kullanim sartlar1 agisindan daha sinirlayict bir yaklasim
benimsenmistir. 1982 Anayasasinin ardindan 1983 yilinda 2822 sayili Kanun kabul
edilmis ve bu Kanun giinlimiizde toplu is iligkilerini tek bir ¢ati altinda toplayarak
diizenleyen 2012 tarihli 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanununa
kadar uzun yillar yiiriirliikte kalmistir (Sur, 1987, s. 22-29; Sur, 2015, s. 388-389;
Narmanlioglu, 1990, s. 36-41; Tungomag, 1980, s. 267-271).

Uluslararast metinler incelendiginde, bu belgelerde grev hakkini agikca
konu alan yahut hiilkmiin yorumlanmasiyla bu hakki himaye edici uygulamalara
ulagilmasii saglayan bir¢ok diizenleme ile karsilasilir. Bu agidan ilk olarak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1966 yilinda kabul edilen Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sézlesmesinin (ESKHUS) 8/1(d) maddesi
lizerinde durulabilir. Hiikiim geregince, taraf devietler kullanilma sartlarin kendi
i¢ hukuklarindaki yasalar ¢ergevesinde belirleyecekleri bir grev hakkini tammay
taahhiit etmiglerdir’. Tiirkiye tarafindan 2000 yilinda imzalanan Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesinin beyanlar ve ¢ekince ile onaylanmasi
Bakanlar Kurulunun 10.07.2003 tarihli ve 2003/5923 sayili Karar1 ile
gerceklesmistir (11.08.2003 tarih, 25196 sayili Resmi Gazete).

Birlesmis Milletlerin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Soézlesmesinde vurgulandigr tizere, ILO’nun sendikal hak ve 6zgiirliikler alaninda

7 Ote yandan, taraf devletlere grev hakkinin gergevesini ¢izerken taninmis olan bu irade
serbestisi, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin (ILO) 1948 tarihli ve 87 sayili Sézlesmesi ile
bir bakima sinirlandirilmistir. Zira, ayni zamanda ILO’nun 87 sayili Sézlesmesine de taraf
olan devletlerin bu Sézlesmede tesis edilmis teminatlara aykiri olacak sekilde i¢ hukuk
diizenlemelerine gitmesine izin verilmemistir (bkz. ESKHUS m. 8/3).
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kabul ettigi 87 sayil1 S6zlesmesi grev hakkina da yon veren 6nemli diizenlemelerin
basinda gelmektedir®. Yine, 1949 tarihli ve 98 sayili ILO Sozlesmesi, 87 sayili
Sozlesmede amacglandigi gibi, calisanlara sendikal ayrimciliga karsi yeterli
giivenceler getirilerek sendika hakkmin saglanmasii ve ayrica toplu pazarlik
haklarmmin tesis edilmesini garanti etmektedir (Gross, 2005, s. 331). Bu
Sozlesmelerde grev hakkinin varligi acik bir sekilde belirtilmemis olsa bile, grev
hakki ILO nezdinde temel bir hak olarak kabul edilmektedir. Nitekim, ILO
Sozlesmelerinin  yorumlanmasit ve denetlenmesinden sorumlu olmak {izere
kurulmus olan Sendika Ozgiirliigii Komitesi (the Committee on Freedom of
Association) ile Sozlesme ve Tavsiyelerin Uygulanmast Hakkinda Uzmanlar
Komitesi (the Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations)  1950°’li  yillardan bu  yana  yapmis  olduklan
degerlendirmelerinde grev hakkindan sendika 6zgiirliigiiniin esasli bir unsuru, onun
oziinden kaynaklanan dogal bir sonucu olarak s6z etmislerdir’. Tiirkiye 1951°de 98
sayill Sozlesmeyi ve 1983’de de 87 sayili Sozlesmeyi onaylanustir. Ulkemizin
taraf oldugu bu Sozlesmelerde yer alan kurallar ve denetim mekanizmasinda gérev
alan bu Komitelere ait kararlar, sendika 6zgiirliigii, toplu pazarlik ve grev hakki
konularinda Tiirk hukuku agisindan rehber niteligi tasimaktadir.

Bu alanda dikkate deger bir bagka uluslararas1t metin, sosyal ve ekonomik
haklar alaminda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesini tamamlama amacini giiden
Avrupa Sosyal Sartidir. 1961 tarihini tasiyan bu Sart, aradan gegen siire i¢inde
tekrar ele alinmig ve 1996 yilinda Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 olarak
taraf devletlerin imzasina acilmistir. Gerek Avrupa Sosyal Sartinin gerek Gozden
Gegirilmis Sartin toplu pazarlik hakkini ele aldigi 6/4. maddesinde ¢alisanlara grev
hakkinin taninmasi yoniinde taraf devletlere yilikiimliilik getirilmistir. Hiikiim
geregince, menfaat uyusmazligimin dogmasi halinde, calisan ve isverenlere grev
hakkr da dahil olmak tizere toplu eylem hakkinin saglanmasi gerekir. Goruldigi
gibi, Avrupa Sosyal Sarti grev hakkimin kullanilabilecegi durumlar1 ¢alisan ve

¥ ESKHUS’nin denetim orgami olan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi,
ILO’nun 87 ve 98 sayili Sézlesmelerinin sendikal hak ve 6zgiirliikkler alanina kazandirdigi
kural ve uygulamalar1 kendi yaptig1 incelemelerde de 6nemle dikkate almaktadir. So6zii
edilen bu tutum, Komitenin uluslararasi sendikal haklar hukukunun birligini saglamaya
onem verdigi seklinde yorumlanmaktadir. Bkz. Giilmez, 2008, s. 144.

? Sendika 6zgiirliigiiniin ihlaline iliskin sikdyetleri incelemek iizere 1951 yilinda tesis edilen
Sendika Ozgiirliigii Komitesi sendika ozgiirliigine iic boyutlu bakis agis1 ile
yaklasmaktadir. Buna gore, ilk olarak calisanlara gii¢lerini bir araya getirerek bunu
organize etme yetkisi tanmmalidir. ikinci olarak, toplu pazarlik sayesinde ¢alisanlarin bir
araya getirdikleri giiclerinden yararlanmasi ve bdylece ¢alisma sartlarini gelistirebilmeleri
saglanmahdir. Ugiincii olarak, tamamlayici bir 6zgiirliik olan grev hakki olmaksizin diger
iki boyutun faydasiz kalacag bilinmelidir. Sendika Ozgiirliigii Komitesinin sahip oldugu bu
yaklagim Uzmanlar Komitesi tarafindan da ayn1 sekilde benimsenmistir. Bkz. Gross, 2005,
s. 330-331; Ayrica bkz. Giilmez, 2008, s. 141-142; Sur, 2015, s. 387; Edstrom, 2011, s. 59;
Nielsen, 2013, s. 160-161.
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isveren arasinda dogan menfaat uyusmazliklari ile sinirlandirmustir (Swiatkowski,
2005, s. 286; Edstrom, 2011, s. 61; Sur, 2010, s. 661)'°. 2007 yilinda Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini onaylayan Tiirkiye, Sartta yer alan 98 paragraftan
91’ini kabul etmekle birlikte, toplu pazarlik hakkinin diizenlendigi 6. maddeyi
onaylamanin kapsami diginda tutmustur.

Grev hakki bakimindan 6nem tasiyan bir diger diizenleme, Orgiitlenme
hakkinin yer aldi§1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi m. 11 hiikmiidiir. Aslinda bu
diizenlemede agikca grev hakkindan séz edilmemistir. Ancak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin m. 11 g¢ergevesinde verdigi kararlar grev hakkina esash
sekilde yon vermektedir. Mahkemenin en basindan itibaren grev hakkina karsi
ozgiirliik¢ii bir tavir sergiledigini soyleyebilmek giictiir. Ornek olarak, 1970’li
yillarda verilen Belgika Polisi Ulusal Sendikasi/Belgika Karari, Isve¢li Makinistler
Sendikasi/Isve¢ Karari ile Schmidt ve Dahlstrom/Isve¢ Kararinda AIHS m. 11
hitkmiiniin sendika hakkina getirdigi korumanin Mahkeme tarafindan kisitlayici ve
dar bir sekilde yorumlandigi goriilmektedir''. Mahkemenin 2002 yilinda verdigi
Wilson, Gazeteciler Ulusal Sendikas: ve Digerleri/Birlesik Krallik Kararinda ise az
Once soOziinil ettigimiz bakis acisimi terk ettigi ve sendika Ozgiirliigiiniin

' Hitkmiin devaminda, daha dnce imzalanan toplu sézlesmelerden dogabilecek

yiikiimliiliikler sakli kalmak tizere toplu eylem hakkimin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu
noktadan hareketle, 6rnegin toplu sozlesme taraflarinin mevcut soézlesme yiirtrlikteyken
grev dahil toplu eylem hakkmin kullanimindan uzak durmay taahhiit ettiklerini gostermek
iizere kendi iradeleriyle sdzlesmeye koyduklari sosyal barisa yonelik hiikiimler Sartin 6/4.
maddesine uygun bulunmaktadir. Bkz. Swiatkowski, 2005, s. 289; Sur, 2010, s. 661;
Yabanci hukukta mutlak dirlik borcuna yonelik olarak toplu is sozlesmesine konulan
hiikiimler hakkinda bilgi i¢in bkz. Tuncay, 2015, s. 24-25; Ayrica, Sartin 5. Bolimi G
maddesinde belirtildigi tizere, demokratik bir toplumda diger bireylere ait hak ve
ozgiirliiklerin korunmast yahut kamu yararimin, milli giivenligin, toplum saghiginin ve
degerlerinin tesisi acisindan gerekli olmast ve yasayla ongériilmesi sartiyla bazi ek
sumrlamalar dahi getirilebilir. O halde, bu genel nitelikteki sinirlama hitkmii grev hakki
bakimindan yine gegerli olacaktir. Bkz. Sur, 2015, s. 386; Edstrom, 2011, s. 61.

"' Bkz. 27.10.1975 tarihli ve 4464/70 basvuru no.lu Belcika Polisi Ulusal Sendikasi/Bel¢ika
Karari. Kararda ATHS m. 11’in, danistlma hakkinda (the right to be consulted) oldugu gibi,
taraf devletlerin sendikalara yahut tiyelerine belirli bir davranista bulunma yoniinde
giivence saglamadig ifade edilmistir (bkz. par. 38); 06.02.1976 tarihli ve 5614/72 basvuru
no.lu Isvecli Makinistler Sendikasi/Isve¢ Karari. Mahkeme, m. 11 hiikmiiniin sendikalara
toplu s6zlesme yapma yoniinde bir hak saglamadigini, sendika 6zgiirliigiinden etkili sekilde
yararlanma bakimimdan toplu soézlesme akdetme hakkinin vazgegilmez olmadigini dile
getirmistir (bkz. par. 39); 06.02.1976 tarihli ve 5589/72 basvuru no.lu Schmidt ve
Dahlstrém/Isve¢ Karari. Mahkeme, grev hakkinmm en &nemli toplu eylemlerden biri
oldugunu ancak bunun disinda da yontemlerin var oldugunu vurgulamis ve m. 11°de agik
sekilde yer verilmeyen grev hakkina taraf devletlerce i¢ hukukta sinirlama getirilebilecegi
sonucuna ulagmistir (bkz. par. 36); Bu yonde ayrica bkz. Giilmez, 2008, s. 147-149; Harris,
O’Boyle & Warbrick, 2009, s. 542-544.
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biitiinliigiinii korumayi saglayacak sekilde yorumunu gelistirdigi anlasilmaktadir'”.
Sonraki yillarda verilen kararlarda da (6rnegin, Demir ve Baykara/Tiirkiye Karari
(bagvuru no. 34503/97 (2008)), Enerji Yapi-Yol Sen./Tiirkiye Karar: (basvuru no.
68959/01 (2009)) Mahkemeye hakim olan bu olumlu bakis agis1 pekistirilmis ve
toplu pazarlik ile toplu eylem haklarinin sendika kurma ve sendikaya {iye olma
hakkinin asli unsurlart oldugu sonucuna varilmistir (Fabbrini, 2014, s. 179;
Nielsen, 2013, s. 162; Barnard, 2012, s. 719; Edstréom, 2011, s. 65-66; Sur, 2013, s.
324). AIHM’in igtihatlarinda meydana gelen bu gelismeler sonucunda, uluslararasi
hukukta grev hakkini diizenleyen diger belgelerdeki hiikiimlerin yorum ve
uygulamasi ile dikkate deger bir uyumun yakalandigi kabul edilmektedir (Sur,
2013, s. 324).

GREV ERTELEME KARARIYLA GREV UZERINDE GERCEKLESEN
MUDAHALE

Grev erteleme karari, idarenin grev hakki iizerinde miidahale olusturan
tasarruflarindan bir tanesidir. Grev erteleme kurumunun tesis edilmesinin dziinde,
devletin giivenligi, halkin sagligi ve grevle ilgisi olmayanlara ait haklarin
gozetilmesi oldugu diisliniilmektedir (Topalhan, 1999, s. 18; Caniklioglu, 2013, s.
306-307). Hukukumuzda grev erteleme kararim alma yetkisi Bakanlar Kuruluna
taninmigtir. 275 sayili Kanun ile Tiirk hukuk sistemine giren grev ertelemesi
kurumu, 2822 sayili Kanun hazirlanirken ugradigi esash degisikliklerle varligimi
mevcut 6356 sayili Kanun déoneminde de devam ettirmektedir.

2822 sayili Kanundaki (m. 33-34) grev ertelemesine iligkin yapi, 6356
sayili Kanun m. 63’de biiyiik 6l¢iide korunmustur. Yabanci hukuk uygulamalari ile
kiyaslandiginda, tilkemizde 275 sayilh Kanundan bu yana hiikiimetlerin temelde
istisnai bir uygulama olmasi amaciyla getirilmis olan grev erteleme yontemine
siklikla bagvurdugu goriilmektedir. Nitekim, grev erteleme kurumunun uygulanma
yontemi doktrin tarafindan elestirilmekte ve grev ertelemesinin bu sekliyle bir nevi
grev yasagl haline donistiigi dile getirilmektedir (Demircioglu, 1991, s. 182;
Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 379; Caniklioglu, 2013, s. 313; Narmanlioglu,
2013, s. 635; Kabakgi, 2004, s. 182). Aym sekilde, ILO Sendika Ozgiirliigii
Komitesinin cam sektoriinde alinan grev erteleme kararlari nedeniyle kendisine
yapilan sikdyetlerde isaret ettigi lizere, grev ertelemeyi diizenleyen hiikmiin kendisi
esasen sendika Ozgiirliigii ilkelerine aykir1 degildir; sorun hitkmiin uygulanisindan

12 Soyle ki, ¢ikarlarinin korunmast igin bir sendikaya tiye olma hakkmin 6ziinde, iscilere ait
¢ikarlarin gozetilmesi i¢in toplu eyleme girisilmesi veya onlara ait taleplerin isverene
iletilmesi yoniinde sendikadan talepte bulunma hakkinin var oldugu, iscilere bu imkan
taninmadig1 takdirde sendikaya iliye olma ozgiirligiiniin aldatici olacagi vurgulanmistir
(par. 46). Bkz. 02.07.2002 tarihli, 30668/96, 30671/96 ve 30678/96 bagvuru no.lu Wilson,
Gazeteciler Ulusal Sendikast ve Digerleri/Birlesik Krallik Karari; Karar hakkinda ayrica
bilgi igin bkz. Giilmez, 2008, s. 149-151; Harris, O’Boyle & Warbrick, 2009, s. 544-545.
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kaynaklanmaktadir. Erteleme sebeplerinin mutat anlamlarindan uzaklasarak bu
sebeplerle dogrudan baglantis1t olmayan (cam ve lastik sektorii, belediye hizmetleri
gibi) vakialarda hiikmiin greve engel olmak i¢in tekrarlayan sekillerde kullanilmasi
grev hakkimin sistematik sekilde ihlaline neden olmaktadir (Report No 335, Case
No 2303, par. 1376)".

Grev Erteleme Kararimin Sartlar:

Anayasa m. 54/3 geregince, grev ve lokavtin ertelenebilecegi haller ve
isyerleri kanunla diizenlenir. Grev ertelemesinin anayasal dayanagini olusturan bu
hiikiimde isaret edilen kanuni diizenleme 6356 sayili Kanun m. 63’te mevcuttur.
Buna gore, “karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel
saghigr veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta
grev ve lokavti altmis giin siire ile erteleyebilir. Erteleme siiresi, kararin yayimi
tarihinde baglar. Erteleme kararimin yiiriirliige girmesi tizerine, m. 60/7 'ye gore
belirlenen arabulucu, uyusmazligin ¢oziimii icin erteleme stiresince her tirlii
cabayr gésterir. Erteleme siiresi icerisinde taraflar aralarinda anlasarak
uyusmazligt ozel hakeme de gotiirebiliv. Erteleme siiresinin sonunda anlagsma
saglanamazsa, alti i giinii i¢inde taraflardan birinin basvurusu tizerine uyugsmaziik
Yiiksek Hakem Kurulunca ¢éziiliir. Aksi takdirde ig¢i sendikasimin yetkisi diiser.”

Grev yasaklarmin aksine, hakkinda grev erteleme karari alabilecek is
veya isyerleri agisindan Kanunda bir simir konulmamustir. Erteleme karar1 karar
stiresi boyunca grevin durmasina ve siire sonunda da grevin yapilamamasina yol
actigindan, 6356 sayili Kanun m. 63°deki grev ertelemesine yonelik sartlarin
dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekir.

Kanuni Bir Grevin Varhg:

Her seyden dnce, hakkinda erteleme karar1 alinacak grevin kanuni bir grev
olmasi gereklidir (Oguzman, 1984, s. 185; Zararsiz, 1991, s. 6; Usan & Kaya,
2011, s. 1724; Sur, 2015, s. 420). Su halde, bir toplu eylemin grev olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yukarida ayrintili sekilde agikladigimiz kosullara ek olarak
grev kanuni bir nitelik tasiyorsa, grev erteleme karar1 alinabilecektir. 6356 sayili
Kanun m. 58’de verilen grev tanmiminin hemen ardindan, “kanuni grev”in
hukukumuzda ne anlama geldigi de agiklanmustir. Soyle ki, “toplu is sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmast hdlinde, iscilerin ekonomik ve sosyal
durumlart ile ¢alisma sartlarimi korumak veya gelistirmek amaciyla, 6356 sayul
Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grev”, kanuni grevi olusturur. Demek ki,
grevin mesleki amag tasimasi ve 6356 sayili Kanunda ongoriilen usul sartlarina
uyum gostermesi, kanuni grevin varligi i¢in zorunlu kosullardir.

132003 yilindaki grevinin ertelenmesi iizerine, Kristal-is Sendikasi ILO Sendika Ozgiirliigii
Komitesine sikdyette bulunmustur. ILO’nun 2303 nolu dosya iizerinde gerceklestirdigi
degerlendirme ve ulagtig1 sonuglar i¢in bkz. ILO, Report No 335, November 2004, Case No
2303 (Turkey); Kristal-Is’in 2014 yilinda yaptig1 bu yondeki bir diger basvuru igin bkz.
Bkz. ILO, Report No 374, March 2015, Case No 3084 (Turkey).
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Mesleki amag sartindan anlasilmasi gereken, grev hareketinin is¢ilerin
ekonomik ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarin1 korumaya veya gelistirmeye
yonelmis olmasidir (Sur, 2015, s. 403; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 364;
Zararsiz, 1991, s. 6)'. Ayrica, toplu s6zlesme pazarligi sirasinda taraflar arasinda
yasanan uyusmazlik halinde greve gidilmesi yine Tiirk hukuku a¢isindan aranilan
bir diger zorunluluktur (Sur, 2015, s. 403; Zararsiz, 1991, s. 6; Narmanlioglu, 1990,
s. 110; Kabakei, 2004, s. 54). Grevin yasal nitelik tasiyabilmesi i¢in soziini
ettigimiz bu sartlara ek olarak, Kanundaki yontem ve siire kosullarina uyulmasi ve
s6z konusu is veya isyerinin bir grev yasagi kapsaminda yer almamasi da gerekir'”.

Buradaki kosullar1 tasimayan bir grev, kanun dis1 grev olarak nitelendirilir
ve kanun dig1 bir grev hakkinda grev erteleme karari alinmasina lizum yoktur.
Ciinkii, kanun dis1 greve karsi yasa koyucu bastan itibaren bazi hukuki ve cezai
yaptirimlar 6ngérmiistiir (Usan & Kaya, 2011, s. 1724; Zararsiz, 1991, s. 6;
Caniklioglu, 2013, s. 308; Aydemir, 2001, s. 159). Ornegin, 6356 sayili Kanun m.
70’de belirtildigi tizere, is so6zlesmesinin hakli nedenle feshi ve yasa dis1 grev
sonucunda olusan zararm tazmini gibi hukuki yaptirimlar séz konusu olabilir.
Bunun gibi, yasa dis1 grev sonucunda 6356 sayili Kanundaki idari para cezalar1 ya
da Tiurk Ceza Kanunundaki ilgili su¢ tipleri (6rnegin, is ve ¢aligma hiirriyetinin
ihlali veya mala zarar verme gibi suglar) glindeme gelebilir. Keza, bu nitelikteki bir
grevin acilacak tespit davasi sirasinda mahkeme karariyla tedbiren durdurulmasi
dahi miimkiindiir (6356 sayili Kanun m. 71)°.

Kanuni Bir Greve Karar Verilmis ya da Baslanmis Olmasi

Hakkinda erteleme karar1 alinacak kanuni grevin uygulamaya konulmus
olmasi yahut hi¢ olmazsa greve gidilecegine iliskin olarak bir grev kararinin
almmis olmasi sarttir. Goriiliiyor ki, erteleme karari i¢in en azindan verilmis bir
grev kararmin varligi sart oldugundan, grev karari verilmesinin Bakanlar Kurulu
tarafindan ertelenmesi séz konusu olamaz (Oguzman, 1984, s. 185; Caniklioglu,

'* Fransiz hukukunda yasal ve yasadis1 grev seklinde bir ayrim yapilmamaktadir. Bununla
birlikte, bir eylemin grev teskil edebilmesi i¢in kolektif ve anlasmali olan is birakma
eyleminin mesleki talepleri desteklemeye yonelik olmasi beklenir. Nitekim, Temyiz
Mahkemesinin grev kavrami bakimindan benimsedigi tanimlamada, uyusmazlik konusu
olan iscilere ait taleplerin isverene kabul ettirilmesi yoniindeki amag¢ unsuruna da yer
verilmigtir. Bkz. Javillier, 1992, s. 519-520; Ayrica bkz. Dockes, 2007, s. 422-423;
Mazeaud, 2004, s. 246.

' Taraflar arasindaki menfaat uyusmazhigmm olagan arabuluculuk faaliyeti ile ¢oziime
kavusamadiginin belgelendirilmesinden sonra kanuni grev kararmm alinmasma ve
uygulamaya konulmasma yonelik usul ve siireye dair sartlar 6356 sayili Kanun m. 60°da
diizenlenmistir. Bu hiikiimdeki kosullar yaninda, yine m. 62’deki grev yasaklarinin bir
grevin yasal olup olmadigma karar verirken 6nemle géz 6niinde bulundurulmasi sarttir.
Bkz. Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 367-375; Sur, 2015, s. 405-411.

'® Yasa dis1 grevin hukuki ve cezai sonuglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sur, 2015, s.
447-463; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 416-422.
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2013, s. 308; Aydemir, 2001, s. 159; Topalhan, 1999, s. 26). Ayrica, her bir grevin
somut durumuna 6zgii olarak erteleme kararinin verilmesi gerekli oldugundan,
genel bir grev erteleme karar1 alinamaz. O halde, karar verilmis ya da uygulamaya
konulmus her bir grev ayr1 sekilde ele alinarak erteleme kararma konu yapilmalidir
(Oguzman, 1984, s. 185; Zararsiz, 1991, s. 6; Topalhan, 1999, s. 26; Cengiz
Urhanoglu & Manav, 2011, s. 236).

Erteleme Kararimin Sebepleri
Genel Olarak

275 sayili Kanundan bu yana grev erteleme kararinin alinabilmesi, karara
konu olacak grevin genel saghigi ve/veya milli glivenligi bozucu bir nitelik tagimasi
sartina baglanmistir (bkz. 6356 sayili Kanun m. 63/1). Bu sebeple, erteleme
kararinda idareden beklenen, kararina temel teskil eden nedeni tespit ederken
Kanunda smirli sekilde sayilmis sebepler disina ¢ikmamasidir.

Erteleme sebepleri acisindan dikkati ¢eken husus, genel saglik ve milli
giivenlik kavramlarmin tanimini ve kapsamini belirlerken uygulamada yasanan
zorluklardir (Yurdakul, 1969, s. 783; Esener, 1978, s. 623; Celik, Caniklioglu, &
Canbolat, 2015, s. 807, Kabakgi, 2004, s. 170). Bu gerekgeler yoruma agik
kavramlar oldugundan, bunlarin idare tarafindan grev hakkini asir1 sinirlandiracak
sekilde kullanilabilmeleri pekala miimkiindiir. Bu nedenledir ki, grev ertelemesine
istisnai bir miidahale yontemi olarak bagvurulmasi ve bu kavramlarin dar sekilde
yorumlanmasi gerektigi 6gretide siklikla ifade edilmektedir (Yurdakul, 1969, s.
784; Demircioglu, 1991, s. 191; Aydemir, 2001, s. 160; Kabakei, 2004, s. 170;
Caniklioglu, 2013, s. 310-311). Bir bagka anlatimla, idare grev erteleme kararini
alirken hukukun temel prensiplerinden olan él¢iliiliik ilkesini gbozetmeli, bu ilke
geregince hedefledigi amaca ulasirken grev hakkina daha az miidahale eden
bagkaca yontemlerin bulunup bulunmadigini arastirmali ve erteleme kararinin
zorlayici bir toplumsal ihtiyaca dayanip dayanmadigim agikliga kavusturmalidir'”.

'7 Grev erteleme kararlarmin alinmasinda olgiiliiliik ilkesi ve zorlayici toplumsal ihtiyag
gibi gerekliliklerin 6nemine vurgu yapan kararlar igin bkz. “Yasal bir grevin yasada
ongoriilen anlamda genel saghgi bozucu nitelikte goriilebilmesi icin, toplumun onemli bir
kesiminin saglik yéniinden ciddi bir tehlikeyle karst karsiya kalmasi ve bu tehlikenin
Anayasal hakkin  siireli de olsa kullaniimasini  engelleyen geciktirme yetkisinin
kullamilmasindan bagka bir yolla giderilmesinin miimkiin olmamasi gerekir.”, Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.04.2005, 2003/271 E. - 2005/273 K.; “Davali
idarenin savunmasiyla, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesi
sonucu, geciktirmeye konu grevin, her grevin biinyesinde bulunan kaginilmaz sakincalar
disinda genel saghgi bozucu nitelikte bulunmadigi, ayrica, idarece grev uygulanmasindan
dogan sakincalarin grevin geciktirilmesinden baska bir yolla giderilmesine ¢alisildigini
belirtir bir isarete de rastlanmadigi anlagilmaktadir.”, Danigtay 10. Daire, 10.10.2000,
2000/4436 E., bkz. www.kazanci.com.tr, (16.03.2016); Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi,
02.07.2015, basvuru no. 2014/12166, par. 68-83, (12.08.2015 tarih, 29443 sayili Resmi
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Bu sebeple, hem 6greti hem yiiksek yargi tarafindan vurgulandigi tizere, grevin
ekonomik anlamdaki etkileri temel alinarak tesis edilen grev erteleme kararlari
hukuka aykirilik teskil eder. Ornegin, cam iiretimi yapilan sektordeki 20.06.2014
tarihli grevin ertelenmesi sonucunda Kristal-Is Sendikasinin talep ettigi yiiriitmeyi
durdurmanin gerek Damstay 10. Daire gerek Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan reddedilmesi iizerine, Sendika tarafindan bireysel basvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, Damstay 10.
Dairenin 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628 E. sayili ret kararmi degerlendirirken
karardaki ifadelerden ekonomik gerekgelerin temel alindigi algisinin uyandigina
isaret etmis ve karardaki gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigindan bahisle hak
ihlalinin meydana geldigine karar vermistir'®.

Uygulamada idarenin her iki sebebe birlikte yer verdigi yahut hi¢bir neden
bildirmedigi karar érnekleri ile karsilasilmaktadir'. Kabul edilecegi gibi, bir grevin
gerek milli giivenligi gerek genel sagligi ayni anda etkileyebilmesi miimkiindiir; ne
var ki bunun diisiik bir ihtimal oldugu géz ardi edilmemelidir. Oyleyse, Bakanlar
Kurulu erteleme nedenlerinin takdiri konusunda O6zenli davranmali, kararinda
higbir neden bildirmemekten yahut gerekli olmadigi halde her iki nedene birden

Gazete)); Danigtay 10. Dairenin 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628 E. sayili kararina yazilan
kars1 oy yazisi.

18 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 02.07.2015, bagvuru no. 2014/12166, (12.08.2015 tarih,
29443 sayili Resmi Gazete); Ayni sekilde, yine Kristal-Is Sendikasinin Aralik 2003’te
baslattig1 grevin ertelenmesi iizerine Danigtay 10. Dairenin 12.01.2004 tarihinde verdigi
2003/6134 E. sayil1 yiirlitmeyi durdurma kararinda “grevin yapildigi isyerlerinin ve yapilan
isin niteligi dikkate alindiginda ertelenen grevin yasada dngériilen anlamda milli giivenligi
bozucu nitelikte olmadigi” vurgulanmis ve “davali idarenin savunmasinda éne siiriilen
ekonomik sebeplerin dava konusu kararin alinmaswm yasal kilacak nitelikte bulunmadigr”
sonucuna ulasilmistir. Karar hakkinda bkz. Celik A., 2008, s. 115-116; Bu yondeki 6greti
goriigleri i¢in bkz. Kutal, 1972, s. 46-47; Demircioglu, 1991, s. 189; Celik A., 2008, s. 119-
120; Kabake1, 2004, s. 167; Caniklioglu, 2013, s. 310.

" Ornek olarak, 14.02.2004 tarihli ve 25373 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.02.2004
tarihli erteleme kararinda Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalart Anonim Sirketine bagli
isyerlerinde Kristal-Is Sendikas: tarafindan uygulanmakta olan grev bakimindan her iki
nedene birden yer verilmistir. Ayn1 yonde bkz. 27.06.2014 tarihli ve 29043 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 25.06.2014 tarihli Bakanlar Kurulu Karari; Tiirkiye Maden Iscileri
Sendikasi tarafindan alinan grev karar1 24.07.2014 tarihli ve 29070 sayil1 Miikerrer Resm1
Gazetede yayimlanan karar ile genel saglik ve milli giivenligin bozulmasi tehlikesine
binaen ertelenmistir; Basin-Is Sendikas1 (Tiirkiye Basin ve Yaymn Iscileri Sendikasi)
tarafindan Basbakanlik Basimevi Déner Sermaye Isletmesi Isyerinde uygulanmakta olan
grevin ertelenme kararinda herhangi bir neden belirtilmemistir (06.05.1993 tarih, 21573
miikerrer sayili Resmi Gazete). Yine, Basin-Is Sendikasi tarafindan ayni isyerinde bu kez
1995 wyilinda alinmis bulunan grev karart bir neden belirtilmeksizin ertelenmistir
(06.10.1995 tarih, 22425 sayili Resmi Gazete). Bu yonde bilgi igin bkz. Topalhan, 1999, s.
34; 275 sayili Kanun ile 2822 sayili Kanun dénemindeki (2004’e kadar) grev erteleme
kararlarinin toplam sayisi/siiresi ve sebepleri gibi ozellikleri dikkate alinarak olusturulan
tablolar i¢in bkz. Aydin, 2005, s. 380, 387.
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yer vermekten kacinmalidir (Celik, Caniklioglu, & Canbolat, 2015, s. 810;
Kabakgi, 2004, s. 171). Ayrica, erteleme kararinda erteleme nedenine sadece
kavram olarak deginmekle yetinilmemeli, karar hakkinda olusabilecek kuskulari
Onlemek adina erteleme sebebinin gerekgesine de yer verilmelidir (Celik,
Caniklioglu, & Canbolat, 2015, s. 810; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 376;
Caniklioglu, 2013, s. 312). Nitekim, erteleme kararlarma yonelik olarak ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesinin getirdigi elestirilerden biri, hiikiimetin erteleme
kararlarinda ilgili grevi neden milli giivenlige ve/veya genel sagliga zararl olarak
gordiigiinii agiklamamasidir (bkz. Report No 335, Case No 2303, par. 1376; Report
No 374, Case No 3084, par. 871). Ayni sekilde, Danigtay 10. Dairenin 16.07.2014
tarihli ve 2014/3628 E. sayili kararmin karsi oy yazisinda da “grevin uygulandig
isyerlerinin ve yapilan iiretimin grev nedeniyle bir siire durmasuun milli giivenligi
ve/veya genel saghgi nasil ve ne sekilde bozdugunun agik ve tereddiite yer
birakmayacak sekilde ortaya konulmasi min gerekliligi tizerinde durulmustur.

Genel Saghk

Genel saglik kavramimin tamimina ne erteleme kararnin yasal dayanagini
tegskil eden 6356 sayili Kanunda ne de anayasal temelini olusturan TC.
Anayasasinda yer verilmistir. Kavramin tanimi daha ¢ok &gretideki goriisler ve
yargl kararlar1 ile sekillenmigtir. Danistay 10. Dairenin 15.10.1997 tarihli ve
1995/6497 E. - 1997/3777 K. sayili kararinda isaret edildigi tlizere, toplumun
onemli bir kesiminin saglik yoniinden veya buna baglh olarak sosyal bakimdan
ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kalmasi, giderilmesi olanaksiz kaywp ve zararlarin
s0z konusu olmas: halinde grevin genel sagligi bozucu nitelikte oldugu kabul
edilebilir”®. Bunun yaninda, 6gretide 1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu m.
1’deki diizenlemeden yardim alarak, genel saglik kavramu, iilkenin saglik sartlarin
diizeltmek veya bozulmasina engel olmak ya da iilkenin saglhigina tehdit olusturan
tiim hastaliklar veya diger sebeplerle miicadele ve gelecek neslin saghkh
yetismesini saglamak icin her tiirlti 6nlemi alma seklinde agiklanmistir (Tuncay &
Savag Kutsal, 2015, s. 377; Kabake1, 2004, s. 171; Usan & Kaya, 2011, s. 1728;
Aydemir, 2001, s. 161)*".

Bu noktada isaret etmek gerekir ki, hangi tamimlama dikkate alinirsa
alinsin, bu sekliyle genel saglik kavraminin sinirlarini kesin bir sekilde belirlemek
zordur. Dolayisiyla, idarenin bu kavrami yorumlarken genis bir takdir imkan1 elde

2 Ayni tanimlama igin bkz. Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.04.2005,
2003/272 E. - 2005/274 K., Burada so6zii edilen kararlara ulasmak i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr, (16.03.2016); Ogretide bu tanimlamaya yer veren gériisler icin bkz.
Caniklioglu, 2013, s. 311; Cengiz Urhanoglu & Manav, 2011, s. 238.

2! Genel saglik ile dogrudan baglant1 kurulabilecek hastane isyerleri 6356 sayili Kanun m.
62/1 geregince grev ve lokavtin yasak oldugu isyerlerine girdiginden, bu yasak disinda olup
da ilgili isyerinde iiretilen mal veya hizmet genel saghigi riske atacak dl¢iide zorunlu bir
ihtiyact karsiliyorsa, o isyerinde genel saglik nedeniyle grev erteleme kararmnin alinmasi
makuldiir. Bkz. Caniklioglu, 2013, s. 312; Kutal, 1972, s. 53; Kabakg1, 2004, s. 172.
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ettigi anlasilmaktadir. Oyleyse, grev ertelemesinin istisna teskil ettigi kuralia denk
diisecek sekilde grevin dogrudan dogruya genel sagligi bozucu bir nitelik tagimasi
ve bu sonucun hemen yahut yakin zamanda dogacak olmasi halinde, o grevin genel
saglik nedeniyle ertelenebilecegi kabul edilebilir. Diger bir anlatimla, grev
neticesinde foplumun onemli bir kesiminin saghgi lizerinde olusacak tehlikenin
dogrudan baglantili, yakin ve ciddi olmasi sartlarin1 tasiyrp tasimadigi
sorgulanmalidir (Yurdakul, 1969, s. 784-785; Caniklioglu, 2013, s. 311)*.

Ne var ki uygulamadan goriuldiigii kadariyla, dogrudan dogruya genel
sagligr bozucu nitelik tagimasa da cam sektoriindeki grevler bu sebeple erteleme
kararina konu edilmistir (bkz. 11.02.2004 tarihli ve 2004/6782 sayili Bakanlar
Kurulu; 25.06.2014 tarihli ve 2014/6624 sayili Bakanlar Kurulu Karari). Yine,
belediyeler tarafindan yiiriitiilen isler (6rnegin, ¢op toplama hizmeti) bakimindan
alinan grev kararlar idare tarafindan genel saglik gerekgesi ile ertelenmis; fakat
Danigtay yaptigi incelemede geciktirmeye konu grevin, her grevin biinyesinde
bulunan kaginilmaz sakincalar disinda genel saglhgi bozucu niteligi bulunmadigi
sonucuna ulasmistir™.

Milli Giivenlik

Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu m. 2(a) geregince, milli giivenlik, devletin anayasal diizeninin, milli
varliguin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirlii dis ve i¢ tehditlere karst
korunmast ve kollanmasi seklinde agiklanmigtir. Danistay kararlarinda milli
giivenlik kavrami agiklanirken “yurt élgiisiinde beliven i¢ ve dis tehlikelere karsi
devlet tiizel kisiliginin savunulmasi ve giivenlik altina alinmasi” yoniinde bir
tanimlamaya yer verilmis™ ve bir grevin milli giivenligi bozucu nitelikte
goriilebilmesi i¢in, ulke ve devietin ozel savunma ve giivenlik altina alinmasint
zorunlu kilacak ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gerektigine vurgu yapilmistir™.

22 Tehlikenin toplumun énemli bir kesiminin sagligi i¢in ciddi olmas: gerektigi yoniinde
bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.04.2005, 2003/271 E. - 2005/273 K_;
Erteleme sebepleri ile ertelenen grevin dogrudan dogruya iliskili olmas: kuralini
vurgulayan Danistay kararlari i¢in bkz. Usan & Kaya, 2011, s. 1730, dn. 40; Ayn1 ydnde,
ILO, Report No 335, Case No 2303 (Turkey), par. 1376; ILO, Report No 374, Case No
3084 (Turkey), par. 871; Tungomag, 1980, s. 207; Esener, 1978, s. 623; ihtimale dayanarak
bu yetkiye bagvurulamayacagi yoniinde bkz. Kutal, 1972, s. 52; Kabakg1, 2004, s. 173.

2 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.04.2005, 2003/271 E. - 2005/273 K.;
Danistay 10. Daire, 10.10.2000, 2000/4436 E.

2 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 19.09.1969, 1967/711 E. — 1969/652 K., bkz.
Celik A., 2008, s. 91; Ogretide bu tanimlamay1 benimseyen yazarlar igin bkz. Kutal, 1972,
s. 52; Zararsiz, 1991, s. 7; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 377; Caniklioglu, 2013, s. 311;
Aydemir, 2001, s. 163; Kabakei, 2004, s. 173.

2 Danstay 10. Daire, 15.10.1997, 1995/6497 E. - 1997/3777 K.; Danistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, 14.04.2005, 2003/272 E. - 2005/274 K.; Danmistay 10. Daire,
19.04.2006, 2003/6134 E. - 2006/2551 K.
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Su halde, tipki genel saglik nedeninde oldugu gibi, milli giivenlik sebebiyle grevin
ertelenebilmesi i¢in, grevin milli giivenlik {izerinde doguracagi tehlikenin
inandirict etkilerinin bulunmasi ve en azindan yakin zamanda gergeklesecek olmasi
beklenmelidir. Aksi takdirde, bu o6lgiide belirsiz ve genis sekilde yorumlanmaya
acik bu kavramlarin hemen hemen tiim grevlerin sonuglari ile iligkilendirilmesine
ve bdylece grevlerin tamamina yakinmin ertelenmesine yol agacagi goz ardi
edilmemelidir®®.

2000°’li yillarda alman grev erteleme kararlarima bakildiginda, agirlikli
sekilde milli glivenligin erteleme sebebi olarak ileri siiriildiigii goriilmektedir. Buna
gore, Lastik-Is Sendikasmin Mayis 2000°de uyguladigi grev ile Mayis 2002 ve
Mart 2004’te aldig1 grev kararlari milli giivenlik sebebiyle ertelenmistir®’. Yine,
lastik sektoriinde milli giivenlik gerekg¢esiyle alinan bir diger grev erteleme karari,
Petrol-Is Sendikasiin Temmuz 2003’de aldig1 grev kararma iliskindir®. Grev
erteleme kararlarmin yogunlastigi bir baska sektor olan cam sektoriinde ise Kristal-
Is Sendikasmin Mayis 2001 ve Aralik 2003’te uygulamaya basladig grevler ayni
gerekge ile ertelenmistir. Hatta, Kristal-Is’in Aralik 2003’te aldig1 grev kararmin
ertelenmesine dair Bakanlar Kurulu kararinin Danistay tarafindan yiiriitmesi
durdurulmus ve bunun iizerine Sendikanin Ocak 2004’te baslattig1 grev bu kez
milli giivenligin yanina genel saglik sebebi eklenmek suretiyle Subat 2004’te tekrar
ertelenmistir. Haziran 2014 tarihine gelindiginde, Kristal-Is Sendikasmnin
uygulamakta oldugu grev hakkinda bir kez daha genel saglik ve milli giivenlik
iizerinde olusacak tehlike nedeniyle erteleme karari alindigi goriilmektedir®.
Maden sektériinde ise, Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasmin Agustos 2005’teki
grev karar1 milli giivenlik; Temmuz 2014°teki grev karar1 genel saglik ve milli

% Bkz. Danistay 10. Dairenin 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628 E. sayili kararma yazilan
kars1 oy yazisi; Ayni yonde, Yurdakul, 1969, s. 784; Demircioglu, 1991, s. 178; Aydemir,
2001, s. 167.

7 Sirastyla bkz. 05.05.2000 tarihli ve 24040 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan
05.05.2000 tarihli ve 2000/542 sayili Bakanlar Kurulu Karari; 22.05.2002 tarihli ve 24762
sayili Resm1 Gazetede yayimlanan 17.05.2002 tarihli ve 2002/4103 sayili Bakanlar Kurulu
Karari; 21.03.2004 tarihli ve 25409 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 16.03.2004 tarihli
ve 2004/6998 sayili Bakanlar Kurulu Karari; Bakanlar Kurulunun 2000-2015 arasinda
erteledigi grevlere iliskin bilgi i¢in bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-60714sgc.pdf,
(17.03.2016); Ayrica bkz. Celik A., 2008, s. 113-117.

*01.07.2003 tarihli ve 25155 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 25.06.2003
tarihli ve 2003/5816 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

%% {darenin bu yondeki kararlari i¢in bkz. 08.06.2001 tarihli ve 24426 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 06.06.2001 tarihli ve 2001/2492 sayili Bakanlar Kurulu Karari; 08.12.2003
tarihli ve 25310 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 04.12.2003 tarihli ve
2003/6479 sayili Bakanlar Kurulu Karari; 14.02.2004 tarihli ve 25373 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 11.02.2004 tarihli ve 2004/6782 sayili Bakanlar Kurulu Karart;
27.06.2014 tarihli ve 29043 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 25.06.2014 tarihli ve
2014/6524 sayili Bakanlar Kurulu Karart.
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giivenlik sebebiyle ertelenmistir’. Son olarak soziinii edebilecegimiz erteleme
karar;, grup toplu is sdzlesmesinin taraflarindan olan Birlesik Metal-Is
Sendikasinin Ocak 2015’de yirmi igyerinde uygulamasina basladigi ve onsekiz
isyeri bakimindan da karar aldig1 grevin ertelenmesi yoniindedir®'.

Daha once ifade edildigi iizere, grevin genel saglik ve/veya milli giivenlik
disindaki nedenlerle ertelenmesi miimkiin degildir. O halde, grev ilan edilen igyeri
bakimindan dogacak ekonomik sonuglar yahut genel hayat, siyasi nedenler ve
teknik gerekgelerle grevin ertelenmesi yasaya aykirilik teskil eder’. Ote yandan,
Bakanlar Kurulunun aldigi grev erteleme kararlari iizerine Damnistayda agilan
davalarda, hiikiimetin erteleme savini desteklemek tizere verdigi savunma
iceriginden milli glivenlik kavramim iilkenin ya da ilgili sektoriin ekonomik
durumu ve gelecegi ile iliskilendirmekte oldugu sonucuna ulasilir. Nitekim, Lastik-
Is Sendikasmin Mayis 2000°de milli giivenlik gerekcesi ile ertelenen grevi
hakkinda acilan davada hiikkiimet, “iilke lastik iiretiminin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin
grev uygulanan isyerlerinde iiretilmesi nedeniyle basta Tiirk Silahli Kuvvetleri
olmak iizere ulastirma ve is makinelerinin kullanildigi tiim sektorlerin lastik
ihtiyaglarimin  olumsuz yonde etkilenecegi, bu hdliyle grevin genel hayati,
dolayisiyla milli giivenligi bozucu nitelikte oldugu” savunmasinda bulunmustur. Ne
var ki, Danistay 10. Daire 09.10.2002 tarihli ve 2002/2369 E. - 2002/3678 K. sayili
kararinda Bakanlar Kurulunun bu erteleme kararmin iptaline karar verirken
hitkiimetin savunmasinda one siirdiigli ekonomik sebeplerin dava konusu kararm
alinmasim hakli kilacak boyutta olmadigim belirtmistir. Kararin temyizi iizerine
ise, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay 10. Dairenin sézii edilen
kararinin usule ve hukuka uygunlugunu onamustir (bkz. 14.04.2005 tarihli ve
2003/272 E. - 2005/274 K. sayili karar). Yine, 2003 yilinda ertelenen grevi iizerine
Kristal-Is Sendikasinin a¢tig1 davada, hiikiimet grev ertelenmeseydi ihracat
gelirlerinde onemli bir azalmaya neden olacagini, bu durumun ise milli ekonomiye
zarar verecegini, milli giivenlik kavramimin giiclii bir ekonomiyi gerektirmesi
nedeniyle milli ekonomiye zarar verecek her girisimin aslinda milli giivenlige zarar

3%°01.09.2005 tarihli ve 25923 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 29.08.2005
tarihli ve 2005/9306 sayili Bakanlar Kurulu Karari; 24.07.2014 tarihli ve 29070 sayili
Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 21.07.2014 tarihli ve 2014/6691 sayili Bakanlar
Kurulu Karart.

3130.01.2015 tarihli ve 29252 sayili Miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan 29.01.2015
tarihli ve 2015/7251 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

32 Danigtay 10. Dairenin 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628 E. sayil1 kararinin karsi oy yazist;
Hiikiimetin ileri siirdiigii milli giivenlik gerekg¢elerinin 6ziinde var olan nedenler igin bkz.
Celik A., 2008, s. 118-121.

3 Ayni yonde bkz. Danmistay 10. Dairenin 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628 E. sayili
kararmin kars1 oy yazisi; Danistay 10. Daire, 19.04.2006, 2003/6134 E. - 2006/2551 K.;
Danigtay 10. Daire, 15.10.1997, 1995/6497 E. - 1997/3777 K.; Ayrica bkz. yuk. dn. 18’de
belirtilen kararlar.
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verdigini dile getirmek suretiyle milli gilivenlik kavramini genis sekilde
yorumladigini gostermistir (Celik A. , 2008, s. 120).

Hikiimetin milli giivenlik kavramina yonelik bu bakis agisinin aksine,
caligmamizda yeri geldik¢e deginildigi lizere, Danistay gerek genel saglik gerek
milli giivenlik kavramlar1 bakimindan kendi kararlarinda yer verdigi tanimlama ve
siirlamalara siki sekilde bagl kalmakta, grev erteleme kararmnin anayasal bir hak
olan grev iizerinde dogurdugu asir1 miidahalenin bilinci ile somut durumu
degerlendirmektedir.

Ancak, burada hemen belirtmek gerekir ki, son donemde Kristal-Is
Sendikasinin Haziran 2014’de ve Birlesik Metal-Is Sendikasinin Ocak 2015°de
baslattig1 grevlerin ertelenmesi ilizerine yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle agilan
davalarda Danistay 10. Daire 6nceki tutumundan farkli bir tavir sergilemistir.
Ciinkii, her iki kararda da Danistay tarafindan Ekonomi Bakanligi, Milli Savunma
Bakanlig1 ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi gibi kurumlarin goriislerine
tamamen baglh kalindigi, anilan goriisler somut olay yoniinden degerlendirilmeden
karar verildigi anlasiimaktadir. Nitekim, Damstaym Kristal-Is Sendikas1 hakkinda
verdigi 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628 E. sayili kararmdaki bu tutum Anayasa
Mahkemesince 02.07.2015 tarihli ve 2014/12166 basvuru nolu kararda elestiri
konusu yapilmustir®*. Hatta, daha da diisiindiiriicii olan, Birlesik Metal-Is Sendikas1
hakkinda Damstay 10. Dairenin 05.03.2015 tarihli ve 2015/294 E. sayili
kararindaki ekonomik giivenligin milli giivenligin ayrilmaz bir pargasi olduguna
dair kat1 goriistidiir. Zira, bu kararda Danistay Tetkik Hakimi en tali sektordeki
grevilerin bile ekonomide bir olumsuzluk yaratacagini, bu nedenle salt ekonomik
gerekgelerle grev hakkimin simirlanmamasi gerektigini, yalmizca “agir ekonomik
bunalim” boyutuna ulasacak bir olumsuzlugun milli giivenligi bozabilecegini
belirttikten sonra, somut olay bakimindan Birlesik Metal-is’in uyguladigi grevlerin
milli giivenlik kapsaminda degil, 6356 sayili Kanun m. 72°deki “grev hakkinin
kétiiye kullamilmasi” ¢ergevesinde degerlendirilme ihtimali tizerinde durmus, bu
ihtimalde ise grevin durdurulabilmesinin mahkeme kararina bagh olduguna isaret
etmis ve bu sebeple Bakanlar Kurulu tarafindan milli giivenlik gerekge gosterilerek
alinan grev erteleme kararimin hukuka uygun olmadigr ve Sendikanin yiiriitmeyi
durdurma talebinin yerinde oldugu sonucuna ulagmustir. Buna karsilik, Danistay
10. Daire iiyelerinin ¢cogunlugu, sasirtici bir sekilde ekonomik giivenligi (ilgili
kurumlarin goriisleri 15181inda) milli glivenligin tehdit altinda olmasi i¢in yeterli bir
gerekge olarak kabul etmistir’.

Goriildiigii gibi, Kristal-Is ve Birlesik Metal-Is Sendikalarinin yiiriitmenin
durdurulmasina dair taleplerinin ele alindigi 2014/3628 E. ve 2015/294 E. sayili

3% Bkz. Anayasa Mahkemesi, 02.07.2015, basvuru no. 2014/12166, par. 82, (12.08.2015
tarih, 29443 sayili Resmi Gazete).

3% Danistay 10. Dairenin 05.03.2015 tarihli ve 2015/294 E. sayili kararmna ulasmak igin bkz.
http://www.birlesikmetal.org/basin/ba_2015/danistay krr.pdf, (19.03.2016).
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kararlarda Danigtayin dnceki yillarda benimsedigi yontem ve kurallardan ayrildigi
anlasiimaktadir. ilerleyen tarihlerde dosyalarin esasina iliskin verilecek kararlar
neticesinde, Danistayin erteleme kararlarinda grev hakkini idarenin nesnel olmayan
kararlarina karsi objektif gerekgelerle koruma yoniindeki tavrini devam ettirip
ettirmeyecegi netlik kazanacaktir. Aslinda, grev erteleme kararlarinda idareden
beklenen tutum, grev hakkinin 6ziine dokunan miidahalelerde bulunmamasidir.
Ornegin, Haziran 2014’de ertelenen grevi iizerine Kristal-Is Sendikasmin ILO
Sendika Ozgiirliigii Komitesine yaptig1 sikdyet neticesinde Komite, cam
sektoriinde grevin ertelenmesini ve ardindan zorunlu tahkim yoluna gidilmesini
desteklemedigi; hiikiimetin ileride alacagi kararlarda bu tiir kisitlamalara kelimenin
tam manasiyla zorunlu hizmetler’® (essential services) veya agir bir ulusal kriz
(acute national crisis) s6z konusu oldugunda yahut devlet adina otorite kullanan
kamu gorevlilerince ifa edilen kamu hizmetlerine 6zgii olarak basvurmasinin
makul olacagi yoniinde goriis bildirmistir (Report No 374, Case No 3084, par. 871;
Report No 335, Case No 2303, par. 1376). Ancak, yillara yayilan uygulamalara
bakildiginda, tiim elestirilere ragmen idarenin objektif kararlar vermekten uzak
oldugu goriilmektedir. Bu sebepledir ki, hukuki giivenligin saglanmas1 bakimindan
erteleme kararlarma karsi Danistayin tarafsiz denetimi hayati bir isleve sahiptir.
Kuskusuz, idarenin etkisinden uzak yargisal bir denetimin gerceklestirilemedigi bir
ortamda, grev hakkimin yargisal bir giivenceye sahip oldugundan ve daha da
onemlisi hakkin pratikte kullanilabilir oldugundan sz edilemeyecektir.

Kararin Bakanlar Kurulu Tarafindan Verilmesi

6356 sayili Kanun m. 63’de grev erteleme kararmmin Bakanlar Kurulu
tarafindan verilecegi agikc¢a diizenlenmistir. O halde, yasa koyucu grevi erteleme
yetkisini yliriitme organinin temsilcilerinden biri olan Bakanlar Kuruluna
miinhasiran tanimustir.  Oyleyse, Cumhurbaskanimin tek basmna ya da bazi
bakanlarin bir araya gelerek grevin ertelenmesine yonelik bir karar almasi hukuken
mimkiin degildir (Zararsiz, 1991, s. 7; Aydemir, 2001, s. 159; Kabakg1, 2004, s.
168-169; Caniklioglu, 2013, s. 308)"".

% ILO tarafindan zorunlu hizmetler sekteye ugramasi halinde niifusun tamammmn ya da bir
kismmin yasamini, kisisel giivenligini ya da sagligini tehlikeye atacak hizmetler olarak
tanimlanmig ve bu degerlere yonelen bir tehdit sebebiyle grevin kisitlanabilmesi igin agik
ve yakin bir tehlikenin varliginit sart kogsmustur. ILO 6niine gelen sikayetler ¢ercevesinde
zorunlu hizmet kavramina ornekler de vermistir. Buna gore, hastane sektorii, elektrik
hizmetleri, su saglama hizmetleri, telefon servisi, polis ve silahli kuvvetler, itfaiye
hizmetleri, hapishane hizmetleri, hava trafigi kontrolii “zorunlu hizmet” kapsaminda kabul
edilmistir. Bu yonde bkz. ILO, 2006, s. 119-120, par. 581, 583, 585.

37 6356 sayili Kanundan 6nce birgok Tasari teklifi hazirlanmistir. Bu metinlerden birinde
(2003 Taslag1) Bakanlar Kurulunun erteleme kararindan 6nce Danistaya, bir digerinde ise
(2008 tarihli Taslak) Yiiksek Hakem Kuruluna konu hakkinda baglayici olmayan 6n bir
goriis almak {izere bagvurmasi onerilmekteydi. Ancak, anilan tekliflerden higbiri kabul
gormemistir. Netice olarak, 6356 sayili Kanun déneminde de Bakanlar Kurulunun kendi
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Tiirk hukukunda 275 sayili Kanundan (1963) bu yana grev erteleme karari
siyasi bir organ olan Bakanlar Kuruluna tanmmis bir yetkidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, Bakanlar Kurulunun subjektif takdiri sonucunda alacagi kararlarin
yarattigt endige 275 sayili Kanunun yapim asamasinda dahi dile getirilmis
(Oguzman, 1964, s. 48); ancak o tarihten bu yana elestiri konusu yapilan karar
orneklerinin fazlaligina ragmen yasa koyucu bu hususta farkli bir diizenlemeye
gitmemistir. Nitekim, bu konuda ILO tarafindan siklikla isaret edilen noktalardan
biri, grev erteleme kararmin nesnelligini saglayabilmek adina erteleme yetkisinin
konuyla ilgili taraflarin giiven duydugu bagimsiz/tarafsiz bir organa verilmesinin
gerekliligidir (ILO, 2006, s. 117; Tungomag, 1980, s. 208)™".

Ogretide bu hususta ileri siiriilen tavsiyelerden biri, hukukumuzdaki grev
erteleme kurumuna esin kaynagi olan Amerikan Taft-Hartley Kanunundaki
sistemin dikkate alinmasidir. 1947 tarihli Taft-Hartley Kanununa gore, eyaletler
arasinda ya da yabanci uluslarla gergeklestirilen ticaret, ulastirma, enerji iletimi,
haberlesme, ticari mallarin iiretimi gibi sektdrlerden birinin tamamini yahut onun
onemli bir kismimi etkileme 6zelligi bulunan bir grevin baglamasina veya devam
etmesine izin verildigi vakit bu grevin ulusal saglig1 ya da giivenligi tehlikeye atma
ihtimali s6z konusu ise, Devlet Bagkaninin acil 6nlemler almasi miimkiin hale
gelir. Bu dogrultuda, Devlet Baskant mevcut uyusmazligi arastirmak ve bunun
hakkinda rapor hazirlamak iizere bir arastirma kurulu tayin edebilir. Kurulun
hazirlayacagi rapor iizerine, Devlet Bagkan1 Bagsavciya grevin 6nlenmesine ya da
durdurulmasina yonelik Federal Bolge Mahkemesinden mahkeme emri talep
edilmesi talimati verebilir. Sayet Mahkeme talepte gosterilen iddialarin var
olduguna kanaat getirirse, taraflarm bariggil bir sekilde uyusmazligi ¢oziimlemek
lizere bir araya gelecekleri yaklasik seksen gilinlik bir “sogutma dénemi nin
(cooling-off period) baslamasma karar verir (Gross, 2005, s. 310-311).
Amerika’da 1947 yilindan 2005 yilina kadar otuzbes kere bu ydnteme
bagvuruldugu saptanmigtir. 1978 yilinda yasanan bir enerji krizinin ortasinda
maden is¢ilerinin grevini durdurmaya yonelik girisimden sonra ilk kez 2002 yilinda
Bat1 Sahili limaninin kapatilmasi iizerine Devlet Bagkani tarafindan bu sistem
isletilmistir (Gross, 2005, s. 311).

Demek oluyor ki, ABD hukukunda ongoriilen grev erteleme sisteminde,
grevin ulusal saghg: ya da giivenligi tehlikeye distirlip diigiirmedigini takdir etme
yetkisi Oncelikle Devlet Bagkanina taninmigtir. Ote yandan, grevin ertelenebilmesi

icinde yapacagi degerlendirmeler sonucunda erteleme karari alinmasma devam edilmistir.
Sozii edilen degisiklik teklifleri hakkinda bkz. Sur, 2015, s. 421, dn. 98; Aydin, 2005, s.
388-389; Kabakgi, 2004, s. 182.

¥ Ayrica bu yénde bkz. ILO, Report No 335, Case No 2303 (Turkey), par. 1377; ILO,
Report No 374, Case No 3084 (Turkey), par. 872.

% Sozii edilen hiikiimlerin ayrintilari igin bkz. Taft-Hartley Act (Labor-Management
Relations Act), 29 U.S. Code § 176, 178(a), 179(a); Ayrica bkz. Demircioglu, 1991, s. 166-
169; Aydin, 2005, s. 377; Celik A., 2008, s. 94; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 378.
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icin Devlet Bagkaninin bu yondeki goriisii tek basina yeterli olmaz; buna ek olarak,
Federal Mahkemenin de grev erteleme sebeplerinin varligi konusunda ikna
edilmesi ve yargidan bu dogrultuda karar alinmas1 gerekmektedir. Iste, bu rnekten
yola ¢ikilarak, bizim hukukumuz bakimindan da idareye mahkemeden karar alma
sartinin  getirilmesi ve mahkemenin erteleme sebeplerini degerlendirip bu
dogrultuda karar vermesinden sonra erteleme kararinin uygulamaya konulmasi
ogretide Onerilmektedir (Demircioglu, 1991, s. 197; Celik, Caniklioglu, &
Canbolat, 2015, s. 809; Aydin, 2005, s. 384; Aydemir, 2001, s. 167-168;
Caniklioglu, 2013, s. 308)™.

Fransiz hukukunda da bizdeki grev erteleme sistemini animsatan uygulama
ornekleri ile karsilasilmaktadir. Burada grev hakki kullaniminin 6nlenmesi, grevci
is¢ilere tekrar ¢alismaya donmeleri yoniinde ylikiimliiliik getiren idari bir karardan
(réquisition) kaynaklanmaktadir. Bu karar1 alma yetkisi hiikkiimete ve yerel
seviyede valiye birakilmistir (Teyssié, 2007, s. 635). 11.07.1938 tarihli Kanun ve
07.01.1959 tarihli Kararname c¢ercevesinde hiikiimet kendisine taninmis olan bu
yetkiyi savas zamaninda kullanmasi yaninda, olagan zamanlarda ciddi diizensizlik
yaratan sorunlarin iistesinden gelmek iizere de kullanmustir (Pélissier, Supiot, &
Jeammaud, 2006, s. 1278)*". iscilerin faaliyetlerine kaldiklar1 yerden devam etme
ve ¢alismalarini siirdiirme ylikiimliiliigii getiren bu idari karara uyulmamasi hapis
ve/veya para cezasl gibi cezai yaptirimlart ve uygulamada daha sik karsilasildigi
lizere i soOzlesmesinin feshi gibi hukuki yaptirimlar1 glindeme getirmistir.
Gegmiste belirli grevleri durdurmak igin kullanilan bu yetki, son olarak 1963’de
madenciler tarafindan yapilan grev iizerinde uygulanmustir (Pélissier, Supiot, &
Jeammaud, 2006, s. 1278; Teyssié, 2007, s. 636-637). Az Once sozii edilen
yaptirimlara kargm, 1963 yilindaki madenci grevinde yasandigi gibi ¢ok sayida
is¢inin bu karara uymayi reddettigi durumlarda, anilan idari kararin etkisiz
kalabilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Teyssi€, 2007, s. 637).

Calisma yiikiimliiliigli getiren bu idari kararm alinmasi 6zellikle tilkenin bir
boliimiine, giinliik yasamin bir kismina ya da niifusun bir kesimine yoneltilen bir
tehditin varligin1 gerekli kilmaktadir. Fransiz Danistay1 tarafindan da teyit edildigi
ilizere, bu yonteme basvurulmasi i¢in halkin yasamsal ihtiya¢larinin bu karar1 hakli
kilmasi ya da bir kamu hizmetinin devamim garanti etmek acisindan bu kararin

% Mahkemeden karar alma uygulamasmin yavashgi sebebiyle acil durumlara cevap
veremeyebilecegi yoniinde bkz. Sur, 2015, s. 421.

! Hitkiimetin ¢ok sik olmamakla birlikte, 6rnegin 1910 yilinda demiryolu ¢alisanlarina ve
1938 yilinda kamu gorevlilerine karsi askeri tinvanla bu o6nleme bagvurmus oldugu
goriilmektedir. Savas zamani diginda ise 6zellikle grev hareketlerindeki asir1 artig1 énlemek
ya da ise geri donmeyi tesvik etmek amaciyla bir¢ok durumda bu yontem uygulanmistir. Bu
dogrultuda, 6rnek olarak gaz ve elektrik calisanlarinin (1950), demiryolu galisanlarmin
(1953), cezaevi gorevlilerinin (1957), SNCF (Fransa’nin ulusal demiryolu sirketi)
¢alisanlarmin (1959, 1961), Air France ¢alisanlarinin (1960, 1962) RATP (Paris i¢gi ulagimi
saglayan sirket) siirliciilerinin (1960, 1962) baslattiklar1 grevlere bu sekilde miidahale
edilmigtir. Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Teyssié, 2007, s. 635-636.
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gerekli olmasi sarti aranmustir. Bir bagka anlatimla, grev sebebiyle bir kamu
hizmetinde olusacak basit bir kesinti bu kararin alinmasinin hakli gerekgesi olamaz
(Teyssié, 2007, s. 636; Gaudu, 2004, s. 255). Bu idari kararin alinip uygulanmasi
li¢c adimda gergeklesmistir. Buna gore, ilk 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan bir
kararname ¢ikarilmis, daha sonra grevin ilgili oldugu sektordeki bakan tarafindan
bu kararnamenin uygulanmasim saglayacak sekilde bir karar yayimlanmis ve son
olarak bu karar vali tarafindan s6z konusu grevci isgilere iletilmistir (Teyssié,
2007, s. 636; Gaudu, 2004, s. 255; Sinay & Javillier, 1984, s. 448). Ayrica,
belirtmek gerekir ki, yargi denetimine tabi olan bu idari kararm, grev uygulanan
igsyerindeki tim is¢ileri degil, sadece devami istenen hizmet bakimindan gerekli

Souriac, 1999, s. 577; Sinay & Javillier, 1984, s. 448).

Mevcut durum itibariyle, Yerel Yonetimler Hakkindaki Kanunda (Code
Général des Collectivités Territoriales) 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle acil
durumlarda valiye grev yapan isgilerin ¢alismaya geri donmeleri yoniinde karar
alma yetkisi taninmistir. Buna gore, kamu diizenine, toplum sagligina, barisina ve
giivenligine zarar veren bir grev s6z konusu oldugunda, ilgili hizmetin yerine
getirilmesi ya da ilgili malin kullanimi igin gerekli olan is¢iler hakkinda vali
tarafindan bu yasal yiikiimliiliik tesis edilebilir (bkz. m. L2215-1, 4)*. Gergekten
acil durumlarda ve olgiliilik ilkesi cercevesinde alinmasi beklenen bu kararin
yiriitmesinin  durdurulmasi talebiyle idare mahkemesine dava agilabilir®.
Fransa’da emeklilik reformuna kars1i wulusal diizeyde ciddi protestolarm
diizenlendigi 2010 yilinda petrol sektoriindeki iscilerin de bu dogrultuda greve
baslamalar1 {izerine Ozellikle Charles de Gaulle Havalimanina yakit tedarikini
tekrar saglayabilmek icin valinin kullandigi bu yetki ILO Sendika Ozgiirliigii
Komitesine sikayet edilmistir. Komite tarafindan, uguslarin devam edebilmesi igin
yakit dagitim isi zorunlu hizmet olarak goriillmemekle birlikte, somut olayda asgari
bir hizmetin verilmesine yonelik Onlem alinmasiin hakli bir gerekgesinin
olabilecegi kabul edilmis ve ileride bu gibi durumlarla karsilasildiginda, ilgili is¢i
ve igveren kuruluslarinin karar alma siirecine dahil olmalarimin saglanmasi ve
onlemlerin tek tarafli olarak uygulamaya konulmamasi adina gerekli adimlarin
atilmasi hiikiimete tavsiye edilmistir**.

2 By yonde bilgi i¢in bkz. Pélissier, Supiot & Jeammaud, 2006, s. 1278; Teyssié, 2007, s.
637; Madde L2215-1in sonunda bu idari karara uymamanin yaptirimi alt1 aylik hapis ve
10.000 Euro para cezasi olarak diizenlenmistir. Bu hiikme ulagmak i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633
&idArticle=LEGIARTI000006390225&dateTexte=&categorieLien=cid, (02.04.2016).

2 Bkz. http://www.lemonde.fr/politique/article/2010/10/2 1/1a-requisition-porte-une-
atteinte-tres-forte-aux-droits-des-grevistes 1429480 823448 html, (03.04.2016).

* ILO, Report No 362, Case No 2841 (France); Ayrica, Fransiz Hiikiimetinin Komite
tarafindan dile getirilen tavsiyeler iizerine gergeklestirdigi yasal faaliyetler hakkinda bilgi
i¢in bkz. ILO, Report No 368, Case No 2841 (France).
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Erteleme Kararimin Dogurdugu Sonuclar
Erteleme Siiresi ve Yiiriirliige Girisi

6356 sayili Kanun m. 63/1°de agik¢a diizenlendigi tiizere, Bakanlar
Kurulunun hakkinda karar aldigi grev altmig giin boyunca ertelenmektedir. 275
sayili Kanun déneminde erteleme siiresinin uygulanisi bir hayli farkliydi. $oyle ki,
Bakanlar Kurulu ¢ikardigi kararname ile grevi ilk seferinde en ¢ok otuz giin
erteleyebilmekte; kararnamede daha az bir siire belirlendiyse, bu siire daha sonra
otuz giine kadar uzatilabilmekteydi. Ayrica, Yiiksek Hakem Kurulunun goriisi
incelendikten sonra, erteleme siiresinin en ¢ok altmig giin daha uzatilabilmesi
miimkiindi (Tungomag, 1980, s. 207-208; Esener, 1978, s. 621-622; Kutal, 1972, s.
53-54). 2822 sayili Kanun déneminde so6zii edilen diizenleme degistirilmis (bkz. m.
33/1) ve mevcut uygulamamizda oldugu gibi bir defada kullanilabilecek altmis
giinliik bir siire benimsenmistir (Reisoglu, 1986, s. 301; Aydemir, 2001, s. 163;
Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 377; Caniklioglu, 2013, s. 312)". Arttirilmasi
yahut azaltilmasi miimkiin olmayan erteleme siiresi, erteleme kararmin Resmi
Gazetede yayimlanmasi ile birlikte yiirlirliige girmektedir.

Erteleme Siiresi Icinde Uyusmazhgin Coziimii

Erteleme kararmin yiiriirliige girmesi ile birlikte ortaya ¢ikan sonug, karar
verilmis olan greve baslanamamasi, baslanmis olan grevin ise durdurulmasidir.
Altmis giinliik bu siirede, taraflarin baris¢i ¢6ziim yollarindan yararlanarak toplu is
uyusmazligini sona erdirmeleri istenmektedir. Bu dogrultuda, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani uyusmazligin ¢éziimii i¢in bizzat arabuluculuk yapabilir yahut
uygun gordiigii bir baska kisiyi*® arabulucu olarak gorevlendirebilir (6356 sayili
Kanun m. 63/2, m. 60/7). Bu sekilde tayin edilen arabulucunun gorevi, erteleme
stiresi boyunca uyusmazligin ¢oziimii igin her tiirlii ¢abay1 géstermektir (m. 63/2).
Sayet arabulucunun girisimi olumlu sonuglanirsa, taraflar arasinda toplu is
sozlesmesi imzalanir. “Olaganiistii arabuluculuk” olarak adlandirilan bu barisgi
¢oziim yolu yaninda, erteleme siiresi iginde taraflarin aralarinda anlagmalari
sartiyla ihtiyari/6zel tahkim yoluna gidilmesi (bkz. m. 63/2) ve bir kisi, kurul ya da
mahkemenin 6zel hakem olarak taraflarca belirlenmesi de miimkiindiir. Bu sekilde
tayin edilen hakemin uyusmazliga dair verecegi karar, toplu is sdzlesmesi
hiikmiinde olacaktir (m. 52/3)".

Erteleme siiresi ic¢inde taraflari bariggr ¢oziim yollarin1 denemeye sevk
eden bu diizenleme, Taft-Hartley Kanununda benimsenen sistem ile benzerlik

* Aym yondeki Danistay goriisii i¢in bkz. Danistay 1. Daire, 12.02.1991, 1991/15 E. -
1991/19 K., www.kazanci.com.tr, (22.03.2016).

¢ Bakanin arabulucuyu ister resmi listeden isterse de liste disindan segebilecegi yoniinde
bkz. Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 378; Caniklioglu, 2013, s. 313; Demir, 2014, s. 713;
Arabulucunun resmi listeden se¢ilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sur, 2015, s. 376.

4 Ihtiyari/dzel tahkim hakkinda bilgi i¢in bkz. Sur, 2015, s. 370; Tuncay & Savas Kutsal,
2015, s. 334-336.
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gosterir. Soyle ki, ABD’de sogutma déneminin altmig giinliik siiresinde taraflar,
Federal Arabuluculuk ve Uzlagtirma Servisinin (Federal Mediation and
Conciliation Service) de yardimini almak suretiyle, uyusmazligin ¢éziimii yoniinde
her tiirlii cabay1 gostermekle yiikiimli tutulmuslardir. Hemen eklemek gerekir ki,
Taft-Hartley Kanunu madde 179(a) geregince, Federal Arabuluculuk ve Uzlastirma
Servisinin bu siiregte sundugu ¢oziim Onerileri taraflar agisindan baglayici bir
nitelik tasimaz (Gross, 2005, s. 311).

Erteleme Siiresi Sonunda Zorunlu Tahkime Basvuru

Altmis gilinliik erteleme siiresi sonunda arabuluculuk girisiminden netice
almamamasi ve taraflarm ihtiyari tahkime de bagvurmamasi durumunda, alt1 is
giinii i¢inde taraflardan herhangi birisinin bagvurusu iizerine uyusmazligin Yiiksek
Hakem Kuruluna (baska bir deyisle zorunlu tahkime) gdtiiriilerek ¢oziimlenmesi
saglanir (m. 63/3). Bu basvuru iizerine Yiiksek Hakem Kurulunun verecegi karar
toplu is sozlesmesi niteligi tasir (m. 51/2). Taraflardan higbiri zorunlu tahkim
yontemine bagvurmazsa, o vakit is¢i sendikasinin yetkisinin diisecegi 6356 sayili
Kanunda agik¢a diizenlenmistir (bkz. m. 51/1, m. 63/3). Gortldigi gibi, erteleme
siresi sonunda is¢i sendikasinin artik greve devam edebilme imkan
kalmamaktadir. Erteleme karari bir kere yiriirlige girdikten sonra ya taraflar
arasindaki uyusmazligin madde 63°de sozii edilen yontemlerle ¢éziimlenmesi ya da
is¢i sendikasinin yetkisini kaybetmesi gibi sonuglar giindeme gelecek; fakat
erteleme sonunda greve devam edilebilmesi (Bakanlar Kurulunun erteleme kararim
altmig giin dolmadan kaldirmasi (Sur, 2015, s. 421; Narmanlioglu, 1990, s. 187-
188) ya da erteleme karari hakkinda idari yargidan yiiriitmeyi durdurma karari
almmasi hari¢) hicbir sekilde miimkiin olmayacaktir. Bu nedenledir ki, niteligi
geregi gecici olmasi beklenen grevin ertelenmesi olgusu, bu sistemde siyasi iradeye
taninan genis yetkiler yiiziinden altmis giinliik siire doldugunda siirekli ve kesin bir
yasaklama haline doniismektedir (Narmanlioglu, 2013, s. 635; Kabake1, 2004, s.
180; Aydemir, 2001, s. 166; Ezer, 2016, s. 138)*. Bu diizenlemeye karsin greve
devam etmek isteyen isg¢iler bakimindan ise kanun dig1 grevin yaptirimlart soz
konusu olacaktir (Narmanlioglu, 2013, s. 636; Kabakg1, 2004, s. 180; Demir, 2014,
s. 714; Aydemir, 2001, s. 166).

Siire sonunda erteleme kararini bir nevi grev yasagi haline doniistiiren 6356
sayil Kanun m. 63’deki hiikiim, esasen 2822 sayilh Kanun déneminde
uygulanmaya baslanan diizenlemenin devami seklindedir. Nitekim, 275 sayili
Kanun doneminde (o tarihlerde grev erteleme sistemi olusturulurken 6rnek alinan
ABD sistemine uygun olarak®) erteleme siiresi sonunda uyusmazligin havale

* Uygulamanm bu sekliyle “yasal grev kinciligi” sekline biiriindiigii yoninde bkz.
Demircioglu, 1991, s. 196; Aydemir, 2001, s. 168.

* Gergekten de Taft-Hartley Kanununa gore, altmuis giinliik siirenin sonunda taraflar
arasinda bir anlagmaya varilamazsa, arastirma kurulu taraflarin mevcut durumlari ve
anlagsmanin saglanabilmesi igin gosterilen ¢aba hakkinda hazirlayacagi bir raporu Devlet
Bagkanmna sunar. Bu rapor ayni zamanda isverenin anlasmaya yonelik son teklifini de
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edildigi Yiiksek Uzlastirma Kurulunun kararlari taraflarca benimsenmezse, greve
devam edilebilmekteydi (Reisoglu, 1986, s. 307; Narmanlioglu, 1990, s. 187;
Topalhan, 1999, s. 23). Ne var ki, gerek 1982 Anayasasi m. 54/5’de gerek bu
hitkme uygun diisen 2822 sayili Kanun m. 34/3’de grevin ertelendigi durumlarda
erteleme  siiresinin  bitimiyle uyusmazligin Yiksek Hakem Kurulunca
cozlimlenecegi kesin bir ifadeyle belirtilmistir. Dolayisiyla, grev erteleme
sisteminin 2822 sayili Kanundan baslayarak edindigi siire sonunda grev yasagina
doniisen ozelligi, 275 sayih Kanun donemindeki uygulamasindan tamamen
ayrigmaktadir.

2822 sayili Kanunda (m. 34/3) uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Caligma
Bakaninin Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurmasi zorunlulugu ongdriilmiistii. 6356
saylli Kanunda ise erteleme siiresi sonunda taraflardan birinin kendi iradesi ile
zorunlu tahkim siirecini baslatabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim ilk bakista,
zorunlu tahkime gitme konusunda taraflara segme 6zgiirliigli tanindig1 yoniinde bir
kani uyandirabilir”. Fakat, Yiiksek Hakem Kuruluna basvurulmamasi halinde ig¢i
sendikasinin yetkisinin diisecegi hilkkmiin devaminda yer aldigindan (m. 63/3, 2.
ciimle), bu diizenlemenin Yiiksek Hakem Kuruluna basvuru konusunda isci
sendikasi lizerinde baski yarattigi agiktir.

Burada belirtmek gerekir ki, 6356 sayili Kanunun bazi maddelerinin
Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek agilan iptal davasinda incelenen hiikiimlerden
birisi madde 63 hiikmiidiir. Iptal talebinde, ozetle, erteleme siiresi sonunda grev
uygulamasinin yasama gegcirilme olanagmin kalmadigi, grev hakkina demokratik
toplum diizenine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 diisecek sekilde miidahale edildigi,
taraflar arasindaki giic dengesinin is¢i sendikasi aleyhine bozuldugu ileri
siriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 54’¢ ithafen erteleme Kkarari
verilmesi yoOniinde kural getirebilme yetkisinin yasa koyucuya tanindigini
Bakanlar Kurulunun bu ¢ergevede sahip oldugu yetkinin anayasal agidan mesru bir
amaci oldugunu, mutlak ve siiresiz olmadigin1 ve bu ydndeki islemlerin yargi

icermelidir. Bunun ardindan, Devlet Baskan1 bu raporu kamuoyu ile paylasir ve Ulusal s
Iligkileri Kurulu (National Labor Relations Board) onbes giin iginde uyusmazliga dair
igveren tarafindan sunulan son teklifi kabul etmek isteyip istemediklerini agikliga
kavusturmak tiizere ilgili igverenin isgileri arasinda gizli bir oylama yapar. Sonraki bes giin
icinde Ulusal Is Iliskileri Kurulu oylamanm sonucunu Bassavciya belgelemekle
yukiimliidir. Bu asamadan sonra Bagsavcr mahkemeye giderek mahkeme emrinin
kaldirilmasi talebinde bulunur. Mahkeme emrinin kaldirilmasi ile birlikte, sayet taraflar
arasinda bir uzlasiya varillamamigsa, Devlet Baskanmin yapabilecegi tek sey, konu
hakkinda hazirlayacagi bir raporu Kongreye sunmak ve yasal adimlarin atilmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunmaktir. Bkz. Gross, 2005, s. 311; Aydin, 2005, s. 377; 29 U.S. Code §
179(b), 180.

%% yiiksek Hakem Kuruluna basvuru agisindan taraf iradelerinin esas almmis olmasinin
olumlu bir degisiklik oldugu yoniinde bkz. Centel, 2013, s. 13; Caniklioglu, 2013, s. 314.
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denetimine agik oldugunu ileri siirerek iptal talebini oygokluguyla reddetmistir’".
Kararin karsi oy yazisi incelendiginde, grev erteleme sistemine siklikla getirilen
elestirilerin burada bir kez daha yinelendigi goriilmektedir. Zira, grev erteleme
sisteminin bu sekliyle grevleri baslangigta bir siire siirlincemede biraktigi, erteleme
sonunda ise Yiiksek Hakem Kuruluna gidilmesi ve aksi takdirde sendikanin
yetkisinin diisecegi yoniindeki diizenleme ile grevlerin pratikte tamamen
durduruldugu ve hakkin 6ziinii yok edecek sekilde engellendigi hakli olarak dile
getirilmigtir™.

ILO’nun Tirkiye’deki grev erteleme sistemini elestirirken zorunlu tahkim
usuliine yonelik goriisleri de Anayasa Mahkemesinin karsi oy gerekcelerinde
vurgulananlardan farkli degildir. ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesine gore, Tiirk
Anayasast m. 54’deki diizenleme nedeniyle, tiim grev erteleme vakialarinin
zorunlu tahkim ile sona erdirilmesinin garanti altma alindigi yoniinde bir izlenim
uyanmaktadir (Report No 374, Case No 3084, par. 870). Komite zorunlu tahkimin
bir ¢6ziim yolu olarak varligin1 yadsimamakta; ancak basvurulabilecegi durumlari
belirli hallerle smnirlandirmaktadir. Soyle ki, uyusmazlhigin her iki tarafi zorunlu
tahkim talebinde bulundugunda yahut grevin kisitlandigi hatta yasaklandigi
durumlar s6z konusu oldugunda (Grnegin, devlet adina otorite kullanan kamu
gorevlilerinin ifa ettigi kamu hizmetleri ya da zorunlu hizmetler yahut agir bir
ulusal kriz var oldugunda), taraflar arasindaki toplu is uyusmazligini sona erdirmek
icin zorunlu tahkime gidilmesi kabul edilebilir bulunmaktadir (Report No 374,
Case No 3084, par. 871). Goriliyor ki, ILO, zorunlu tahkime bagvuruyu 6356
sayili Kanun m. 63/3’den farkli olarak taraflarin kendi 6zgiir iradeleri ile tahkim
konusunda fikir birligine ulagsmalar1 ya da yukarida sayilan belirli hallerle
sinirlandirmustir.

Sonug olarak, yukarida soziinii ettigimiz bu olumsuzluklar1 asmak igin,
erteleme siiresi sonunda fiili bir grev yasagi olusturmak yerine, erteleme
kavraminin anlamina uygun diisecek sekilde (275 sayili Kanun déneminde oldugu
gibi) greve devam edebilme olanagi yasa koyucu tarafindan is¢i sendikasina
taninmalidir (Demircioglu, 1991, s. 198; Aydemir, 2001, s. 168; Kabakg1, 2004, s.
182; Dereli, 2013, s. 62). Ogretide, uyusmazligin taraflarma Bakanlar Kurulu
kararinda belirtilen erteleme sebebinin halen varligini siirdiiriip siirdiirmediginin
tespitini yapmak {izere mahkemeye basvuru hakkinin taminmasi ve mahkemenin
verecegi karara gore is¢i sendikasina greve devam edebilme imkaninin taninmasi
yoOniinde bir 6neri de ileri siiriilmektedir (Caniklioglu, 2013, s. 314). Gergekten,
yargiya siyasi iradenin etkisinden uzak bir degerlendirme ortaminin saglanabilmesi
sartiyla, mahkemenin bu ydndeki tespitinin ardindan grevin devamina izin
verilmesi, erteleme sonunda kendiliginden devam eden grevin yarattig: ileri siiriilen

! Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014, 2013/1 E. — 2014/161 K., par. 243-255, (11.11.2015
tarih, 29529 sayili Resmi Gazete).

2 Bkz. Yiiksek Mahkeme iiyelerinden Osman Alifeyyaz Paksiit ile Engin Yildirim’a ait
karsioy gerekgeleri.
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sakincilar1™ da onleyecek niteliktedir. Ancak ne olursa olsun unutulmamalidir ki,
Onerilen bu yontemin basarisi objektif bir yargisal degerlendirmenin ne olgiide
basarilabilecegi ile dogru orantilhidir. Ayrica, yukarida belirtilen Oneriler
cercevesinde 6356 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinde degisiklige gidilmesi tek
basina yeterli olmayacaktir. Cilinkii, Tiirk Anayasas1 m. 54/5’deki grevin ertelendigi
durumlarda erteleme sonunda uyusmazligin ¢éziim yeri adresi olarak Yiiksek
Hakem Kurulunun gosterilmesine iliskin hiikmiin kaldirilmasma da ihtiyag
duyulmaktadir (Demircioglu, 1991, s. 198; Centel, 2013, s. 18; Dereli, 2013, s. 61-
62; Ezer, 2016, s. 138).

ERTELEME KARARI UZERINDEKi YARGISAL DENETIM
Idari Yargi Denetiminin Anayasal ve Yasal Dayanaklar

Tirk Anayasast m. 125/1 geregince, idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolu agiktir. Bakanlar Kuruluna ait erteleme karari da niteligi itibariyle
bir idari islem oldugundan, erteleme kararmin denetimi acgisindan yargiya
basvurulmas1 miimkiindiir. 2575 sayili Damstay Kanunu m. 24/1(a)’da Bakanlar
Kurulu Kkararlarma kars1 acgilacak iptal davalarinda Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapacagi somut sekilde diizenlenmistir. O halde, Bakanlar
Kurulunun verdigi erteleme kararinin hukuka uygun olmadigini diigsiinen taraf is¢i
sendikasi, grev erteleme kararma karsi kararin Resmi Gazetede yayimlandigi
tarihten itibaren altmis giin i¢inde (bkz. Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 7)
Danistayda iptal davasi acabilir. Ayrica, erteleme siiresi sona erdiginde fiili
anlamda bir grev yasagi meydana geleceginden ve Danistayin altmis giinliik
erteleme siiresi i¢inde iptal davasimi neticelendirebilmesi ¢ok diisiik bir ihtimal
oldugundan, taraf isci sendikasimin agacagi iptal davasinda yiiriitmeyi durdurma
talebinde bulunmas1 (IYUK m. 27) menfaatine olacaktir. 2822 sayili Kanun m.
33/2°de erteleme kararma kars1 Danistay’da iptal davasi acilabilecegi ve yliriitmeyi
durdurma talebinde bulunulabilecegi acik¢a ongoriilmiistii. Her ne kadar bu yonde
bir hilkme 6356 sayili Kanunda yer verilmemisse de, bu durum is¢i sendikasi
tarafindan erteleme kararina karsi artik idari yargiya bagvurulamayacagi anlamina
gelmez. Zira, yukarida soziinii ettigimiz hiikiimler 1s1ginda is¢i sendikasinin idari
yargiya bagvurma hakki hilen mevcuttur (Narmanlioglu, 2013, s. 634; Centel,
2013, s. 18; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 377; Caniklioglu, 2013, s. 309)™*.

3 275 sayilh Kanun doéneminde dile getirilen bu yondeki elestiriler igin bkz. Oguzman,
1964, s. 49.

342822 sayili Kanun m. 33/2°deki idari yargiya bagvurulabilecegine iliskin hitkmiin kanun
yapma teknigi acisindan aslinda bir tekrar niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Kabakei, 2004, s.
174.
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Yiiriitmeyi Durdurma/iptal Karar Neticesinde Grevin Uygulanmasi

2822 sayili Kanun m. 37/4’de Bakanlar Kurulu tarafindan grev kararmin
altmig giinden 6nce kaldirilmasi veya Danistay tarafindan bu siireden once iptal
edilmesi durumunda, grevin m. 37/1’de aciklanan usule® uygun olarak
yapilabilecegi diizenlenmisti. Bu hiikiimde “yiiriitmeyi durdurma” olasiligina yer
verilmemesinden hareketle, Ogretideki bir kisim goriis erteleme kararinin
yiiriitmesinin durdurulmasi halinde greve devam edilebilmesi i¢in m. 37/1’deki
usule uyulmasmin gerekli olmadigini ileri siirmiistiir (Reisoglu, 1986, s. 303;
Zararsiz, 1991, s. 11; Usan & Kaya, 2011, s. 1738). Diger bir kisim goriis ise, m.
37/1’de ongoriilen siirelere mutlak surette uyulmasi gerektigini, aksi takdirde
uygulanan bu grevin kanun dig1 sayilacagim dile getirmistir (Narmanlioglu, 1990,
s. 188-189). Mevcut diizenlemeye bakildiginda, 2822 sayili Kanun m. 37/4’deki
gibi bir hilkme 6356 sayili Kanunda yer verilmedigi goriillmektedir. Bu sebeple,
Damnigtay tarafindan verilecek karar ister yiiriitmeyi durdurma isterse iptal karari
olsun, her iki durumda da “kanuni grev kararvun alinmasi ve uygulamaya
konulmasi "na iligkin 6356 sayili Kanun m. 60°da benimsenen kurallarin takip
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yiiritmenin durdurulmasi/iptal kararmin ardindan greve nasil devam
edilecegi erteleme kararmin verildigi zamana goére farkli ihtimaller 1s18inda
incelenebilir. Ornegin, grev kararmin alinmasindan sonra, ancak heniiz uygulanma
tarihi kars: tarafa teblig edilmeden bir erteleme karari ¢ikt1 ise, m. 60/1’deki usul
cergevesinde hareket edilmelidir. Hikiim uyarinca, grev karari, anlasma
saglanamamast halinde arabulucunun hazirlayacagr uyusmazik tutanagimn (bkz.
m. 50/5) tebligi tarihinden itibaren altmis giin i¢inde alinmali ve bu siire igerisinde
alti is giinii onceden karsi tarafa bildirilecek tarihte uygulamaya konulmalidir.
Kanimizca, uyusmazlik tutanaginin isgi sendikasina tebliginden grev kararmin
alindig1 tarihe kadar islemis olan siire, erteleme karari ile birlikte duracak ve
yiiriitmeyi durdurma/iptal karari ile m. 60/1°deki altmis giinliik siireden arta kalan
siire tekrar islemeye baslayacagindan, bu bakiye siireye uymak sartiyla ve alt1 is
giinii 6nceden kars tarafa bildirilecek tarihte grev uygulanmaya baslanabilir™.

Ikinci olarak, grevin uygulanma tarihinin kars: tarafa teblig edilmesinden
sonra, ancak grevin uygulanmaya baslanmasindan once bir erteleme kararinin
verilmis olmas1 olasiligr akla gelebilir. Bu durumda ise, yiiriitmeyi durdurma/iptal
kararindan itibaren is¢i sendikasina yeni bir altmis giinliik siirenin tanindig1 ve bu

332822 sayili Kanun m. 37/1: Grev ve lokavt karari, karsi tarafa tebliginden itibaren altmus
giin i¢cinde ve karst tarafa noter aracihigi ile alti isgiinii once bildirilecek tarihte
uygulamaya konabilir.

*% Benzer yonde, Caniklioglu, 2013, s. 309.
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yeni baslayan altmis giinliik siire icinde karsi tarafa alti is ginii Onceden
bildirilecek tarihte grevin uygulamaya konulabilecegi kabul edilebilir’’.

Buradaki son olasilik, uygulanmasina baglanmis olan grevin ertelenmesine
yonelik olabilir. Bu durumda artik m. 60/1°deki usuliin tekrar bastan isletilmesine
gerek duyulmaz. Zira, Damistay tarafindan verilecek yiiriitmeyi durdurma/iptal
karar1 ile, baglamis olan grevi durduran erteleme karari ortadan kalkacagindan,
mahkeme kararinin tebligi ile birlikte greve kaldigi yerden devam edilebilecektir
(Zararsiz, 1991, s. 12; Caniklioglu, 2013, s. 309; Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s.
378).

Anlasiliyor ki, idarenin keyfl erteleme kararlarina karsi agilacak iptal
davalarinda  iscilerin  grev  hakkinin  korunabilmesi i¢in = Danistayin
degerlendirmesini hizli ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirmesi tartigilmaz bir
oneme sahiptir. Iptal davalarmin erteleme siiresinden ¢ok sonra karara
baglanabildigi bilinen bir ger¢ek oldugundan, telafisi imkansiz bir zarar
olusmamasi adina hi¢ olmazsa yiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda siiratli bir
sekilde inceleme yapilmalidir. Aksi hélde, erteleme sonunda toplu is sézlesmesi
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan hazirlanacagindan, erteleme karari nedeniyle
menfaatinin ihlal edildigini diisiinen is¢i sendikasi bakimindan yargisal denetime
gidilmis olmasinin bir yarar1 kalmayacaktir. Bu agidan, ogretide siklikla dile
getirildigi iizere, 275 sayili Kanuna (m. 21/2) benzer sekilde yiiriitmeyi durdurma
taleplerinin belirli bir siire i¢inde karara baglanmasi yoniinde bir hiikmiin 6356
sayili Kanuna eklenmesi ongoriilebilir (Aydemir, 2001, s. 164; Kabakei, 2004, s.
176)®. Erteleme karar1 verildiginde grev hakk: agisindan yargisal denetim 6nemli
bir teminat olmakla birlikte, bunun tek basma etkili olabilecegi de
diistiniilmemelidir. Ciinkii, burada idarenin konuya yaklasimi son derece dnemli
olup, uygulamada orneklerine rastlandigi {izere yiirlitmeyi durdurma kararmnin
ardindan baslanan grevin kisa bir siire sonra idare tarafindan ¢ikarilan yeni bir
erteleme karar1 ile durdurulmasi®, hukuki giivenligi zedelemekte ve yargisal
denetimin sagladig1 giivenceyi zayiflatmaktadir.

57 Benzer yonde bkz. Zararsiz, 1991, s. 12; Ote yandan, Tuncay & Savas Kutsal’a gore, bu
ihtimalde grev kararmmin is¢i sendikasinca karsi tarafa yeniden tebliginden itibaren
baslayacak altmis giinliik yeni siire iginde ve alt1 ig giinii dnceden haber vermek sartiyla
grevin uygulamaya konulmast miimkiindiir. Bkz. Tuncay & Savas Kutsal, 2015, s. 378.

** Bu yonde baglayici bir siirenin iptal davalarinda verilecek kararlar agisindan dahi
ongoriilmesi gerektigi yoniinde bkz. Celik, Caniklioglu & Canbolat, 2015, s. 809;
Caniklioglu, 2013, s. 309.

%% Ornegin, Kristal-is Sendikasi tarafindan Aralik 2003 de alinan grev karar1 milli giivenlik
gerekgesi ile 08.12.2003 tarihinde ertelenmistir. Danistay, Bakanlar Kurulunun bu kararmin
yiirlitmesini 12.01.2004 tarihli ve 2003/6134 E. sayili karar1 ile durdurmustur. Danistayin
bu karar1 {izerine 30.01.2004’te baglatilan grev genel sagligi ve milli giivenligi bozdugu
gerekeesi ile 14.02.2004°te Bakanlar Kurulu tarafindan ikinci kez ertelenmistir. Bilgi i¢in
bkz. Celik A., 2008, s. 116.
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Anayasa Mahkemesinin 02.07.2015 Tarihli Karan Isiginda Grev Hakki
Uzerindeki Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kistaslari

Daha 6nce iizerinde kisaca duruldugu iizere, Kristal-Is Sendikasinin cam
sektoriindeki alt1 sirket ve on ayr1 fabrikay1 kapsayacak sekilde 20.06.2014
tarihinde baslattig1 grev, genel sagligi ve milli giivenligi bozucu nitelikte goriilerek
27.06.2014 tarihli ve 29043 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu
Karari ile ertelenmistir. Sendikanin erteleme kararmna karsi agtig iptal davasindaki
yiiriitmeyi durdurma talebi Danigtay 10. Dairenin 16.07.2014 tarihli ve 2014/3628
Esas sayili karari ile reddedilmistir. Sendikanin bu karara itiraz etmek amaciyla
06.08.2014 tarihinde basvurdugu Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu ise 60
giinliik erteleme siiresi dolduktan sonra verdigi 23.09.2014 tarihli kararinda,
erteleme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi igin gerekli sartlarin olusmadigindan
bahisle itiraz1 reddetmistir. Bu noktada Onemle belirtmek gerekir ki,
uygulamamizda bir ilki gerceklestiren Kristal-Is Sendikasi, Danistay idari Dava
Daireleri Kuruluna itirazda bulunmadan once 23.07.2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru talebinde bulunmustur.

Sendikanin 2014/12166 numarali bireysel basvurusuna iligkin olarak
Anayasa Mahkemesinin 02.07.2015 tarihli kararnda (12.08.2015 tarih, 29443
sayili Resmi Gazete) yaptigi degerlendirmeler bir¢ok agidan dikkat gekicidir.
Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bagvuruyu ilk olarak kabul edilebilirlik agisindan
incelemistir. Bilindigi lizere, Yiikksek Mahkemeye bireysel basvuru talebinde
bulunulabilmesi i¢in i¢ hukuktaki kanun yollarmin tiiketilmesi gereklidir. Bireysel
bagvuru yolunun bu ikincil niteligini goz ardi etmeyen Yiiksek Mahkeme
tiiketilmesi gereken bagvuru yollarini degerlendirirken somut olayin 6zelliklerini de
dikkate alarak gergekei bir yaklagim sergilemektedir. Zira, Anayasa Mahkemesine
gore tiiketilecek kanun yollar1 sorgulanirken, basvurucuya sikayetleri yoniinden
uygulanmasi miimkiin ¢oziimler saglayan basvuru yollar1 dikkate alinmalidir (par.
31). Bu sonucu grev erteleme kararlar1 bakimindan yorumlayacak olursak,
Bakanlar Kurulunun grev erteleme kararina karsi idari yargida iptal davasi agilmasi
ilk bakista etkili bir bagvuru yolu olarak diisiiniilebilir. Ne var ki, daha Once
aciklandig lizere, iptal davalarinda erteleme kararinin yiiriirliigi durdurulmazsa 60
giinliik erteleme siiresi sonunda Sendikanin yetkisini kaybetmemek ic¢in Oniinde
(Yiksek Hakem Kuruluna bagvuru ya da toplu is sdzlesmesini imzalama seklinde)
iki secenegi kalmakta ve iptal davasinda isin esasina girilerek sonradan bir kabul
kararina hiikkmedilse bile bu karar grev hakkini canlandiramamaktadir. Bu nedenle,
Yiiksek Mahkeme grev erteleme kararlarma karsi etkili basvuru yolunun, iptal
davasinin esastan karara baglanmasi degil, yliriitmeyi durdurma prosediiriiniin
isletilmesi olduguna kanaat getirmistir (par. 33-34). Demek oluyor ki, Anayasa
Mahkemesi erteleme kararmin yiiriitmesi durdurulmadigi takdirde grev hakki
iizerinde dogacak sonuglar nedeniyle iptal davasinin esasma iligkin yargilama
sonucunu beklemeyi bireysel bagvuru yoniinden gerekli géormemektedir. Boylece,
Mahkeme, grevi erteleyen idari karar hakkinda agilan iptal davalarinda yillar sonra
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verilebilen iptal kararlarmin grev hakkini tesis ederken bir etkisinin kalmadigini
kabul etmektedir.

Kabul edilebilirlik yoniinden 2015 tarihli bu kararm géze ¢arpan bir diger
yonii, i¢ hukuk yollarmin bireysel basvuru siireci iginde tiiketilmis olmasinin
Yiiksek Mahkeme tarafindan yeterli bulunmasidir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin bu konudaki esnek yaklagimindan (bkz. par. 42) yola ¢ikan Anayasa
Mahkemesi, Sendika tarafindan Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itirazda
bulunulmasindan yaklasik iki hafta once Yiiksek Mahkemeye bireysel bagvuru
talebi yoneltilmis olsa bile yiiriitmenin durdurulmasina yonelik itiraz talebinin
23.09.2014 tarihinde diger bir deyisle bireysel basvuru siireci iginde Sendika
aleyhine neticelendigini dikkate almig ve somut olayda basvuru yollarinin bu
sekilde tiiketildigine hitkmetmistir (par. 43-45).

Esas yoniinden yapilan degerlendirmede ise, Ozellikle idari kararla grev
hakki tizerinde olusan miidahalenin hukuka uygunluk kriterlerine deginilmistir. Bu
incelemede, AIHS’de korunan haklar iizerindeki miidahaleleri degerlendirirken
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin izledigi sistem yine Anayasa Mahkemesince
takip edilmistir. Buna gore, oncelikle grev hakki ve bu hakka erteleme karari ile
yapilan miidahalenin varligi ortaya konulmus, hemen ardindan bunun hukuka
uygun bir miidahale olup olmadig1 sorusuna cevap aranmustir. Iste, bu ikinci
asamada Anayasa Mahkemesi tarafindan miidahalenin kanuna wuygun olmasi,
mesru bir amaca sahip olmast ve demokratik bir toplum icin gerekli olmasi
unsurlar1 dikkate alinmistir. Kararda ozellikle demokratik bir toplum igin gerekli
olma kosulunun anlami, baglantida oldugu diger kriterler tizerinde durulmustur. Bu
kosul, devlet tarafindan temel bir hakka yapilan miidahalenin maksadimn
aciklanmasini ve bireye ait hakkin siirlandirilmasi i¢in var olan zorunlu toplumsal
ihtivacin® (the pressing social need) gosterilmesini gerektirir (Harris, O’Boyle, &
Warbrick, 2009, s. 405). “Gereklilik” ve “demokrasi” kavramlari baglantilidir ve
bunlar bir araya geldiginde devletin bir hakki kisitlamak i¢in yeterli sebep
gostermek zorunda oldugunu ve her tiirlii kisitlamanin saglanan kamu yarari ile
orantili olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Cameron, 2011, s. 111-112).
Anayasa Mahkemesi de bu kararinda demokratik toplum diizeninde gerekli olma
sartmin Olgiliiliik ilkesi ile olan siki baglantisina isaret etmistir (bkz. par. 71). Bu
baglamda, idari kararla grev {izerinde olusan miidahalenin hukuka uygunlugu
bakimindan, mesru amagla orantili bir miidahale olmasi ve miidahalenin haklilig
icin idarenin gosterdigi gerekgelerin konuyla ilgili ve yeterli olmasi zorunludur
(par. 74). Mahkeme, somut olaya dair yaptigi incelemede Danistay 10. Dairenin

50 ATHM, demokratik bir toplum igin gerekli olma sartindaki “gerekli olma” kavramimnin ne
“zaruri olma” sOzcigliniin esanlamlist oldugunu ne de “kabul edilebilir”, “olagan”,
“vararli”, “makul” ya da “cazip olma” ifadelerinde var olan esneklige sahip oldugunu
belirtmistir. Sonu¢ olarak, Mahkeme tarafindan “gerekli olma” kavraminin “zorunlu
toplumsal ihtiyact” kastetmekte oldugu ifade edilmistir. Bkz. 07.12.1976 tarihli ve 5493/72
basvuru no.lu Handyside/Birlesik Krallik Karart, par. 48; Cameron, 2011, s. 111, dn. 149.

647



Giirsel, I DEU SBE Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 4

16.07.2014 tarihli kararinda zorlayici neden olarak milli giivenlik ve genel saglik
nedenlerinin inandiric1 bir bicimde ve agik sekilde ortaya konulmadigini, devletin
ilgili kurumlarindan istenen goriislerin herhangi bir muhakemeye tabi tutulmadan
dogrudan karar gerek¢esine konuldugunu ve kararda yer alan “grevin cam
tretiminin %90 1m1 gergeklestiren igyerlerini kapsadigi” ifadesinin az once isaret
edilen eksiklerle birlestiginde red kararmin ekonomik gerekgelerin etkisiyle
alindig1 kanisim kuvvetlendirdigini dile getirmistir. Netice olarak, somut olayda
zorunlu toplumsal ihtiyaca dayandigi ispatlanamayan ve demokratik toplumda
gerekli olma kriterini de saglayamayan erteleme karari nedeniyle grev hakkinin
ihlal edildigi kanaatine ulasilmistir (par. 81-83).

Anayasa Mahkemesine ait bu degerlendirmeler bir kez daha gostermektedir
ki, Danistay erteleme kararlarina kars1 agilacak iptal davalarinda ister yiiriitmeyi
durdurma ister esas hakkinda karar versin, her iki durumda da kararim ilgili ve
yeterli gerekgelere dayandirmak zorundadir. Bunun yaninda, talebin reddi ya da
kabulii yoniinde sonuca ulasirken grevi ertelemenin istisnai bir siirlama oldugu
kurali, sinirlamanin 6l¢iilii olmast ilkesi, demokratik bir toplum i¢in gerekli olma
sart1 gibi kistaslarin somut olay agisindan teker teker sorgulanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, Danistaymm bu konuda verecegi kararlarda, kararin hizi kadar
degerlendirmenin igerigi ve objektifligi ayni oOlg¢lide 6nem arz eder. Grev
ertelemede idarenin keyfi kararlarma karsi yillardir bir teminat olarak goriilen
Damigtay denetiminin bundan sonra da arzu edilen korumayi saglayabilmesi,
Anayasa Mahkemesinin 02.07.2015 tarihli kararinda altin1 ¢izdigi kriterlerin
Danistay kararlaria yansitilabilme giiciine baglidir.

Ayrica, Yiikksek Mahkemenin burada sozii edilen kararmin etki alani sadece
Danigtay ile sinirli degildir. Zira, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 153/6.
maddesinde belirtildigi lizere, Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme ve
yargi organlarmn, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayic nitelik tagir.
Su halde, Kristal-is Sendikasinin grev erteleme kararina karsi yapmis oldugu
bireysel basvuru sonucunda Yiiksek Mahkemenin hak ihlali yapildigina karar
vermesini saglayan gerekgeler hem idareyi hem yargi organlarimi baglamaktadir.
Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin bu 6nemli karar1 sonrasinda Bakanlar Kurulu
ve Danigtay tarafindan ileriki tarihlerde verilecek grev erteleme kararlarinda
Yiiksek Mahkemenin séz konusu degerlendirmeleri Onemle g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

SONUC

Idarenin cesitli yontemlerle greve miidahale edebilmesi miimkiindiir. Bu
miidahale yontemlerinden biri olan grev erteleme kurumunda, karar alinmis ya da
uygulanmaya baglanmis olan grevin genel saglik ve/veya milli glivenlik {izerinde
bozucu etki yaratacagina/yarattigma kanaat getirilmesiyle Bakanlar Kurulu
tarafindan durdurulmasina karar verilebilmektedir. Erteleme siiresi iginde
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olaganiistii arabuluculuk ya da 06zel hakem yoluyla toplu is uyusmazliginin
¢oziimlenememesi halinde, uyusmazlik ya Yiiksek Hakem Kuruluna gonderilmekte
ya da is¢i sendikasmin s6z konusu toplu pazarlik siireci bakimindan yetkisi
diismektedir. Goriilityor ki, Bakanlar Kurulu tarafindan grev hakkinda erteleme
karar1 verilmesi, (Bakanlar Kurulunun bizzat kararmi kaldirmasi ya da idari
yarginin yiiriitmeyi durdurmasi disinda) artik grevin yapilamamasina yol agar.

Yabanci devletlerdeki uygulamasina ozellikle giiniimiizde nadiren
rastlanan grev ertelemesine bizim uygulamamizda siklikla basvurulmaktadir.
Idarenin yillardan beri aldig1 kararlar incelendiginde, ger¢ek anlamda genel saglik
ve/veya milli giivenlik tizerinde bir tehlike s6z konusu olmasa dahi grevlerin bu tiir
idari kararlarla ertelendigi goriilmektedir. Idarenin nesnel olmaktan uzak
kararlarindan otiirii, grev erteleme sistemi, is¢i sendikasinin kanuni grev yapma
imkanini elinden almakta; bunun yerine, uyusmazligin taraflarina kendilerini
anlagsmaya zorlama yahut toplu is s6zlesmesinin taraf iradeleri disindaki ti¢iincii bir
irade (Yiiksek Hakem Kurulu) tarafindan bagitlanmasini kabul etme yoniinde
dayatmaci segenekler sunmaktadir. Su halde, bir anlamda grev yasagi héline
doniisen grev erteleme karar1 sonuglar1 itibariyle sendika Ozgiirliigiiniin
biitlinliigiine zarar vermekte ve isgilerin isverenler karsisinda onemli bir baski
aracindan mahrum kalmalarina neden olmaktadir.

Soyut kavramlar olan “genel saghk” ve “milli giivenlik” kavramlari
Bakanlar Kuruluna grev erteleme karar1 alirken genis bir takdir hakki tanimaktadir.
Bundan dogacak sakincalar1 dnlemek igin, grevi ertelemeye karar verirken grevin
uygulanmasi sebebiyle dogacak/dogan tehlikenin erteleme sebepleri ile dogrudan
dogruya baglantili olmasi, tehlikenin yakin ve ciddi olmasi 6nemlidir. Bir baska
anlatimla, soyut nitelik tasimalar1 nedeniyle zaten uygulamayi zorlastiran “genel
saglhk” ve “milli giivenlik” kavramlarimin igerigini daha da genisletecek ilgisiz
gerekegelerle grev erteleme kararlari alinmamalidir. Su halde, salt ekonomik
nedenlerle, siyasi kaygilarla, toplumun bir kesiminin baskisiyla verilecek grev
erteleme kararlarinda miidahale amaci ile araci arasindaki oranti iligkisi ortadan
kalkmakta, temel hak niteligi tastyan grev hakki islevsiz hile getirilmektedir. Bu
itibarla, idare genel saglik ve/veya milli giivenlik {izerinde grev ile olusacak
tehlikeyi objektif sekilde degerlendirmeli ve bu yondeki kanaatlerini grev erteleme
kararinda somut sekilde gerekg¢elendirmelidir.

Grev erteleme kararmin grev hakki iizerinde yarattigi olumsuz etkilerin
azaltilmas1 adina kosullarinda bazi diizenlemelere gidilebilir. Kaldi ki, 2822 sayili
Kanundan bu yana grev erteleme sistemimizde esashi bir degisiklik de
yapilmamistir. Bu dogrultuda, erteleme siiresi sonunda mahkemeden karar alinmak
suretiyle greve devam edilebilmesi yahut bilhassa yiiriitmeyi durdurma taleplerinde
Danistayin seri sekilde karar vermesini saglayacak baglayici siirelerin 6ngoriilmesi
seklindeki 6greti gorisleri dikkate alinabilir. Bunun gibi, ILO’nun grev erteleme
sistemimize yoOnelik getirdigi ve ¢alismamizda yer verdigimiz elestiri ve
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Onerilerinin de yasa koyucumuz tarafindan goéz oOniinde bulundurulmasi
uygulamamiz agisindan fayda saglayacaktir.

Grev erteleme sistemi mevcut hiliyle hukukumuzda muhafaza edildigi
stirece, 6znel uygulamalara karsi en saglam giivenceyi saglayacak olan merci, yargi
makamudir. Grev erteleme kararlarina kars1 Danistay tarafindan yapilacak yargisal
denetimin objektif olabilmesi, Anayasa Mahkemesinin 02.07.2015 tarihli kararmda
isaret ettigi Ol¢iiliiliik ilkesine uyum, miidahalenin demokratik toplum diizeninde
gerekli olmasi, erteleme gerekgesinin inandirict sekilde agiklanmasi, genel saglik
ve milli giivenlik kavramlarinin dar yorumlanmasi seklinde sayabilecegimiz
hukuka uygunluk kriterlerinin 6zenli sekilde takip edilmesini gerekli kilmaktadir.
Nitekim, somut olayda bu kosullara uyulmadig: vakit ilgili grev erteleme kararinin
hak ihlali yaratacagt Anayasa Mahkemesi kararinda acik sekilde ortaya
konulmustur. Onemle altim ¢izmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin ele
aldigimiz kararmda yapmis oldugu analizler ve varmis oldugu sonuglar sadece
yargi organlar1 bakimindan degil, erteleme karar1 alma yetkisini elinde bulunduran
Bakanlar Kurulu agisindan da baglayicidir. Dolayisiyla, grev erteleme kararlarda
esasen olmasi gereken idarenin keyfi uygulamalara basvurmamasidir. Ancak, bunu
denetleyen yargi organmin fonksiyonu da ayni 6l¢iide 6nem tasimaktadir. Aksi bir
durumda, grev hakkinin kullanilamaz hale gelecegi kuskusuzdur.
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