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Bu calismada; Diyarbakir kentinde yasayan Suriyelilerin mekan, aidiyet ve kimlik algilar1 ele almmistir. Topluma
uyum agamasinda yasadiklar1 goce yonelik algilar1 ve aidiyetleri tespit edilmeye ¢alisilarak, toplumsal biitiinlesme
ve yasadiklar1 deneyimler agiklanmaya calisilmistir. Arastirma, kimlik ve aidiyetin yasamlar1 iizerindeki etkisi,
yabanci olma durumlari, iilkelerine olan 6zlem, gdglin etkileri, beklentileri ve geri doniis istekleri gibi konu
basliklarii kapsamaktadir. Aragtirma verileri, 101 kisiye uygulanan anket ve 10 kisiyle gergeklestirilen miilakat
yoluyla elde edilmis ve SPSS ile MAXQDA programlari kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, nitel
ve nicel istatistiksel yontemlerle degerlendirilmis ve sonuglandirilmistir. Arastirma sonuglari, bireylerin
yasadiklar1 yere aidiyet hislerinin demografik 6zelliklere baglh olarak degiskenlik gosterdigini gostermektedir.
Ayrica, ayrimcilik, dil engeli, akraba eksikligi ve ekonomik zorluklar gibi faktorlerin bireylerin aidiyet hislerini

sekillendirdigi ve etkiledigi belirlenmistir. Bu faktorler, bireylerin aidiyet hislerini olumlu ya da olumsuz yénde
etkileyerek yasadiklari yere olan baglhiliklarini sekillendirmektedir.
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Asylum and Adoption: The Place Affiliations of Syrians Living in the City of Diyarbakir
ABSTRACT

In this study, the perceptions of space, belonging and identity of Syrian asylum seekers living in Diyarbakir city
were examined. By trying to determine the perceptions and belonging towards migration they experienced during
the adaptation stage to society, it was tried to explain social integration and the experiences they experienced. The
research data were obtained through surveys and interviews with 10 people and analysed using SPSS and
MAXQDA programs. The findings obtained were evaluated and concluded by qualitative and quantitative
statistical methods. The research results show that the feelings of belonging of individuals to the place where they
live vary depending on demographic characteristics. In addition, it has been determined that factors such as
discrimination, language barrier, lack of relatives and economic difficulties shape and affect individuals' feelings
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of belonging. These factors affect individuals' sense of belonging in a positive or negative way and shape their
commitment to the place where they live.
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GIRIS

Gdg, insanlarin yasadiklar1 bolgelerden bagka yerlere kalici veya gegici olarak gitmelerini ifade
eder. Bu hareketlilik, farkli baglamlarda gelisen kosullardan etkilenir ve doniisiim gegirir.
Bauman (2011), modern diinyanin karmasikligi ve hizli degisimi altinda insanlarin yer
degistirmesini “akiskan modernlik” kavramiyla aciklar. Bu kavram, toplumun daha onceki

“katr” modernlik donemine gore daha gegici, belirsiz ve hizli bir sekilde degistigini ifade eder.

Gog¢, aynt zamanda toplumlarin ve kiiltiirlerin dinamiklerini de etkileyen sosyolojik bir
olgudur. Bu kapsamli yaklasim, gociin karmasikligmi ve ¢ok boyutlu dogasini anlamamiza
yardime1 olur. Ayrica, go¢ sadece fiziksel hareketi degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik degisimleri de icermekte (SOnmez 2022; Sirkeci ve Yiicesahin 2015; Kocak ve Cetin
2022) ve birey guvenlik perspektifinden ¢ok “devlet giivenligi” ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir (Simsek 2017). Castles ve Miller’e (2008) gore; uluslararasi gog,
giinimiizde toplumsal degisimlerin temel itici gilicii haline gelmistir. Eski donemlerden
giiniimiize kadar smir 6tesi insan hareketleri, toplumlar1 ve devletleri sekillendirirken, bugiin
gelinen noktada sinir 6tesi insan hareketlerinin belirgin 6zelligi; kiiresel, merkezi, sosyal ve
ekonomik bir olgu haline gelmesidir. Boylece uluslararasi gog, genel anlamda gbg¢ olgusunu

tanimlar duruma gelmistir.

Mekan, kendisinin yeniden tretimi ve toplumun bu mekéanlarda nasil bir hayat siirdiigii,
insanlarin kimliklerini sekillendirdigi, aidiyet hissettigi ve toplumsal etkilesimlerini
gerceklestigi bir olgudur. Mekansal ingalar, insanlarin bir kisim kaliplar i¢cinde diisiinmesini,
yasamasini ve etkilesimde bulunmasini saglar (Kaya 2014; Harvey 2009). Cografyanin temel
unsuru olan yer, tarih siirecinde hem cografya hem de diger bilim dallarinda genis capta

incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir.

Aidiyet, insanin dogustan sahip oldugu bir karakteristik degildir; sonradan olusan bir
kavramdir. Gegici koruma kapsamindaki bireyler, kendi kilturlerini ve gidilen tilkede sonradan
edindikleri kiiltiirel kodlar1 bir araya getirerek aidiyetlerini sekillendirirler. Bu siireg,
kabullenme duygusuyla mimkin hale gelir. Bireyin i¢inde bulundugu sartlar yargisini farkl
etkilemekle birlikte bireyin sosyal ekonomik, kiiltiirel durumu yargisini sekillendirebilmektedir

(Ciftci 2019 iginde: Karabulut 2014; Pustu 2014; Fisher 1997).
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Gegici koruma kapsamindaki bireylerin aidiyet hissi, zaman ve mekana bagl olarak
degisebilir ve farkli boyutlarda kendini gosterebilir. Gogle birlikte yeni iligkiler ve baglantilar,
onceki aidiyetleri oteleyebilir veya doniistiirebilir. Bireyin kendini nereye ait hissettigini
anlamasi, yeni toplumlarla biitinlesmesini, asimile olmasini ve Kkimligini korumasini
saglayabilir. Yerlestikleri tiilkede hissettikleri 6teki olma durumu, iki mekadn arasinda
kalmalarina ve evsiz hissetmelerine yol agabilir. Ancak ayni dilden, {ilkeden, sehirden, etnik
kokenden diger kisilerle olan etkilesim, bag, yitirilen evin (mekanm) yeniden insasini
kolaylastirarak aidiyeti giiclendirebilir.  Aidiyet, gd¢le birlikte form (sekil) degistirerek

mekansal aidiyete doniismiis ve artik birden fazla yere ait olmak miimkiin hale gelmistir.

Bu c¢alismanin konusu, Diyarbakir’da bulunan gecici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin yasadiklari cografi mekéna (Diyarbakir’a) ait tutum ve algilarinin Slgiilmesidir.
Calisma, Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan Suriyelilerin mekana iliskin aidiyet algilarini
merkeze koyarak, bulunduklar1 meké&na kendilerini ne kadar ve nasil ait hissettiklerini anlama
cabasidir. Diyarbakir’da yasayan ve 2011 yilindan beri Suriye’den Tiirkiye’ye gé¢ etmis olan
Suriyeliler 6zelinde Tirkiye’deki gé¢ olgusunu mekan, aidiyet, kiiltiir ve kimlik boyutlariyla

ele alarak, mevcut literatiire yeni bir bilgi kaynagi saglamay1 amag¢lamaktadir.
Tlgili Literatiir

Mekan ve kimlik dolayisiyla mekansal aidiyet birbirinden bagimsiz degildir. Mekan kimlikten,
kimlikte mekandan miistakil bir konu olarak ele alinamaz. Insan mekan iliskisinde, mekan
fiziksel bir gergeklik olarak algilanmanin Gtesinde, hissedilmekte, onlara baglanilmakta ve
kendilik duygular1 mekénlar yoluyla ve birtakim mekansal degiskenler {izerinden

tanimlanabilmektedir.

Gocmenler yasadiklar1 mekanlarda i¢inde bulunduklar1 ¢evrelerin sosyal ve kiiltiirel
yapisini etkiledikleri gibi ayn1 zamanda yasadiklar1 mekanlarin sosyal ve kiiltiirel yapisindan
da (dil, giyim sekli, davranig bicimi vb.) etkilenmektedirler. Dolayisiyla farkli yasantilara,
geleneklere sahip bireyler arasinda bag olusturan kiiltiirel bir mekan ortaya ¢ikmaktadir

(Harunogullar1 ve Cengiz 2014; Kolukirik ve Duru 2020).

Yapilan ¢aligmalar Suriyelilere yonelik toplumsal kabuliin iist diizeyde gerceklestigini
belirtmekle birlikte zaman ve sartlarin degisimiyle bu durumun siirdiiriilebilir niteligini
kaybettigi ve smirlara dayandig1 da ifade edilmektedir (Yildirimalp vd. 2017; Kurcak 2022).
Nitekim Cevik ve Buz (2022), gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin uyumunu zorlastiran

ve aidiyet duygusunun gelisimini engelleme potansiyeli olan gd¢ ydnetimi perspektifinin,
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ozellikle gilindelik yasam iligkilerinde yerel toplum iiyeleri ile artan “temasin” sonucunda
gorilinilir olmaya bagladiginin altin1 ¢izmektedirler. Son donemlerde yapilan arastirmalara gore
Tiirkiye’de “yeni” bir etnik kimligin toplumsal alandaki goriiniirligii ile baglantili olarak
“Suriyeli” imgesine yonelik bakis acisinda degisimler gozlenmektedir. Suca daha yatkin
olduklari, giivenlik sorunu yarattiklari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bozulmaya neden olduklar1
gibi olumsuz bakis agilarinin gé¢ yonetimi perspektifi ile iliskisi, izerine diisiiniilmesi gereken

onemli bir konu oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Avrupa Birligi’'nin (AB) yeni gé¢men almayi sinirlandirmasi, Suriye’deki yerlesik
diizenin ve siyasi atmosferin uzun bir siire daha, Suriyelilerin tlkelerine geri donmeleri igin
uygun olmamasi ya da gelenlerin iilkelerine geri donmek istemiyor olmalari, Suriyelilerle i¢ ice
bir yasamin daha uzun yillar devam edeceginin isareti olarak goriilmektedir (Icduygu ve Ayash
2019). Bu durum, onceleri mazlum ve savas magduru olarak gorilen ve kabul edilen
Suriyelilerin; zamanla toplumda daha fazla goriiniir olmaya baslamasi ile birlikte diglanmaya
ve otekilestirmeye doniistiigii bir siire¢ haline gelmeye basladigi diisiiniilmektedir. Her ne kadar
tarihi yakinlig1 ve dini birlikteligi olsa da zamanla iki toplumun farkliliklar1 daha fazla gin
yliziine ¢ikmis ve sosyal uyum ile ilgili calismalarda da artis oldugu tespit edilmistir (Bardake1
Tosun 2023). Unutulmaz (2021), Tirk toplumunda Suriyelilerle giiven ve uyum icerisinde bir
ortak yasam ihtimali ¢ok gilighi goériilmedigini ifade ettigi ¢alismasinda yukselmekte olan
ayrimci dil ve giivenliklestirme ortaminin Suriyelilerin uyumunu bugiin zorlastirmaktayken,
gerekli adimlar atilmaz ise kisir bir dongii igerisinde kendilerini gii¢lendirerek gelecekte daha

da fazla zorlastiracagmi belirtmektedir.

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin yasal statiilerinin belirlenmesi, olduk¢a karmasik
ve geg kalinmus bir siirece vurgu yapmaktadir. TUrkiye, ani gelisen go¢ dalgasina kars1 mevzuat
yetersizligini derinden hissetmis, 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne taraf olmussa da 2013
yilinda ¢ikardig1 6458 sayili Kanuna kadar biiyiik bir kanuni bosluk hissetmistir. Bu kanun ile
daginik haldeki mevzuat tek cati altinda toplanmis ve Tiirkiye’de goge bagh olusan yabanci
nufusuna yonelik faaliyet gosteren bir teskilatlanmaya gidilmistir (Savar ve Kedikli 2019;
Buylkhan 2021). Savar ve Kedikli (2019), saglanan imkénlara ragmen sorunlarinin olmasinin
kacinilmaz oldugunu ifade etmekle birlikte sorunlarin cgesitliligi ve dinamik yapisi, yasal
dizenlemelerin ve faaliyetlerin de surekli gdzden gecirilmesini zorunlu kildigini ifade
etmektedirler. Ancak hukuki agidan gecici koruma altindaki kisilerin ¢aligma izinleri, sirket
kurmalari, vergi 6demeleri ve ekonomik hayatin bir¢ok alaninda hala eksiklikler bulunmaktadir

(Koyuncu 2019).
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Goc¢menlerin toplumsal uyumunun ve dolayisiyla mekénsal baglarinin kurulmasmda
yerel yonetimlerin yaklasimi oldukea kritik bir 6nem arz etmektedir. Tiirkiye'deki belediyelerin
gocmenlerin sosyal uyum surecine destekleri olmakla birlikte Havan (2024)’1n da belirttigi gibi
Ozellikle dil egitimi, is bulma imkanlar1 ve kiiltiirel etkilesim gibi konularda daha fazla destek
ve kaynak tahsisinin gerekliligi ortadadir. Ozservet (2015), bunlara barmma sorunlari, saghk,

kentsel yasama uyum ve goriis bildirememe gibi sorunlar1 eklemektedir.

Kentsel meké&na ait sosyal dislanmalar, miiltecilerin yeni bir kimlik insasini
zorlastirmaktadir. Diger taraftan sosyo-kilturel entegrasyonun deneyiminde 6énemli bir yere
sahip olan 6z-kimlik tanimlamalar1 miilteciler tarafindan, mevcut olumsuz “Suriyeli” kimligi
baglaminda degerlendirilerek, bu kimligin kendileri iizerinde yarattig1 baski sonucunda aidiyet

duygularinin gelisemedigini ifade etmektedirler (Cevik ve Buz 2022).

Klasik medya ve sosyal medyanin gecici koruma altindaki Suriyelilere yaklagimlari,
yerel aktorlerin benimseme Suriyelilerin ise aidiyet ve kimlik olusturma siiregleri izerinde
onemli etkileri olmaktadir. Haberlerin en ¢ok, “Duyulan Rahatsizhikla ilgili igerikler” ve

“Siyasi Igerikler” temalar1 ile verilmekte oldugu goriilmektedir (Tiryaki 2022).
Veri ve Yontem

Calismada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma yontemle arastirma yapmak gesitli
yontemler kullanarak olaylar1 bir ¢ergeve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirme
firsat1 sunmaktadir (Baki ve Gokgek 2012; Creswell 2021). Calismanin saha gozlemleri ve veri
toplama siiregleri Aralik 2023 ve Mayis 2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Orneklem
seciminde n=N t2 pg/d?(N-1)+ t* pq formiilii kullanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan 2014). N:
Hedef kitledeki birey sayismi, n: Orneklem hacmini yani 6rnekleme girecek birey sayismi, p:
Incelenen olaym olus sikligmni yani gerceklesme olasihigini, q: Incelenen olayin olmayis
sikligini yani ger¢eklesmeme olasiligini, t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan
bulunan teorik degeri, d: Olaym olus sikligina gore kabul edilen + Ornekleme hatasini

gostermektedir.

Calismada tesadiifi olarak seg¢ilen 101 kisiye anket uygulanmistir. Anket sonuglar1 SPSS
programi yardimui ile analize tabi tutulmus; sosyo-demografik degiskenler ile incelenmis, siklik

ve ylzdelik degerlerine ait bulgulara ait ¢apraz tablolar olusturulmustur.

Calismanm bir diger yoniinde 10 katilimct ile derinlemesine yari yapilandirilmis
miilakat uygulanmistir. Suriyelilerin demografik yapilarimi en iyi temsil eden farkli yas, cinsiyet

ve sosyo-ekonomik durumlara gére evrenden rastgele secim yapilmustir. Orneklem biiyiikliigii
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nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan satiirasyon (doygunluk) yontemi ile belirlenmistir.
Teorik olarak doygunluk, arasgtrmacinin artik siirekli ayni yanitlari1 alamaya bagladiginda
orneklem biiytlikligiinii de belirlemis olmasidir. Doygunluk, nitel arastirmalarda simdiye kadar
toplanan veya analiz edilen verilere dayanarak, daha fazla veri toplanmasi ve / veya analiz
edilmesinin gereksiz oldugunu belirtmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yapidir (Yagar,
2023).

Yapilan yuz yuze goriismelerin verileri MAXQDA 24.3.0 programina aktarimistir.
Anket verilerinde yer alan sosyo-demografik degiskenlere ve anket sorularma verilen
yanitlardan tist kodlar ve alt kodlar olusturularak 6ncelikle tiim yanitlara ait betimsel analizler
yapilmistir. Goriismelerin analizi, igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmis, arastirmada
ortaya ¢ikan temalar ve bu temalara ait alt kodlar Kod Haritalar1 ile sunulmustur. Arastirmadaki
tim kodlara ait betimleyici bulgular ve kodlarin birbirleriyle olan iliskisine ait iliskisel bulgular
rapor edilmistir. Katilimcilarm acik uglu sorulara verdikleri yanitlar, ilgili degiskenlere iligkin

bulgularda 6rneklendirilerek analizler desteklenmistir.
Bulgular
Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Katilimecilarm %58’ kadin ve %42’si erkektir. %42’si 25-36 yas, %27’si 18-25 yas
araligmdadir. Katilimeilarm %59’u 6grenci, %21°1 ev hanimmidir. Katilimeilarin %44’
universite mezunu, %22’si ortaggretim mezunu oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin; Baglar
ilcesinde 9 mahallede, Kayapinar ilgesinde 8 mahallede, Sur ilgesinde 2 mahallede ve Yenisehir
ilcesinde 1 mahallede ikamet ettikleri gorulmektedir (Tablo 1). Bu mahalleler Suriyeli

niifusunun yogun oldugu mahallelerdir.

Tablo: 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Ait Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Sosyodemografik Degisken f %
Cinsiyet
Kadm 59 58,4
Erkek 42 41,6
Toplam 101 100,0
Yas Grubu
15-18 3 3,0
18-25 28 27,7
25-36 43 42,6
36-45 18 17,8
46-55 7 6,9
56-65 2 2,0
Toplam 101 100,0
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Meslek
Ev Hanimi 21 20,8
Issiz 3 3,0
Kamu Calisani 6 59
Ogrenci 60 59,4
Ozel Sektor Calisant 6 5,9
Ticcar — Esnaf 5 50
Toplam 101 100,0
Egitim Diizeyi
Okuryazar degil 6 59
Okuryazar 4 4,0
Hkégretim 16 15,8
Ortadgretim 22 21,8
Lise 9 8,9
Universite 44 43,6
Toplam 101 100,0
flge ve Mahalleler

Baglar — 5 Nisan 24 23,8
Baglar — Yunus Emre 9 8,9
Baglar — Fatih 1 1,0
Baglar — Kaynartepe 14 13,9
Baglar — Mevlana Halid 3 4,0
Baglar — Yenikdy 1 1,0
Baglar — Korhat 2 2,0
Baglar — Bagcilar 8 7,9
Baglar — Muradiye 4 4,0
Kayapinar — Huzurevleri 11 8,9
Kayapinar — Selahattin Eyyubi 1 1,0
Kayapinar — Firat 4 4,0
Kayapinar — Peyas 1 1,0
Kayapinar — 500 Evler 1 1,0
Kayapinar — Gaziler 2 2,0
Kayapinar — Diclekent 1 1,0
Yenisehir — Sehitlik 9 8,9
Sur — Alipasa 1 1,0
Sur — Bagivar 2 2,0
Toplam 101 100,0

Katilimcilarm %52’sinin evli, % 44’ iniin bekar; %88’inin kirac1, % 11’inin ev sahibi
oldugu ve % 1’inin bedelsiz tahsis edilmis yerde ikamet ettigi goriilmiistiir. Hanedeki kisi say1s1

ise %42’sinin 3-5, %50’sinin 6-10 ve %1’inin 10 ve {izeri oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin % 82’si gibi biiyiik bir oranmnim aylik geliri 5000-20000 tl araligindadir.
Katilimcilarm % 96’s1 3 yi1ldan daha uzun siiredir Tiirkiye’de ikamet etmektedirler. %65°1 ise
10 yildan daha fazla bir siire Diyarbakir’da ikamet etmektedirler. Ankete katilanlarin yaridan

fazlasi ise 10 yildan daha uzun siire bulunduklar1 mahallede ikamet etmektedirler (Tablo 2).
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Tablo: 2. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine Ait Siklik ve Yiizdelik Degerleri

Sosyodemografik Degisken f %
Medeni Durum
Bekar 44 43,6
Evli 53 52,5
Dul/Bosanmis 4 4,0
Toplam 101 100,0
Ev durumu
Kira 89 88,1
Ev Sahibi 11 10,9
Bedelsiz Tahsis Edilmis 1 1,0
Toplam 101 100,0
Hanedeki Kisi Sayisi
1-2 7 6,9
3-5 42 41,6
6-10 51 50,5
10+ 1 1,0
Toplam 101 100,0
Aylik Gelir
5000-10000 TL 40 39,6
10000-20000 TL 43 42,6
20000-30000 TL 14 13,9
30000-40000 TL 2 2,0
40000 TL + 2 2,0
Toplam 101 100,0
Tiirkiye’de Gegirilen Siire
1-3 yil 4 4,0
5-10 y1l 58 57,4
10+ y1l 39 38,6
Toplam 101 100,0
Diyarbakir’da Gegirilen Siire
0-1 yil 1 1,0
1-3 yil 9 8,9
5-10 y1l 65 25,7
10+ y1l 26 64,4
Toplam 101 100,0
Mabhallede Gegirilen Siire
0-1 yul 7 6,9
1-3 yil 34 33,7
5-10 y1l 9 8,9
10+ w1l 51 50,5
Toplam 101 100,0

Betimsel Bulgular

Katilimeilarin “Tiirkiye’ye ait hissediyor musunuz?” sorusuna %42’sinin evet, %23’iiniin
hayir, seklinde yanit verdigi goriilmiistiir. Tiirkiye’ye ait hissetme durumu erkeklerde (%45)
kadnlara (%42) gore biraz daha yiiksek olmakla birlikte biiylik farklhiliklar goriilmemektedir.
Yasa gore dagilima bakildiginda genclerde oran biraz daha yuksek olmakla birlikte frekansla

da orantili olarak anlaml farkliliklar gériilmemektedir (Tablo 3).
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Tablo: 3. Yasa Gore Tiirkiye’ye Yabanci Hissetme Durumu

Tiirkiye’ye yabanci hissetme durumu

Yas Evet Hayir Bazen Fikrim yok
f % f % f % f %

15-18 yas 1 333 2 66,7 0 0,0 0 0,0
18-25 yas 11 39,3 3 10,7 8 28,6 6 21,4
25-36 yas 18 41,9 9 20,9 14 32,6 2 4,7
36-45 yas 7 38,9 6 333 4 22,2 1 5,6
46-55 yas 4 57,1 2 28,6 1 14,3 0 0,0
56-65 yas 1 50,0 1 50,0 0 0,0 0 0,0

Orneklem grubunun, Tiirkiye’ye aidiyet hissetmelerinin yiiksek oranda olmasi, Tiirkge
dil becerilerini gelistirmeleri, yerel toplulukla dostluk ve aile baglar1 akrabalik iliskileridir. Bu
faktorler, kendilerini Tirkiye’nin bir pargasi olarak hissetmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Elde edilen bulgular Havan (2023) ve Ozservet (2015)’ in elde ettigi sonuglar ile

paralellik gostermektedir.

Katilimeilarin “Tiirkiye’ye yabanci hissetmenizin sebebi nedir?”” sorusuna %26 ile en

cok verilen cevabin ayrimcilik oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).

Sekil: 1. Yabanci Hissetme Sebeplerinin Dagilimi

Yabanci hissetme sebebi

15% 16% ,

. Sosyal Izolasyon
Dil engeli
Ekonomik zorluklar
Ayrimeilik

26% )

. Hukuki ve Idari Zorluklar

. Uyum slreci

B attarel farkiiik

16%

Bu durum, toplumda Suriyelilere yonelik olumsuz tutum ve davraniglarin varligini
gOstermektedir Ayrica, aile ve akraba eksikligi de katilimeilarin kendilerini “yabanct” olarak
tanimlamalarinin bir baska 6nemli sebebidir. Savas sirasinda sevdiklerini kaybetmenin verdigi
aci, katilimcilarin kendilerini izole, desteksiz ve yabanci olarak algilamalarma neden
olmaktadir. Ayrimcilig: takiben dil engeli ve hukuki ve idari zorluklarin ikinci siray: aldigi
gorulmektedir. Dil engeli, Suriyelilerin Tiirk¢e konusma ve anlama yeteneklerinin sinirli olmasi
nedeniyle yasadiklari zorluklar1 ifade ederken, hukuki ve idari zorluklar, biirokratik islemler ve

yasal haklar konusunda yasanan problemleri temsil etmektedir. Ekonomik zorluklar, kulturel
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farklilik, sosyal izolasyon ve uyum siireci de diger 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
faktorler, Suriyelilerin Tiirkiye’deki sosyal ve Kkiiltiirel yasama uyum saglama siirecinde
karsilastiklar1 zorluklar1 gostermektedir.

“Topragimla yasiyorum ve élsem de topragimi unutmayacagim. Kimligim yasadigim

verde kaldi. Aidiyetim yok, ihtiyacimda yok. Yani aslinda éniimiizde gelecege dair bir

fikrimiz olmadigt icin o aidiyet biraz eksik kaliyor yoksa Diyarbakir’t seviyoruz yer

olarak da kendi memleketim olarak gériyorum giiveniyorum,; ama ne zaman gidecegiz,
ne olacak onu tahmin edemedigimiz igin rahat olamiyoruz” (G9-K, +65).

Katilimcmin ifadeleri, topraklarina olan derin bagliligini ve bu bagm 6limiin 6tesine
gectigini gdstermektedir. Ancak, ayni zamanda, yasadig: yerde bir kimlik ve aidiyet eksikligi
hissettigini belirtmektedir. Bu durum, siirekli bir belirsizlik hali ve gelecege dair net bir
vizyonun olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir. Diyarbakir’t sevdigini ve orayr kendi
memleketi olarak gérdiigiinii ifade etmesi, sehre belirli bir giiven duydugunu gostermektedir.
Ancak ne zaman ayrilacaklar1 veya gelecekte ne olacagi konusundaki belirsizlikler nedeniyle

tam bir rahatlik hissi yasayamamaktadir.

Yabancilik hissine sebep olan bir¢cok faktor bulunmaktadir. Ancak; bu faktorler arasinda
en kritik olan1 dil engelidir. Bu durum, 6zellikle yash kesimde daha belirgin bir sekilde kendini
gostermektedir. Bireylerin tiim yasamlarini1 kendi iilkelerinde geg¢irmis olmalari, kendi
kiiltiirleri, sosyal aglar1 ve ana dilleri nedeniyle, baska bir tilkenin diline, kiiltiiriine ve sosyal
yapismna adapte olmalar1 konusunda zorlanmaktadirlar. Bu durum, bireylerin kendi
kimliklerinden vazgecip yeni bir kimlik olusturmay1 gerektirir ki bu da olduk¢a zorlu bir
srectir. Bu nedenle, yabancilik hissi, 6zellikle yasl bireyler arasinda daha belirgin bir sekilde
kendini gosterir. Bu durum, bireylerin sosyal uyum siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir.

“Sehir vatamim memleketim ¢ok sirindir goziimde ama burada miilteciyiz yabancuyiz bir

sey olsa bir yanlis yapsak olmaz yani kotii olur. Vataninda hiirdiim ozgiirdiim, mesela

Urfa’ya abimi gormeye gitsem yol izin almadan gidemem ve yakalanirsam 4 bin, 5 bin
ceza alinm” (G1, E, +65).

Bu ifade, bir Suriyelinin Tiirkiye’deki yasam deneyimlerini ve karsilastigi zorluklari
derinlemesine yansitmaktadir. S6z konusu bireyin vatanina duydugu 6zlem ve memleketinin
glizelliklerine olan hasreti, ifadesinin merkezinde yer alirken, ayn1 zamanda Tiirkiye’de gegici
koruma statiistinde yasadig1 zorluklar ve kisitlamalar da vurgulanmaktadir. Ozellikle, seyahat
Ozglirligiiniin kisitlanmasi ve olasi cezai yaptirimlar, katilimcimnin kendini 6zgiir hissetmedigini

ve stirekli bir belirsizlik i¢inde yasadigini gostermektedir.
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Katilimcmin ifadesi hem kigisel bir 6zlemi hem de genel bir toplumsal sorunu
yansitmaktadir. Bu, Suriyelilerin yasadigi1 zorluklarin sadece bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal bir boyutu oldugunu gdstermektedir.

“Yani, tam ben burada okudum biiyiidiim aslinda buraya aidim diyorum sonra bir an

kendimi uyandiriyorum hayir yabanciyim diyorum neden, ¢iinkii yabanciyyim ve bunu
hi¢ unutturmuyorlar” (G2, E, 17y).

Bu ifade, bir Suriyelinin Tirkiye’deki yasam deneyimlerini ve karsilastigi igsel
catigmay1 derinlemesine yansitmaktadir. Katilimci, Tirkiye’de biiylidiigiinii ve egitim aldigmni
belirterek, bu iilkeye aidiyet hissi yasadig1 anlar1 ifade ediyor. Ancak, hemen ardindan kendini
bir yabanci olarak tanimliyor ve bu hissin siirekli olarak kendisine hatirlatildigini vurguluyor.
Bu durum, gegici koruma altindaki Suriyelilerin hem fiziksel hem de duygusal olarak

yasadiklar1 zorluklar1 ve toplum i¢indeki yerlerini siirekli sorgulamalarini gostermektedir.

“Kendinizi yasadigmiz kentte giivende hissediyor musunuz?”’ sorusuna katilimcilarin
%60’1 evet, %11°1 hayr seklinde yanit vermistir (Tablo 4). Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
Diyarbakir’da kendilerini giivende hissettikleri goriilmektedir. Erkek katilimcilarin %57,1°1 bu
soruya ‘Evet’, kadin katilimcilarin ise %62,7’sinin evet, yanitin1 verdigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin Diyarbakir’da gecirdikleri siire arttik¢a giivende hissetme durumunun da daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo: 4. Sehirde Gegirilen Siireye Gore Sehirde Giivende Hissetme Durumu

Sehirde gecirilen siire

Sehirde giivende 0-1 yil 1-3 yil 5-10 y1l 10+ yil
hissetme f % f % f % f %
Evet 0 0,0 4 44,4 40 61,5 17 65,4
Hayir 0 0,0 3 33,3 6 9,2 2 7,7
Bazen 0 0,0 2 22,2 16 24,6 5 19,2
Fikrim yok 1 100 0 0 3 4,6 2 7,7
Toplam 1 100 9 100 65 100 26 100

Diyarbakir’da uzun siireli ikamet eden Suriyelilerin kendilerini daha glivende
hissettiklerini ortaya koymaktadir. En yiiksek evet yaniti orani, 10 yil ve iizeri bir siiredir
sehirde yasayan katilimcilar arasinda gozlemlenmistir. Uzun siireli ikametin, Suriyelilerin
giivenlik algisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu bulgular, yerel topluluklarla
uyumun ve uzun sureli ikametin, onlarin giivenlik algilarini olumlu yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.
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Evli ve bekar katilimcilarin Diyarbakir’da kendilerini en giivende hisseden grup oldugu
sOylenebilir. Ancak, dul veya bosanmis olan katilimcilar arasinda bu konuda daha fazla
belirsizlik oldugu goriilmektedir. Bu belirsizlik, belki de bu grup i¢indeki bireylerin yasadiklar1
deneyimlerin ¢esitli olmasindan kaynaklanmaktadir.

“Ashinda evet ev yer olarak burasi ama ait oldugum ev degil mekan memleket ve yerimi

teslim etmiyor evet oturuyorum rahatum ama kalict degilim. Basima ne gelecegini

tahmin edemiyorum giivende hissedemiyorum. Tirkiye ‘nin kanunlarint bilmiyorum ¢ok

kisi wifi tizerinden bir seyler yapiyor ve sug¢suz insanlar hapse giriyor korkuyoruz bu
ylzden” (G6, K, 37y).

Bu ifade, bireyin fiziksel olarak konforlu bir ortamda yasadigini, ancak duygusal olarak
aidiyet hissetmedigini ve durumunun kalict olmadigin1 belirtmektedir. Gelecekte ne olacagini
tahmin edememe ve Tiirkiye'nin yasalarini tam olarak anlamama gibi faktorler nedeniyle
kendini giivende hissetmemektedir. internet iizerinden gerceklestirilen eylemler sonucunda
masum insanlarin hapse atildigini duydugu i¢in endise duymaktadir. Bu durum, 6zellikle Gegici
koruma altinda olan Suriyeliler arasinda yaygin olarak goriilmektedir. Yeni bir Glkede
yasamaya baslamak, 6zellikle hukuki siirecler ve sosyal normlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamak bireylerde belirsizlik ve giivensizligi arttirmaktadir.

“Guven hissediyorum, dil bildigim i¢in Kiirt oldugun i¢in sosyallegiyorum buradaki

insanlarla cok iyiler hep yemege davet ediyorlar beni” (G-7, K, 17y).

Bu ifade, bireyin yasadigi sehirde kendini giivende hissettigini belirtmektedir. Bu
giivenlik hissi, yerel dili bilmek ve Kiirt etnik kimligine sahip olmak gibi sosyal faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Dil becerisi, bireyin toplumla etkilesimini ve sosyal uyumunu
kolaylastirirken, etnik kimlik, benzer kiiltiirel arka plana sahip kisilerle baglant1 kurmay1 saglar.
Bu durum, bireyin sosyal ¢evresi tarafindan kabul gordiigiinii ve sicak iliskiler kurdugunu
gosterir. Misafirperverlik eylemleri, 6rnegin yemek davetleri, bu durumu destekler. Bu ifade,
bireyin sosyal ¢evresiyle olan olumlu iligkisini ve bu iligkinin bireyin giivenlik hissini nasil

artirdigini vurgulamaktadir.

Katilimcilarin yasadiklart mahallede kendilerini giivende hissedip hissetmediklerine
yonelik soruya katilimcilarin %59u evet, %12’si hayir yanitini vermistir. Mahallede gecirdigi
stire 0-1 yil araliginda olan katilimeilarin %42,9’u, mahallede gegirdigi siire 1-3 yil araliginda
olan katilimcilarm %58,8’i, 5-10 yil araliginda olan katilimcilarin %62,7’si, mahallede
gecirdigi siire 10 yi1l ve daha fazla olan katilimcilarin ise %55,6’s1 evet yanitini vermistir (Tablo

5).
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Tablo: 5. Mahallede Gegirilen Siireye Gore Mahallede Giivende Hissetme Durumu

Mahallede gegirilen siire

Mahallede 0-1 y1l 1-3yil 5-10 yil 10+ y1l
guvende f % f % f % f %
hissetme

Evet 3 429 20 58,8 32 62,7 5 55,6
Hayir 2 28,6 3 8,8 7 13,7 0 0,0
Bazen 1 14,3 10 29,4 10 19,6 4 44,4
Fikrim yok 1 14,3 1 2,9 2 3,9 0 0,0
Toplam 7 100,0 34 100,0 51 100,0 9 100,0

Toplumda genel bir glvenlik hissinin var oldugunu ve bu durumun, katilimcilarin
mahallelerine uyum saglamalarin1 ve sosyal baglar kurmalarim1 kolaylastirabilecegini
gostermektedir.

“Burast evim ama belirli bir siireye kadar, siireyi belirleyen de ¢ok 6nemli. Nasi/ mi?

Yasa degisir beni Tiirkiye'den ¢ikarirlar, ya da ev sahibi kiray: yiikseltir, karsimdaki

komsu benimle kavga ederse mecburen baska bir ile gitmem gerekir. Bu siireci etkileyen

seyler var, savas oncesi bir sorunumuz yoktu. EVet, bu sehir mahalle giivenilir akraba

tamdiklar var bizim kaldigimiz mahallede ama her an bir sey olacak gibi tetikteyiz”

(G4, E, 28y)

Kente ve mekana dair bulgular, giivenlik algisinin, bireylerin bu bolgelerde gegirdigi
stireyle iliskili oldugu varsayimi, mevcut veriler 1s1¢inda desteklenmektedir. Uzun siireli
mahalle sakinliginin, yabancilar ve uluslararasi koruma kanunu kapsamina giren bireylerde
baslangictaki glivenlik algisini artirabilecegini; ancak bu alginin zamanla degisebilecegini
gostermektedir. Bu degisimin altinda yatan faktorler arasinda komsularla yasanan olumsuz
durumlar, hirsizlik olaylar1 ve akrabalara verilen ancak sonrasinda yerine getirilmeyen sozler

(6rnegin evlilik vaatleri) bulunmaktadir.

Katilimcilarin uyum sorunu yasayip yasayamadiklarini belirlemek amactyla sorulan
Turk toplumu ve kilttrine uyum saglamada sorun yasadiniz mi? sorusuna %27 evet, %38 hayir
ve %36 kismen cevabi verilmistir. Erkek katilimcilarm %31°1, kadin katilimcilarm %23,7’si

evet yanitini vermistir.

Erkek katilimcilarin, kadin katilimcilarindan daha yabanci hissettigi goriilmektedir.
Bunun sebepleri arasinda galisiyor olmalari, sosyallesememeleri, sosyal uyuma yodnelik
herhangi bir etkinlige katilma zamanlarmin olmamasi, c¢alistiklar1 alandaki kisilerle dil
bariyerinden otiirli etkilesimde bulunamamalari, dil i¢in kursa gitme zamanlarinin olamamasi

ve ticretsiz dil kurslarinin da yok denecek kadar az olmasi gibi sebepler sayilabilir. Bu bulgular,
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cinsiyetin, bireylerin sosyal ¢evrelerine uyum saglama ve aidiyet hissi gelistirme yetenekleri
uzerinde belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica, fikrim yok yanitinin kadmnlarda
daha yaygin olmasi, belki de sosyal veya kiilturel faktorlerden kaynaklanan bir belirsizlik veya

tereddiit durumunu yansitmaktadir.

Uyum sorunu katilimcilarin yasina gore incelendiginde, 36-45 ve 56-65 yas araligindaki

katilimcilarin daha yiiksek uyum sorunu yasadigi goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo: 6. Yasa Gore Uyum Sorunu Yagama Durumu

Uyum sorunu yasama

Yas Evet Hayir Kismen Toplam
f % f % f % f %

15-18 yas 1 33,3 2 66,7 0 0 3 100
18-25 yas 3 10,7 11 39,3 14 50,0 28 100
25-36 yas 12 27,9 13 30,2 18 41,9 43 100
36-45 yas 8 44,4 9 50,0 1 5,6 18 100
46-55 yas 2 28,6 2 28,6 3 42,9 7 100
56-65 yas 1 50,0 1 50,0 0 0 2 100

Katilimcilarin  yaglar1 arttikca Tiirkiye’ye olan aidiyet duygularmin azaldigini
gostermektedir. Geng katilimcilar genellikle daha net ve belirgin yanitlar verirken, yash
katilimcilar daha ¢esitli ve karmasik yanitlar sunmuslardir. Yapilan yiiz yiize goriismelerde, 56-
65 vyas araligindaki katilimcilar, Tiirkiye’ye giivenlik nedeniyle geldiklerini, ancak
anavatanlarma, topraklarma ve yasadiklar1 yerlere olan 6zlemleri nedeniyle her zaman geri
donecekmis gibi hissettiklerini ve bu nedenle Tiirkiye’ye ait olmanin kendileri i¢in 6nemli bir
faktor olmadigini, burada sadece zaman gegirdiklerini ifade etmiglerdir. Ote yandan, 15-18 yas
araligindaki katilimcilar, Tiirkiye’ye kiiclik yasta gelmeleri, kendi iilkelerinde ¢ok fazla zaman
gecirmemis olmalar1 ve egitimlerine burada devam etmeleri nedeniyle, Tiirkiye’yi kendi
iilkeleri gibi gormekte ve yliksek oranda aidiyet hissetmektedirler. Bu bulgular, yas gruplar1
arasinda aidiyet algisinin nasil degisebilecegine dair dnemli i¢ goriiler sunmaktadir.

“Kendimi buraya Tiirkiyeye ait hissediyorum. Eskiden hissetmiyordum; ¢linkii okulda

ogretmenler dgrenciler tarafindan ayrimcilik yapilyordu. Ama su an universite

hayatina  bakiyyorum hi¢bir ayrimcilikla  karsilasmadim. Ayriyeten daha ¢ok

samimilestim.  Aidiyeti  hissediyorum, dil bildigim icin Kiirt oldugum igin
sosyallesiyorum buradakilerle. Cok iyi yemege davet ediyorlar” (G7, K, 17y).

Aidiyet algilari, Tiirkiye’ye olan aidiyet hissi lizerinde 6nemli bir bilgi kaynagidir. Bu

katilimci, egitim ortaminda dgretmenler ve akranlar tarafindan ayrimciliga maruz kaldigini
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belirtmistir. Ancak, zamanla bu durumun azaldigi ve siiregte bir degisim oldugunu ifade
etmistir. Sosyal psikoloji ve toplumsal biitiinlesme baglaminda, Suriyelilere yonelik olumsuz
tutumlarm aile ortamlari, sosyal ¢cevreler ve medya araciligtyla yayilmasi, ¢ocuklar ve gengler
iizerinde derin etkiler yaratmaktadwr. Bu olumsuz algilar, akran zorbaligmna, acimasiz
sOylemlere ve davraniglara yol acabilmektedir. Ancak, zaman icinde ve ¢evresel faktorlerin
degisimiyle birlikte, bu dnyargilarin azaldig1 ve geng neslin, farkli milliyetlerden bireylerle
uyum i¢inde yasamanin miimkiin oldugu konusunda daha bilingli hale geldigi s6ylenebilir.
Egitim ve dogru bilgilendirme yoluyla, ¢cocuklar ve gencler olumsuz sdylemleri sorgulayarak
zorbalik eylemlerinin 6niine gegebilir ve toplumsal ¢esitliligi kucaklayarak toplumsal uyumun
gelisimini arttirabilirler.

“Yani burada biiyiidiigiim icin kendimi evimde gibi hissediyorum, burasi tilkem oldu

ayrt hissetmiyorum” (G8, K, 20y).

Bu ifade, bireyin yasadigi mekénla giiglii bir iliski kurdugunu ve bu mekann onun icin
bir “ev” oldugunu ifade eder. “Burada biiyiidiigiim i¢in kendimi evimde gibi hissediyorum”
ifadesi, bireyin ¢ocuklugundan itibaren yasadigi yerle derin bir bag kurdugunu ve bu yerin onun
icin ¢ok tanidik ve konforlu oldugunu belirtir. Bireyin yasadigi yerle sadece fiziksel degil, ayni
zamanda duygusal ve kiiltiirel bir baglant1 hissettigini belirtir. Bu, bireyin yasadig1 yerin sadece
bir konum olmadigini, aynt zamanda onun kimliginin ve aidiyet duygusunun bir pargasi
oldugunu gosterir. Bireyin yasadigi yerle biitiinlesmis oldugunu ve kendini bu yerden veya bu
yerin insanlarindan farkli veya ayri hissetmedigini belirtir. Bu, bireyin yasadigi yerin
topluluguna tamamen entegre oldugunu ve bu toplulugun bir pargasi oldugunu hissettigini
gosterir.

“Su an hissediyorum ama bazen hissetmiyorum bazi noktalar beni etkiliyor. Benim

dilim oldugu icin geldim Diyarbakir’a miilteci géziiyle bakiyorlar bana 10 yildwr
buradayiz o yiizden miilteci goziiyle bakmamalari gerekiyor” (G3, E, 23y).

Bu ifade, bireyin Tiirkiye’ye aidiyet duygusu tasidigini, ancak belirli durumlar
nedeniyle bu duygunun zaman zaman degistigini vurgulamaktadir. Birey, kendi dilini
konusabilme 6zgiirliigii nedeniyle Diyarbakir’a yerlesmistir. Ancak, on yillik ikamet siiresine
ragmen, hala bir yabanci olarak algilandigini belirtmektedir. Bu durumdan duydugu rahatsizlik,
artik yabanci olarak goriilmek istemedigini ifade eder. Bu, bireyin kabul gérme ve aidiyet hissi
arzusunu yansitir. Ayni zamanda, uzun siireli ikametin de bir aidiyet duygusu olusturmasi
gerektigini belirtir. Bu, bireyin sosyal kabul ve aidiyet arayisini temsil eder. Ayrica,
katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin hem Tiirklerin hem de Suriyelilerin ¢ogunlukta oldugu

bdlgelerde yasadiklar: belirtilmistir. Suriyeli katilimeilarin hem kendi topluluklariyla hem de

163



Omer SEN- Goksen BOZKURT DUMAN

Tiirk topluluguyla uyumlu bir yasam siirdiirdiiklerini gostermektedir. Bu durum, Tiirk
toplumuna uyum siirecinin basarili oldugunu ve bu iki topluluk arasinda etkilesimin devam

ettigini gostermektedir.

Tiirk toplumuna ve kiiltiiriine uyum saglamakta zorluk yasayan katilimcilarin hangi
sebeplerle zorlandig1 konusunda ilk sebep %46 ile dil farkliliklar1 olurken diger sebepler
sirastyla kiiltiirel farkliliklar (%31), hosgoriisiizlik (%27), onyargilar (%27) ve etnik farkliklar
(%25) olmustur. Katilimcilarin neden Tiirkiye’yi tercih ettikleri sorusuna verilen en yiiksek

yanit %50 ile cografi yakinlik olmustur (Sekil 2).

Sekil: 2. Tiirkiye’yi Tercih Etme Nedenlerinin Dagilimi

Tiirkiye'yi tercih etme nedeni

100
90
80
70
60
50
40

30
20
10
0 I I

Guvenlik Cografi yakinlk Sosyal ve Kiiltirel  Akrabalarin varhig Evlilik Mecburiyet
Benzerlik

Diyarbakir’t  tercth etme nedeni incelendiginde, katilimcilarin  %58’inin

akrabalar/arkadaslar, %22’sinin yakinlik, yanitin1 verdigi gorilmiistiir (Sekil 3).

Sekil: 3. Diyarbakir’t Tercih Etme Nedenlerinin Dagilimi

Diyarbakir'i tercih etme nedeni
Akrabalar/Arkadaslar [ IENNREREE
Guvenlik
I
Egitim
Yakinik
Eviilikc I
Dil benzerligi I
Mecburiyet |
Bilmiyorum
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Erkek katiimcilarin  %64,3’ti, kadin katilimcilarm ise  %54,2’si  bu soruya

akrabalar/arkadaglar’ yanitin1 vermistir.

Dul veya bosanmis bireylerin Tiirkiye’ye aidiyet hissiyatinda daha yiiksek bir egilim

sergiledigi gdzlemlenmistir. Evli bireylerin aidiyet hissiyat1 da bekar katilimcilara kiyasla daha
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yiiksektir. Bu durum, bireylerin Tiirk vatandasi kisilerle evlenmeleri ve Tiirkiye’de gegirilen

slirenin, topluma uyum ve aidiyet hissi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Diyarbakir’t tercih etme nedeninin katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimina
bakildiginda; hemen hemen her egitim diizeyinde asagi yukari ayni basliklarin 6ne ¢iktigi
gOrulmektedir (Tablo 7).

Tablo: 7. Egitim Diizeyine Gore Diyarbakir’1 Tercih Etme Nedeni

Egitim diizeyi

Diyarbakir’ tercih oD OK i0 00 Li UN
etme neden! f % f % f % f % f % f %
Akraba/Arkadas 3 500 3 750 7 438 14 636 3 333 29 659
Guvenlik 0 0 0 0 1 63 5 227 1 111 7 15,9
is 2 333 2 5,0 5 313 4 182 O 0 6 13,6
Egitim 0 0 0 0 0 0 3 136 3 333 11 250
Yakinhk 1 167 1 250 5 313 5 227 3 333 7 15,9
Evlilik 0 0 1 250 2 125 2 9,1 1 111 2 4,5
Dil Benzerligi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2,3
Mecburiyet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2,3
Bilmiyorum 0 0 0 0 0 0 1 4,5 0 0 0 0
Toplam 6 100 4 100 16 100 22 100 9 100 44 100

OD: Okuryazar degil; OK: Okuryazar; 10: Tlkdgretim; OO: Ortadgretim; LI: Lise; UN: Universite

Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler’in yasam siireleri, kimlik ve aidiyet algilar1 ile
uyum stiregleri tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Yasam siiresi, kiiltlirel adaptasyon
stirecini ve kimlik algilarmi sekillendirir. Bu siirecte, Suriyelilerin yasadiklar1 toplumun dilini
ve kiiltiirlinii 6grenmeleri, uyum siirecinde 6nemli bir rol oynar. Yagam siliresinin uzamasi,
bulunduklar1 toplumun dilini ve kiiltiiriinii daha iyi anlamalarini ve bu topluma daha iyi entegre
olmalarini saglar. Bu, kimlik ve aidiyet algilarmi etkileyen 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla,

yasam siiresi, uyum siirecinde kritik bir dneme sahiptir.

Suriye’nin Tiirkiye’nin smir komsusu olmasi, cografi yakmhigmm onemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Bir¢ok katilimct nasil gog ettigini cevaplarken, ‘Tiirkiye’ye gectik’
diye konugmaktadir. Birgok Suriyeli, akrabalarimin Tiirkiye’de yasadigini ve bu nedenle
Tiirkiye’yi tercih ettiklerini ifade etmektedir. Cografi olarak bolgeyi taniyanlar i¢in bu faktor
cok daha Onemlidir. Baz1 katilimeilar, savastan once de Tiirkiye’de yasayan akrabalarmin

yanna gidip geldiklerini, cografi olarak da bolgeyi tanidiklarmi beyan etmistir. Tiirkiye ve
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Suriye’nin sinir komsusu olmasi, akrabalik iligkilerinin ve tanidikliklarin eskiye dayandigini
gostermektedir. Birgok Suriyeli, Tiirkiye’ye gelmeden Once burada yasayan akrabalarinin
yanmna gidip geldiklerini belirtmektedir. Suriyelilerin tilkelerini terk ederek Tiirkiye’ye go¢
etmelerinin temel nedenlerinden biri de glivenliktir. Tiirkiye, savasin etkiledigi bolgelere yakin
oldugu i¢in bir¢ok Suriyeli i¢in giivenli bir liman olmustur. Katilimcilarin ¢ogu kendi
tabirleriyle bize kapiyr agan tek lilke oldugunu beyan etmektedirler, bu da Tiirkiye nin
uyguladigi agik kapi politikasi sebebiyle go¢ etmelerinde dnemli bir etken olmustur.

“Aslinda biz Tiirkiye'ye sigindik ve bize yakindi cografi olarak onceden gelen kisiler

vardi o yiizden aslinda Tiirkiyeyi sectik” (G4, E, 28y).

“Benim annem ashinda Urfalrydi ve koyii vardl yakin oldugu icin geldik. Dig tilkelere
gitmek istedik ama olmad1” (G7, K, 17y).

“Biz Tiirkiye’ye gelmeden once Suriye’de baska bir sehre gidecektik, ama yapamadik
ve Tiirkiye'ye geldik. Ben simdi Suriye’de olsaydim 6lmiis olabilirdim bir ara annemi
almaya ¢aligmisglardl kimse yoktu evde; o yiizden kagtik” (G8, E, 23y).

Katilimcilara “Suriye’ye geri doniis yapmayr diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna
%47’sinin evet, %45’inin su anda boyle bir fikrim yok ve %9’unun hayir yanitin1 verdigi
gorilmiistiir. Erkek katilimcilarm %47,6’s1 su anda boyle bir fikrim yok, %40,5°1 hayir yanitini
verirken kadin katilimcilarin, %50,8°1 hayir ve %42.,4’ii su anda boyle bir fikrim yok yanitini

vermistir.

Daha onceki caligmalarda goclerin ilk yasandigi yillarda geri donme istegi %80
civarindayken (S6nmez, 2015), 2014 yilindan itibaren bu oran siirekli azalmistir. Suriyelilerin
kalis siireleri uzadikga, Suriye ile olan baglar1 zayiflamakta ve geri donme egilimleri ile
imkanlar1 azalmaktadir (Koyuncu 2018; Erdogan 2019; Dogan ve Ozdemir 2021). Erdogan
(2021), “Suriyeliler Barometresi” ¢calismasinda, 2017 yilinda “Suriye’ye donmeyi higbir sekilde
diistinmilyorum” diyenlerin oraninin %16,7 iken, 2019 yilinda %51,8’e, 2020 yilinda ise
%77,8’e ¢iktigmi belirtmistir. Benzer bircok arastirmada (Akcapar ve Simsek 2018; Vesek
2020; Kayaoglu ve digerleri 2021; RPIS 2023), Suriyelilerin geri donmeme nedenlerinin
basinda giivenlik eksikligi ve ge¢im kaynagi/caligma firsatlariin yetersizligi ile ilgili endiseler
yer almaktadir. Bu durum, Suriyelilerin Tiirkiye’de kalici olacagi ya da bagka {ilkelere
gecebilecegi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Goriildiigii tizere; Suriyelilerin geri doniis

diislincesi yasanilan siireye, hissedilen aidiyete gore sekillenmistir.

Suriye’ye donme diisiincesinin katilimcilarm gelir diizeyine gore incelendiginde aylik
geliri 5.000-10.000 TL araliginda olan katilimcilarin %51 bu soruya evet, Geliri 10.000-20.000
TL araliginda olan katilimcilarin %14°i evet, %37,2’si hayir, geliri 20.000-30.000 araliginda
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olan katilimcilarm %7,1’1 evet, %28,6’s1 hayir, gelir diizeyi 30.000-40.000 TL olan
katilimcilarin ve gelir diizeyi 40.000 TL ve {izeri olan katilimcilarm tamami hayir yanitini

vermistir.

Geri donme diisiincesinde en etkili olan faktoriin ekonomik neden oldugu
anlagilmaktadir (Sekil 4). Ancak katilimcilarin farkli nedenler 6ne siirdiigii de goriilmektedir.
Bu nedenler arasinda akraba ve vatan 6zlemi ile yabancilik duygusu yer almaktadir. Dolayisiyla
geri donme diisiincesinin temel nedeni, Tiirkiye’de karsilasilan bazi zorluklar olmakla birlikte
katilimcilarin kendilerini ait hissettigi iilkenin kendi mensei iilkeleri olmasidir. Bu nedenle geri

donme diisiincesinde en 6nemli faktoriin aidiyet duygusu oldugu sdylenebilir.

Sekil: 4. Suriye’ye Dénmek Isteme Sebepleri Kelime Bulutu

Vatan ozlemi
Anne/haha/akraha dzlemi

Yahanci hissetmek

Suriye’ye donmek istememenin en yiiksek sebebinin %40 ile savasin devam etmesi

oldugu goriilmiistiir. Diger sebepler ise vatandaslik alma arzusu, giivenlik eksikligi, koti
ekonomik durum, maddi imkanlar ve baska bir iilkeye gitme arzusu oldugu goriilmiistiir (Sekil

5).

Sekil: 5. Suriye’ye Donmek Istememe Sebeplerinin Dagilimi

Suriye'ye donmek istememe sebebi

Savasin devami _40%
Guvenlik eksikiigi [ 29%
Koti ekonomik durum ‘ 22%
Baska bir tlkeye gitme arzusu - 13%
Maddi imkanlar _ 17%
Vatandaslk alma arzusu _ 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Katilimcilarin biiyiik bir kisminin geri donme niyetinde olmadiklar1 goriilmektedir.

Incelenen degiskenler arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir durumu
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bulunmaktadir. Ozellikle gelir diizeyi ile geri doniis istegi arasinda negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir; yani, gelir diizeyi yiikseldik¢e geri doniis istegi azalmaktadir. Bu durum, gelir
artiginin, bireylerin mevcut yasam kosullarindan memnuniyetini ve dolayisiyla mevcut

konumlarinda kalma egilimini artirdig1 hipotezini desteklemektedir.

Katilimcilarin geri doniisii istememe sebepleri arasinda, savasin devam etmesi, giivenlik
eksikligi ve vatandaglik elde etme arzusu gibi faktorlerin, bireylerin kalma kararlarin1 6nemli
Olgtide etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu faktorler, Suriyelilerin mevcut konumlarinda kalma
egilimini giiglendirirken, potansiyel geri doniis risklerini de artirmaktadir. Savasin siirmesi,
giivenlik endiseleri ve vatandaslik kazanma umudu, go¢menlerin uzun vadeli yerlesim
planlarmi sekillendiren temel unsurlar olarak belirlenmistir.

“Yani bize yeterince kucak actilar bir sey istemiyorum. Sadece ben mezun olacag:m ve

ise girmek atanmak igin KPSS’ ye girmek gerekiyor; ama ben vatandas almadigim igin

bu sinava giremeyecegim. Bu yiizden vatandaslik verilirse ben de ¢aligsabilecegim ama
eger olmazsa yurt dust diistiniiyorum” (G7, K, 17y).

“Vatandashk verilirse ¢ok rahat olurum, vatandaslik kazandiktan sonra yasadigim
hayat detaylar: Tiirk vatandaslariyla ayni olacak. Mesela bir ev satin alabilirim kimse
yarin evden ¢tk diyemez kizimin okul siireci ayni olacak. Herhangi bir yerden hizmet
aldigimda yabanct kelimesini duymayacagim bu c¢cok onemli. Ha ¢ok deger de
verilebiliyor siz Kobanilisiniz siz bas tacisiniz ama Suriyeliler koti yani
Diyarbakar’daki herkese onu anlatmak Kobaniliyim demeliyim ki Kobani muamelesi
alayim o da ¢ok zor herkese nerden geldigini ne yasadigimi anlatmak zor. Annem
Gaziantep 'te yasiyor ve 6nemli bir sorun olursa 6lim de olsa o yol iznini alamadan
gidemem, Suriye’ye ziyarete gidebilir Tiirkiye 'ye donebilirim” (G6, K, 37y).

Beklentileriniz karsilandi mi1 sorusuna katilimcilarin %56’s1 kismen, %27’si evet ve
%17’s1 hayrr yanitin1 vermistir. Katilimcilarin Tiirkiye’ye gelmeden onceki beklentilerinin
arasinda en yuksek beklenti %44 ile huzur ve guvenlik olurken, bu beklentiyi %37 ile egitim
ve saglik gibi temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi ve Tiirkiye’nin vatandaslik vermesi takip

etmektedir (Sekil 6).

Sekil: 6. Tiirkiye’ye Gelmeden Onceki Beklentilerin Dagilimi
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Tirkiye'ye gelmeden onceki beklentiler

Huzur ve glvenlik _44%
Is olanaklari 16%
Egitim ve saglik gibi temel insani ihtiyaclarinin karsilanmasi 37%
Tarkiye'nin bizi vatandashga kabul etmesi 31%

Es deder haklarin verilmesi _ 26%
Turkiye tzerinden baska bir tlkeye gég firsati verilmesi - 15%
Hicbir fikrim yok | 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Beklentileri karsilanmayan katilimcilarin hangi beklentilerinin kargilanmadig1 sorulara
katilhimcilarmn %52’si es deger haklarmn verilmemesi yanitini, %48’i Tirkiye’nin bizi
vatandaghiga kabul etmemesi yanitim1 ve %30’u Tiirkiye {izerinden baska bir iilkeye go¢ etme

firsatinin verilmemesi yanitin1 vermislerdir.

Katilimcilarin Diyarbakirlilardan beklentilerinin dagilimma bakildiginda beklentilerin
en yiiksegi %69 ile iyi iletisim ve hosgorii olmustur. Yardim ve destek beklentisinin %32,
sosyal izolasyonun azaltilmasi beklentisinin %31 ve kiiltlirel etkilesim ve paylasim

beklentisinin %31 oraninda oldugu goériilmiistiir.

Katilimcilar, huzur ve giivenlik, egitim ve saglik hizmetleri, vatandaslik hakki, esit
haklar, i olanaklar1 ve baska bir lilkeye gbd¢ etme firsat1 gibi gesitli beklentilere sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Ancak, bu beklentilerin biiyiik bir kisminin karsilanmis olmasima
ragmen, en onemli olanlarmin, vatandaslik, esit haklar ve bagka bir {ilkeye go¢ etme imkani,

karsilanmadigi belirlenmistir. Bu durum, katilimcilarda belirgin bir endise yaratmaktadir.

Suriye’deki devam eden savas kosullari, savas sona erse bile doniilecek gilivenli ve
yasanabilir alanlarin eksikligi, Tiirkiye’deki yasal statiilerinin belirsizligi ve yabanci olarak
algilanmanin getirdigi siirekli tetikte olma hali, katilimcilarin yasam kalitesini ve gelecek
planlarmi olumsuz etkilemektedir. Bu faktorler, gd¢menlerin uzun vadeli yerlesim tercihlerini
ve sosyal uyum siireglerini karmasiklastirmakta ve onlarin Kkarsilastiklar1 zorluklari

artirmaktadir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar, Suriyelilerin, Diyarbakir halkinin hosgoriilii ve iyi
niyetli olduklarini, sosyal etkilesimi ve uyum sureclerini destekleyici bir tutum sergilediklerini
belirtmektedirler. Bu durum, sosyal uyum ve toplumsal biitiinlesme agisindan 6nemli bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Katilimcilari bu olumlu yaklagimlari, Diyarbakir halkinin

sosyal dokusunun gii¢lenmesine ve ¢ok kiiltiirlii yapisinin korunmasina katkida bulunmaktadir.
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“Aslinda Gaziantep'te ailem yagsiyor ve Diyarbakir’'m diger illerden farki halki iyi
yardimsever yol tarifi sorsan anlatmaz eslik ediyorlar. Mesela Antep’te parayla bir
cevirmen aradik ona ragmen bulamadik ama burada herkes Kurt ve bize ceviri de
yardim ediyorlar. Antep te Urfa’da pesin kira istiyorlar Diyarbakir 'da oyle degil” (G6,
K, 37y).

“Yani gelmeden dnce Diyarbakir’t bilmiyordum ama 12 yildir buradayiz seviyoruz
halk: iyi yardim sever onurlu” (G9, K, +65y).

“Aslinda Biz Urfa’ya gittik, gordiik ve Urfa ile karsilastirabilirim. Millet miiltecilerden
Suriyelilerden rahatsizdr. Diyarbakir’da durum oyle degil. Urfa’da Arap olmalarina
ragmen daha ¢ok rk¢i davramiyorlardl ve kotiiydiiler. Sen iyi ol Diyarbakir halki sana
cok iyi olur” (G4, E, 28y).

“Sehir olarak Izmir giizel yakin hissettim; ama Diyarbakir ayr1 dil, kiiltiirii yakin bize
annem hep Kiirt¢e konusur baska bir sehirde yapamaz Tiirkce bilmiyor ¢iinkii (G8, E,
23y)”

Katilimcilarin herhangi bir dernege tiye olup olmadiklarina iligkin soruya %831 hayir,
%17’s1 evet yanitin1 vermistir. Bir dernege {iye olan katilimcilarin hangi dernege iiye oldugu
sorulmus katilimcilarin %35’inin go¢gmen haklarini korumaya yonelik derneklere, %26’sinin

yabancilar dernegine, iiye oldugu goriilmiistiir (Sekil 7).

Sekil: 7. Uye Olunan Derneklerin Dagilimi

Uye olunan dernekler
GAgmen haklarini korumaya ydnelik dernekler [ E

Yabancilar dernegi 26%
Hemseri dayanisma derneqgi 9%
Azinlik haklarini korumaya yonelik dernekler 13%
Kadin dernekleri IR 13%
Meslek odasi-dernegi [N 9%
Dini dernekler Il 4%
Siyasi parti %
Kizilay | 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Suriyeliler arasinda dernek tiyeliginin, bireylerin Tiirkiye’ye aidiyet hissini artirdigini
gostermektedir. Dernek tiyeligi, bireylerin toplumla daha gii¢lii baglar kurmasini ve topluma
daha etkin bir sekilde entegre olmasini saglamaktadir. Dernek tliyesi olmayanlar arasinda hayir
yaniti1 verenlerin oraninin daha yiiksek olmasi, sosyal baglarin eksikliginin aidiyet hissini
olumsuz yonde etkileyebilecegini gdstermektedir. Ayrica, her iki grupta da bazen yanitini
verenlerin varhigi, Suriyelilerin aidiyet hissinin zamanla degisebilecegini ve belki de giinliik
yasantilarindaki olaylara bagl olarak dalgalanabilecegini diigiindiirmektedir. Fikrim yok yaniti,

bazi Suriyelilerin aidiyet konusunda belirsizlik yasadiklarmi veya bu konuda karar
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veremediklerini gostermektedir. Bu tiir sosyal yapilarm, Suriyelilerin yeni toplumlarmna

adaptasyonunda 6nemli bir rol oynayabilecegi anlagiimaktadir.

Katilimcilarin en sik karsilastigi sorunlar %33 ile ¢aligma izni alma zorlugu olmus, bu
sorunu %31 ile wkcilik takip etmistir (Sekil 8). Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin
calisma izinleri noktasinda yasadiklar1 sikintilar ucuz isgiicli olarak goriilmelerine ve emek
yogun sektorlerde tercih edilmelerine yol agmaktadir. Bu durum yerli isgiicii agisindan da

iicretlerin diismesine neden olmaktadir (Aslantiirk ve Tung 2018; Sunata vd. 2018).

Sekil: 8. En Sik Karsilasilan Sorunlarm Dagilimi

En sik karsilasilan sorun
Issiziic NN 75
Irkgilik 31%
Yalnizllk 24%
Niteliksiz islerde calismak 10%
Beslenme [N 6%
Barinma _24%
Sagii I 5%
Egitim NN 15%
Galisma izni alma zorlugu 33%
0%  10% 20% 30% 40% S0% 60%  70% 80%  90%  100%

Tematik Bulgular

Arastirmanin temel problemi olan mekan algis1 ve aidiyet hissine daha detayli agiklama
getirmesi amaciyla 10 katilimer ile yapilan bire bir goriismelerde goriisme sorularina verilen
yanitlar Tema Analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 6ne ¢ikan temalara

iliskin 9 tema /iist kod (Sekil 9) ve 39 alt kod olusturulmustur (Sekil 12).

Sekil: 9. Tema/Ust Kod
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@)

Aidiyeti arttiracak fakttrler (8) Tirkiyede hayat (10)
@ Evtanimi (10)
Diyarbakirin diger sehirlerden farki (7) @ Savagin etkileri (20)

Gdc¢in etkileri (8)

Kimlik ve aidiyet tanimi (10) Mekan algisi (8)

Miilteci olmanin anlami (9)

Savasin Etkileri Temasi ve Alt Kodlar

Bu tema, aile iiyelerinin 6liimii, vatan kaybi, ev kaybi, aileden/akrabalardan uzaklagmak, bosa
giden emekler, kaybetme korkusu, yeni kiiltiir ve dil, issizlik ve egitime ara vermek Uzere

toplam 9 alt koddan olusmustur (Sekil 10).

Sekil: 10. Savasin Etkileri Temas1 ve Alt Kodlar1

Savasin etkiler (20)

i dyelerin olama 5) ssidlk (1)

Vatan kaybi ()

Y

Ejitme ara vermek (1) Yeni kiltur ve dil (2)

Alledan/Akrabalardan uzaklagmak (4)

Boga giden emekler (3) Evkayb (5)

Kaybetme korkusu (3)

Savagm etkileri temasinda yogun olarak ifade edilen kod aile Gyelerinin 6limudur. Aile

tiyelerinin 6liimii kodu ile ilgili bir katilimeinin ifadeleri su sekildedir:

“Ashinda go¢ ve savastan aymi anda etkilendik akrabalarimi, ¢cocugumu kaybettim
evimizi hayatimizi kaybettik. Ben oglumu Tiirkiye'ye geldikten sonra kaybettim o
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gelemedi. Sonra oglum Sam da tutuklandi ve zorla eline silah verildi ve sonra 6ldii bu
cok aci ¢ok” (G9, K, +65Y).

Diger Temalar ve Alt Kodlar

Kimlik ve aidiyet tanimi temasmda kimlik sahibi olmak, kendi topraginda yasamak,
biiylidiiglim yer ve sosyallesme olmak iizere toplam 4 alt kod olusturulmustur (Sekil 12). Bu
temada yogun olarak ifade edilen kod kimlik sahibi olmaktir. Kimlik sahibi olmak kodunda yer
alan katilimcilardan biri bu konuda sunlar1 sdylemistir:
“Biz Suriye’deyken kimligimiz vard: her yerde gecerli izin alman gerektirmeyen ama
burada yabanciyiz ve en dnemli kimligimizi kaybettik. Aidiyet bir seye bir sehre ait

oldugunu giivende oldugunu bilmektir ve bunlar da yoksa uyum saglayamiyorsun. Ben
abim saglar ama babam annem yagshlar zorlanir ¢iinkii dilimiz farkhi” (G2, E, 17y).

Sekil: 11. Diger Temalar ve Alt Kodlar
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Tiirkiye’de hayat temasi, ge¢im sikintisi, calisma ve dil 6grenme zorunlulugu, wkeilik,
Kiirt kimliginin kabul gérmesi, Ozgiirliik ve giivenlik korkusu olmak {izere 6 alt koddan
olusmustur. En yogun olarak ifade edilen kod olan gecim sikintis1 kodundaki bir katilimcinin
aciklamalari su sekildedir:

“Suriye’de bir kaygim endisem yoktu. Zor bir is yapmak, giic gosteren bir is yapmak

zorunda degildim. Ev bizimdi ev kiras: 6demek zorunda degildik yiiksek gelirimize gére

elektrik faturasi 6demek zorunda degildim. O yiizden belki hayati ¢ok basit ve rahat

vastyorduk. En énemlisi de okulumu devam ettiremedim bir se¢im yapmak zorundaydim

ve bende mecbur calismayt se¢tim ¢iinkii higbir seyimiz yoktu her sey ¢ok pahali gecim
zor hala da ¢alistyorum” (G4, E, 28y).

Bir diger alt tema olan Miilteci olmanin anlami temasi, Kendi topraginda olmamak,
yabanci1 hissetmek, degersizlik hissi ve eri donme umudu olmak iizere 4 alt koddan olusmustur.
Yogunlukla ifade edilen 2 alt kod yabanci hissetmek ve degersizlik hissidir. Degersizlik hissi
alt kodunda yer alan katilimcilardan biri bu hissi su sekilde a¢iklamistir:

“Aslhinda miilteci kelimesi degersiz hissetmektir ve kendime karsi bir 6z sefkat duygusu

olusuyor. Neden o terimle bagli oldum benim de kendi iilkemde evim diizenim vardi,

ben de hayatimi devam ettirebilirdim oz sefkat oluyor kendimi degersiz hissediyorum”
(G6, K, 37y).

Mekan algisi alt temasi, ¢ocuklugun gegtigi yer, kimliginin olmasi, akrabalardan uzak
olmak ve konforunun olmas1 olmak iizere 4 alt koddan olusmustur. Yogunlukla ifade edilen alt
kod olan ¢ocuklugun gectigi yer kodundaki bir katilimci su ciimleleri sdylemistir:

“Cocuklugumu gecirdigim yer savastan dolayr gitti ve kiiciikliik fotograflarim
cocukluk fotograflarim orda kaldr ve savasta kayboldu ve sanki biitiin hayatimi o

fotograflara baglamis gibi oldum ve o fotograflar gidince sanki hayatim gitmis gibi
oldu” (G10, K, 30y).

Ev tanim alt kodunda, kendine ait esyalar ve genis ve konforlu olmasi olmak {izere 2
alt kod ortaya ¢ikmistir. Katilimcilardan biri ev tanimii su sekilde yapmuistir:
“Evimiz ¢ok giizeldi, odam vard: elbiselerim, oyuncaklarim, ekonomik durumumuz

iyiydi. Ama burada konfor yok. Zaten insan giivenli olarak yasadi mi bir ¢ati altinda
yasadi mi konforun o olur” (G7, K, 17y).

Diyarbakir’in diger sehirlerden farki temasinda 4 alt kod mevcuttur: wke¢iligin
olmamasi, Kiirt vatandaslarinin olmasi, halkin yardimseverligi ve ucuz olmasi. Irk¢iligin

olmamas1 kodunda bir katilime1 sunlar1 sdylemistir:

“Ben mesela Istanbul a gittim Ankara 'ya gittim ama Diyarbakir ok ucuz bir de wk¢ilik
burada yok. Ama diger sehirler de var ve ¢ok goriiliiyor bu ama Diyarbakir halki iyi
giizeller yardimseverler” (G5, E, 45y).
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Aidiyeti arttiracak faktorler temasinda, vatandaslik verilmesi, dil bariyerinin asilmasi ve
goc politikalarmin diizenlenmesi olmak {izere 3 alt kod olusturulmustur. Yogunlukla ifade
edilen alt kod olan vatandaslik verilmesi kodundaki bir katilime1 sunlari sdylemistir:

“Vatandashk verilirse ¢ok rahat olurum. Bir kimlige sahip olurum, vatandashk

kazandiktan sonra yasadigim hayat detaylar Tiirk vatandaglariyla ayni olacak. Mesela

bir ev satin alabilirim kimse yarin evden ¢ik diyemez kizimin okul siireci ayni olacak.

Herhangi bir yerden hizmet aldigimda yabancit kelimesini duymayacagim bu ¢ok

onemli. Ha ¢ok deger de verilebiliyor. Siz Kobanilisiniz siz bas tacisiniz ama Suriyeliler

kétii. Yani Diyarbakir’daki herkese onu anlatmak Kobaniliyim demeliyim ki Kobani

muamelesi alayim o da ¢ok zor herkese nerden geldigini ne yasadigumi anlatmak zor.

Annem Gaziantep 'te yasityor ve onemli bir sorun olursa éliim de olsa o yol iznini

alamadan gidemem, ama kimligim olsa her sehre izin almadan gidebilirim. Suriye 'ye
ziyarete gidebilir Tiirkiye ye donebilirim” (G6, K,37y).

Iliskisel Analizlerin Bulgularinin Tartisilmasi

Temalarm arasindaki iliskileri ve katilimcilarin verdigi yanitlarin birbirine yakinligini
belirlemek amaciyla yapilan iligkisel analiz sonuglar1 Sekil 12°de gosterilmistir. Katilimcilar,
savasin etkileri ile ilgili bir goriis bildirdiklerinde, ayn1 zamanda miilteci olmanin anlami, go¢iin
etkileri, kimlik ve aidiyet tanimu ile ilgili de goriis bildirmistir. Benzer sekilde, aidiyeti arttiracak
faktorler ile ilgili goriis bildirdiklerinde, ayn1 zamanda mekan algis1 ve kimlik ve aidiyet tanimi
ile ilgili de goriis bildirmislerdir. Temalar ve alt kodlar arasinda ortaya ¢ikan bu karmasik
iligkiler bize, savasa maruz kalmanin bireyin kimligi, aidiyet hissi, ev tanimi gibi bir¢ok acidan

yasamini etkiledigini gostermektedir.

Savasm etkilerini kimlik ve aidiyet algisi lizerinden agiklayan iki katilimcmin yorumlari
su sekildedir:

“Savas evimizi yakti, yikti. Simdi koyliilere soruyorum koyiin yarist vefat etmis. Savasin

bize bir faydasi yoktu olmad1” (G1, E, +65).

“Aslinda savas bizim aidiyet algimizi darmadagin etti. Biz Suriye’de kéyde 300-400 aile
hepsi akraba tiim Avrupa’ya Tiirkiye’ye dagildik. Kiz kardes halalarimi 9, 10 senedir
gormedim. O yiizden hicbir yere ait degilim degiliz” (G4, E, 28y).

Sekil: 12. Kod Haritas1
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada Diyarbakir iline go¢ eden Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin mekan,
aidiyet ve kimlik algilar1 arastirilmaktadir. Bu baglamda, Diyarbakir’da yasayan Suriyelilerin
kimlik ve aidiyet algilari, Tiirkiye’deki yasamlari, mekan algilari, miilteci olma durumlari,
iilkelerine olan 6zlem, gociin etkileri ve beklentileri gibi konular bu arastirmanin kapsamina
dahil edilmistir.

Arastirma grubunun bulgulari, bireylerin yasadiklar1 yerlere aidiyet hislerinin yas,
cinsiyet ve medeni durum gibi demografik 6zelliklere bagl olarak degiskenlik goésterdigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle, arastirma grubu, Suriyelilerin Tiirkiye’ye ait ya da yabanci
hissetme, durumlarinin altinda yatan onemli etkenlerin oldugu goriilmiistiir. Bu etkenler
arasinda ayrimcilik en 6nemli faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, dil engeli, akraba eksikligi
ve ekonomik zorluklar gibi faktorler de bireylerin Tiirkiye’ye aidiyet hislerini

karmasiklastirmaktadir.

Suriyelilerin yaklasik %60°1 yasadiklar1 kentte ve mahallede kendini glivende
hissettigini belirtmistir. Bu yasadiklar1 kentte ve mahallede kendilerini genel olarak giivende
hissettiklerini ortaya koymaktadir. Verilere gore; en yliksek ‘evet’ yanit1 orani, on y1l ve {izeri
bir siiredir sehirde yasayan katilimcilar arasinda gozlemlenmistir. Bu da kentte uzun siireli

ikamet eden Suriyelilerin kendilerini daha glivende hissettiklerini ortaya koymaktadir.
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Tiirk toplumuna uyum saglama noktasinda az ya da ¢ok sorun yasandigi goriilmektedir,
Sonuglar uyum siirecinin karmasik ve kisiye 6zel bir stire¢ oldugunu gostermektedir. Uyum
probleminin temel kaynagi ise biliylik oranda dil ve kiiltiirel farkliliklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda iki toplumun ayni dini degerlere sahip olmasi, cografi olarak sinir
olmaktan kaynaklanan c¢esitli akraba iliskileri ile kiiltiirel degerlerin benzesmesi gibi tarihsel
stirecin getirdigi durumlar toplumsal uyumu kolaylastiran unsurlardan olmustur. Suriyeliler,
Tiirk toplumunun kendilerine karst 6n yargili oldugunu diistinmemektedir; ancak bu soruya
verilen “kismen” cevaplari, yerel halkin kisiye gore degisken tavirlarini da ortaya koymaktadir.
Ayrica Suriyelilerin kendilerini Tiirk toplumuna uyum saglamaya mecbur hissettiklerini

sOylemeleri uyum ve adaptasyon siirecinin daha kolay yiiriiyebileceginin bir gdstergesidir.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyeliler; kendilerini gogmen ya da yabanci olarak
tanimlamaktadir. Tirkiye’de kalma siiresi ne olursa olsun Suriyelilerden kendilerini Tiirklere
gore tanimlamalar1 istendiginde yabanci ve miilteci kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Suriyelilerin
toplum hayatinda yasadiklari stirecin bir sonucu olarak yerel halkin kendilerini yabanci olarak
gordiigiinii ifade etmesi bir dl¢iide toplumun Suriyelilerin kaliciligma heniiz ikna olmadigini,

belli bir stire sonra memleketlerine doneceklerini diistindiigiinii gostermektedir.

Tirkiye’nin tercih edilme sebeplerinin burada akrabalarinin bulunmasi, go¢ edilmesi
muhtemel iilkelere gore daha yakin ve giivenli olmas1 gibi sebepler 6ne ¢cikmustir. Tiirkiye’ye
ilk gelen ailelerin gordiigii muamele ve karsilastigi olumlu durumlardan sonra diger akraba ve
arkadaslarini da davet ettikleri goriilmektedir. Suriyelilerin ¢ogu savastan dnce de Tiirkiye’de
yasayan akrabalarinin yanina gidip geldiklerini, cografi olarak da bolgeyi tamidiklarini
belirtmislerdir. Suriye’de kalan ya da bagka iilkelere giden akraba ve dostlarinin ¢ok sorun
yasadiklarimi ve Tiirkiye'nin sartlarmin yasadiklar: iilkelerden daha iyi oldugu goriismelerde
belirtilmistir. Bu da Suriyelilerin Tiirkiye’nin kendilerine yaklagimmi olumlu buldugunu

gostermektedir.

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin ¢ogunlugunun kisa vadede iilkelerine
donmeyi diistinmedikleri sonucuna arastirma verilerinden ulagsmak miimkiindiir. Yas
kiiciildiikge geri donme egilimi de azalmaktadir. Geng katilimcilarin ¢ogu Tiirkiye’de kalmak
istememekte ve ozellikle Avrupa’ya gitmeyi diisinmektedir. Buna karsilik, gegmisle baglari
daha giiclii olan 60 yas {istli katilimeilar geri donmeye daha sicak bakmaktadir. Ayn1 durum
egitim durumu, medeni durum ve gelir diizeyinde de goriilmektedir. Bu gruplarda da geri
donme diislincesi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Suriyelilerin su anki giindeminde,

Suriye’ye kesin donilis yapma diisiincesi yer almamaktadir. Bu diisiinceyi Suriyelilerin
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vatandaglik alma arzusu, savasin devam etmesi, giivenlik sorunu, ekonomik sartlar ve bagka bir
iilkeye gitme gibi faktorler etkilemektedir. Suriye’ye geri donebilecegini ifade eden %47°lik bir
kesim bulunmaktadir; ancak, sz konusu kesim, Suriye’de savas sona erdiginde ve Suriye

yasanilir hale geldiginde bunun miimkiin olabilecegini soylemektedir.

Sonug olarak, Suriyeliler, tiim diinya tlkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yasam
savagl vermektedirler. Tiirkiye’nin tarih boyunca sahip oldugu, dayanigma ruhuna agik ve ¢ok
kiiltiirli bir yapiya sahip olmasi bu durumu kolaylastirmaktadir. Tirkiye’nin ¢esitli kilttrlere
acik, hosgoriilii ve kiiltiirel ¢esitlilikten yana olan yapisinin devami igin hem yerel halkin hem
de go¢menlerin karsilikli ¢abalar1 gerekmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin tarihsel bakis acis1 ve
deneyimleri zaten gereken cabalar1 gdsterme kapasitesine sahiptir. Bu baglamda, her iki taraf

da sorumluluklarini yerine getirerek c¢ok kiiltiirlii toplum modelinin siirekliligini saglayacaktur.
EXTENDED ABSTRACT

Migration refers to the permanent or temporary relocation of people from the regions where
they live to other places. This mobility develops in different contexts, is affected by conditions

and undergoes transformation.

Although the studies conducted show that social acceptance towards Syrians has been
realized at a high level, it is also stated that this situation has lost its sustainable nature and is
based on limits with the change of time and conditions (Yildirimalp et al. 2017; Kurchak 2022).
As a matter of fact, Cevik and Buz (2022) underlined that the perspective of migration
management, which complicates the integration of Syrian refugees and has the potential to
prevent the development of a sense of belonging, is starting to become visible, especially as a
result of increased “contact” with local community members in daily life relations; according
to recent research, they draw attention to the relationships of the existence of negative
perspectives on the image of “Syria” in connection with the visibility of a “new” ethnic identity
in Turkiye, such as being more prone to crime, creating security problems, causing economic,
social and cultural deterioration, as well as the relationship of the migration management

perspective is an important issue to think about.

The subject of this study is to measure the attitudes and perceptions of Syrians living in
Diyarbakir belonging to the geographical region (Diyarbakir) where they live. The study is an
effort to understand how much and how they belong to where they are by focusing on the
perceptions of belonging of Syrians who have been forced to migrate to Turkiye. Being an

asylum seeker and, accordingly, the perception of space, belonging and identity relationship
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were examined with their own subjective experiences. In this context, it is aimed to understand
the asylum seeker experience from the point of view of social sciences and to elucidate the

social dimensions.

The mixed research method was used in the study. A questionnaire was applied to 101
randomly selected people. The survey results were subjected to analysis with the help of the
SPSS program; they were examined with socio-demographic variables, and cross-tables of the
findings related to frequency and percentage values were created. The data of the face-to-face
meetings were transferred to the MAXQDA 24.3.0 program.

About 60% of the Syrians stated that they felt safe in the city and neighbourhood where
they lived. This shows that they generally feel safe in the city and neighbourhood where they

live. This shows that Syrians who have been residing in the city for a long time feel safer.

Syrians do not think that Turkish society is prejudiced against them; however, their
partial answers to this question also reveal the variable attitudes of local people according to
the individual. In addition, the fact that Syrians say that they feel obliged to adapt to Turkish

society is an indication that the adaptation process can be easier.

Syrians identify themselves as immigrants or foreigners. Regardless of the length of stay
in Tirkiye, when Syrians are asked to define themselves according to Turks, the concepts of
foreigners and refugees stand out. As a result of the process that Syrians are going through in
public life, the fact that local people express that they consider themselves foreigners shows to
some extent that society is not yet convinced of the permanence of Syrians, and thinks that they

will certainly return to their homeland after a certain period of time.

Reasons such as the presence of relatives in Turkiye, being closer and safer than the
countries where they are likely to migrate, have come to the fore as reasons for choosing
Turkiye. It is seen that the families who first came to TUrkiye invited other relatives and friends
after the treatment they received and the positive situations they encountered. Most of the
Syrians stated that they had been going to their relatives living in Turkiye before the war and
that they knew the region geographically. It was stated in the interviews that relatives and
friends who stayed in Syria or went to other countries had a lot of problems and that the
conditions in Tirkiye were better than those in the countries where they lived. This shows that

Syrians find Tirkiye's approach to them positive.

Most of the young participants do not want to stay in Turkiye and are especially

considering going to Europe. In contrast, participants over the age of 60, whose ties to the past
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are stronger, are more eager to return. The same situation is observed at the educational status,
marital status and income levels. There is no thought of returning in these groups either. In other
words, the idea of a definite return to Syria is not on the current agenda of Syrians. This idea is
influenced by factors such as the desire of asylum seekers to obtain citizenship, the continuation
of the war, security problems, economic conditions and going to another country. There is a
segment of 47% who say that they can return to Syria; however, this segment says that it may

be possible when the war in Syria ends, and Syria becomes liveable.

As aresult, Syrians are fighting for their lives in Turkiye, as in all countries of the world.
The fact that Turkiye has a multicultural structure that has been open to the spirit of solidarity
throughout history makes this situation easier. For the continuation of Turkiye's structure,
which is open to various cultures, tolerant and in favour of cultural diversity, mutual efforts of
both local residents and immigrants are required. However, Turkiye's historical perspective and
experiences already have the capacity to make the necessary efforts. In this context, both sides
will fulfil their responsibilities and ensure the continuity of the multicultural society model.
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