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Bu ¢alisma, Tiirkiye'de sosyal harcamalarin ekonomik biiyliime tizerindeki etkilerini

analiz etmektedir. Sosyal devlet anlayisi, sosyal adaleti saglama ve toplumsal refahi

artirma hedefleriyle 1929 Biiyilkk Buhran ve sonrasi donemde gelismistir. Sosyal

harcamalar, bireylerin asgari yasam seviyelerini kabul edilebilir bir diizeye tagiyarak

toplumsal esitsizlikleri gidermeyi amaglar. Calisma, 1988-2019 doénemine ait verileri

kullanarak sosyal harcamalarim GSYH iizerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen

bulgular, sosyal harcamalarin ekonomik biiyimeyi pozitif yonde etkiledigini

gostermektedir. Ozellikle dar gelirli kesimlere yapilan transfer harcamalari, bu

kesimlerin marjinal tiiketim egilimlerinin yiliksek olmasi nedeniyle tiiketim Anahtar Kelimeler
harcamalarini artirarak ekonomik bilyliimeyi desteklemektedir. Johansen esbiitiinlesme Sosyal Harcamalar,
testi sonuglari, sosyal harcamalar ile GSYH arasinda uzun dénemli bir iliski oldugunu  Ekonomik Biiylime,
ortaya koymaktadir. Hata Diizeltme Modeli (VECM) sonuglart ise sosyal Gelir Dagilimi,
harcamalardaki degisimlerin uzun donemde ekonomik dengeye katkida bulundugunu Tiirkiye
gostermektedir. Gelir dagilimi iizerinde de olumlu etkileri olan sosyal harcamalar,

toplumsal esitligi artiric1 rol oynamaktadir. Bu bulgular 1s18inda, sosyal harcamalarin  JEL Kodu
artirilmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi, ekonomik biiylime ve toplumsal refahin E62, H53, H55, 138,
artirilmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. 040
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The Influence of Social Expenditures on Economic Growth as a
Manifestation of the Welfare State Paradigm: An Empirical Investigation
of Turkey

ABSTRACT

This study analyzes the impact of social expenditures on economic growth in Turkey.

The concept of the welfare state evolves during and after the Great Depression of 1929,

with the aim of ensuring social justice and increasing societal welfare. Social

expenditures aim to address social inequalities by raising individuals' minimum living

standards to an acceptable level. The study uses data from the period 1988-2019 to

examine the effects of social expenditures on GDP. The findings indicate that social

expenditures positively impact economic growth. Transfer expenditures, especially Keywords

those directed at low-income groups, support economic growth by increasing Social

consumption expenditures due to the high marginal propensity to consume in these Expenditures,

groups. The results of the Johansen cointegration test show a long-term relationship Economic Growth,

between social expenditures and GDP. The Vector Error Correction Model (VECM) Income

results demonstrate that changes in social expenditures contribute to economic Distribution,

equilibrium in the long term. Social expenditures also have positive effects on income Tiirkiye

distribution, playing a role in enhancing social equality. Considering these findings,

increasing and effectively managing social expenditures is crucial for promoting JEL Classification

economic growth and societal welfare. E62, H53, H55,
138, 040

1. Giris

1215 Magna Carta ile baslayan ve Fransiz Ihtilali ile devam eden siirecte devletin
konumu degismis ve bireyler artik devletten hizmet talep eder hale evrilmistir. 1929 Biiyiik
Buhrani ile birlikte devletin miidahaleci yoni gelismis; klasik devlet faaliyetleri yerini
ekonomik ve sosyal konularda daha aktif bir devlet modeline birakmistir. S6z konusu yeni
devlet modeli, sosyal adaleti saglamay1 ve toplumsal refah artigin1 6ncelikli konular listesine
eklemistir. Bu doniisiimiin sonucu olarak sosyal devlet anlayisi ortaya ¢ikmis ve vatandaglar
esitsizliklerin ve dengesizliklerin giderilmesi hususunda devletten yeni sorumluluklar
iistlenmesini beklemislerdir. Sosyal devlet baslangigta, bireylerin karsilagabilecekleri ve kendi
cabalariyla iistesinden gelemeyecekleri hastalik ve sakatlik gibi olaylara karsi gilivence,
yoksulluk ve issizlik gibi sosyal risklere karsi da bir koruma saglama diisiincesine sahipken
siire¢ icinde bireylerin asgari yagam seviyelerini kabul edilebilir bir diizeye tasimak- baska bir
ifadeyle refah seviyesini yiikseltmek, firsat esitligi saglamak, dezavantajli gruplarin topluma

entegrasyonu vb gorevleri de iistlenmistir.

Sosyal devlet, yaratilan refahin piyasa tarafindan yeniden dagitiminin neden oldugu
optimalite sorununun kamu miidahalesi ile ortadan kaldirilmasma vurgu yapar. Toplumun

maddi, kiiltiirel ve medeni ihtiyag¢larini kargilamak, toplumsal refah1 daha yiiksek bir seviyeye
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cikarmak icin sosyal kurumlar1 olusturan ve sosyal adaleti hedefleyen sosyal devlet, olaylari
farkli bir bakis agisiyla ele alarak maliye politikasi araglarin1 hedeflenen amaglar dogrultusunda
kullanmaktadir. Toplumdaki bireylerin toplumsal refahin artmasini saglamak amaciyla
ekonomik ve sosyal hayata mali diizenlemeler ile miidahale ederek emek ve sermaye iliskisinin
dengeli gelismesini, istihdam artis1 yaratilmasimi ve gelirin yeniden dengeli dagiliminm
saglamay1 amaglar. Sosyal devletin en belirgin 6zelligi sosyoekonomik hayata yonelik kamusal
miidahalelerdir. Ekonomik faaliyetlerin refah maksimizasyonunun toplumsal diizeyde
gerceklestirilmesi, toplumsal refah artis1 saglayan ancak piyasa tarafindan yeteri diizeyde
karsilanmayan gereksinimlerin kamu kesimi tarafindan karsilanmasi ve objektif kurallar
esitliginin saglanmasi sosyal devlet anlayisinda kamusal miidahalelerinin arka planini olusturur

(Gokbunar & Kovancilar, 1998:252).

Sosyal devlet uygulamalarinin ortak noktasi, bireylerin herhangi bir nedenle refah kaybi
yasamalarini engelleyecek bir tampon etkisi yaratmak ve yasam dongiisii i¢cinde gelirin yeniden
dagilimmi saglamaktir. Ayrica sahip oldugu kurumlar ve politikalar aracilii ile emek
piyasasini diizenleyerek isgiicliniin katilimimni destekleyici ve tesvik edici refah artisi
saglanmasina katki sunmaktadir. Uygulanan sosyal politikalar (igsizlik sigortasi, hastalik
sigortasi, emekli maasi, ¢ocuk bakimi vb.) araciligi ile devlet, ekonomik kaynaklarin yeniden
tahsisini saglayarak toplumsal refahi artirmayi, gelir esitsizliklerini ortadan kaldirmay1
amaclamakta ve bireylerin sosyal ve ekonomik haklarini kullanmalarina imkéan vermektedir
(Kog, 2018: 127). Sosyal devlet, aydinlanma, esitlik ve ilerleme diisiincesine ve insan haklarina
dayanan, toplumdaki bireylerin sosyal durumlarini iyilestirmeyi ve yasamlarini sosyal
giivenceye almalarini gorev edinmis bir anlayisi ifade eder. Bu baglamda sosyal devlet, milli
gelirin artirilmasi ve adaletli dagilimi, bireylerin sosyal giivenlik ve 6zgiirliiklerinin gelismesini
saglayacak ekonomik imkanlarin artirilmasi 6gelerine 6nem verir. Toplumda olusabilecek tiim
risklere kars1 bireylerin huzur ve giiven i¢ginde yasamlarin1 devam ettirebilecekleri bir ortam
hazirlar ve tiim bireylere temel hak ve 6zgiirliikler konusunda esit ve adil bir tutum sergileyerek

sosyal adaleti tesis eder.

Sanayi Devrimi sonrasinda hizla gelisen kapitalist anlayisin egemen oldugu
ekonomilerde yasanan ekonomik ve sosyal sorunlar Fransiz ihtilali sonras1 dénemde siyasi
haklarin gelismesiyle yasanan sinifsal miicadeleler, devletin bu konulara kayitsiz kalmasini
engellemis ve yeni diizenlemelerin yapilmasimi gerekli kilmistir. Sosyal devletin kapitalist

ekonomilerde emek smifinin miicadelesi ile ortaya ¢iktigin1 ve Marksist-Sosyalist ekonomik
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anlayis ile Bati tipi kapitalist devlet modeli uzlasisinin bir sonucu oldugunu séylemek yanlis

olmayacaktir.

Sosyal devlet anlayisinin gelisiminde Marksist diisiincenin pay1 goz ardi edilemez.
Marx’a gore; haklarin devlet tarafindan belirlenmesi sorunun ¢6ziimii degildir, haklarin
gerceklesmesi i¢in devlet tarafindan gerekli kosullarin olusturulmasi gerekmektedir. Buna gore;
bireylerin tiim hak ve 6zgiirliikleri devlet tarafindan adil ve esit gerceklestirilmelidir. Marksist
ve sosyalist diisiince yapisinin temel sacayagi olan is¢i siifinin ¢alisma kosullarina yonelik
miicadelelerinin kapitalist-liberal ekonomilerde karsilik bulmasi sonucu devrimei karakterdeki
Marksist diisiincenin liberal ekonomiye entegre edilmesi, sosyal devlet olgusunun gelismesinde
etkili olmustur. Ozellikle Biiyiik Buhran ve L. Diinya Savasi’nin yarattig1 ekonomik ¢okiintiiniin
ardindan gelisen Keynes ve Beveridge diisiince tarzi, sosyal devletin diislinsel arka planinin
ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. II. Diinya Savasi sonras1 donemde de kiiresel 6l¢ekte sosyal
devlet anlayis1 etkili olmus ve devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesi sistematik bir

hal almistir.

Kamu kesiminin ekonomik faaliyetlerinin temelinde toplumsal refah1 artirma diisiincesi
bulunmaktadir. Bu diisiincenin arka planinda ise sadece ekonomik gostergelerde degil aym
zamanda sosyal gostergelerde de bir iyilesme yaratma diisiincesi vardir. Maliye politikasi,
sosyal adaletsizlikleri giderme amaci dogrultusunda maliye politikas1 araglarini kullanmaktan
imtina etmez. Maliye politikasinin sosyal yonii olarak agiklanan bu durum, gelir dagilimi
adaletsizligi ve ekonomik biiylime iizerinde etki ederek gelir ve servet dengesizliklerini
gidermeyi ve refah seviyesini artirmay1 hedeflemektedir. (Muinelo-Gallo & Roca-Sagalés,
2011: 99). Dolayisiyla sosyal refahi artirmaya yonelik olarak gerceklestirilen sosyal giivenlik,
saglik, egitim, toplu konut vb kamusal faaliyetlerine yonelik harcamalarin artmasi, toplumsal

fayday1 olumlu etkileyecek ve hem toplum hem de bireylerin refahi artacaktir.

Sosyal devlet perspektifinde belirlenen sosyal hedeflere ulasmada yararlanilan kamusal
araclardan birisi de sosyal harcamalardir. Toplumsal faydanin 6n planda tutuldugu harcamalar
olarak ifade edebilecegimiz sosyal harcamalar, sosyal dislanmaya maruz kalmis kesimlerin
ihtiyaclarinin karsilanmasini ve bdylece hem s6z konusu kisilerin hem de toplumsal refahin
artirilmasini amaglayan harcamalar olarak tanimlanabilir (Bugra & Keyder, 2006: 18, Kog,
2019: 67). Sosyal harcamalarin ekonomi ve ekonominin temel degiskenleri ile yakin bir iligki
icerisinde oldugu sdylenebilir. Sosyal harcamalar, sadece sosyal bir bakis acisiyla
degerlendirilmemekte; ekonomik biiyiimeyi ve kalkinmayi tesvik eden bir mekanizma olarak

da ifade edilmektedir (Malyovanyi, 2018: 390).



813

Giliniimiizde kamu harcamalari, devletlerin yonetim bigimlerine ve toplumsal deger
yargilarma gore farkliklar icermektedir. S6z konusu bir kamu harcamasinin sosyal harcama
olarak nitelendirilmesi i¢in iki kriteri saglamasi1 gerekir (Adema & Ladaique, 2009: 9). Bu
kriterlerden ilki, harcamalarin yaglhlik, igsizlik, konut, istthdam gibi alanlarda hedeflenen sosyal
politikalar cercevesinde gerceklestirilmesini gerekliligidir. Ikincisi ise, sosyal yardim
programlarinin gelirin kisiler arasi yeniden dagitimi veya Kkisilerin programa katilimi
zorunlulugunu igermektedir. Sosyal fonksiyonlarini sosyal harcamalar yoluyla yerine getiren
gilinlimiiz toplumlarinda kamusal hizmetler, sosyal kesimlerin tamamina yonelik firsat esitligi
yaratan ve hayat standardin yiikselten sosyal harcamalara agirlik vermektedir. Ozellikle dissal
fayda yaratan egitim ve saglik hizmetlerinin firsat esitligi cercevesinde toplumun geneline
yayilmasi, kigisel ve toplumsal refahin artmasi noktasinda degerlidir. Ayrica sosyal harcamalar,
orta ve uzun vadede sadece bireysel refahi artirmakla kalmayacak ayni zamanda toplumlarin
ekonomik biiylime ve kalkinma amacina ulasmasinda etkin bir ara¢ olacaktir (Chung &

Muntaner, 2007: 328-329).

Sosyal harcamalar, egitimden, sagliga, sagliktan sosyal koruma alanlarina uzanan bir
alanda etki etmektedir. Toplumsal fayda artis1 yaratmak isteyen gliniimiiz sosyal devlet anlayis,
bahsedilen alanlara harcamalar araciligi ile miidahale etmekte ve toplumsal etkinlik yaratmay1

hedeflemektedir.

Sosyal harcamalarin, reel harcamalarin aksine dogrudan mal ve hizmet talebi yaratic
etkisinin olmamasina karsin gelir dagilimi iizerindeki olumlu etkisinin yaninda, Keynesyen
anlayisin bir {iriinii olan refah devleti yaklagimi i¢inde makroekonomik degiskenleri etkileme
kapasitesi bulunmaktadir. Sosyal harcamalar, sektorel, bolgesel ve etnik adaletsizlikleri ortadan
kaldirmak, yoksullugu azaltip refah artig1 saglama hedeflerinin (Kelly, 1995: 65) yaninda beseri
sermayenin Oonemine atif yapan igsel biiylime teorisi baglaminda uzun dénemde ekonomik
biliyiimeyi saglayan onemli faktorlerden biri olarak ifade edilmektedir (Castles & Dowrick,
1990: 178). I¢sel biiyiime teorisyenleri arasinda yer alan Romer, Lucas ve Barro, ¢alismalarinda
beseri sermayeyi artirmaya yonelik gerceklestirilen sosyal harcamalarin ekonomik biiylime
iizerinde olumlu katki sagladigina yonelik goriis bildirmislerdir. Buna gore, sosyal harcamalar,
toplumsal diglanmay1 azaltici etkisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte toplumsal baglilig1 artirmakta
ve buna bagl olarak da bireylerin iiretkenliginin ytlikselmesi ile ekonomik biiyiimeye olumlu

katki saglamaktadir (Arjona vd, 2003:127-128).

Keynesyen anlayisin 6nemli miidahale araglarindan kamu harcamalarinin i¢inde yer

alan sosyal harcamalar, ekonomide toplam talep, gelir ve servetin yeniden dagilimi ve
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ekonomik biiylime iizerinde degisiklikler yaratabilmektedir (Waqas vd. 2022:59). Sosyal
harcamalar, gerek kamu ve gerekse 6zel kesim tliketim harcamalarinin artmasini saglayarak
toplam talep diizeyinin ve dolayisiyla da iiretim kapasitesinin artmasina katki saglamaktadir
(Furceri & Zdzienicka, 2011:2). Sosyal harcamalar, isgiicii piyasasi, emegin verimliligi, iicret
diizeyi ve ekonomik biiyiime ile yakindan iliskilidir ve bu degiskenleri etkileme yetenegine
sahiptir (Muinelo-Gallo & Roca-Sagalés, 2011: 99). Bagka bir ifadeyle, sosyal harcamalar
yoluyla kamusal talep artmakta buna paralel olarak lehine sosyal harcama yapilan kisilerin talep
diizeylerinde de bir artis yaratmaktadir. Bu durumun sonucunda da ekonomik biiylime lizerinde
olumlu bir etki yaratilmis olmaktadir. Ayrica sosyal harcamalarin emek piyasasina yonelik
olarak istihdam artirict etkisi, tiretim kapasitesini arttirirken issizligi azaltmaktadir (Furceri &

Zdzienicka, 2011:2).

Bu calisma, Tiirkiye'de sosyal harcamalarin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
analiz etmeyi amaglamaktadir. Sosyal devlet anlayisinin gelisimi ve tarihsel baglami dikkate
alinarak, sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi nasil tesvik ettigi incelenmistir. Caligmanin
onemi, sosyal adaleti saglama ve toplumsal refahi artirma hedefleri dogrultusunda sosyal
harcamalarin ekonomik biliylime ve gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemesinden
kaynaklanmaktadir. Yontem olarak, 1988-2019 doénemi verileri kullanilarak Johansen
esbiitiinlesme testi ve Hata Diizeltme Modeli (VECM) uygulanmistir. Caligmanin igerigi ise
sosyal harcamalarin dar gelirli kesimlerin marjinal tiiketim egilimlerini artirarak toplam talebi
ve ekonomik biiylimeyi nasil destekledigi, uzun donemli iliskiler ve ekonomik dengeye katkilar

baglaminda ele alinmaktadir.
2. Literatiir Ozeti

Kelly (1997), 1970-1989 doneminde 73 iilke iizerine yaptig1 regresyon analizi
sonucunda sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.
Bellettini ve Ceroni (2000), 20 OECD iilkesini igeren caligmalarinda sosyal giivenlik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemis ve beser sermaye yatirimlarinin
etkisi ile sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin pozitif yonli oldugunu
tespit etmislerdir. Arjona vd. (2003), 1970-1998 donemi ve 21 OECD iilkesini inceledikleri
caligmalarinda, sosyal harcamalar1 iki alt baghk (aktif ve pasif harcamalar) halinde ele
almislardir. Elde edilen bulgular dogrultusunda aktif sosyal harcamalarin, istihdam ve ¢alisma
egilimi, gelir dagilimi1 ve ekonomik biiylime iizerinde olumlu etki yarattigini; pasif sosyal
harcamalarin ise sosyal gruplar arasi yapilan gelir transferi olmanin 6tesine gecemedigini ve

bliyiimeyi negatif etkiledigini belirtmislerdir. De Grauwe ve Polan (2003), 1998-2002
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doneminde OECD f{ilkelerinde uluslararas1 rekabet perspektifinden sosyal harcamalarin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceledikleri calismalarinda, sosyal harcamalarin
verimlilik artiric1 yoniine atif yaparak sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif
etki yarattigini ifade etmistir. Kar ve Taban (2003), ¢alismalarinda Tiirkiye’de 1971-2000
doneminde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan
caligmada elde edilene verilere gore, sosyal glivenlik ve egitim alaninda gergeklestirilen sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini; saglik alaninda gerceklestirilen
harcamalar ise ekonomik biiylimeye negatif etki ettigini tespit etmislerdir. Alam, Sultana ve
Butt (2010), panel veri analizi yontemini kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda 1970-2005
doneminde 10 Uzakdogu Asya lilkesinde sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi analiz etmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen sonuca gore, sosyal harcamalar ve

ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.

Arisoy, Unliikaptan ve Ergen (2010), Tiirkiye’de sosyal harcamalar ve alt bilesenlerinin
1960-2005 doneminde ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigini inceledikleri c¢aligmalarinda
esbiitiinlesme ve hata diizeltme modelini kullanmiglardir. Ulagilan bulgular neticesinde, egitim,
saglik ve sosyal koruma harcamalar1 gibi sosyal harcamalar ve alt bilesenlerinin ekonomik
biliyiime {izerinde olumlu bir etki yaratti§i sonucuna ulagmiglardir. Im, Cho ve Porumbescu
(2011), 1990-2007 doneminde gelismis, az gelismis ve gelismekte olan 85 tilke 6rnekleminde,
sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin farkli gelismislik diizeyi ile ilgisini
incelemek amaciyla regresyon analizi yontemiyle bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calisma
sonucunda elde edilen veriler 1s181nda, sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda,
gelismekte olan iilkeler baglaminda olumlu; gelismis iilkeler 6zelinde ise sosyal harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda negatif bir iligkinin varligin1 tespit etmisleridir. Furceri ve
Zdzienicka (2012), OECD iilkeleri baglaminda 1980-2005 donemini kapsayan ve sosyal
harcamalarin kisa donemde ekonomik faaliyetler iizerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla
yaptiklar1 ¢aligmada panel veri yontemini kullanmislar ve elde edilen veriler baglaminda sosyal
harcamalarin yurt i¢i hasila iizerinde genisletici bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.
Buna paralel olarak s6z konusu harcamalarin, yatirimlar ve 6zel tiikketim {izerinde de pozitif etki
yarattig1 sonucuna ulagsmislardir. Ding (2014) 34 OECD f{ilkesini kapsayan ¢alismasinda, sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini panel regresyon yontemi kullanarak
incelemistir. Arastirmada ulasilan sonuglar ¢er¢evesinde kamu kesimi sosyal harcamalarinin

ekonomik biiylime lizerinde negatif bir etki yarattig1 tespitinde bulunmustur.
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Athanasenas vd. (2015), AB iiyesi 15 iilke 6rnekleminde 1990-2009 donemi i¢in panel
veri analizi yontemi kullanarak ekonomik biiylime ile sosyal koruma harcamalar1 arasindaki
iliskiyi analiz etmisler ve ekonomik biiylime oranindaki artisin sosyal koruma harcamalarinda
da artisa neden oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir sekilde Murshed vd (2017), 1990-
2010 donemini kapsayan bir zaman aralifinda 24 gelismekte olan tilke 6rnekleminde panel veri
yontemi kullanilarak sosyal koruma harcamalar1 ve iilkelerin gelismislik diizeyleri arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calismada elde edilen sonuglara gore, sosyal koruma harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varli§ina ulasilmistir. Alper ve Demiral
(2016), caligmalarinda sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini, se¢ilmis 18
OECD iilkesinin 2002-2013 donemi verilerini kullanarak incelemislerdir. Panel regresyon
analizi kullanilan ¢aligmada ulasilan sonuglar baglaminda, sosyal harcamalarin pozitif yonde
ekonomik bliyiime {izerinde bir etkisinin oldugunu degerlendirmislerdir. Kolgak ve Kalabak
(2017) 29 OECD iilkesinde 1998-2012 déneminde, sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligskiyi panel veri analizi yontemini kullanarak incelemislerdir. Yapilan analiz
sonucunda; sosyal harcamalarin alt bilesenlerinin (saglik ve egitim) ekonomik biiylime
iizerinde pozitif; sosyal koruma harcamalarinin ise ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir
etkisinin oldugunu tespit etmislerdir. Oztiirk (2020a) sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi Tiirkiye 6zelinde analiz etmisler ve 1980 sonrasi donemde gerceklestirilen
sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde uzun dénemde pozitif etkiledigi sonucuna
ulasmustir. Oztiirk (2020b) tarafindan yapilan baska bir calismada ise Tiirkiye’de 1980-2016
donemi ayni ve nakdi olarak gerceklestirilen sosyal harcamalarin ekonomik biiylime lizerindeki
etkisi incelenmis ve s6z konusu sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin varligi tespit edilmistir. Ayas ve Ayas (2021) yaptiklar1 ARDL sinir testi
ile Tiirkiye’de 1988-2018 doneminde sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi analiz etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de s6z konusu dénemde sosyal
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmustur. Shkodra vd.
(2022) 2002- 2019 doneminde Bosna Hersek, Kosova, Kuzey Makedonya, Karadag, Sirbistan
ve Arnavutluk gibi Giineydogu Avrupa iilkelerinden olusan 6rneklem i¢in sosyal amacli kamu
harcamalar1 (licretler ve maaslar, mal ve hizmetler, siibvansiyonlar, sosyal transferler ve
sermaye harcamalar1) ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi DW Testi ve VIF testi
kullanarak analiz etmislerdir. Ucret, maas ve sosyal transferlerde yapilan artiglarin ekonomik
biliylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Esen vd (2022), sosyal harcamalar igerisinde
yer alan saglik harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini Tiirkiye 6zelinde 1975-

2018 donemi kapsaminda analiz etmislerdir. Degiskenler arasindaki iligkinin varligini uzun ve
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kisa donem perspektifinde olarak inceleyen calismada, uzun donemde degiskenler arasinda bir

iliskinin varligini, kisa donemde ise saglik harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir

iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 1
Literatiir
Yazarlar Ulke Grubu Doénem Yontem Elde Edilen Sonucg
Kelly (1997) Secilmis 73 1970-1989 EKK Sosyal harcamalarin ekonomik
iilke biiylimeyi olumlu etkiledigi,

Bellettini ve Ceroni 20 OECD 1070-1985 Panel Veri Sosyal harcamalarin ekonomik
(2000) ilkesi bliylime {izerindeki etkisinin

pozitif yonlii oldugu,
Arjona vd. (2003) 21 OECD 1970-1998 Panel Veri Aktif  sosyal harcamalarm,
iilkesi istihdam ve g¢alisma egilimi
iizerinde, gelir dagilmi ve
ekonomik biiylimede olumlu

etki yarattig1,

De Grauwe ve Polan OECD 1998-2002 Sosyal harcamalarin ekonomik

(2003) biliylime {izerinde pozitif etki
yarattigi,

Kar ve Taban (2003) Tirkiye 1091-2000 EKK Sosyal harcamalarin ekonomik
bliylimeyi pozitif yonde
etkiledigi,

Alam, Sultana ve Butt 10 1970-2005 Panel Veri Sosyal harcamalar ve ekonomik
(2010) Uzakdogu biliylime arasinda pozitif yonli
Asya lilkesi bir iligkinin oldugu,
Arisoy, Unliikaptan Tirkiye 1960-2005 Esbiitiinlesme ve | Sosyal harcamalar ve alt
ve Ergen (2010), Hata Diizeltme bilesenlerinin ekonomik
Modeli bliylime iizerinde olumlu bir
etki yarattig1,
Im, Cho ve 85 iilke 1990-2007 Panel Regresyon | Sosyal harcamalar ile ekonomik
Porumbescu (2011) orneklemi bliyime arasinda, gelismekte
olan iilkeler baglaminda olumlu
bir iligkinin oldugu,
Furceri ve Zdzienicka OECD 1980-2005 Panel Veri Sosyal harcamalarin, yatirimlar
(2012) ve Ozel tiketim tlizerinde de
pozitif etki yarattigi,
Ding (2014) 34 OECD Panel Regresyon | Sosyal harcamalariin
iilkesi ekonomik biiylime iizerinde
negatif bir etki yarattigi,
Athanasenas vd. AB iiyesi 15 1990-2009 Panel Veri Ekonomik biiylime oranindaki
(2015) iilke artigin sosyal koruma
harcamalarinda da artisa neden
oldugu,
Murshed vd (2017) 24 1990-2010 Panel Veri Sosyal koruma harcamalar
gelismekte ekonomik biiytime pozitif yonlii
olan iilke bir iligkinin var oldugu,
Alper ve Demiral 18 OECD 2002-2013 Panel Regresyon | Sosyal harcamalarin pozitif
(2016) iilkesi yonde  ekonomik  biiylime
iizerinde bir etkisinin oldugu,
Kolcak ve Kalabak 29 OECD 1998-2012 Panel Veri Sosyal koruma harcamalarinin
(2017) iilkesi ekonomik biiylime iizerinde
negatif bir etkisinin oldugu,
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Oztiirk (2020/1) Tiirkiye 1980-2016 Hatemi-J Sosyal harcamalar ile ekonomik
Esbiitiinlesme ve | biiylime arasinda tek yonli bir
Granger Dogrusal | nedensellik iligkisinin varligi,
Nedensellik Testi
Ayas ve Ayas (2021) Tiirkiye 1988-2018 ARDL Tiirkiye’de sosyal harcamalar
ile ekonomik bilylime arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin
varligi,
Shkodra vd. (2022) Gilineydogu 2002- 2019 DW ve VIF Ucret, maas ve sosyal
Avrupa Testleri transferlerde yapilan artisglarin
iilkeleri ekonomik biiytimeyi olumlu
etkiledigi,
Esen vd (2022) Tirkiye 1975-2018 Johansen Uzun dénemde degiskenler
Esbiitiinlesme ve | arasinda bir iliskinin varligini,
Granger kisa donemde ise saglik
Nedensellik harcamalarindan ekonomik
biiylimeye dogru bir iligki
oldugu sonuglarmna ulagilmistir.

3. Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin Degerlendirilmesi

GSYH bir iilkede bir donem igerisinde iiretilmis mal ve hizmetlerin parasal tutaridir.

Sosyal harcamalar ise karsiliginda herhangi bir mal ya da hizmet elde edilmeksizin yapilan

harcamalardir. Sekil 1’de Tiirkiye’deki GSYH ile sosyal harcamalarin artis oranlari

gosterilmektedir.

40
35
30
25

GSYH

eseese Sosyal Harcamalar

Sekil 1. GSYH ve Sosyal Harcamalar Artig Oranlar1

Sekil 1 incelendiginde sosyal harcamalarda ekonomik durgunluk ve gerileme
donemlerinde artiglar meydana gelmekte ve bu artiglarin yasandigi donemden sonraki yillarda
GSYH’de artislar yasandigi goriilmektedir. Sosyal harcamalarin azaldigi donemlerde ise
GSYH artiglarinda bir gerileme s6z konusudur. GSYH’deki artiglarin ve azaliglarin nedeni

sosyal harcamalarin yapildig1 dar gelirli kesimlerin marjinal tiikketim egiliminin yiiksek
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olmasidir. Dar gelirli kesimlere yapilan transferler harcamalar1 miktarinin artmasi, bu
kesimlerin marjinal tiikketim egilimi yiiksek olmasindan dolay1 daha ¢ok tiiketmesine ve bunun
sonucunda biiyiimeyi artirmaktadir. Sosyal harcamalarinin miktarinin azalmasi ise dar gelirli
kesimlerin daha az tiiketmesine yol agacagindan biiyiimeyi daha az etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle sosyal harcamalarin yapildigi dar gelirli kesim, esnekligi diisiik olan mal ve hizmetleri
daha ¢ok tiiketerek ekonomide bir ¢arpan etkisine neden olmakta ve GSYH’nin artmasina yol
acmaktadir. Bu durum kapali bir ekonomide basit Keynesyen modele gore GSYH = C + 1+ G
denkleminden yola ¢ikilarak elde edilmektedir. Dolasiyla bu modele gore transfer harcama
miktarindaki arttis GSYH’yi artirirken sosyal harcama miktarindaki azaliglar GSYH’yi

diistirmektedir.

Sosyal transfer harcamalar1 Lindalh fiyatlamasi agisindan ele alindiginda ise bireylerin
odedigi vergilerin dar gelirli kesimlere aktarilmasi toplumun toplam refahinda artisa yol
acmaktadir. Diger bir ifadeyle dar gelirli kesimlerden vergi almak yerine bu kesimlere bir gelir
aktarilarak bir nevi negatif vergisi uygulanmaktadir. Negatif gelir vergisinde devletten bireylere
dogru bir gelir aktarimi s6z konusudur. Dolasiyla sosyal harcamalar ayn1 zamanda negatif gelir

vergisi olarak da ifade edilir.

Sosyal harcamalarin gelir dagilimina etkisi bulunmaktadir. Ge¢imini idame etmede
zorluk yasayan dar gelirli kesime yapilan karsiliksiz nakdi yardimlar, kaynaklarin kisiler
arasinda degimine neden olarak bu kesimlerin satin alma giiglerinin degismesine ve mal
varliklarinda bir atisa yol agmaktadir. Karsiliksiz transfer harcamasinin miktarinin az olmasi
dar gelirli kesimde daha ¢ok talep miktarin1 artirirken miktarin ¢ok olmasi durumunda dar
gelirli kesimlerin tasarruf egilimlerini artirmaktadir. Bu bakimdan yapilan karsiliksiz nakdi
transferlerin gelir dagiliminda etki etmektedir. Sekil 2°de Tiirkiye’deki en zengin ve en yoksul

%S5’lik kesimin gelirlere gore dagilimlar1 bulunmaktadir.
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== = En yoksul %5'lik Kesim En Zengin %5'lik Kesim

Sekil 2. En Zengin ve En Yoksul %5’lik Kesim

Sekil 2°de en yoksul %5’lik kesimin 2006-2023 yillar1 arasinda ortalama gelir dagilimi
%0,9 iken en zengin %5’lik kesimin ortalama %?21,4 olarak gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle
Tiirkiye’deki en yoksul %5°’lik kesim gelirin %0,9’unu elde ederken en zengin %5’lik kesim
2006-2023 yillar1 arasinda gelirlerin %21,4’tine sahip olmustur. 2006 yili baz yili kabul
edildiginde en yoksul %5’lik kesimin gelirlerinde 32,86’lik bir artis yasanirken en zengin
%35’lik kesimde %15,61°lik bir artis yasanmistir. Sosyal transfer harcamalar ile birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye’de yapilan transfer harcamalarimin en yoksul %5’lik kesimin

gelirlerinin arttiric1 bir etki yarattigi sonucuna ulasilabilir.

Sosyal transfer harcamalar1 ile Gini karsilagtirilmast énemlidir. Gini katsayisi, gelir
esitsizligini Slgen bir katsayr olup ikiye ayrilmaktadir: ilki Gini disposable inceome
(harcanabilir gelir), bireylerin veya hanelerin vergiler ve transferler gibi sosyal yardimlar
sonrasinda sahip olduklar1 kullanilabilir gelirin esitsizligini 6lgmektedir. Kullanilabilir gelir,
kisinin veya hanehalkinin vergi ve transferlerden sonra elde ettigi gelirlerdir. Ikincisi Gini
market income (piyasa geliri) vergi ve transferler gibi sosyal politika miidahaleleri olmadan,
sadece piyasa kosullar1 altinda elde edilen gelirin esitsizligini 6lgmektedir. Piyasa geliri,
bireylerin is, sermaye ve diger ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri geliri igermektedir. Sekil

3’te sosyal transfer ile vergi dncesi ve vergi sonrast Gini bulunmaktadir.
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Sekil 3. Sosyal Harcamalar ile Vergi Oncesi ve Sonras1 Gini

Sekil 3’1in sol ekseninde sosyal harcamalar bulunmakta iken sag ekseninde vergi 6ncesi
ve sonras1 Gini bulunmaktadir. Sekil 3 incelendiginde vergi dncesi ve sonrasi Gini ile sosyal
harcamalar arasinda bir iligkinin bulunmadig1 goriilmektedir. Sosyal transfer harcamalari, gelir
dagilimindaki adaletsizligin en azindan daha da yiikselmemesini kismen dnlemistir. Tiirk vergi
sisteminin agirlikli olarak dolayli vergi gelirlerine dayanmasinin da bir sonucu olan bu sinirh
etki, vergi sonrasi ve vergi oncesi Gini arasindaki farkta kendini géstermektedir. Bunun yaninda

en zengin %5’°lik kesimin hasiladan aldig1 paydaki yiikselis, s6z konusu farki artirmaktadir.
4. Veri Seti, Model ve Yontem

Calismada 1988-2019 donemini kapsayan yillik GSYH biiylimesi, Gini katsayisi,
emeklilik 6demeleri, issizlik 6demeleri, aile yardimi 6demeleri ve is gérmezlik 6demelerinin
GSYH’deki paylar1 kullanilmistir. Veriler Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-Operation and Development-OECD) veri tabanindan elde
edilmigtir. Tablo 1’de ¢alisma kapsaminda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait

aciklama ve veri kaynaklar1 gosterilmektedir.
Tablo 2

Degiskenlere Ait Veri Tablosu

Degiskenler Kisitlama Aciklama Kaynak

GSYH Lngsyh Bir iilkede bir donemde iiretilen toplam mal ve OECD
hizmetlerin piyasa degerindeki yillik yilizde artisi
ifade etmektedir.
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Sosyal Harcamalar Lnsh Sosyal harcamalar; nakdi yardimlari, dogrudan OECD

ayni mal ve hizmet tedarikini ve sosyal amagh

vergi indirimlerini icermektedir.

Emekli 6demeler Lned Emeklilik 6demeler, yaslilik ve dul ve yetim OECD

ayliklarina iligkin tiim nakit harcamalar (toplam

O0demeler dahil) olarak tanimlanmaktadir.

issizlik Odemeleri Lnio Issizlik 6demeleri, issizligi telafi etmek amaciyla OECD

insanlara saglanan nakdi yardimlara yapilan

harcamalar olarak tanimlanmaktadir.

Aile yardimm Lnayo Aile yardimi Odemeleri, yalnizca ailelere ve OECD
odemeleri cocuklara yonelik mali destek de dahil olmak

iizere, aile yardimlarma yonelik kamu

harcamalarini ifade etmektedir.

Is gormezlik Lnigo Is goremezlige yonelik o6demeler hastalik, OECD
odemeleri engellilik ve mesleki yaralanma nedeniyle yapilan

harcamalari ifade etmektedir.

Calismada kullanilan model agagida gosterilmektedir:
GSYH = ag+ a;sh+ aylned + a3lnié + a4lnayh aslnigo (D

Calisma kapsaminda kullanilan verilerin niceliksel analizi i¢in E-Wievs 13 yazilimi
kullanilmustir. Oncelikle degiskenlere ait birim kok testleri yapilmis ve ardindan Johansen testi

bulgular1 ele alinmistir.
5. Bulgular

Calismada Tiirkiye’de 1988-2019 doneminde yapilan sosyal ddemeler ile biiylime
iliskisi incelenmistir. Analiz kapsaminda yapilan testler ve sonuglar bu kisimda

belirtilmektedir. Tablo 2’de degiskenlere ait 6zet istatistikler bulunmaktadir.
Tablo 3

Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Lngsyh Lnsh Lneo Lnio Lnayo Lnigo

Ortalama 11.685 0.854 0.376 -0.797 -0.372 -0.585
Ortanca 11.642 0.985 0.739 -0.583 -0.422 -0.645
Maksimum 11.998 1.110 0.882 -0.115 -0.034 -0.289
Minimum 11.410 0.339 -0.591 -2.301 -0.688 -0.882
Standart 0185 0.241 0.550 0.560 0.213 0.179

Sapma

Carpikhk 0.220 -0.596 -0.518 -1.116 0.186 0.196
Basiklik 1.822 1.885 1.500 3.705 1.666 1.885

Tablo 2 incelendiginde ¢aligma kapsaminda kullanilan verilerin normal dagilmadigi
carpiklik ve basiklik degerlerinden goriilmektedir. Verilerin ¢arpiklik degerinin sifir ve basiklik
degerinin ii¢ olmas1 normal dagilim i¢in gereken kosuldur. Serilerin ¢arpiklik degerlerinin eksi
isaretli ¢ikmasi serilerin sola ¢arpik oldugunu, pozitif ¢ikmasi saga carpik oldugu anlamina
gelmektedir. Serilerimiz incelendiginde sola ve saga ¢arpiklik durumlarinin  oldugu

anlasilmaktadir. Basiklik degerinin tigten biiylik olmasi, serilerin dagiliminin normal dagilima
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gore tepesinin diklestigini ve asir1 degerlerler alabilecegini anlamina gelmektedir. Basiklik
degerinin tigten kii¢lik olmasi ise serilerin kuyruk 6zelligi tagidigin1 gostermektedir. Serilerimiz
incelendiginde igsizlik 6ddemeleri degiskeninin tepesinin sivri ve asir1 degerler alabilecegi

goriiliirken diger degiskenlerde ise kuyruk 6zelligini tasidigi anlagilmaktadir.

Johansen egbiitiinlesme yontemi, degiskenlerin I(1) oldugunda kullanilmaktadir.
Calismada degisenlerin duraganlik derecelerinin tahmini i¢in Dickey-Fuller testi (Augmented
DickeyFuller-ADF) ve Phillips-Perron testi (PP) kullanilmistir. Tablo 3’te ADF ve PP birim
kok testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir. ADF ve PP testine gore tiim degiskenler birinci farki
alindiginda duragandir. Johansen esbiitiinlesme yonteminin geregi olarak ise degiskenlerin

I(1)’e uymaktadir. Dolastyla bu arastirmada Johansen modeli uygulanabilir.
Tablo 4

ADF ve PP Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF PP

Diizey 0.9758 0.9907

Ingsyh Birinci fark 0.0000 0.0000
Diizey 0.1081 0.1369

Insh Birinci fark 0.0024 0.0025
Diizey 0.4804 0.4787

Ined Birinci fark 0.0001 0.0001
Diizey 0.2673 0.2673

Inio Birinci fark 0.0001 0.0001
Diizey 0.1859 0.1859

Inayo Birinci fark 0.0000 0.0000
Diizey 0.6801 0.7272

Inigo Birinci fark 0.0001 0.0000

Johansen sinir testi uygulanmadan 6nce, uygun gecikme uzunlugunun se¢imi 6nemlidir.
Bunun nedeni uygun olmayan gecikme uzunluklart modelin giivenilirligini azaltabilir ve yanlis
tahmin sonuglarina neden olabilir. Calismada kullanilan seriler i¢in, Vector Auto Regressive
(VAR) modeli kurularak uygun gecikme uzunlugu segilecektir. Kurulan VAR modelinin uygun

gecikme uzunlugu sonuglari tablo 4’te gosterilmektedir.
Tablo 5

VAR Gecikme Uzunlugu Kriteri

Lag creteria LogL LR FPE AIC SC HQ
0 144,7618 NA 5.21e-12 -8.952.372 -8.674.826 -8.861.899
1 300,7638 24,15515 2.37e-15 -1.669.444 -14.75162* -1.606.113
2 360,8425 69.76879* 6.66e-16* -18.24790* -1.463.980 -17.07175%*
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Tablo 4 incelendiginde modele en uygun gecikme uzunlugunun 2 oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni LR, FPE (Final prediction error), AIC (Akaike) ve Hannan- Quinn (HQ) bilgi
kriterleri agisindan %35 diizeyinde 2 donemlik gecikme uzunluklari i¢in anlamli sonuglar

gostermektedir.

Son olarak c¢alismada kullanilan serilerin aralarinda esbiitiinlesik olup olmadigina
bakilacaktir. Diger bir ifadeyle serilerin uzun dénemli bir iliski icerisinde olup olmadigina

bakilacaktir. Tablo 5’te Johansen esbiitiinlesme testi sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo 6

Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclart

\ Ozdeger \ Trace istatistigi %S5 kritik deger

Trace Istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Yok* 0.930928 211,463 90,75336
Engok 1 * 0.840751 131,2849 69,81889
En ¢cok 2 * 0.755816 76,16632 47,85613
En ¢ok 3 * 0.509421 33,87128 29,79707
Max-Eigen istatistigine Gore Esbiitiinlesme Testi

Yok* 0.930928 80,17815 40,07757
Encok 1 * 0.840751 55,11854 33,87687
En ¢ok 2 * 0.755816 42,29504 27,58434
En ¢ok 3 * 0.509421 21,36507 21,13162

Tablo 5 incelendiginde Trace (Iz) ve Max-Eigen istatistikleri (21,36507) degeri %5
kritik degerden (21,13162) biiyiiktiir. Dolayisiyla, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigina yonelik sifir hipotezi reddedilerek esbiitiinlesme iligkisinin oldugu
sonucuna vartlmaktadir. Diger bir ifadeyle Johansen esbiitiinlesme testi sonuglarinda
esbiitiinlesik vektor sayisi Iz Istatistigi ve En Yiiksek Ozdeger Istatistigi istatistiklerine gdre %5

onem seviyesinde en az 3 adet esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu goriilmektedir.

Esbiitiinlesme yoOntemi, zaman serileri arasindaki uzun vadeli iligkileri agiklasa da
serilerin birinci diizeyde duragan olmalar1 nedeniyle tahmin asamasinda bazi bilgiler
kaybolmaktadir. Bu sebeple, esbiitiinlesme analizi sonrasinda, serilere hata diizeltme modeli

(Vector Error Correction Model, VECM) uygulamak gerekmektedir.

Hata diizeltme parametresi, modelin dinamik dengeyi siirdiirmesine yardimci olmakta
ve degiskenleri uzun vadeli denge degerine yaklastirmaya zorlamaktadir. Hata diizeltme
teriminin istatistiksel olarak anlamli olmasi, sapmanin varligim gostermektedir. Diger bir
ifadeyle uzun donem dengesinden kisa donem sapmalarin oldugunu gostermektedir. Katsaymin

biiyiikligii, degiskenlerin uzun vadeli denge degerine hizla yaklasma hizini yansitan bir
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gostergedir. Pratikte, hata diizeltme parametresinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli1 olmasi
beklenmektedir. Bu durumda, degiskenlerin uzun vadeli denge degerine yonelik bir hareketin
olacagi ifade edilmektedir. Denge durumundan kaynaklanan kisa vadeli sapmalar, hata
diizeltme parametresinin katsayisinin biiytlikliigline bagl olarak diizeltilmektedir (Enders, 2008:

367). Tablo 6’da Hata Diizeltme Modeli Tahmini sonuglar1 gosterilmektedir.
Tablo 7

Hata Diizeltme Modeli Tahmini Sonuclart

Hata Diizeltme C Lnsh(-1) Lneo(-1) Inié(-1) Lnayo(-1) Lnigo(-1)
Katsay1 -10.671 -7.732 0.678 0.399 -0.798 -0.410
Standart Hata 0.421 0.181 0.042 0.137 0.122
Terimi
T-istatistik -4.671 3.747 9.442 -5.809 -3.344

Tablo 6’da Hata diizeltme modeli terimi sosyal harcamalar, aile yardimi1 6demeleri ve
is gormezlik 6demelerinde istatiksel olarak anlamli, emekli 6demeleri ve issizlik 6demelerinde
anlamsiz ¢ikmistir. Hata diizeltme teriminin negatif ¢ikmasi, bir sok karsisinda dengeden
sapmalar oldugunda hata diizeltme mekanizmasi ¢alisarak uzun donemde tekrar dengeye
gelecegi anlamina gelmektedir. Hata dilizeltme teriminin pozitif ¢ikmasi ise dengeden
sapmalarin olmas1 durumunda dengeden giderek uzaklasacagi anlamina gelmektedir. Ek olarak
hata diizeltme modeli sonuglarma gére GSYH ile sosyal harcamalar arasindaki kisa donemli
iliskiye bakildiginda, sosyal harcamalardaki bir birimlik degisme GSYH’yi bir donem sonra
7.73 birim etkilemektedir. Diger degiskenler agisindan incelendiginde aile yardimi
O0demelerindeki bir birimlik artis GSYH’yi bir donem sonra 0.79 ve is gormezlik

Odemelerindeki bir birimlik artis bir donem sonra GSYH’yi 0.41 birim etkilemektedir.
6. Bulgularin Degerlendirilmesi

Esbiitiinlesmenin varligi GSYH, sosyal harcamalar emekli O6demeleri, issizlik
O0demeleri, aile yardimi 6demeler ve is gormezlik 6demeleri degiskenlerinden en az iigiiyle
arasinda uzun vadeli bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgu sosyal ve ekonomi
politikalarmin uzun vadeli bir etkilesim halinde oldugu ve bu faktorlerin birbirlerine bagl
oldugu anlamina gelmektedir. Bu iliskiden kamunun yaptig1 sosyal harcamalarin biiyiimeyi
etkiledigini ve degisen kosullara kars1 birbirine bagli oldugu bulgusuna ulasilabilir. Bu bulgu
sosyal harcamalarin GSYH iizerindeki etkilerini anlamak ve ekonomik politikalarin etkilerini

degerlendirmek agisindan 6nemlidir.

Literatiir incelendiginde transfer harcamalar1 ve biiylime arasinda farkli bulgulara ulagan

bircok g¢alisma mevcuttur. Cashin (1995), Sala-i-Martin (1997) ve Aysun ve Kose (2022)
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transfer harcamalarinin biiylimeye pozitif bir etki yapti§1 sonucuna ulasirken Yilmaz ve Kaya
(2005) ve Akbulut ve Giiran (2015) transfer harcamalarinin bliylimeye negatif bir etki ettigi
sonucuna ulagsmistir. Diger taraftan Gini ve sosyal transfer harcamalarini ele alan bir¢ok ¢alisma
da mevcuttur. Dayar ve Akinci (2020), Balseven ve Tugcu (2017), Eroglu ve ark. (2017) ve
Ilgiin (2015) transfer harcamalarinin gelir dagilimim diizeltmede pozitif bir etkiye yol actig1
bulgusuna ulasirken Sarisoy ve Ko¢ (2010) transfer harcamalarinin yoksullugu azalttigi

sonucuna ulagmistir.

Vergi dncesi ve sonrast Gini ile sosyal harcamalar arasinda bir iligkinin bulunmamasi
bulgusu ekonometrik olarak modele dahil edilen Gini katsayisinin istatistiksel olarak anlamsiz
cikmasiyla ortiigmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye'de sosyal harcamalarin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisinin yetersiz kaldigim1 veya bu harcamalarin hedeflenen gruplara ulasmadigini
disiindiirmektedir. Sosyal harcamalarin, ozellikle diisiik gelirli gruplara yonelik olarak
planlanmas1 ve uygulanmasi durumunda, Gini katsayisinda belirgin bir diisiis gézlenmesi
beklenmektedir. Ancak, mevcut durumda istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikan bu iligki, sosyal
harcamalarin etkisinin smirli oldugunu ya da etkin bir sekilde dagitilamadigini ortaya
koymaktadir. Bu agidan, sosyal politika ve transferlerin daha etkili bir sekilde tasarlanmas1 ve
uygulanmasinin gerekmektedir. Ozellikle, transferlerin dagitim mekanizmalarinin gdzden
gecirilmesi ve daha hedefli bir yaklagimla alt gelir gruplarinin desteklenmesi, gelir esitsizliginin

azaltilmasinda daha anlamli sonuglar dogurabilir.
7. Sonug¢

Keynesyen ekonomik yaklasim, devlet harcamalarinin ekonomide c¢arpan etkisi
yaratarak toplam talebi artiracagini1 ve bu sekilde ekonomik biiyltimeye katkida bulunacagini
ongormektedir. Calismada kullanilan veriler ve yapilan analizler, Tirkiye'de sosyal
harcamalarm ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Ozellikle, dar
gelirli kesimlere yapilan transfer harcamalari, bu kesimlerin marjinal tiikketim egilimlerinin
yiiksek olmas1 nedeniyle tiikketim harcamalarini artirmakta ve bu durum ekonomik biiyiimeyi
desteklemektedir. Bu bulgu, sosyal harcamalarin GSYH'yi artiran bir ¢arpan etkisine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi {lizerindeki etkisi de ¢alismada 6nemli bir bulgu
olarak one ¢ikmaktadir. Sosyal harcamalar, dar gelirli kesimlerin gelir diizeylerini artirarak
gelir dagiliminda daha adil bir yap1 olusmasina katki saglamaktadir. Ozellikle, aile yardimi ve

igsizlik ddemeleri gibi sosyal transferlerin, gelir dagilimini iyilestirici etkileri bulunmaktadir.
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Bu durum, Keynesyen anlayisin sosyal adalet ve ekonomik esitlik ilkeleriyle de uyumlu bir

sonug ortaya koymaktadir.

Calismada uygulanan Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari, sosyal harcamalar ile
GSYH arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Hata Diizeltme Modeli
(VECM) sonuglari, sosyal harcamalardaki degisimlerin GSYH {izerindeki etkilerinin uzun
donemde devam ettigini ve ekonomik dengeye katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, sosyal harcamalarin ekonomide siirdiiriilebilir biiylime ve istikrar i¢in 6nemli bir arag

oldugunu gostermektedir.

Calismanin bulgularinda hareketle Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarina yonelik
Oneriler sOyle siralanabilir: (i) Sosyal harcamalarin artirilmasi ve hedeflenmesi: Sosyal
harcamalarin artirilmasi, ekonomik biiylimeyi tesvik ederken, dar gelirli kesimlerin yasam
standartlarim yiikseltecek ve gelir dagilimini iyilestirecektir. Bu baglamda, sosyal harcamalarin
hedeflenmesi ve etkinliginin artirilmasi 6nemlidir. (ii) Sosyal politika araglarinin entegre
kullanim1: Sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeye ve sosyal adalete katkisini en iist diizeye
cikarmak icin ¢esitli sosyal politika araglarinin entegre bir sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir.
Bu kapsamda, egitim, saglik, konut ve sosyal koruma harcamalarinin koordineli bir sekilde
planlanmas1 ve uygulanmasi, toplumsal refahi artiracaktir. (ii1) Beseri sermayeye yatirim:
Sosyal harcamalarin uzun vadeli ekonomik biiylimeye katkisini artirmak i¢in, beseri sermayeye
yapilan yatirimlarin artirilmasi1 gerekmektedir. Egitim ve saglik harcamalari, isgiicliniin
verimliligini ve tretkenligini artirarak, ekonomik biiylimeye olumlu katki saglayacaktir. (iv)
Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi: Sosyal harcamalarin gelir dagilimin iyilestirici etkisi
gdz Oniine alindiginda, bu harcamalarin adil bir sekilde dagitilmasi ve dar gelirli kesimlere
yonlendirilmesi, toplumsal esitligi ve adaleti saglamada oOnemli rol oynamaktadir. Bu
baglamda, sosyal yardimlarin ve transferlerin etkin bir sekilde yonetilmesi 6nemlidir. (v)
Ekonomik ve Sosyal Politikalarin Koordinasyonu: Sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeye
ve toplumsal refaha katkisini en st diizeye ¢ikarmak i¢in, ekonomik ve sosyal politikalarin
koordineli bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, maliye
politikalar1 ile sosyal politikalarin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, siirdiiriilebilir biiyiime ve

kalkinma hedeflerine ulasilmasini saglayacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye'de sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri,
Keynesyen iktisat teorisi ¢ergevesinde ele alinmis ve sosyal harcamalarin ekonomik ve sosyal
hedeflere ulagsmada 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya konmustur. Sosyal harcamalarin artirilmasi

ve etkin bir sekilde yonetilmesi, ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilirligi ve toplumsal refahin
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ylukseltilmesi acgisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, sosyal politika araglarinin etkin

kullanim1 ve koordinasyonu, toplumsal esitlik ve ekonomik istikrarin saglanmasinda 6nemli bir

rol oynayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the onset of the Great Depression in 1929, the interventionist role of the state
became more pronounced. Traditional state functions gave way to a more active model focused
on economic and social issues. This new model prioritized the achievement of social justice
and the enhancement of societal welfare. As a result of this transformation, the concept of the
welfare state emerged, and citizens began to expect the state to assume new responsibilities in

addressing inequalities and imbalances.

The welfare state, which aims to meet the material, cultural, and civil needs of society
and elevate social welfare to a higher level, approaches issues from a different perspective by
utilizing fiscal policy tools in alignment with its objectives. A common feature of welfare state
practices is to create a buffer effect that prevents individuals from experiencing welfare losses
for any reason and to ensure the redistribution of income throughout the life cycle. Moreover,
through its institutions and policies, the welfare state contributes to regulating the labor market,

thereby supporting and promoting increased workforce participation.

Through the implementation of social policies (such as unemployment insurance, health
insurance, pensions, and childcare), the state aims to enhance social welfare by redistributing
economic resources, eliminating income inequalities, and enabling individuals to exercise their
social and economic rights. The economic and social challenges faced in economies dominated
by the rapidly evolving capitalist understanding following the Industrial Revolution, along with
class struggles arising from the development of political rights after the French Revolution,

prevented the state from remaining indifferent to these issues and necessitated new regulations.

It would not be inaccurate to assert that the welfare state emerged from the struggles of
the working class within capitalist economies and is a result of a compromise between Marxist-
Socialist economic understanding and the Western model of capitalism. At the core of public
sector economic activities lies the idea of enhancing social welfare. This notion is underpinned
by a desire to create improvements not only in economic indicators but also in social indicators.
Fiscal policy does not shy away from employing its tools to address social injustices. This social
dimension of fiscal policy aims to remedy income distribution inequalities and economic

growth by influencing wealth disparities and enhancing overall welfare levels.

In the perspective of the welfare state, one of the public tools utilized to achieve
established social objectives is social expenditures. Social expenditures, which can be

characterized as expenses that prioritize societal benefit, are defined as expenditures aimed at
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meeting the needs of marginalized groups, thereby enhancing the welfare of both these
individuals and society as a whole. It can be stated that social expenditures are closely related
to the economy and its fundamental variables. These expenditures are not solely assessed from
a social viewpoint; they are also recognized as a mechanism that promotes economic growth

and development.

Unlike real expenditures, social expenditures do not directly create demand for goods
and services; however, they possess a positive impact on income distribution and have the
capacity to influence macroeconomic variables within the framework of the welfare state,
which is a product of Keynesian thought. In addition to their goals of eliminating sectoral,
regional, and ethnic injustices, as well as reducing poverty and enhancing welfare, social
expenditures are considered one of the significant factors contributing to long-term economic
growth within the context of endogenous growth theory, which emphasizes the importance of
human capital. Scholars such as Romer, Lucas, and Barro, who are prominent figures in
endogenous growth theory, have argued that social expenditures aimed at increasing human

capital positively contribute to economic growth.

This study aims to analyze the effects of social expenditures on economic growth in
Turkey. By taking into account the development and historical context of the welfare state
concept, it investigates how social expenditures promote economic growth. The significance of
this study arises from its examination of the impact of social expenditures on economic growth

and income distribution in the pursuit of social justice and the enhancement of societal welfare.

The analysis utilizes annual GDP growth data for the period from 1988 to 2019, as well
as the Gini coefficient, pension payments, unemployment benefits, family assistance payments,
and disability benefits in relation to GDP. The data were obtained from the Organisation for
Economic Co-operation and Development (OECD) database, and the Johansen cointegration
test along with the Vector Error Correction Model (VECM) were employed. The content of the
study addresses how social expenditures support overall demand and economic growth by
increasing the marginal propensity to consume among low-income groups, considering long-

term relationships and contributions to economic equilibrium.

The finding that there is no relationship between pre- and post-tax Gini coefficients and
social expenditures aligns with the econometric results indicating that the Gini coefficient
included in the model is statistically insignificant. This suggests that social expenditures in
Turkey are either insufficient in their impact on income inequality or fail to reach the targeted

groups. It is anticipated that a significant decrease in the Gini coefficient would be observed if
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social expenditures were specifically planned and implemented to target low-income groups.
However, the current statistically insignificant relationship indicates that the effect of social
expenditures is limited or that they are not being effectively distributed. Therefore, it is essential
to design and implement social policies and transfers more effectively. In particular, revisiting
the distribution mechanisms of transfers and adopting a more targeted approach to support

lower-income groups could yield more meaningful results in reducing income inequality.

Based on the study's findings, the following recommendations can be made regarding
the fiscal policies implemented in Turkey: (i) Increasing and targeting social expenditures:
Increasing social expenditures will promote economic growth while raising the living standards
of low-income groups and improving income distribution. In this context, targeting social
expenditures and enhancing their effectiveness is crucial. (ii) Integrated use of social policy
tools: To maximize the contributions of social expenditures to economic growth and social
justice, various social policy tools must be used in an integrated manner. Coordinated planning
and implementation of expenditures related to education, health, housing, and social protection
will enhance societal welfare. (iii) Investment in human capital: To increase the long-term
contributions of social expenditures to economic growth, investments in human capital must be
increased. Expenditures on education and health will positively impact economic growth by

enhancing workforce productivity and efficiency.
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