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Oz: Refik Halid Karay, “Acikli Komedi” bashikli kurmaca metninde bir tiir “insanlik durumu” olan
savasl, gii¢ saplantisimin giidiiledigi bitimsiz c¢ekismeyi ve “medeniyet” mitini ironik bir sekilde
elestirir. Ozellikle I ve II. Diinya Savaslari etrafindaki kimi olaylara yaptig1 géndermelerle ve tiyatro
tlirtiniin uzlasimlarindan hareketle metnini bi¢cimlendiren Karay, olay 6rgiisii i¢in model olarak ise
Daniel Defoe’nun roman tiiriiniin klasiklerinden biri sayilan Robinson Crusoe (1719) adli eserinden ilham
almistir. Dénemi agisindan basat niyeti hiciv olan “Acikli Komedi”, ironik bir iislubu, ¢ift degerliligi
bir¢ok diizeyde icermekle birlikte evrensel bir olguya, savasa ve onun yikict sonuglarina okurunu
yonlendirirken trajik bir tabloya komik bir karakteri yerlestirir. Trajikomedi gibi gosterime dayali
tiirlerle de iligkileri bulunan s6z konusu metin, sadece ironi, hiciv gibi ¢ift degerli edebi yontemlerle
celiskileri, tutarsizliklari ve uzlasmaz gibi goriinen zit uglari teshir etmekle kalmaz; aym zamanda ortak
bir cinnet hali olan ve katilimcilarimn yikimlar disinda bir seyle yiizlesmedigi bir insanlik durumunu,
savasi sorgular. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, gerekli tanitic1 ve kuramsal bilgileri verdikten sonra
savas temasi etrafinda simurlar1 oldukga genisleyen séz konusu metni hem baglantili oldugu 6nemli
eserler ve “tiirsel konumu” hem de trajikomedi, ironi, mizah, uyumsuzluk, hiciv gibi edebi kategoriler
agisindan irdelemeyi denemektir.

Anahtar Kelimeler: Refik Halid Karay, “Acikli Komedi”, Trajikomedi, froni, Hiciv

Abstract: In his fictional text titled “Aciklt Komedi”, Refik Halid Karay ironically criticizes the war,
which is a kind of “human condition”, the endless conflict motivated by the obsession of power, and
the myth of “civilization”. Karay, who configured his text with references to some events, particularly
around the World Wars I-II and the conventions of theatrical genres, modelled Daniel Defoe’s Robinson
Crusoe (1719), which is considered one of the classics of the novel genre, as a source of inspiration for
his text’s plot. “Acikli Komedi”, whose primary motivation is satire for its early period, holds an ironic
style and ambivalence in many ways, and places a comic character in a tragic scene while trying to
direct the reader to a universal phenomenon, war and its destructive consequences. The aforementioned
text, which also has relations with genres based on dramatic representation such as tragicomedy, not
only exposes contradictions, inconsistencies and seemingly irreconcilable opposite poles through
ambivalent literary devices such as irony, satire, at the same time, it questions war, a human condition
that is a collective state of hysteria and whose participants face nothing but destruction. Therefore, the
aim of this study, after giving the necessary theoretical and introductory information, is to try to analyze
the text in question, whose boundaries have spanned considerably around the theme of war, in terms
of both the important works it is related to and its “genre” and literary categories such as tragicomedy,
irony, humor, incongruity, and satire.
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“Acikli Komedi”, ilk kez 20 Mayis 1940 tarihli Tan gazetesinde Refik Halid Karay’in “Haftanin
Musahabesi” iist baslikli kosesinde yayimlanir (1940: 5; 2009: 134-140%). Sonrasinda Karay, bu
metni, II. Diinya Savasi’nin kendisine diislindiirdiigii ya da hatirlattigi meselelere odaklanan
(Aktas, 1986: 41), savagin mantiksizligina, yikiciligina, gereksizligine ve sagmaligina dair
ironilerin sekillendirdigi yazilarim (Gariper ve Kiiglikcoskun, 2006: 14) iceren Tanri’ya
Sikdyet’ine? (1944) alir. Tiirsel imkanlar bakimindan olduk¢a zengin ve katmanl olan bu metinde®
bir tiir “insanlik durumu” olan savasin, gii¢ saplantisinin giidiiledigi bitimsiz ¢ekismenin ve
“medeniyet” mitinin ironik bir elestirisi yapilmaktadir. Metnini I ve II. Diinya Savaslari
etrafindaki olaylardan ve tiyatro tiiriiniin kimi uzlasimlarindan da istifade ederek bigimlendiren
Karay, konu ya da gergeve bakimindan model olarak ise Daniel Defoe’nun roman tiiriiniin
klasiklerinden biri sayilan Robinson Crusoe (1719) adli eserinden yararlanmistir. Ayni1 zamanda
“Acikli Komedi”, trajikomedi gibi gosterime dayali tiirlerden yararlanirken bir yoniiyle de tarihsel
gelismelerin, gazete haberlerinin derlenip doniistiiriilerek farkli bir baglama uyarlandigi bir
goriinim de sunar. Metin, bu c¢alisjmanin uygulama bdlimiinde de goriilebilecegi gibi hem
islevseldir hem de birgok estetik olgunun belli Olgiilerde kesistigi, yan yana geldigi bir
orgiitlenmeye sahiptir. Dolayisiyla yazildigi donem ag¢isindan basat niyeti hiciv olan s6z konusu
metin, ironik bir tslubu ve o6zellikle modern edebiyata has bir olgu olan cift degerliligi
(ambivalence) bir¢ok yoniiyle drnekler. Ustelik Karay, “evrensel bir olguya, savasa ya da onun
sonuglarma okurunu yonlendirmek istemistir” saptamasi da metnin kurgulanisi ve sinanabilen
tarihsel gondergeleri dikkate alindiginda olduk¢a makuldiir. Bagligiyla bile okuruna yoruma
iligkin strateji ve isaretler telkin etmekle birlikte roman ve tiyatro gibi tiirlere ait kimi uzlasimlari
da harmanlayan metnin islevselligi ile estetik yonii bu sekilde dengelenmistir. Parodik yankilara
da sahip metnin ironi sarkacinda trajik ve komik yan yanadir. Ayn1 zamanda Karay’m metninin
catismali baglamu, kisilerini ig¢ine yerlestirdigi karsitlik ve uyumsuzluk tablolari, mizahi bir etki
de tiretir.

Ozetle, hacim bakimindan oldukca kisa olan ve iki tablo seklinde kurgulanan “Acikli Komedi”,
kavramlar1 yerinden eden, ters geviren bir ortiilii savas elestirisidir. insan dogasindaki siddet
egilimini, “medeniyet” perdesinin ardinda kolektif cinnetin gizlenmesini ve “geri kalmis” ya da
“medeni olmayan” seklinde nitelendirilene dair olumsuz bakisi hedef alan mesajlar igerir.
Bununla birlikte gelistiril(e)memis bir “oyun taslagini” da andiran metin, ironi ¢esitlerinin
belirgin sekilde kullanimina sahne olur; trajikomedinin yerlesik 6zelliklerini “basitlestirdigi” gibi
bir tiir metinlerarasilik da 6rnekler. Robinson Crusoe’nun bir tiir paraleli ya da yankis1 seklinde

! Karay, R. H. (2009). “Acikli Komedi”, Tanri’ya Sikdyet, Istanbul: inkilap Kitabevi. Bu calismada hem
gazete metni hem de kiinyesi verilen bu kitaptaki boliim karsilastirilmistir; metinler yazima iliskin
giincellemeler disinda neredeyse Ozdestir; kelime diizeyinde ¢ok smirh sayidaki degisiklik anlamsal
biitlinliigii etkilememektedir. Bu tiir tasarruflar, alintilarda mevcutsa gazetedeki ilk bigim, koseli parantez
iginde verilecektir.

2 [1gili metin, “kronik” olarak tasnif edilmistir; ancak Karay’in “Acikli Komedi”si tamamen kurmaca bir
metindir; onu gevreleyen ikincil metinler -gazetede yayimlandigi distiniiliirse- ve olaylar, tarihselligini
sadece giiniiniin olast okuruna ifsa etmektedir. Ancak bu metni, farkl: tiirlerle iliskilerini ve metinlerarasi
yapisint ihmal etmeksizin ironi ve hicve 6zgii karakteriyle degerlendirmek daha yerindedir.

% Gariper ve Kiigiikcoskun Tanr ya Sikdyet’teki kimi yazilar1 “insan, savas, Tanr1” kavramlar1 ve ironik dil
acisindan degerlendirirken ilgili kitapta toplanan ve “kronik” seklinde tasnif edilen metinlerin “yari
kurmaca” (2006: 8) seklinde nitelendirilebilecegini belirtmistir. Ancak bu degerlendirmeye alinmayan
“Acikli Komedi”nin ne bir kronik ne de “yar1 kurmaca” bir metin oldugu soylenebilir; kanaatimizce bu
metin, tamamen “kurmaca” kategorisinde tasnif edilmelidir.
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cercevelenen “Acikli Komedi”, ozellikle savasin anlamsizligi ve suf siddete yonelen bir
medeniyetin  yikiciligi  temalarm1  odagina alirken hicvi islevsellestirir. Metin  hem
karikatiirlestirdigi hem de abartilarla ve kesin karsitliklarla simgelestirilen, derinlikten mahrum
kisileriyle de parodi ve mizah eksenine kayar. Ayni zamanda hicivle is birligi halindeki ironinin,
benzer edebi araglarin acik sekilde somutlastigi “Acikli Komedi”, trajik bir dongiisellige ya da
komik bir yinelemeye indirgedigi olay gelisimi aracilifiyla medeniyet mitini, insan dogasinin
kendi varolus kosullarina tehdit olusturan kusurlarini, zaaflarin1 sorgulatir. En azindan okur
tarafindan bu sekilde alimlanmay1 ve yorumlanmayi talep eder. Dolayistyla bu yazida ilk dnce
trajikomedi, ironi ve hiciv ile ilgili metni yorumlamak i¢in gerekli kuramsal bilgiler kisaca
aktarilacaktir. Sonrasinda metnin, donemi igin baskin islevselligine ragmen tiirsel anlamda zengin
bir yelpazede gezinmesini miimkiin hale getiren trajikomedi, ironi, hiciv ve uyumsuzluk mizahi
gibi edebi/sanatsal kategorilerle iligkileri betimlenecek ve sonu¢ kisminda “Acikli Komedi”nin
tasnifi, elestirelligi, estetik ve katmanli yapisi tizerine kimi goriisler dikkatlere sunulacaktir.

1. Trajikomedi ve ikili Dogas1 Uzerine Kimi Dikkatler

Karsitliklarin altin1 ¢izerken onlarin birbirinin yerine gegebilmesine de araci olan trajikomik,
“insan deneyiminin temel Sriintiisii”diir (Foster, 2016: 9). Dolayisiyla “trajikomik” etiketi, birgok
oyun ve metni niteleyecek denli kusaticidir. ilgili etiket, bir taraftan trajikle komigin oldukca
yakin sekilde dengelendigi, trajedi ve komedinin daha “saf’ veya “basit” bi¢imlerini karsilar;
diger taraftan ne ciddi ne de giiliinciin baskin oldugu, 6zel bir algi ve deneyime isaret eden, son
derece rahatsiz edici duygusal tepkilerin biitiinlestigi oyunlar (drame) i¢in kullanilir. Daha ziyade
karmasik duygusal ve zihinsel tepkiler uyandiran kimi modern oyunlar da bu baglamda
degerlendirilir (Foster, 2016: 9-10). Bu terim, ayn1 zamanda kasvetli ve gerilimli bir atmosfere
sahip olsa da bunu kiracak denli komik dgeler igeren trajik oyunlar1 veya mutlu sonla biten, ciddi
meselelerle mesgul oyunlar1 da tamimlayabilir (Dewar-Watson, 2007: 15-27). Yelpazenin, trajik
ile komigin 6zdeslestirilmesi, ironik karigimi veya onlarin arasindaki siki ¢eliskinin disa vurumu
gibi farkli araliklarinda konumlanan trajikomedi, nihayetinde absiirt drneklerinde bile iki olgunun
bir tiir karigimudir (Foster, 2016: 31).

Bu baglamda “acikli giildiiri”, Karay’in kullandigi haliyle “acikli komedi” veya trajikomedi
olarak nitelendirilen estetik olgu, “[t]Jragedya ile komedya O6zelliklerinin biresiminden ortaya
cikmis oyun tiirii. Act bir gériiniimii giiliing bir durum ya da giiliing bir goriiniimii ac1 verici bir
durum i¢inde gosteren oyun” (Nutku, 1983: 1) seklindeki tanimiyla ikili karakterini, acikli ve
giiliing olani sentezledigini acikca yansitir. Trajedi ve komediden alinan pargalar, ic ice gectikleri
bir biitiin i¢inde sunulurken her iki tiire ait 6geler de birbirini doniistiiriir; komik ve trajik olanin
birbirini “incelttigi” bir karigim ortaya ¢ikar. Dolayisiyla trajik veya komik, trajikomik bir tepki
doguracak sekilde birbirlerinin dogasini belirleyebilmektedir. “Akigskan”, tammlanmasi zor olan
bu dramatik tiir, ikili dogasi itibariyla trajik ile komigi, melodram ile farsa ait 6zellikleri, romantik
ile hicve 6zgii olani belli 6lglilerde yan yana getirebilir (Foster, 2016: 10-11). Trajikomedide
mizah, hiciv, ironi, grotesk ve nispeten kara mizah gibi ¢ift degerli edebi olgulara da
basvurulabilir. Yer yer trajikomigi iceren bu olgularla trajikomediyi ayiran temel nokta, onun,
digerlerinin hepsine model olan bir dramatik tiir olmasidir (Foster, 2016: 14-15). Bilhassa ironi,
trajikomedinin en belirgin Ozelliklerinden biridir. Yakin zamanda, heniiz modern dénemde
karmagik ve ikircikli/gift degerli anlamina kavusmus olan ironi terimi hem trajedinin hem de
komedinin bir niteligidir ve bunlar1 birbirlerinden beslendikleri bir cesit biitiinliik i¢inde,
trajikomedide kaynastirir (Glicksberg, 1969: 4). Modern anlamiyla ironi, komedi ile trajedi
arasinda onlar1 higbir zaman uzlastirma niyetinde olmadan aracilik eder (Glicksberg, 1969: 33).
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Yine de giiliing olan1 trajediye gotliren, gozyaslarim komediye getiren ironi, glilmeyle
gbzyaslarini bir sekilde uzlastirir (Worcester, 1940: 140). Modern bir olgu addedilen “trajikomik
ironi” ise “ger¢cek yasam ve romantik imgelem arasindaki ¢atisma”y1 tanimlamaktadir (Gatch,
1970: 460).

2. Belirsizligin Bir Yontemi Olarak ironi ve Temel Bicimleri

Genel tanimiyla bir s6z sanati olan ironi, birinin bir sey sOylemesi ancak bunun baska bir sey
ifade etmesidir. Bu edebi arag, oyun ve aldatma, suglarken 6vme, dverken suglama ya da tarafsiz
bakis, kastettiginin tersini sdyleme ya da soylediginin tersini vurgulama, tahfif etme, yiiceltme,
dolayli sekilde anlatma, siradan hiciv ya da salt estetik i¢in bir kurmaca metnin ayrintilarla
bogulmasi, agindirici saldiri, karsitin reddiye seklindeki kabulii vb. bir¢ok amag i¢in kullanilabilir
(Knox, 1961). ironide gergekle ideal, olanla olmasi beklenen arasindaki aktarmm iki yonlii
islemektedir. Bir seye siiphe etmeden inaniyor gibi yapip olmasi gerekene isaret edilerek ya da
dogru olan {izerine golge diisiiriilerek ironi iiretilebilir. Modern ironilerde ylizeysel ya da ilk
anlam, kendisini gegersizlestiren kosullar1 hazirlar ve gizlenmis diger anlam(lar)a yonlendirir;
goriiniis ile gergeklik bir tiir ortiili biresim halinde bir arada bulunur. Dolayisiyla gergek ya da
ima edilen anlamin, sdylenenden ya da baglamdan ¢ikarilmasi beklenir. Hemen idrak edilmek
iizere, acik sekilde sunulmayan “gergek”, bir bakima ylizeysel sekilde “ortiiliir” (Muecke, 1986:
35). Bu baglamda 6ziinde elestirel bir yonelimi temsil eden ironi, baslangigta olumlayic1 ve
onaylayici bir surette kendini takdim eder. Ancak ironinin amagladigi bunun tam tersidir; zira
goriintisteki bu durum, sonrasinda bir tiir olumsuzlama ve reddiye halini alir (Tasdelen, 2007: 55-
56).

Elbette ironinin daha ayrmtili tamm ve siiflandirmalar1 da bulunur (Cebeci, 2008: 300-309;
Giigbilmez, 2005: 11-35). lgili literatiirde Sokratik ironi, retorik ironi, niikte ironisi, kaderin
ironisi/metafizik ironi/trajik ironi, kozmik ironi, romantik ironi, istikrarli ironi, istikrarsiz ironi,
yapisal ironi, aragsal ironi vb. (Booth, 1975; Colebrook, 2004; Glicksberg, 1969; Knox, 1961)
terimler bulunsa da ii¢ ana bigim (s6zel, durumsal, dramatik) altina ironi tiirlerini yerlestiren
smiflandirma pratik nedenlerle yayginlasmistir. Bunlar, soylenenle kastedilen arasindaki
karsithgr ifade eden (s6zel); kurmaca kisinin ifade ya da temsil ettigi goriisler ile yazarin
gizledikleri arasinda ortaya cikan karsithigi dile getiren (dramatik); beklenti ve fiili durum
arasinda kaderini anlamli bir kaliba sokmaya ¢alisan kurmaca kisiye, onun bekledikleriyle fiili
sonuglar arasindaki ¢eliskiye odaklanan (durumsal) ironilerdir (Glicksberg, 1969: 14). Soz
konusu ironiler iig tiir zitlikta mevcuttur: 1) Bir ifadenin/gostergenin ilk anlamui ile ima edilen ya
da kastedilen anlami arasindaki zitlik; 2) bir ifadenin anlamsal diizeyi ile gonderme yaptigi
baglam arasindaki zitlik; 3) beklentiler ile gerceklik/deneyim arasinda a¢iga ¢ikan zitlik (Dynel,
2024: 245). Dolayisiyla ironi, kelime/séz ile anlam, eylem ile sonug, beklenti/goriiniis ile
gerceklik arasindaki karsitligin farkindaligini iiretmeye yonelik bir edebi stratejidir.

2.1. Sozel/Sozlii ironi

Ironi, klasik retorikte “bir karakterin sdyledigiyle gercekte kastettigi sey arasindaki geliskiyi
ortaya cikaran retorik bir usul” olarak degerlendirilmistir (Glicksberg, 1969: 25). Bu baglamda
ironi, mecazi anlamin gergek anlamin karsit1 oldugu bir kinaye/s6z sanatidir (trope) ve onun en
genelgecer niteligi ise “kastettiginin tersini sOylemesi’dir (Knox 1961: 30). Sozel ironi,
“konusmacinin/yazarin ima ettigi anlamin goriiniiste ifade edilen anlamdan keskin bir sekilde
ayrildigi bir ifade” seklinde de tanimlanabilir (Abrams ve Harpham, 2012: 184). Soylenen ile
kastedilen arasindaki ayrigmada, zitlikta agiga c¢ikan bu tiirde ironi, yazarin ve alimlayicinin
karsithgn, iki ya da ¢ok anlamliligin farkinda olmasini yani bir tiir mutabakat talep eder. Sozel
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ironide bir olgunun zit veya ¢elisik anlami aranir ancak durum bu kadar basit degildir; ¢iinkii
ironinin ifade ettiginin ziddiyla kaim oldugu iddia edilebilirse de bir ifadenin zidd1 veya “gercek
anlam” gibi kavramlar, her zaman ag¢ik olmayabilir (Kotthooff, 2007: 381-387).

2.2. Dramatik ironi

199 ¢

Dramatik ironi zaman zaman “trajik ironi”, “kozmik ironi”, “kaderin ironisi”, “metafizik ironi”
seklinde de nitelendirilir ya da bu tiir ironilerle iliskilendirilir. Bu ironi tiiriinde izleyici veya okur,
tipki yazar gibi, mevcut veya gelecekteki kosullara iliskin, bir kurmaca kisinin habersiz oldugu
kimi bilgilere sahiptir. Iginde bulundugu durum karsisindaki bilgisizlikle smirlandirilmis olan
kurmaca kisi, gercek kosullara son derece aykir1 oldugu okur ve de yazarca bilinen bir sekilde
hareket eder, kaderin ona hazirladigi, herkesin malumu bir seyin tam karsitina kosullanir (Abrams
ve Harpham, 2012: 186). Yani bu ironi, kurmaca kisinin metindeki farkli bir kiginin sahip oldugu
bilgiye sahip olmamasi ya da metnin alimlayicisinin/yazarmin kurmaca kisiden daha fazla bilgi
sahibi olmas1 hélinde ortaya ¢ikar (Dynel, 2024: 238). Bir kurmaca kiginin hatalarimn, yanlis
inanglarinin onun beklentilerini tehdit ettigi, tersine ¢evirdigi ya da bosa ¢ikardig bir basarisizlik
durumudur. Ayn1 zamanda dramatik ironi, bir kurmaca kiginin bilgisizligi araciligiyla okura
hatirlatmada bulunan bir “dil” islevi de gorebilir (Currie, 2024: 22).

2.3. Durumsal ironi/Durum ironisi

Durum ironisi, beklenen ile fiili sonu¢ arasindaki tutarsizliktir; bu tiir ironinin nesnesi,
beklenmedik ve ¢eliskili durumlardir. Bu ironi tiirii, cogu zaman inanilmaz tesadiiflerle oriilii
durum ve olaylar1, beklenenin tam tersi bir istikamette gelisenleri merkezine alir; iginde bulunulan
sartlarin kurmaca kisinin aleyhinde oldugu bir ¢evrede beklenmedik durumlar gergeklesir. Olanla
beklenen ya da olmasi gereken arasinda bir bosluk, kopukluk vardir. Dolayisiyla olan veya gergek
ile beklenen veya goriinen arasindaki ¢eliskiler, uzlasmaz karsitliklar olduk¢a 6nemlidir. Bunlar
ise anlatilan olay ve durumlarin iirettigi metin i¢i uyumsuzluklara baglidir. Durum ironisi,
ozellikle ironiyi kavrayabilen, onun ve tezahiirlerinin dogrudan tesir etmedigi dis gdzlemcinin
bakis agisina bagli mizahi etkiler de iiretebilir (Dynel, 2024: 238). S6z ve durum ironileri,
ikiliklere odaklanmalar1 bakimindan benzesir; her ikisinde de karsitliklar yan yana gelir. Ancak
dile getirilenler ilkinde kastedilenle, digerinde ise gergeklesmesi beklenenle ¢eligir; yine de
beklenmedik sonu¢ motifi her ikisinin de ortak noktasidir. Ayrica sozel ironide bu teknigi
kullanan yazar 6ne ¢ikarken ikincisinde ironik durum, bir gozlemciye hitap eder (Lucariello,
2007: 468).

3. Hiciv ve Troninin Kimi Kesisme ve Ayrisma Noktalar

Hiciv, ironi, parodi ve grotesk gibi anlati kiplerinin tiimii, iki veya daha fazla anlam katmanini
yan yana getirmeleri, tist {iste bindirmeleri itibariyla anlamsal belirsizlikler iiretir. Hem hicvin bir
aract hem de caprasikligin bir ifadesi olarak ironi, s6z konusu belirsizlik bi¢cimlerinin yapisal
prototipi olarak degerlendirilir (Sheinberg, 2016: 27). Hicivdeki ironinin en basit bigimi, yazarin
diistindiigiiniin aksini dile getirmesiyle yargilarin tersyiiz edilmesidir; bu tiir ironide yazar,
kinamak istedigini 6ver ya da 6vmek istedigini kinar gibi goriintr (Bullitt, 1953: 50-51). Daima
yeglenmesi gereken bir anlama igaret eden ve ironik muammayi asla ¢éziimsiiz birakmayan hiciv
ise ironinin en basit bigimidir. Bununla birlikte hem ironide hem de hicivde genellikle biri goriiniir
digeri gizli olmak iizere iki anlam katmani vardir ve bunlardan ikincisinin tercih edilmesi
beklenir. Daha agik ifade etmek gerekirse hiciv, belirli bir normlar hiyerarsisine, tercih edilmesi
gereken bir degerler sistemine gore algilanmaya kosullanmis tek ironi tiiriidiir (Sheinberg, 2016:
69). Yani hem islevseldir hem de gondergeleri sabittir. Sonugta biri gizli olmak tizere iki anlam
katmanini yan yana getiren hiciv de bir tiir “kisitli” ironidir (Sheinberg, 2016: 28).
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Bir amag dahilinde gelisen hiciv tiirlinde yazar, belirli bir hakikati, ahlaki bakis acisini telkin
etmeye odaklanir; toplumsal aksakliklar1, bozukluklari tasvir ederken diizeltmeye ve okuruna yol
gostermeye calisir. Bu amaglarma ulasirken ise ironi, mizah ve niikte gibi yontemler kullanir.
Diger taraftan modern ironi yazari ise insanligin aci ¢ekmesini istemese bile “insanlik
durumu”nun bir ¢aresi olmadiginin bilinciyle hareket eder. Bunun igin o, bir ¢6ziim 6nerisi sunma
kaygisindan azadedir. Bu baglamda ironi ¢eligkilerin bir arada olmasina cevaz verir ve pek ¢ok
bakis agisini bir arada barindirir. Giiliing olan yani mizah, hicivde kotiiliigii bertaraf etmenin
hizmetindeyken ironide komedi ve trajedi 6gelerini kaynastirir (Glicksberg, 1969: 22). Ayni
zamanda modern ironi, ciddi konulara hiciv gibi yikici, alayci bir tarzda yanagmaz; bunun yerine
daha incelikli bir mizah kullanir. Bu farkliliklara ragmen daimi hedefi ya da konusu riyakarlk ve
tutarsizliklar olan hiciv yazarinin kullandig1 en istikrarli ydntem, okurun, dile getirilenlerle gercek
veya fiill anlam arasindaki ¢atisma ya da ¢eliski konusunda her zaman farkindalik sahibi olmasini
talep eden ironidir (Buckyord ve Ogborn, 2001: 16). Nihayetinde ironi, hicivde de gift
anlamliliklar, belirsizlikler iiretir. Beklenti ile sonu¢ ya da goriiniis ile mevcut gerceklik
arasindaki karsitligi ve uyumsuzlugu teshir eder.

4. Yapisal Ozellikler, Tiirsel Belirsizlikler/imkanlar ve Islevsellik Odakh Bir Tahlil
Denemesi

“Acikli Komedi” iki tablodan olusan bir oyun denemesi gibi goriiniir ancak metnin gercevesine
Defoe’nun Robinson Crusoe’su ilham vermistir. Robinson Crusoe, babasim dinlemeden denize
acilan, maddi kaygilarla hareket eden Robinson’un, zenginlesme giidiisiiyle yoneldigi ticari
faaliyetleri ve esirlik donemini, Brezilya topraklarinda tarim, servet edinme gibi evrelerin
ardindan plantasyonlarina kdle toplamak i¢in Afrika’ya gitmeye goniilli bir grupla ¢iktig1 deniz
yolculugunda kopan firtinadan dolay1 gemisinin batisini ve kurtulan tek kazazede olarak i1ssiz
adaya ¢ikmasini, orada bir sekilde yazgisinin kesistigi Cuma ile basindan gegenleri, kurtuluslarini
ve sonrasindaki kimi gelismeleri anlatir (Defoe, 2016). Karay’in metni ilgili romanin ada
kesitinin, 3-18. boliimlerinin (Defoe, 2016: 31-298) bir yansimasidir; gemi kazasiyla baslayip
kurtulugla biten olay oOrgiisii kesiti paranteze alinarak model yapilmistir. Dolayisiyla
metinlerarasilik ilgili metne kurgu i¢in dnemli bir sablon sunmus; bunun igerigi ise ironilerle
gelistirilen bir elestiriyle doldurulmustur.

“Oyun”un mekani da tipki romandaki gibi bir 1ss1z adadir; kisileri ise “medeni” bir muhitten
koparak 1ss1z bir adaya diismiis, goriiniiste talihi yaver gitmeyen modern insan ile onunla bu adada
yollar1 kesisen bir yerli olan Porapora’dir. S6z konusu ada, Robinson’un diistiigi adanin; yerli
kiz1 ise Robinson’un adada kurtarip da “medeniyetle bulusturdugu”, “egittigi” Cuma’nin bir tiir
simetrik karsiligidir. Elbette bir Bati, savas elestirisi yapmak isteyen Karay, Porapora’nin tiim
yerel Ozelliklerini Karikatiirize edip asindirsa da yine de hem temsili/simgesel karsitliklar
diizeyinde hem de ironilerini yapilandirmak igin bunlardan yararlanir. Dolayisiyla metindeki
Porapora’nmin esas islevi, medeniyetin celiskilerini vurgulamak ve savaslari kroniklestiren
ustlinlik mitinin altin1 oymaktir; zira merkezi kisi olan Avrupalinin yasadigi aydinlanmanin
ardindan nihayetinde kiiciimsedigi kosullara, medeniyetin yikicili§indan uzak kalabilmis dogal
safliga donmek istemesi de bunun bir gostergesidir.

“Acikli Komedi”, s6z konusu metinlerarasi kosutluklarla birlikte tiirsel imkanlar diizeyinde de
oldukca zengin bir kompozisyona sahiptir. Trajikomediyi ironi ve hiciv esliginde carpitirken
roman tiirliyle ve gazete gibi kurmaca dig1 metinlerle kurdugu iliskilerle de caprasik bir
katmanlagsma olusturur. Bunlardan, giiliing bir tabloda acikli bir durumu sunan ve trajik ile
komigin birbirine karistifi duygular uyandiran trajikomedi, tipki ironi ve hiciv gibi ¢ift
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kutupludur. Ilgili kutuplardan biri “trajik tepki’’yi amaglar, bu ise yogun duygusal katilm ve
gercek ile ideal, olan ile olabilecek arasindaki ayrigmanin aci veren farkindaligidir. Diger kutbun
talep ettigi “komik tepki” ise elestirel ya da sempatiye dayali mizahi, uyumsuzluga alayct
yaklagimi ve kurmacayla araya konulan mesafeyi temin eder (Foster, 2016: 14). Karay, asagida
da goriilecegi gibi bizzat ¢agdasi oldugu tarihsel olaylari, 6zellikle ironinin ¢ift degerliligiyle
tiretilen komik ve trajik tepkiler araciligiyla hicvetmek igin, tiirsel imkanlar bakimindan oldukga
“eklektik” bir yaklagimla farkli bir baglama tagmmistir.

Karay’in metninin de hareket noktasini olusturan II. Diinya Savasi sonrasinda trajedi seklinde
kodlanabilecek metinler 6nemini yitirmeye baslar; ayn1 zamanda trajik kahramanlarin terk ettigi
“modern diinyada” artik trajedi miimkiin degilse de “mechul biirokrasiler”in faili oldugu, devasa
dlcekte trajik olaylar birgok yandan insanhg kusatmustir. Ilgili savas kosullarina bagh olarak
tiriin gerilemesine ragmen trajik diirtii ya da trajik yasam anlayis1 gecerliligini korumaktadir;
artik bu diirtiinlin ya da yasam anlayiginin ifade alani trajikomedidir (Foster, 2016: 31). “Acikh
Komedi” de tarihsel baglami itibariyla savasin anlami/anlamsizlig: {izerine bir tiir muhakeme
tiretme iglevinde oldugunu varsayabilecegimiz hiciv ve ironiler araciligiyla komik ya da uyumsuz
bir ¢ergeve igine trajik bir durumu ve 6zneyi yerlestirir. Zira modern trajikomedide yazgisinin
getireceklerinden habersiz olan birey, muhtemelen trajik veya en iyi olasilikla 6ngoriilemeyen bir
evrende komik bir figiir olarak belirir (Foster, 2016: 12). Ayni zamanda modern ironinin, belirgin
niteligi olan komik ile trajik arasindaki gelgitler ve insanlik durumundan kagmanin miimkiin
olmadigmin ezici bilgisi kargisinda sundugu avuntuya ragmen mevcut sorunlara ¢oziim
onermeme tutumu (Glicksberg, 1969: 22) Karay’in metninde de érneklenmektedir.

Kurgusuna ve igerigine daha yakindan bakildiginda Karay’in metni, dekora iligkin tasvirler i¢in
ayrilmis tanitic kesitlerle birlikte iki tablodan olusur. Okyanusun ortasinda 1ssiz bir adada agilan
birinci tablo, egzotik dgelerle tasvir edilen dekoruna “sakali gobegine kadar uzun, ¢elik adaleli,
ciplak bir adam™1 (Karay, 2009: 134) yerlestirir. Bu adam, hasretle ve sila dzlemiyle denize
bakmaktadir. Bir adi olmayip da “Ciplak Erkek” seklinde nitelendirilen bu kisi, bir gemi, kara
duman, beyaz yelken gérebilmek i¢in uzaklara bakarken 22 yilin1 gegirdigi bu adadan kurtulmak
timidindedir. “Biiyiik Harp”in heniiz bittigi ve barig miizakerelerinin basladigi -muhtemelen 18
Ocak 1919 civari- giinlerde ticaret yapmak amaciyla Yeni Kaledonya’ya* dogru yola ¢ikan bu
heniiz terhis edilmis askerin vapuru bir mayina carpar ve o da ylizerek firtinadan tek basina
kurtulan Robinson gibi bir adaya ¢ikar; diger biitiin yolcular1 kdpek baliklar1 yer. Adada tesadiifen
oraya diismiis, “taze cigekten ¢elenklerle siisledigi saclar1 kivir kivir, gayet miitenasip endamli,
pek sevimli, ¢iplak bir kadin”a (135), Porapora adin1 tastyan giizel yerli kizina rastlar ve ikisi
birlikte yillar gecirir. Ancak metinde “Batililig1” temsil eden bu eski askerin medeniyet 6zlemi
sik sik aciga c¢ikar ve uzun sikayetlere doniisiir:
“Acaba, son nefesimi burada mi verecegim, bir daha medeni hayat yiiziinii gérmek bana miiyesser
olmayacak m1? Diinya ahvalinden o giin, bugiin, tamamiyla habersizim. Ne talihsiz [talisiz (1940:
5)] adammisim ki, misli gériilmemis bir kanli harpten sonra cihan tam ebedi sulha, arizasiz bir
selamete, hakiki saadete kavustugu sirada benim nasibime ticra diyarlarda bir vahset hayati isabet
etti. [...] Bedbaht! Medeni diinyadan uzak kalinacak zaman miydi?” (2009: 135)
Robinson’un “vahsi Cuma”ya 6grettigi gibi o da Porapora’ya “yarim yamalak bir Avrupa lisam”
Ogretir ve kadin onu avutmak i¢in yerli tiirkiileri soyler, siirler okur, cin-peri masallar1 anlatir.
Defoe’nun Cuma’sinin “Oykiiniilesi” sadakatinin bir benzeri de Porapora’da mevcuttur; yerli

4 O dénemde Biiyiik Okyanus’un giineybatisinda bulunan, Fransa’ya bagli bir ceza kolonisi ve somiirge.
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kadin da “istiin” Avrupaliya kayitsiz sartsiz tabi bir portre ¢izer. Ancak 0, metnin medeniyet-
ilkellik, savas-baris, ilerleme-gerilik gibi temel ¢atigma ve karsitliklarina, dolayisiyla ironi ve
hicve hizmet eden karikatiir bir tiptir. Bu baglamda ironi, “6zgiil dramatik yapiya sahip iki anlam
diizeyinin ¢atismas1” seklinde somutlasir. Ikiliklerle gelistirilen bu anlam diizeylerinden biri,
Avrupali erkegin temsil ettigi yani goriiniis, kendisini “dogru” seklinde takdim eder; ancak ilk
anlam diizeyinin isaret ettigi asil baglam ¢6ziimlendiginde ikinci anlam diizeyi aciga ¢ikar (Knox,
1973: 626). Zira ironi, cift degerliligiyle bir “yanlis”in arkasindaki “dogru”ya gonderme
yapabildigi gibi bir “dogru”nun arkasindaki “yanlis™ da ifsa edebilir. Henri Bergson’un
“yanilmaca” (quiproquo) terimiyle tarif ettigi, iki farkli anlam diizeyine ag¢ilabilen dramatik olgu
da bu baglamda aydinlaticidir. Tiyatro baglaminda bu anlam diizeylerinden biri oyuncularmn, bu
metin i¢in kurmaca kisinin, ilettigi olast anlam, digeri ise alimlayicinin ulastigi “gergek
anlam”dir. Yine kurmaca kisinin bilgisini sinirlayan bu teknigin ima ettigi anlam diizeyleri, tipki
ironideki gibi alimlayicinin kavrayisina ya da katilimina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla okur, yanlistan
dogruya, goriinenden gercege gider; olasi anlam ile ger¢cek anlam arasindaki belirsizliklere,
gelgitlere yol agan karsit yorumlama egilimi ise bir tiir mizah olusturur (Bergson, 1996: 54).
Karay’in metninde I. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde bir adaya diisen ve orada gecirdigi slirede
savag sonrasina iliskin barigla, insani degerlerle, teknolojik ilerlemeyle ilgili romantik hayaller
kuran Avrupali tipi, metnin bir gazetede II. Diinya Savasi’min en hararetli gilinlerinde
yayimlandigi dikkate alinirsa okurunu boyle bir yorum ve anlamlandirma alanina gagirir. Aslinda
metnin tamamina yayilan ironi ve ¢ift degerlilik, metinde medeniyetle ilgili dile getirilen her seyin
tersiyle de anlasilmasi ya da degerlendirilmesi gerektigini ima eder.

Metnin neredeyse sonuna kadar Ciplak Erkek, asir1 oldugu kadar tumturakli s6z ve davranislariyla
stirekli medeniyeti 6ver, muhtemel gegmisi giizeller ve yiiceltir; yoklugundaki olasi gelismelerle
birlikte sorunsuz, siddetten arinmis, neredeyse “iitopik” bir diinyadan bahseder. Burada o, aslinda
modern trajikomedilerin, ¢6ziimsiiz siiphelere ve korkulara goémiilmiis, ¢evresinden kopuk,
varhiginin anlamindan veya aci ¢ekme nedeninden bihaber, tereddiit hilinde olan kolektif tipini
andirmaktadir (Foster, 2016: 13). Serif Aktas’in Karay’in mizahi yazilarma dair tespiti de deta
ilgili kurmaca kisinin bu yoniinii tarif etmektedir: Karay’m mizah yazilarinda ne asir1 komik
vardir ne de giiliing hadiselerle karsilasilir; “[bJu yazilar, genellikle bekledigini bulamayan bir
insanin ruh halini aksettirir” (1986: 48). Metindeki Ciplak Erkek de savasin ertesinde, kendi
yoklugunda Avrupa’nin nasil mamur ve ihya olduguna dair safdilce hayaller kurar; bilgisizligin
yol agtig1 iyimser tepkileriyle metindeki uyumsuzlugu ortaya ¢ikarir; ancak en sonunda
beklentileri bosa ¢ikar. Aslinda burada s6z konusu olan, beklenti ile gergeklik arasindaki
sapmalari, tutarsizligi yani uyumsuzlugu kimi yontemlerle sergileyen ve okuru esas muhatap
olarak kabul eden dramatik ironinin isleme mekanizmasidir. Ozellikle 1ss1z adada gegirdigi
giinlerde “modern diinya” hallerinden uzaklasan Avrupalinin sinirh bakisi, beklenti ve gergeklik
arasindaki mesafeyi de agar; ancak okurun, ilgili mesafeyi kapatacak bilgiye yazarin isaretlerini
yorumlamakla ve ¢agrisina istirak etmekle ulasabilmesi miimkiindiir. Ornegin Ciplak Erkek’in
adaya diistiigii giinlerde sadece tasar1 asamasinda olan® “Akvam [Milletler] Cemiyeti”nden
“insani biiyiik proje” olarak bahsetmesi, aslinda bu kurumun islevsizligini, ikinci bir biiyiik
savagin Oniine gegemeyisini, barig¢il ve diplomatik ¢oziimler tiretememesini ima etmektedir;
dolayisiyla burada okurun elestirel yorumuna ihtiyag¢ duyan ironik bir génderme s6z konusudur:

5 [lgili organizasyon, Cenevre’de 10 Ocak 1920’de kurulmustur.
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“...orada biitiin milletler el ele vererek diinyanin ve beseriyetin hayri, saadeti, selameti i¢in ¢alisip
arada ¢ikan ufak tefek ihtilaflari kardesgesine halletmektedirler. [...] Behey talihsiz! [talisiz (1940:
5)] Boyle, cihanin en bahtiyar devrinde 1ss1z adaya diisecek bir sen mi kalmigtin?”’ (2009: 136)
Adadaki Bati temsilcisinin, mahrum kaldigin1 zannettigi mutluluk ve refah kosullarindan
kaynaklanan dramatik jestlerinin eslik ettigi serzenisleri ile kadinin ona ¢are olarak sundugu
“basit aklin lirlini” ¢6zlimler de metinde bir tiir tezat ile ¢ift degerlilik olusturur. “Sihirbazdan
Ogrenilen dualar okumak”, “tilki kuyruguyla biiyli yapmak”, “biiyiik puttan ruhun esenligi i¢in
dilekte bulunmak”, “zihne giren seytam ¢ekip atmak” (2009: 136) gibi “ilkel” ¢areler, iradesi
disinda gelisen olaylar sonucunda medeni topraklardan kopup bu adaya diisen “bahtsiz”
Avrupaliy1 teskin etmez. Onu avutmak igin bunlar1 éneren yerli kadinin, en sonunda “zihnindeki
seytan” ifadesiyle kastettigi ise muhtemelen Bati’nin fiilleriyle trettigi siddetin insanlik dis1
sonuglaridir. Ayni zamanda burada kullanilan szel ironi, trajikomige yani acikli olanin igindeki
giiliince de kaynaklik etmektedir:
“Medeniyeti kurtarmak, beseriyeti nihai huzura kavusturmak i¢in dort sene bagrimi kursunlara siper
yaptim; aslancasina [arslancasina (1940: 5)] carpistim, kanimi doktiim, cigerimi delik desik ettim.
Sonra da emelimin tahakkuk ettigi giin, vahset diyarlarna diistiim, emeginin mukabilini gérmekten
mahrum kaldim.” (2009: 136)
Porapora’min duygusal tepkileri de tipki Ciplak Erkek gibi abartilmig, asiriya kagan bir sekilde
sunulur. Aslinda buradaki abarti ve asir1 vurgular, yine hiciv ve ironi araglaridir. Karay’in
metninde teknoloji bakimindan yiiceltilen Avrupa tasavvuru, siirekli yinelenen insani degerler ve
baris motifi, okurun ilgili olgular1 diisiinmesine hizmet eder. Burada ilgili kavramlara yonelik
farkindalik olusturmay1 amaclayan bir tslup tercihi devreye girmektedir; ayn1 zamanda metinde
varlig1 saptanabilen degerden diisiirme, imali anlatim, bosluklar veya muglakliklar birakma,
carpitma, karikatiirize etme de bir durumu ya da olay1 baglamindan yalitmanin, odak haline
getirmenin yontemlerindendir. Bu yontemlerin tamamina yayilabilen ironi; iki ya da daha fazla
kavrami, durumu, olay1 ya da dgeyi karsilastirmayr miimkiin kilar. Ozellikle “Acikli Komedi”
ornegindeki gibi katigiksiz bir iyimserlikten ve sinirli bilme hélinden tiireyen ironideki asiri
vurgular, metinde anlatilanlara golge disiirmekte ve onlar1 siiphe alanma siiriiklemektedir. Bu
baglamda iginde bulunulan sartlar1 resmetmek ya da naif tepkileri dile getirmek igin metinde
kullanilan kelimelerin ¢ogu, aslinda ironinin isleme mekanizmasiyla uyumlu sekilde ziddina, tali
anlam alanlarina isaret eder. Bu tiir ifadelerin ve temsil edilen durumlarin biitiinii, beklentilerle
gercekligin celiskisine, birbirini tekzip etmesine, uyumsuzluga yoneliktir; okurun goriiniis ve
gerceklik arasindaki boslugu kesfetmesini, savasi, siddeti sorgulamasini amagclar. Karay’in niyeti
de budur zaten. Okurunu bu sekilde bir belirsizlikler alanina siiriikkleyen yazar, beklenti ile fiill
olan, yanisama ile gergeklik, zorunluluk ile iradi tercihler arasindaki uzlagsmazlig1 aciga
cikarirken insanligin celiskilerini de sergiler. Medeniyetin temsilcisi olan Avrupalinin
hiisniikuruntularinin isaret ettigi temel olgu ya da siiphenin asil nesnesi, bir insanlik durumu olan
savastir.

Bununla birlikte savas ve baris karsitligi, realizm ve romantizm ekseninde mekik dokuyan olay
orgiisiiniin heniiz geligkilerini ifsa etmedigi “iyimserlik” kesitinde yerli kadinin “efendi”’sine
giizelledigi tabiat hem Rousseau-vari’dir hem de Hamit’in Sa/ra simn® bir tiir parodisidir:

& Hamit, Sahra’da tabiat/kir ile sehri karsilastirir ve tabiatm iyi, giizel sehrin ise z1dd1 6zelliklere sahip
oldugunu vurgular. Kirda yasayanlar “siikin u rahatte” iken sehirde yasayanlar ise “esir-i cefa”dir (1991:
43). Kirda yasayanlar “av etleri ile” (43) lezzet bulur, “kiilbesinde giis eyler, Nagamdt-i tuytiru bdd-1 hevd”
(44) “gussa alemini” (44) hig diisinmez. Ozellikle Nagme 8’de giines dogduktan sonra gizilen tablo ile
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“- Sevgilim, biz burada mesut degil miyiz? Bak, dallardan gesit ¢esit yemisler sarkiyor; deniz en
lezzetli boceklerini, midyelerini, istiridyelerini ayagimiza getiriyor; iste topraklarimiz av hayvanlari
ile dolu, kuliibemiz hos kokulu yumusak otlar, ¢cimenlerle ortiilii... Omriimiiz tath bir riiya gibi
geciyor.” (2009: 137)
Kadimin romantik bir ¢ehreye biriindiirdiigii tabiat ile Ciplak Erkek’in bonliige varan
iyimserlikten kaynaklanan, gergeklikle bagdasmayan Avrupa tasavvuru da yine karsitlar1 yan
yana getirir. Saf bir cenneti andiran tabiata tereddiit etmeden yiiz ¢evirerek Avrupa’daki “ebedi
sulh”a ulagmak emelinde olan Ciplak Erkek, Meuse Nehri kiyisinda, babasindan kalan bir villaya
yerlesme hayali kurmaktadir. Kadin, tam bu sirada isaret ettigi denizde bir duman goriindiigiini
sOyler. Bu tablonun sonunda bir savas gemisi ufukta belirmistir; coskuya kapilan erkek, kruvazore
dogru heyecanla hamle yapar ve geride kalan Porapora kederinden diisiip bayilir.

Ikinci tablonun agilisinda ise Ciplak Erkek kiiciik harp gemisinin giivertesinde iizerine bir ortii
serili yatmaktadir; telasli, sagskin bahriye zabitleriyle askerler onun etrafini sarmistir. Kumandan,
Ciplak Erkek’e 22 seneden beri diinya ahvalinden bihaber vahsi bir hayati nasil idame ettirdigine
dair sualler sorar. Hayalindekilerle “gelisen” diinya sartlar1 bagdasmayan Ciplak Erkek, yine
metindeki ironiyi drnekleyen bir cevap verir: “- Evet, tamamen vahsi bir hayat, hayvanlar gibi...
Bunu, medeni kardeslerim [kardeslerin (1940: 5)] huzurunda sdylerken yerin dibine geciyorum.
Rica ederim, bana biraz medeniyet diinyasindan haber veriniz.” (2009: 138)

Metnin doniim noktasi ya da “aydinlanma ani”, askerler ajans saatini beklerken kumandanin
haberleri birlikte dinleme teklifiyle gergeklesir. Burada Aristoteles’in terimleriyle mutluluk ya da
felaketlerin bagli oldugu bir peripeteia (1987: 34), baht doniimii ya da olaylarin tersine ¢evrilmesi,
-en azmdan metinde goriiniis diizeyinde- 6rneklenir ve Avrupali trajik olanla yiizlesir; akabinde
ise ironinin ardindaki katmanin yiizeye ¢ikmasiyla anagnorisis, bilgisizlikten bilgiye ya da
mutluluktan felakete gegis (34-38) gerceklesir. Metnin alimlanmasina iliskin kdktenci bir kirilma
da diyebilecegimiz bu andan itibaren kurmaca kisinin siirli bakis agisiyla anlamlandirdigi
gelismeler ve disindaki diinya, bilgi esiginin gegilmesinden dolay1 daha farkli goriinecektir;
boylece yazarin ima ettigi, ger¢ek ile yanilsama arasmdaki g¢eliski, en azindan okur nezdinde
coziliir:
“Radyo: ‘Bu sabahki harp raporu: Namur ile Sedan arasinda diismanin siddetli hiicumlar1 devam
etmektedir. Motorize kitalardan bir kismi Meuse nehrinin sol kiyisina gegmek tesebbiisiinde
bulunmuslarsa da, mukabil taarruzumuzla geri puskirtiilmislerdir. Belgika’da Liége kalesi,
muhasaraya [mukavemetine (1940: 5)] kahramanca gogiis germektedir.”” (2009: 138)
Bilhassa metindeki kimi tarihsel gostergelerin yorumuyla haritalandirilabilen savaslar ve
umutsuzluk dénemini tecriibe etmemis kurmaca kiginin bu ana kadarki kapali diinyasi, okur
nezdinde ironiktir; ¢iinkii onun bilmediklerine vakif oldugu varsayilabilecek okur, yazarm ona
sundugu “bilmece”yi ¢6zme cagrisina cevap verirken savas elestirisine de dikkatini gevirir.
Boylece trajikomik motifin 6ne ¢ikarilmasi ve geligkilerin ¢oziilmesi ile “bilgisizlikten bilgiye
gecis” miimkiin hale gelse de metnin biiyiik bir kisminda, 6zellikle medeniyet ve Avrupa bahsinde
Ciplak Erkek’in tasavvur ettigi savag sonrasina iliskin gelismeler aktarilirken dramatik ironiyle
s0z ve durum ironileri iglemektedir. Aym zamanda 1ssiz bir adada dis diinyadan kopuk gecirdigi
yillarda Avrupa ve medeniyet tasavvurunu gergekle bagdasmayan, iitopik bir ¢ehreye biiriindiiren
Ciplak Erkek’in bu konudaki iyimserligi ve “bilgisizligi”, yazarm, karsitiyla anlatma tekniginin

Karay’in metnindeki ilgili kismun ortiistiigti goriliir: “Kurb-1 vadide menba-1 citgin / Aks ile daglara verir
hareket / Cemen-i yabisi eder reyyan/ Yine bir ciiybar-1 piir bereket. /Bir secer tizre meyve malamal / Biri
iiskiifelerle reng-amiz, / Tair-i mevsim eyleyip tehziz, / Diistirtir ziv-i pdyina; derhal” (46-47).
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de bir iiriiniidiir. Insanlig1 bir ¢ikmaza hapseden siddet donemini ve modern kosullar1 farkinda
olmadan yiicelten bu “medeni tipi”, politik aktorlerin davramiglarina yon veren iktidar hirsini,
Batr’ya atfedilen iistiinliik mitini, savagm anlamsizligina ragmen insam siirekli yonlendiren bir
d6ngii halini almasini hicvetme islevindedir.

Esasida radyonun duyurduklari, 10 Mayis 1940°ta baslayip 28 Mayis 1940°ta biten, “Belgika
Savag1” ya da “18 Giin Seferi” olarak bilinen Alman saldiris1 ve onun etrafinda gelisen kimi
olaylardir. II. Diinya Savasi esnasinda Almanya’nin Belgika ve Hollanda’y1 istila etme girigimi,
Fransa’min Almanlara karst Namur ve Sedan gibi kentleri savunmasi, Liége Kalesi’nin
kusatilmasi, italyan dgrencilerin Fransa ve Ingiltere aleyhine yaptiklar1 gosteriler, Amerika’nin
savaga iligkin tutumu vb. olaylar radyo yayminin i¢eriginden ¢ikarilabilmektedir. Bu igerik, 15 ve
16 Mayis 1940 tarihli Tan gazetelerinin ilk sayfalarindaki haberlerle neredeyse birebir ortiisiir,
dolayisiyla bir tiir alintidir. Zira Karay da bu gazetenin yazarlarindan biridir ve “Acikli Komedi”
bahse konu olaylardan heniiz birka¢g giin sonra, 20 Mayis 1940’ta yine bu gazetede
yayimlanmistir. Yazar, doneminin bizzat deneyimledigi tarihsel gelismelerini bir s6zcii olarak
islevsellestirdigi radyo ile okuruna iletir. Radyo ayni1 zamanda beklentiyi kiran, kurmaca kisinin
bilgisizlik perdesini kaldirarak ironiyi etkinlestiren bir aragtir.

Radyodaki gelismeleri igiten Ciplak Erkek, afallamakla birlikte tizerindeki ortiiyii firlatir. 26 sene
oncesinin (I. Diinya Savast’nin ilk zamanlari) haberlerinin neden yinelendigini’ sorar. Déngiiniin
kabusa benzer, yinelemenin acikli oldugu kadar giiliing etkisi yani trajikomik tam da burada agiga
cikar. Goriilmektedir ki Ciplak Erkek, yazgisiyla bir miicadeleye girismedigi ya da iistlendigi
sorumluluklar nedeniyle basina gelenlerin faili olmadigi igin trajik oldugu kadar “ironik bir
kahraman”dir (Glicksberg, 1969: 36). Dolayisiyla inang ile siiphe, kabul ile isyan arasindaki s6z
konusu gelgitte insan olmanin ikilemi, ironisi sahnelenmektedir. Zira insan bilgisinin siirlilig
ve “bilginin imkansizlig1 karsisinda bilgiye yonelme zorunlulugu, insanlik durumunun komik ve
trajik ironisini tamimlar.” (Cohn, 1962: 155) Bu baglamda metnin hem trajik hem de komik yiizeyi
Avrupalinin perspektifi ile onu gevreleyen dis gergeklik arasindaki ¢atigma ya da ironinin
temelindeki “goriiniis” ve “gerceklik” karsithigi ile belirgin kilinmaktadir.

Tim bu ortiismeler ya da dongiideki trajikomik nitelik, medeniyet maskesiyle yinelenen savasin
bir “tarihsel hata” oldugu temasini pekistirir. Ayni giizergdhi paylasan benzer kaliplar araciligiyla
savasin mantiksizligina, anlamsizligina isaret edilir. Yinelemenin, Bergson’un giilme
kuramindaki rolii burada hatirlanabilir; zira giilme, hayat bir tiir mekanizm kazandiginda, dis
diinyaya 0zgli zaman, uzam/mekan ve olay kategorileri baglaminda kimi Oriintiiler ihlal
edildiginde olusur. Buna gore fiziksel kurallara, zamana tabi olanin yaslanmasi ve siirekli
ilerlemesi, kisaca geri ¢evrilemez ya da yinelenemez olmasi gerekir (Bergson, 1996: 50-51).
Ozellikle Bergson’un zaman kavramuyla ilgili bu diisiinceleri, Karay’mm metninde
orneklenmektedir. Adadaki “medeni” ve Porapora agisindan bir rutine bagh ilerleyen hayatin
akigini sekteye ugratan savasa iliskin aydinlanma ya da baht doniimii ani, zamana tabi olanin geri
cevrilmezligi ilkesini ihlal eden bdylesi bir yinelemedir. Burada bir eylemler dizisi ya da iligkiler
sisteminin oldugu gibi alinip yinelenmesiyle yani ge¢mise ait kimi dgelerin, soyut sablonlarin -

" Tan gazetesinin 15 Mayis’taki ilk sayfasinda Belgika bagvekilinin [Hubert Pierlot], “Bugiinkii vaziyet
1914 teki vaziyetin tipkisidir. ” (1) seklinde yer alan ifadesi ile Karay’in bundan dort giin sonra ve “Acikli
Komedi” yayimlanmadan bir giin 6nce, 19 Mayis 1940’ta yine “Haftanin Musahabesi” adli kosesindeki
“Schliefen Plan1 Meselesi” baslikli, Alman saldir1 planina dair degerlendirmesinin kimi ciimleleri de metnin
yineleyici ve dongiisel yapisina yansimig gibidir:

“Tarih tekerriirden ibarettir, derler.

Fakat, zannediyorum, daha ziyade tarih, tarihi hatalarin tekrarindan ibaret olacak!” (5)
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Ornegin birbirine adeta nazireymis gibi goriinen iki savag donemi- yeni bir baglama aktarilmasiyla
s0z konusu ilke ihlal edilir; boylece hayat, “pargalar1 birbirleriyle degistirilebilir yinelemeli bir
mekanizma” (Bergson, 1996: 56) gibi goriiniir ve mizah olusur. Zira Karay’in metni, 6zellikle
uyumsuzluk mizahindan olduk¢a faydalanmistir. Bu baglamda uyumsuzluk, bir kavrayig
degisikligi veya bir beklentinin tersyiiz edilmesidir; ayriksi, tuhaf bulunan bir sey, saskinligi,
hayret duygusunu tetiklediginde uyumsuzlugun idrakine varilir. Akabinde alimlayicinin 0 ana
kadar varligini sorgulamay1 bile diisiinmedigi kimi oriintiiler ve gergeklik, estetik bir olgu ya da
kurmaca baglaminda ihlal edilir, carpitilir veya tahrif edilir (Morreall, 1997: 89-90). “Acikl
Komedi”de de boyledir. ki farkli baglam ve tarihsellik, savasin ardindan refahin ve barisin
hiikkiim stirdiigii bir diinya tasavvuruna olan safca baglilik ile insanin savasi siirekli yineleyen
egilimlerini ima eden gérme bi¢imini yan yana getirir. Bu ise kurmaca kisinin sozleriyle, temsil
ettikleriyle okurun bilgisi arasinda tipki ironide oldugu gibi bir uyumsuzluk yaratir. Bununla
birlikte metindeki hiciv katmanini perdeleyen ve yumusatan uyumsuzluk mizahi, ayni1 zamanda
geleneksel komedideki gibi kurmaca kisinin ciddiye alinmamasina ve goriiniigiin sorgulanmasina
yonelik isaretler de barindirir. Nihayetinde Karay, biiyiilk savaslar oncesindeki naiflige ve
iyimserlige, yiiceltilen Bat1 teknolojisi ve degerlerine her iki bilylik savasa da tanik olmus ve
sonuglarint gérmiis biri olarak siipheyle yaklasirken ortiik elestirel tutumunu da farkl sanatlar ve
edebi tiirler dagarcigindan oldukga esnek bir sekilde yararlanarak ortaya koymaktadir.

Ciplak Erkek isittiklerinden sonra radyoya saldirmak i¢in davranir, haberlere inanmaz. O, feryat
figan edip doviiniirken kumandan ise bir taraftan fiili durumu, savagla ilgili ayrintilar1 siradan bir
seymis gibi aktarmaktadir. Ilgili hengdmede Ciplak Erkek’in sitemkar bir sekilde sarf ettigi
“yirminci asir medeniyeti” (2009: 140) ifadesi, iki savas arasi degisen bir sey olmadigmin altini
gizer. Gegici bir an mahcup olmus gibi davranan kumandanin tepkisi, “galebenin onlarda
kalacagr” (140) so6zii, yikimlardan ziyade zafere dair olmasiyla insanligin hatalarindan ders
cikarmadigini gosterdigi gibi oldukga absiirttiir. Gegen onca zamana ragmen degismeyen tablo,
Ciplak Erkek’i siirekli degersizlestirdigi, kiiglik gordiigii ada hayatma yoneltir ve o, bir ayagini
savas gemisinin kiipestesinden sarkitip veda eder. Porapora’ya gelisini mustulamak i¢in uzaktan
seslendigi esnada kumandan ona yasini sorar. Safdilce cevap veren Ciplak Erkek, 44 oldugunu
sOyledikten sonra sualin maksadim kavramak ister. Kumandan, ona askeri miikellefiyet yasinin
gecmedigini, asker kacagimin yakalanip bir kara ordusuna teslim edilmesi emrini hatirlatir.
Medeniyeti savasla eslestiren, ironik oldugu kadar trajikomik kapanista inzibatlar, bu “vahsi asker
kacagini” yaka paca siiriikleyerek gotiirtir.

Sonuc¢

Refik Halid, ironi ve hicvin farkli araliklarinda gezinirken trajikomedi tiiriinii basitlestirmis ve
Robinson Crusoe’nun olay érgiisiiniin bir kesitini farkl bir icerikle uyarlamustir. Ozellikle modern
insanin, kapitalizmin Robinson Crusoe gibi bir prototipinden hareketle carpitilan, Ovgii
kisvesindeki abartili vurgularla bir elestiri aracina doniistiiriilen bir tiirevi ve onunla kars1 karsiya
getirilen, simgeselligi daha da belirgin kilan “cahil yerli tipi” arasindaki gerilim metnin temel
catismasma da isaret eder. Karay’in giincel icerigi, yazar1 oldugu Tan gazetesinin birkag¢ giin
onceye ait haberlerini derleyerek ve edebi bir formda yeni bir baglama uyarlayarak yayimlamasi
tarihsel kosullar dikkate alindiginda oldukga kisa siireye sikistirilmig bir estetik islemdir. Ancak
onun, yer aldigi yaym baglaminda II. Diinya Savas: etrafindaki gelismelere hitap etme niyeti
tasiyan ilgili metni, o giinler i¢in oldukca islevselken artik estetik yoniiyle ve savasa iligkin
evrensel mesajlartyla one ¢ikmakta ya da bu tiir bir alimlanmaya daha yatkin goériinmektedir.
Diger taraftan Karay’in metninin donemi agisindan birincil amacinin elestiri oldugu da
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yadsinamaz. Insanhigin gii¢ takintisi, kendi yaratti1 teknolojiyi, savasi iireten kosullar1 yiicelten
ahmakligi, kitlesel cinnete duyarsizlagan iyimserligi ve Bati’nin ilerleme mitiyle disindaki
medeniyetleri yadsimas1 bu baglamda hicvedilir. Zira metnin kurmaca araciligiyla dile getirdigi
nesnel gerceklik, her ne kadar smirl, ortiilii ve indirgenmis gibi goriinse de ¢ogu bakimdan
tiretildigi tarihsel baglama atif yapar. Yani s6z konusu tiirsel zenginligin ve estetik biresimin
tirettigi metnin, ilk mecrast baglamindaki olasi anlamiyla bugiine iligkin yorumlar1 oldukca
farklilasabilir; ¢ilinkii metnin 6ziindeki ¢atigma, o giiniin trajik kosullara yoneliktir.

Yapisal, metinler ve tiirler arasi nitelikleri itibariyla degerlendirildiginde ise metin, zengin bir
estetik repertuvara sahiptir; islevselligine ragmen farkli sanatlarin 6zelliklerinden yararlanir ve
muhtelif edebi kategorileri ornekleyen genis bir yelpazede dolasir. Dolayisiyla metin hem
gosterim sanatlarinin kimi tekniklerini hem de edebiyata 6zgii kimi mekanizmalari incelikle
kullanir. Trajedi ve komedinin kimi 6zellikleriyle ve trajikomik motifiyle kiilt bir romandan ilham
alan olay orgiistinii farkli bir baglama uyarlayan “Acikli Komedi”, ironi, hiciv ve mizah
baglaminda da zengin bir tablo sunar. Bu baglamda metin hem ironinin gériinme bigimleriyle
hem de trajik ve komik arasindaki gelgitleriyle savasin anlamsizligina, insanin bitmek bilmeyen
gii¢ tutkusuna ve siddet egilimine yonelik bir hicivdir. Ozellikle uyumsuzluk, ironinin farkli
bigimleri, gelisik uc¢lar arasindaki kararsizlik ve temsili kisilerin karikatiirlestirilmesi ya da
carpitilmasi metindeki mizahi da sekillendirmistir. Tiim bu imkanlar araciligiyla kurgulanan
metin, bir taraftan yazarin i¢inde bulundugu kosullari, toplumu, diinyayi, evrensel olgular: ifade
etmesinin, onlar1 diizeltmek gibi bir géreve soyunmasinin yontemine doniisiir; diger taraftan
insanin sozleri ile eylemleri arasindaki ¢eliskileri ifsa ederek elestirel nesnesine dikkat ¢eker.
Inceledigimiz metinde de goriilebildigi gibi siirekli bariscil degerlerden, medeniyetten,
ilerlemeden s6z edip bunlar1 yiiceltirken insanligr tehdit eden siddetin kaynagimi farkinda
olmadan kutsamak, ironi ve de hicve 6zgii bir stratejidir; dolayisiyla her iki edebi olgunun, bir
konuya dikkat cekme, onu one ¢ikarma yontemi farklilik gosterebilir. Ozellikle kétiiliik, siddet,
yozlasma, ahmaklik, riyakarlik vb. durumlar biiyiitiicii ya da kii¢iiltiicii bir Gslupla odaga alinir,
siiphe doguran bir surette sunulur, ¢arpik temsil edilir veya karikatiirlestirilir.
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