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IKTISAT TARIHI’NDE DEGER YARATMAK: DANISMAN, YONTEM VE
HAZIRLAYAN TEMELiNDE,“’l“I"JRI.(iYE’l.)E iKIiSAT TARiHi LiSANSUSTU
CALISMALARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Rahmi Deniz Ozbay”
Arzu Varlt”®

Ozet: Giiniimiizde iktisat tarihi calismalari; sadece iktisat tarihgileri tarafindan degil diger sosyal bilim
disiplinlerinden arastirmaci ve akademisyenler tarafindan giderek artan bir ilgi gérmektedir. Bu ilgi, disiplinler
aras1 bir dal olan iktisat tarihi agisindan bir yandan zenginlesme anlamina gelirken, diger yandan iktisat tarihi
calismalarinin, konu, yontem ve benzeri niteliklerinin yeniden degerlendirilmesine yol acacak diizeyde
gerceklesmektedir.

Bu c¢aligma iktisat tarihi lisansiistii ¢caligmalarini; danigman, tez 6grencisi, tez konusu, tez sorusu ve yontemi
acisindan degerlendirmeyi amaglamistir. Yontem olarak iktisat tarihgisi akademisyenlerin katildig1 bir odak
grup calismasi ve bir anket uygulamasinin sonuglarindan yararlanmustir.

Calismanin sonuglarina gore iktisat tarihgileri, iktisadi olmayan bir olgunun da iktisadi anlamda sonuglar
dogurabilecegini ve iktisat tarihinin diger disiplinler ile siirekli iliski halinde oldugunu belirtmektedirler. iktisat
tarihi ¢alismalarinin ¢ok boyutlu olmasi, iktisat biliminin birikimlerinden yararlanarak arastirma hipotezlerinin
belirlenmesi, olaylara ve olgulara ¢ok boyutlu bakilmasmin gerekliligi yoniinde belirmistir. Diger bilim
dallariin formasyonuna sahip ancak iktisat tarihi alaninda ¢aligan akademisyenlerin iktisat tarihi bilim dalinin
disiplinler arasi niteligini gii¢lendirdigi soylenebilir. Katilimcilarin s6z konusu amaca iligkin olarak ortak bir
tutum sergilemedikleri ve belki bilim dalimin hedefine iligkin farkli veya yeni diisiincelere sahip olduklar1 da
diistintilebilir. Katilimcilar etkisi siiren ge¢mis olgulari ve giincel olgulardan yola ¢ikarak ge¢mis olgulart
inceleyen ¢aligmalar1 desteklemektedirler.

Elde edilen sonuglarmn genelde tim iktisat tarihi ¢alismalarina 6zelde iktisat tarihi lisansiistii ¢aligmalarina
katkida bulunacag diisiiniilmiistiir.
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ACCOMPLISMENT IN ECONOMIC HISTORY: AN EVALUATION ON GRADUATE STUDIES IN
ECONOMIC HISTORY IN TURKEY WITH SPECIAL ATTENTION TO SUPERVISOR, METHOD
AND CANDIDATE

Abstract: Recent studies in economic history have increasingly aroused attention of not only economic
historians but also students and academicians from different branches in social sciences. This attention, while
bringing about booms in economic history as a interdisciplinary science, paves the way for reassessments of
topics, methods and the other features of economic history.

The paper aims at considering graduate studies in economic history in terms of supervisor, candidate, topic and
method of thesis. It utilises from a questionaire and focus group study into which economic historians have
participated.

According to the results of the study, economic historians confirm that non-economic facts can lead to economic
results, and put emphasis on the continuous relationship of economic history with the other social sciences.
Multi-dimensional content of economic history studies, utilisation from economic science to determine the
hypthesis require to study the facts and events from several points. It can also be said that scholars having
different formations and studying in economic history contribute to the interdisciplinary quality of economic
history. It can be thought that they don’t have a common attitude, and they have different and new opinions
about the target of the scientific branch. The participants support the studies of the facts in the past whose
effects go on and those studying the facts in the past inspired from actual facts.

It is expected that the conclusions that the paper reached can contribute to graduate studies in both general
history and particularly economic history studies.
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1. Giris

Bir bilim dalinda ¢alisma yapan 6grenci veya akademisyenlerinin temel nitelikleri arasinda o
bilim dalinin temel varsayim, kavram ve araglarinin bilgisine sahip olmak bulunmaktadir.
Aym sekilde bilimsel arastirma yontemlerinin de her bilim dali i¢in ortak &zellikleri oldugu
bilinen bir gercektir. Ornegin sosyal bilimler veya doga bilimleri alaninda arastirmanin
niteligine gore tercih edilecek benzer yaklasim ve araclarin varligindan soz edilebilir. Ancak,
disiplinler aras1 bir bilim dali s6z konusu oldugunda alt diizeyde kimi tercihler veya ihmaller
yasanabilir. Bu duruma; s6z konusu alana bagli arastirmacinin sadece hangi bilim dalinda
yetkinlestigi ve formasyon kazandigi degil; ayn1 zamanda segilecek arastirma yonteminin, o
bilim dalinda verilecek eserlerin olusturulmasinda ve niteliginde dogrudan etkili olmasi da yol
acabilir. Disiplinler arasi bir bilim dalinin bagimsizligin1 kazanmasi, baglilarinin formasyon
ve kullandiklar1 aragtirma yontemleri ile dogrudan ilgili gériinmektedir. S6z konusu bilim dali
iktisat tarihi oldugunda, kurulusundan ve bagimsizligini kazandigi giinden bu yana, daha ¢ok
tarih ve iktisat bilimlerinin karsilikli etkilesimi ¢ercevesinde gelistigi kabul edilebilir. Iktisat
Tarihi’nin bir bilim dali olarak dogusunda, iktisadin ancak tarih arastirmalarina dayanarak
bagimsizligini elde edebilecegi (Kurmus, 1982:3) veya iktisat teorisinin ampirik kanitlarla test
edilebilecegi diisiinceleri de, iktisat ve tarihin karsilikli etkilesimlerini kaginilmaz kilmistir.
En azindan bir donem iktisadin da matematik kullanarak dogal bilimlere yaklasma ¢abas1 gibi,
sosyal bilimler arasinda bir digerinin kavram veya araglarindan yararlanilmasti, o bilim dalinin
gelismesinde anlamli sonuglar iiretiyor olabilir.

S6z konusu baglamda, 6zellikle bilim dalinin dogdugu yillarda iktisat tarih¢ilerinin arastirma
tekniklerini tarihten, konularini ise iktisattan se¢en (Kurmus, 1982:5) bilim adamlar1 olduklari
bilinmektedir. Oysa bu giin iktisat tarihgileri; ampirik verilerle ¢alisan timevarimci bir tarih
yontemi ile teorik ihtiyaclar i¢in, soyutlamalarla gelisen tlimdengelimei bir iktisat yontemi
arasinda kararsiz kalmig veya her ikisini kullaniyor goriinmektedirler. Bagimsiz bir bilim dali
olmanin yam sira son derece genis bir arastirma alanina sahip iktisat tarihinin de, her
bagimsiz bilim dali gibi, arastirmay1 veya ¢oziimlemeyi hedefledigi olgular onun konusunu,
mensuplarinin bilimsel formasyonlari ise onun yontemini olusturmak konusunda su veya bu
sekilde etkili olmaktadir. Bu giin iktisat tarihgilerinin, arastirma konusuna uygun olarak,
sosyal bilimlerde kullanim alam1 bulmus yontem ve teknikleri daha genis bir Olgekte
kullanmalar1 gerektigi de sdylenebilir.

2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin iki hareket noktas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yazarlarinin disiplinin konu
ve yontemine yonelik sorgulamalar ile disiplinler arasi bir bransin dogrudan kendi alanina
yonelik sorularin kolaylikla cevaplanamamis olmasidir. Bu zorluk Tiirkiye’de iktisat tarihi
alaninda giderek artan sayida arastirmaya ragmen; konusu iktisat tarihinin kendisi olan
calisma ve tartismalarin ¢ok daha az sayida gerceklestirildigi gerceginden de
kaynaklanmaktadir. Gergekten iktisat tarihi disiplinin dogusundan bu yana gergeklestirilen bu
tip tartigmalar onun yeni arastirma alanlarini konu edinmesine ve gelistirmesine neden olmus
olabilir. Ikincisi ise, Tiirkiye'de iktisat tarihi alaninda hazirlannmus lisansiistii ¢alismalarin
belirlenmesine yonelik bir bagka c¢abanin handikaplaridir. Bunlari; iktisat tarihi alaninda
yapilmis lisansiistli caligmalarin belirlenmesine yonelik bir arastirma sirasinda, bu ¢alismalari
belirleyecek nitelikte kriterlerin oldukca gdreceli olmasi ve hatta ulusal tez tarama sisteminin
bu konuda yetersiz kalmasi olusturmustur. Bu tiir bir arastirmada, s6z konusu lisansiistii
caligsmalarin tez tarama sistemi araciligiyla belirlenebilmesi i¢in; aragtirmacinin ¢esitli alan ve
disiplinlerde aramay1 gerceklestirmesi ve bilimsel nitelikleri ¢cer¢evesinde ¢ok sayida "anahtar
arama kelimesi”ni 6diing almas1 gerekecektir. Bu nedenle ¢alismanin alani sinirsiz bir sekilde
genisleyebilmektedir.

Tiim haklart BEYDER e aittir 76



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: V SPRING

Bilim dalinin alanina ve yontemine iliskin sorgulamalara kolaylikla yanit verilememesi ve
sOzii edilen aragtirmanin handikaplarindan olusan bu zorluklar ayn1 zamanda bu ¢alismanin
iki temel amacina da yol agmistir. Bunlardan ilki, iktisat tarihi alaninda arastirma yapan
akademisyenlerin genis 6lgekte katilimi ile disiplinin yontem, konu ve niteligine iliskin olasi
problematikler ile disiplinin olas1 yapisal sorunlarina iliskin bir 6lgme ve degerlendirme
gerceklestirmektir. Ikinci olarak ise iktisat tarihi disiplininin ve bu alanda gerceklestirilecek
lisansiistli caligmalarin, danisman ve 6grenciler agisindan, yontem ve amacina dikkat ¢ekerek,
belirsizliklerin giderilmesine, bunlarin gelisimine katkida bulunabilmek diigiincesidir.

Bu caligmanin iki temel amacinin yani sira; disiplinler arasi bir bilim dalinin yontemsel
sorunlarla karsilasabilecegi varsayimindan yola ¢ikilarak, bunlardan hangileri giinlimiiz iktisat
tarihi ¢aligmalart i¢in gecerlidir? Tiirkiye’de lisansiistii ¢aligmalar ¢ergevesinde, iktisat tarihi
disiplininin yonii, belirleyici nitelikleri ve ayirt edici ozellikleri nasil saptanabilir? gibi
sorulara yonelik dngoriilmeyen sonuglara yol agmasi timit edilmistir.

3. Calismanin Yontemi

Arastirmada verilerin elde edilmesi amaciyla, odak grup c¢aligmasi ve anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Anket sorularinin olusturulmasina yonelik olarak gerceklestirilen bu odak
grup calismasina; 3 profesor, 1 dogent ve 1 yardimcr dogent katilmistir. Bu bildirinin ortak
yazarlari ise ¢alismaya moderator olarak katilmis, odak grup calismasi boyunca herhangi bir
gorlis bildirmemislerdir. Katilimcilara yoneltilen sorular ile konu hakkinda tartigma
olusturulmas1 amaglanmistir. Katilimcilarin olabildigince esit siire kullanmasina 6zen
gosterilerek, odak grup calismasi esnasinda gergeklestirilen degerlendirmelerin hem notlari
hem de ses kayitlar elde edilmistir. Ses kayitlar1 ¢oziilerek, alinan notlar ile birlestirildikten
sonra iizerinde calisilarak yaklasik 80 kadar birbirine benzer 6zellikleri bulunan anket sorular
taslag1 hazirlanmstir.

Hazirlanan bu taslak sorular; ikigerli gruplar halinde, birbirini destekleyen ve ¢apraz sorular
(simetrik ve/veya asimetrik) seklinde formiile edilmistir. Soru ciimlesi tiplerinde ise, olasilik
ve zorunluluk segenekleri kullanilmistir. Bunlarin arasindan belirlenen 20 sorunun yani sira,
ankete katilacak akademisyenlerin unvan ve mesleklerine iliskin olarak 2 profil sorusu da
eklenmistir.

Ankete katilan akademisyenlerin “iktisat tarihi lisansiistii ¢alismalar1” ekseninde yargi ve
tutumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla anket cevap segenekleri hazirlanirken,
degerlendirmenin gerceklestirilebilmesi i¢in Likert 6l¢iimleme yontemi tercih edilmistir.
Iktisat tarihi, sosyal bilimlerin bir kategorisi olarak diisiiniildiigiinde, bu dl¢iimleme tipi
yonelimlerin de irdelenmesine belki aracilik edebilir. Bir alternatif yontem olarak; verilen
cevaplarin sadece oransal olarak degerlendirilmesi de gerceklestirilebilir ve yukaridan asagiya
dogru cevaplar siralanabilir ve yine agiklayici olabilirdi. Ancak verilen cevaplardan; ilk olarak
katilimec1 goriislerinin ortalamasini elde edebilmek, ikinci olarak ise benzeri bir ¢alismayla
tekrar 6l¢iilebilmesi ve test edilebilmesi amaciyla likert dl¢limlemesi kullanilmastir.

Farkl1 disiplinlere bagli ancak iktisat tarihi alaninda danigman olarak ¢aligma yaptiran veya bu
calismalar1 kendisi gergeklestiren bir katilimci gruba ulagabilmek amaciyla, sadece Birinci
Iktisat Tarihi Kongresi'ne bildiri 6neren akademisyenler ile Tiirk Tarihgiler isimli e-posta
grubunun tyeleri tercih edilmistir. Ankete katilim siiresi 4 giin ile sinirli tutulmus, toplam
olarak 90 katilm gergeklesmis, cevaplardaki eksikliklerden dolayr 89 katilim gegerli
sayilmstir.

Anket Ol¢limlerinin degerlendirilmesi i¢in iki yaklagim diisiiniilmiistiir. Birincisi soru
gruplariin olusturulmasidir. Anket sorular1 hazirlanirken, iktisat tarihi lisansiistii ¢aligmasinin
cesitli yonlerine iligskin tutumlarin 6l¢iilmesi planlanmistir. Bu amagla danisman, hazirlayan,
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tez sorusu, tez konusu, giincellik ve arsiv ¢alismalar: gibi - ek bilgi saglayacagi diisiintilen —
soru gruplar1 olusturulmustur. Sorularin belli gruplar altinda yer aldigi kabul edilmis ve
birlikte degerlendirilmesi planlanmistir. Her grup altinda 2 veya 4 soru yer almaktadir.
Sorularin katilim sirasinda birbirini takip eden farkli internet sayfalarinda karisik sekilde
sorulmasi tercih edilmistir. Calismanin ekinde yer alan tablolarda soru siitunlarinin basinda
yer alan sayilar, sorularin anketteki sirasim gdstermektedir. Ikinci yaklasim ise katilimci
profiline yonelik olarak disiiniilmistiir. Anket sorularinin, akademisyen &grenciler,
danismanlar, unvanlar ve branglara goére degerlendirilmesinin, s6z konusu Ozellikler
diizeyinde bilgi verici olacagi timit edilmistir.

Calismanin baglamina ve uygulamasina yonelik olarak; Tiirkiye’de genis 6l¢ekte paylasiimis
bir tartigmaya rastlanmadigindan bu calisma, uygulamasinin test edilebilecegi, gercek
anlamda onciil bir hipoteze sahip olmamistir. Bu eksikligin; gerceklestirilen odak grup
calismasi ve literatiirden elde edilen deginiler yardimiyla, uygulamaya iligkin sonuglarin elde
edilmesi yoluyla giderilmesi denenmistir. Dolayisiyla c¢alismanin da kesifsel olarak
kurgulanmasi planlanmistir. Bu nedenle anket analizlerinin degerlendirilmesinden Once; ekte
yer alan odak grup c¢aligmasi ile literatiir boliimiiniin birlikte ele alinabilir. Bu c¢aligmanin
Ol¢iimleri veya sonuglari, daha sonraki aragtirmalarin hipotezlerinin kurulmasinda destekleyici
de olabilir.

Hem bu nedenlerle, hem de c¢alismanin kapsami c¢erg¢evesinde siirli kalmak zorunda
oldugumuzdan, Ol¢lim sonuglarmin  tamamindan yararlanmak yerine; sonuglarin
degerlendirilmesinde sadece ortalama deger ile oransal dagilimlardan yararlanilmistir.
Nedensellik iligkilerinin belirlenmesine yonelik diger dl¢iimler, konusu baglaminda daha ¢ok
kesfedici olmay1 amaclayan bu ¢alismanin kapsami gercevesinde ihmal edilmistir.

Anket sorularinin giivenirlik analizi sonuglar1 0,5447 olarak hesaplanmistir. Sosyal bilimler
alaninda gergeklestirilen ¢alismalarda bu oran; 0,40 - 0,60 arasi diisiik giivenilir, 0,60 - 0,80
arast oldukca giivenilir olarak degerlendirildiginde, olduk¢a giivenilir diizeyine yakin
goriinmektedir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen bu tip calismalarin
gecerlilik ve giivenirlik diizeyleri olduk¢a degisken olmakla birlikte; bu 6l¢iimleme diizeyinde
anket sonuglarinin benzeri bir anket ile test edilebilecegi kabul edilebilir. Ortalama i¢in %95
giiven aralig1 ve standart hata dl¢iimlerine Ek 3’te yer verilmistir.

4. iktisat Tarihi ve Iktisat Tarihciligi

Bu boéliimde, ¢aligmanin konusu olan anketi degerlendirmeden once - anket sorularinin
timiiyle kurgusal gruplar ¢ergevesinde - bu giine degin iktisat tarihgileri tarafindan ifade
edilen goriisler kismen bir araya getirilerek arka plan bilgisi olusturulmasi amaclanmistir.
Eksiksiz olmamakla birlikte bu boliimiin, ¢aligmanin ekinde yer alan odak grup calisma
sonucunu tamamlamasi amaglanmuistir.

4.1. iktisat ve Tarihin Etkilesimi

Iktisat Tarihi’nin bagimsiz bir bilim olma ve kendisini tarih ve iktisat arasinda ve/veya
disinda konumlandirma evresinde yasanan gelismelerin kimi izlerini bugiin de gozlemlemek
miimkiin goériinmektedir. Bu siirecte; neden bazilarinin tarihgi-iktisatgr ve bazilarinin iktisat
tarihgisi olarak nitelendirildikleri, iktisat tarihinin dogusuna iligkin bir konu olarak
degerlendirilebilir. Bu niteleme ayni1 zamanda iktisat tarihi arastirmalarinda, iktisat ve tarihin
karsilikli etkilesimi baglaminda, tarih¢i yontem, timevarim ve ampirik yontem arasindaki
iliskinin agiklanmasina yardimci olabilir (Kurmus,1982:4).

S6z konusu etkilesim, “soyut oOnciillerden hareket eden bir iktisat biliminin, bilim
olamayacagini ileri siiren ve bilimsel olabilmesi i¢in iktisadin tiimiiyle ampirik-tarihi veriler
tizerinde kurulmasi gerektigini” savunan ilk grubun goriislerinden daha ¢ok, “soyut iktisadin
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bir bilim oldugunu inkar etmeyen, ampirik verilerden tarihi gelismelerle ilgili diizenlilikler
kesfedilebilecegini savunan ve aragtirma tekniklerini tarih biliminden, arastirma konularini ise
iktisat biliminden alan fakat bu iki bilimden de bagimsiz bir iktisat tarihi biliminin miimkiin
olabilecegini ileri siiren iktisatgilar”in (Kurmus,1982:5) goriisleri cercevesinde sekillenmis
goriinmektedir. Bu giin de, iktisat ve tarih arasindaki etkilesimi, Ornegin; iktisat tarihi
aragtirmasina konu seg¢ilen, tarihi bir olguyu veya kurumu - farkli bir sekilde ve ahistorik olma
riski tasimasina ragmen - iktisat biliminin kavram ve araglar ile iretilen iktisat tarihi
calismalarinda izlemek miimkiin géziikmektedir.

Bu etkilesimin sonuclar1 arasinda; iktisat tarihgilerinin, iktisat¢ilarin teori ve ¢oziimleme
cabalarindan etkilenerek yeni konular iizerinde ¢alismalart ve diger taraftan tarih
aragtirmalarmin sonuglarindan yararlanmalar1 ile iktisat tarihinin bulgularmin da tiim
tarih¢iler tarafindan kullanilmasi sayilabilir (Kurmus, 1982:28-29). Bu etkilesimin farkli yonleri
de bulunmaktadir. Her ne kadar iktisat teorileri, iktisat tarihi i¢in dnemli olsa da bunlarin
incelenmesi bir taraftan iktisadi doktrinlerin konusu olarak da goriilmektedir (Sahillioglu,3). Bu
i¢ ice gecmisligin bir gostergesi, iiniversitelerde verilen iktisadi doktrinler derslerinin, iktisadi
diisiince tarihgisi 6gretim iiyelerinin disinda daha ¢ok iktisat tarihgileri tarafindan verilmesi
veya bu derslerin iktisat tarihi anabilim dali altinda ytiriitiilmesi olabilir.

Gelismis tarihsel ¢oziimlemelerin bir yonii “ayni zamanda meydana gelen olaylarin ve
stireglerin birbiriyle baglantili oldugunu aydinlatmaya ve 6zellikle bir kurumun veya tarihsel
deneyim igindeki belli bir alanin ¢alismalarini” (Tosh, 2008:115) cesitli faktorleri ile analitik
olarak degerlendirmek tizerine kuruludur. Bir tarih¢i i¢in bu tip yapisal ¢aligmalar, sosyal
veya ekonomik sistemi biitiinliigii i¢inde kavrayabilmek anlaminda, en ¢ok sosyal tarih ile
iktisat tarihinde gerceklestirilebilir.

Iktisat ile tarihin etkilesimi yeni iktisat tarihi akiminin etkisiyle farkli bir nitelik kazanmistir.
Kliometri okuluna bagli arastirmacilar; iktisat tarihi konularmi iktisat biliminin diger
alanlarina benzer sekilde, matematiksel modeller ve istatistik kullanarak ele almislar, iktisat
teorisini daha ¢ok bir yontem olarak kullanmiglardir. Bu okulun baglilarinin “iktisat teorisini
(genellikle basit tarzda) ekonominin degil tarihin adina tarihi gerceklere” (Uzun, 2001:85)
uygulamis iktisatgilar olduklar1 soylenebilir.

Bu etkilesime farkli baglamda bir yaklasim ise; iktisadin temelinde matematik degil kiiltiir (ve
tarih) oldugunun kabul edilmesinin; o6zellikle iktisat tarihi ¢alismalarinin daha verimli ve
ozgilin gergeklestirilmesine katki saglayacagi yoniindedir (Tabakoglu, 2005:17). Sombart 1919
yilinda, politik iktisattan bahsederken; bir tarafta klasik teori diger tarafta marjinal fayda
teorisinin, ayrintili bir sistem olusturmakla birlikte, hi¢birinin ekonomi tarihgisi i¢in ne yol
gosterici olacagini ne de kiiltiirel bilimlere ait olarak diisiiniilebilecegini soylemektedir. Klasik
teori ve marjinal fayda teorisi, iktisadi konulara dogal bilimlerden secilen benzetmeler
yaparlar ve her kosulda evrensel olan ve tek tip uygulanabilirligi olan iktisadi prensipler
pesindedirler. iktisadi prensiplerin ¢alismasini etkileyen tarihsel giicleri dikkate almadiklarini,
fakat iktisadi gergeklikleri, sanki fizik¢i bilim adamlarinin inceledigi somut seylermis gibi ele
aldiklarini ifade etmektedir (Sombart, 1919:8). Oysa diger taraftan sosyal bilimlerin “tarihsel
olmaya yonelmek, giderek siirsiz ve 0zgilin nitelikler edinen yapilar ile insan zihnini
bagdastirmak zorunda™ (Boratav, 1985:136) olduklar1 da sdylenebilir.

4.2. Tarihgi ve iktisatcilar

Tarih ve iktisat arasindaki bu etkilesim zaman zaman; tarihgilerin, iktisat tarihini iktisat
biliminin bir alt dali saymalarina karsin, iktisat¢ilarin da yardimci (Kurmus, 1982:13) teknik alan
olarak veya iktisat disiplini altinda tarihin bir bransi olarak gérmeleri gibi, kimi kararsizliklar
tiretmis olabilir. Buna karsin kimi tarihgiler de iktisat tarihini; genel tarihin iktisadi olaylarla
ilgilenen 6zel bir dali, sosyal kurumlarin ekonomik yonlerini arastiran veya tarih boyunca
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insanligin icinde bulundugu iktisadi sartlar1 arastiran bir bilim olarak gormiislerdir (Giiran,
1995:2). iktisatgilarin bir diger tutumu ise; kendi ¢alisma alanlarmi tanmimlayip smirlarini
¢izdikten sonra bunu, aslinda i¢e doniik bir ¢aba olmasina karsin bir baska bilim dalinin
alanina tecaviiz edercesine, iktisat tarihi i¢in de gegerli kabul etmeleridir (Kurmus, 1982:19).
Benzer tutumlarin, iktisat biliminin arastirma ydntemleri s6z konusu oldugunda da ortaya
cikabilecegi diisiiniilebilir.

Bir iktisat tarihi ¢alismasinin amaci; tarihin bir doneminde, ekonominin biiyiime veya
gerileme gibi dinamiklerin agiklanmasi oldugunda, bu hem uzman iktisat¢cilar hem de
olmayan arastirmacilar i¢in oldukca kapsamli ve zor goriilebilir. Bu tip bir konuya ilgi
gosteren tarihgilerin de, gerekli analiz araglarini bilmeleri kagcinilmazdir. Daha ¢ok iktisadi
degisimin mekanizmalar1 ile ilgilenmeye yoOnelen iktisat tarihi caligmalari, bir donemin
iktisadi hayatin1 canli ayrintilarla yeniden kurarken daha ¢ok betimleyiciydiler. “1960’lardan
beri daha fazla tarihgi nicel tarih alanina yonelmis ve arastirmalarinda da tarihten ¢ok iktisat
teorisinin belirledigi sorularla yontemleri kullanir olmustur” (Tosh, 2008:96). Bu siire¢ belki de
tarihgilerin disiplinler arasindaki engelleri kaldirilmas1 yoniindeki basarisi sayilabilir. Benzeri
bir durumun iktisat tarihini bagimsiz bir disiplin olarak kabul etmelerinden bu yana
iktisateilar i¢in de gecerli oldugu diisiiniilebilir.

Dogusu asamasinda tarihgilerin, gelismesinde ise iktisat¢ilarin rolii olan iktisat tarihi;
tiniversitelerde bilim dali olarak iktisat bdliimleri altinda yer almakta ancak iiniversitelerin
farkli boliimlerinde iktisat tarihi calismalar1 gerceklestiren ve bu alanlarda ders veren
akademisyenler bulunmaktadir. Tiirkiye’de de ilk iktisat tarihi derslerini, G. Kesler ve A. Von
Rustov Istanbul Universitesi’nde okutmuslardir. Kesler, iktisat ve sosyal siyaset, Rustov ise
iktisadi doktrinler ve iktisadi cografya hocalariydi. Bu anlamda, iktisat tarihi dersinin ilk Tiirk
hocas1 ise, iktisat tarihini, tarihin icinde degerlendiren iinlii tarih¢i Henri Pirenne’nin
ogrencisi, Omer Liitfi Barkan’d1 (Sahillioglu, 2).

Cok da uzak olmayan bir donemde, 1990’larda ise Tiirkiye’de tarih boliimlerinde, belki de
“disiplinler aras1 egitim ve donanim eksikliginin bir sonucu” olarak egitim, hukuk ve iktisat
gibi branglarin tarihlerinin kendi boliimlerinde calisilabilecegine dair bir inang, bu dénem
boyunca “tarih boliimleri miifredatinda sosyal bilimlerin (sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat gibi)
diger dallarina daha agirlikli yer verilmesi” (Ozel-Cetinsaya, 20) sayesinde, tarihgilerin iktisat
tarihine katkilarinin artmasi anlamina gelmis olabilir.

4.3. Disiplinler Arasi Bilim Dah

Iktisat tarihinin tarih ve iktisat ile etkilesim icinde olmasimnin yani sira; istatistik, matematik,
ekonometri, demografi, sosyoloji, siyaset bilimi ve benzeri sosyal bilim alanlar1 ile igbirliginin
artarak genislemesinin (Kurmus, 1982:22), iktisat tarihinin tanim, konu ve yontemine iliskin
olarak iiretmis oldugu ek avantaj ve zorluklar da olabilir. Iktisat tarihi bagimsiz bir bilim dali
olarak giiclinli sadece ¢ok genis Olclide yararlandigi diger sosyal bilimlerden almamaktadir.
Ayn1 zamanda; soyutlamalar yoluyla calisan ve sosyal bilimler icinde pozitif bilimlere en
yakin oldugu diisiliniilen iktisat bilimi ile F.A. Hayek’in “teorik bir toplumsal bilimin ortaya
cikabilecegi tek kaynak” (Kurmus, 1982:24) seklindeki deyisi ile tarihten de aliyor olabilir. Belki
de iktisat tarihi konularinin sadece ekonomik veya teknolojik degil ayn1 zamanda toplumsal
stiregleri (Berktay, 1989:30) de kapsamast, bu isbirligini zorunlu kilmaktadir.

Tarihgiler i¢in, basta iktisat olmak iizere sosyal bilimlerin teori ve tekniklerini kullananlar
arasinda kendisini yogun olarak hissettiren ve tarihi degisimlere iliskin aciklamalarda tek bir
faktore fazlasiyla 6nem yilikleme riski anlaminda, “tiinel bakisi” olarak adlandirilan bir
mesleki sorundan da bahsedilebilir (Tosh, 2008:105). Iktisat tarihinin bu baglamda diger
disiplinler ile iliskisini agik ve esnek tutmasi iktisat tarihi calisan tarihgiler i¢in avantaj
saglamaktadir. Bu baglamda, iktisat tarihinin dogusunda ve gelisiminde 6nemli bir yere sahip
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olan Annales okulu; tarih¢inin hedefini, “biitiinciil ya da biitiinlesmis tarih kaleme almak
lizere insan hayatin biitiin ¢esitliligi ile yakalamak™ (Tosh, 2008:106) olarak ifade etmekteydi.

Iktisat tarihinin disiplinler arasi niteliginin tarih arastirmalarmin geleneksel olarak sosyal
bilimlere kars1 kapaliliginin asilmasinda rol oynadig: diisiiniilebilir. Belki de bu yakinlasma;
tarih ¢alismalarinin yontem, kavramlastirma ve teorik diizeyini arttirmanin (Geng, 2000:356-357)
yani sira daha ¢ok tarih¢inin de iktisat tarihi alaninda eser vermesine neden olmustur. Bu
baglamda Omer Liitfi Barkan’in, Tiirkiye’de iktisat tarihinin bagimsiz bir disiplin haline
gelmesini saglarken, “tarih arastirmalarini sosyal bilimlere daha ¢ok yaklasan bir ampirik
disiplin seviyesine (Geng, 2000:353) yiikselten caligmalari hatirlanabilir. Diger taraftan
tarih¢iligin gelismesiyle; onun sosyal bilimlerin esasini teskil edebilecegi ve calisildigt
toplumun gerceklerinden {iretilen model ve teorileri olusturulabilecegi sOylenmektedir
(Tabakoglu, 2005:19-20).

Yakin bir donemde iktisat tarihi caligmalarinin, ozellikle yeni iktisat tarihi okulu
Kliometri’nin iktisat bilimi ile daha c¢ok isbirligi yaptig1 goriilebilir. Buna karsin yeni iktisat
tarihi akimi ve yontemi tarihgilerin tepkisine neden olmustur. Ancak iktisat tarihinin iktisat
bilimi agisindan dneminin iktisatcilar tarafindan fark edilmesini de saglamistir (Uzun, 2001:90).
“Bu basarisiyla birlikte okulun iktisat tarihini, tarih disiplininden uzaklastirmak anlayisina
yonelmemesi onun gelecegi acisindan olduk¢a dnemli gériinmektedir” (Uzun, 2001:91). Benzer
bir sekilde, 1990’lardan sonra gelisen karsilastirmali iktisat tarihi calismalarinin, iktisat
tarihinin caligma alanini veya yontemini hangi yonde etkileyebilecegi tizerinde diisiiniilebilir.

1972 yilinda Pierre Vilar; toplumlarin dinamik ve biitiinselligini yansitabildigi i¢in tarihin
biitiin sosyal bilimlerin sentezi olarak kendini kabul ettirebileceginden s6z etmekteydi. Bunun
yan1 sira “kendi alanlarima zaman boyutunu ve bu anlamda tarihselligi katan bazi
iktisatcilar[in], eger iktisat diger sosyal bilimler ile baglarmi kuramamis, yalitilmis bir
durumda ise amagladiklar1 hedefe ulasamayacak™ olduklarini sdylemektedir (Boratav, 1985:136).
Sabri Ulgener ise; iktisat tarihgisinin sadece iktisadi teknik konularla ilgilenmesinin, onu
kendi sinirlarint hapsedebilecegini, bu nedenle 6zellikle diisiince ve zihniyet diinyasina iligkin
yeni arastirma sahalarina dikkat ¢ekmistir (Ulgener, 1951:10).

Disiplinler arasi ¢alismalarin niteligi ve sonuglari; 6zellikle iktisat tarihinin bagimsiz bir bilim
dali olarak ortaya ¢ikmasi baglaminda, iizerinde daha ¢ok tartisilabilecek bir alan olarak
degerlendirilebilir”.

4.4. iktisat Tarihinin Konusu

Dogusundan bu yana iktisat tarihi; genel tarihin iktisadi olaylar inceleyen bir alani ile iktisat
teorisinin test edilmesini saglayan bir alan olarak goriilmiis olmasi1 nedeniyle, farkli ¢alisma
alanlar1 elde etmistir. iktisat tarihi, iktisat ile insan arasindaki iliskiden yola ¢ikarak ve iktisat
biliminin konularint modern sorunlar olarak gormekten kaginarak, insanlarin bu sorunlar
nasil ele aldiklar1 ve nasil ¢ézmeye calistiklarini da konu etmektedir (Zeytinoglu, 1993:3-4).

Genis bir kapsamda, iktisadi olaylar denebilecek her sey iktisat tarihinin konusu olabilir
(Sahillioglu, 3).

Genellikle, iktisat tarihini ge¢misteki iktisadi faaliyetlerin ve bu faaliyetlerden ortaya ¢ikan
kurumlarin tarihi olarak anlamak da miimkiindiir (Giiger, 1983:6). Bir ayirim yapilmak istenirse,
giiniimiizde iktisat tarihinin konulari, ge¢cmis iktisadi hayatin tiim goriiniimlerini ({iretim,
tilketim, degisim gibi tiim faaliyetleri) kapsamakla birlikte, bu baglamda iki egilimden soz
edilebilir. ilki bir tiir kurum tarihi olarak da degerlendirilebilir olan isletmelerin tarihidir.

* Diger bilim dallariyla olan iliskilerin yaratti§1 sorunlarin bir iktisat tarihgisinin goziiyle degerlendirilmesinin
ilging bir drnegi igin bkz. P. Mathias, Living with the Neighbours, Oxford, 1970; Harte, ss. 367-383; aktaran,
Kurmus, s. 22, dpnt: 30.
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Ikincisi ise biitiin iktisadi siireclerin, biiyiime veya gerileme dinamiklerinin agiklanmasi
amacini tasimaktadir (Tosh, 2008:93-94).

Bir bagka bakis agis1 ise; temel bir disiplin olarak iktisat tarihinin, tarih ve siyasal ekonomi
icin incelenmesini zorunlu goérenler, onu sosyoloji ve cografyanin ge¢mise dogru genisletilmis
bir anlatim1 olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme ve giincel sorunlarin incelenmesini
belirleyen yonii ile birlikte bu yeni tarihsel disiplinin baglica 6zgiinliigiinii olusturmaktadir.
Besir Hamitogullar’min® sdzleri, iktisat tarihinin en genis tariflerinden biri olarak goriilebilir.
“Iktisat tarihinin hedefi insandir. Insanligin hizmetine sunulan maddi ve manevi materyalin
global, toplu kosullaridir. Iktisat tarihi doktrinlerin tarihi olmakla yetinmez, bununla birlikte
bu doktrinlerin ¢ikis nedenleri ve insanci gelisimdeki etkileri anlatilabilmelidir. Yine ayni
tarzda sosyal sorunlarin izahina deginmekle yetinmemeli, genel gelisim ¢izgisinin maddesel
ve insanci kosullar yoriingesinde, iktisadi olmayan, i¢ ve dis politikalarin, diplomasi ve
savaslarin olusumundaki roliine deginmelidir. Varolusun ¢esitli tarzlarin1 aydinlatabilecek her
sey, gecmisin insanlarin kokenlerinin izah etmek ve sonuglarii belirtmek iktisat tarihine
baglidir” (Hamitogullar, 1977:72). “Bu anlamda iktisat tarihi, ekonomik yasamin, tiim cephelerini
aydinlatan, belge ve dokiimanlar1 bir digerine ekleyen, bir koleksiyondan ¢ok, siirekli bir veri
olan, doniisiim ve gelisimi kisaca evrimi ve insancil birligin derinliklerini kavramaya caligan
canli bir sentezdir” (Hamitogullari, 1977:17-18). Daha analitik bir tanim ise; iktisat tarihinin temel
gorevini, ekonominin performanst ve yapisi ile bunlarda zaman i¢inde ortaya c¢ikan
degisimleri, agiklama cercevesinde ele almaktadir. Ekonomilerin performansi, toplam gelirin
olusumu ve gelir boliisiime iliskin olarak, ekonomilerin yapisi ise, toplumsal karakteristikler
ve kurumlar ifade edilmektedir. Degisimler uzun donemli olarak, agiklamalar ise bilgi verme
icerigi yliksek, anlagilir teoriler kurmak olarak belirtilmektedir (Giiran, 1995:2-3).

Iktisat tarihinde ve 6zellikle ders kitaplarinda yaygin bir sekilde, iktisadi olaylarin gelisimini
izlemek {iizere genellikle birbirinden farkli yontemlerden yararlanilmistir. Bunlar arasinda
kronolojik yontem, cografi yontem, konular inceleyen yontem ve iktisadi olaylar1 evrelere
ayiran ydntem sayilabilir (Zeytinoglu, 1993:7). Iktisat tarihi kaynaklarina iliskin olarak 1980
yilinda yayinlanan bir bibliyografya denemesinde, agirlikli olarak cesitli arsiv kaynaklarina
deginildikten sonra kaynaklarin analizi bolimiinde; genel tarihler, ekonomi tarihi, istatistikler,
ekonomik cografya, envanterler-izlenimler-genel degerlendirmeler, toprak ve tarim, endiistri,
niifus-isgiicli ve emegin Orglitlenmesi, ulagim, ticaret, maliye gibi basliklar ile bir taraftan
yararlanilacak diger kaynak kategorilerine atif yapildigi bir yandan da iktisat tarihinin ¢aligma
konularinin siralanmak istendigi anlagilmaktadir (Yavuz-Kurmus-Pamuk, 1981:329-371).

Iktisat tarihinin; iiretim bicimlerini kuramsal modellerden ¢ok, somut bir bicimde ele alarak
ve degisik bolgelerdeki farkli gelismeleri, tiretim gliglerindeki farkliliga dayanarak neden
sonug iligkileriyle ortaya koymaya c¢alistig1 da sdylenebilir (Kuyucuklu, 1982:1). Neumark iktisat
tarihinin; iktisadi realitenin ve iktisadi olaylarin gelisimini inceledigini, bunlar lizerinde genel,
karsilastirmalar veya iilke temelinde ¢alisilabilecegini, bu nedenle iktisat tarihi ¢aligmalarinin
tasviri-deskriptif 6zellikte oldugunu sdylemektedir (Trak, 1973:8). Eski iktisat tarihi kitaplar
bunun bir 6rnegi olarak goriilebilir (Tosh, 2008:95).

Iktisat tarihinin tanimlanma zorlugu veya eski tabirle efradin cAmi, agyarint mani bir tanimin
(Kurmug, 1982:1223) yapilamamasinin nedeni; “tanimlamalarin  yapilmaya calisildigi
donemlerde bile iktisat tarihinin hizli bir gelisme i¢inde olmast ve iktisat tarih¢ilerinin siirekli
olarak yeni konular1 arastirmaya girisip disiplinlerinin sinirlarin1 giderek genisletmeleri”

* Besir Hamitogullari’nin, 1977 yilinda basilmis olan iktisat Tarihi Ders Notlari,; Tiirkiye’de iiniversitelerde
okutulan iktisat tarihi ders kitaplarinin arasinda, iktisat tarihine iliskin olarak genis deginiler ve tartigmalari ile
dikkat gekici, 73 sayfalik kapsamli bir “Girig” e sahiptir.
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(Kurmug, 1982:22) olabilir.” Bununla birlikte iktisat tarihinin dogusundan bu yana arastirilan
yeni konularin yani sira, benzer konularin da calisilmaya devam edilmis olmasi bir baska
neden olabilir. Bu durum, kolaylikla paylasilabilecek bir tanimi engelliyor oldugu gibi
arastirma yontemleri konusunda da farkliliklara yol acabilir. Iktisat tarihi calismalar1 giin
gectikge artarak gelisirken, aragtirmacilarinin iktisat tarihi anlayiglart da, calismalarinin
yontem ve araglarina sekil vererek, tarih ve iktisat bilimlerinin iliskisini”* (Kurmus, 1982:25-26)
yeniden sekillendirmeye devam etmektedir.

Tirkiye’de iktisat tarihinin gelisimi anlaminda 1980 6ncesi ve sonrasi siireclerin belirleyici
oldugu diisiiniilmektedir. 1980 oncesi birinci donem; 1930 ve 1940’larda devletgilik
politikalarinin iktisat tarihin dogusu i¢in uygun bir ortam hazirlamasi ve akabinde Omer Liitfi
Barkan’in siirece onciilik etmesi ile baslamistir. ikinci donem ise 1960 ve 1970’lerde
baslamistir. Bu donem politik iktisat paradigmalarinin kurgulanisindan merkez-¢evre
yorumlarina uzanan bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir. Bu donemde kantitatif ¢alismalar
Vedat Eldem ile gelismistir. Biiyiik 6l¢iide etkilerini halen yagamaya devam ettigimiz 1980
sonrast donemde; Onceki egilimlerin aksine, “makro’dan mikro’ya, nicelik’ten nitelik’e,
toplumsal’dan kiiltiirel’e ve son olarak yapisal’dan anlatimsal’a kayis” (Toprak, 2007:112-113)
yasandig1 soylenmektedir.

4.5. iktisat Tarihi Cahsmasinin Sorusu

Wright, 1938 yilinda iktisat tarihinin amaglarindan birinden; iktisat teorisini gelistirmek ve
teoriden yeni fikirlerin ortaya cikarilmasi ve bdylece onu verimli hale getirmek olarak
bahsetmistir. Olgularla veya iktisat tarihiyle iliskili olmayan varsayimlara dayali bir teori
gelistirmenin de miimkiin oldugunu, ancak bu sekilde sadece diisiinceye dayali teorilerin ¢ok
azinin yararli olacagimi dolayisiyla iktisat tarihinin teori gelistirme konusunda goz ardi
edilmemesi gerektigini vurgulamistir.

Bu iktisat tarihinin tiim malzemesinin veri deposu olarak kullanmak anlamina gelmemektedir.
Iktisat tarihi iktisat teorisini, iktisat teorisi de iktisat tarihini verimli kilar. Birbirlerinden ayri
diisiiniilmemelidir. ikisi beraber iktisat calismasinin temel unsurlarini birlikte gergeklestirirler.
Bu verimli kilma yollar1 ¢esitlidir. Teori, iktisat tarihindeki gelismelerin seyri igin ¢ok
aciklayicidir. Olaylarin nicin gelistiginin anlagilmamasi, olgulara degerlerinden ¢ok sey
kaybettirir. Teori ayn1 zamanda hangi olgulara 6zel 6nem verileceginin goriilebilmesini
saglar. Iktisat tarihgisi, teoriyi olmasi gerektigi sekilde kullanmamaktadir ve bu kismen,
tarih¢inin bunu yapma gayreti iginde kendisini karsi karsiya buldugu iki temel giigliige
baglanabilir. Bu giigliikklerin ilki teorisyenler arasinda dogru teoriye iliskin genel bir
uzlasmanin ¢ok defa olmamasindan; ikincisi ise bir¢ok teorinin dayandigi onciillerin, gercek
kosullardan ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum belirli tarihi olgularin
aciklanmasinda teorinin ¢ok kisitli kullanilabilmesine de bagli goériinmektedir. Iktisat tarihi ise
teoriye bir laboratuar ortami sunarak yardimci olur. Bu laboratuar ortami teorinin
gecerliliginin test edilecegi yerdir. Bu laboratuar teorinin gegerli olup olmayacagini da
gosterir. Boylece tarih, teorinin kendisini yenilemesine ve 6nermelerini gelistirmesine katkida
bulunur (Wright, 1938:695-696).

Iktisat tarihini, iktisat bilimine teknik bir yardime1 olarak gérmenin sonuglarindan bir tanesi;
yalnizca iktisat¢ilarin elindeki teori ve ancak bu teorinin yol gostericiligi altinda sorulan
sorular sonucunda iktisat tarihine iliskin calismalar ile elde edilen yiizyillar 6ncesine ait

* Genel olarak iktisat tarihi yazinindaki tammmlar i¢in, bkz. Kurmus, s. 15-23.

* Iktisadi analize zaman kavramini, uzun dénem analizi dahil ederek, iktisat tarihi arastirmalarina belki de daha
cok iktisat tarihinin, dolayli olarak iktisat tarihi olmasina ve ona metodolojik olarak katki saglayan Marksist
yaklagimdan da s6z edilebilir. Ancak bu katki, yadsinmamakla birlikte, calismanin daha ¢ok ydntem {izerinde
sekillendirilmesi amaglandigindan ihmal edilmistir. Bir degerlendirme i¢in bkz. Kurmus, ss. 25-26.
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veriler ile cagdas saha caligmalarinda elde edilmis olanlar arasindaki farki ortadan
kaldirmaktir (Kurmus, 1982:19). Bu durum iktisat tarihinin kendi sorularini iiretmesini de
anlamsiz hale getirebilir. Diger taraftan iktisat tarihinin sadece iktisadin 6zel tarihi olarak
degerlendirilmesi; disiplinin bakis ve kavrayis acisini daraltarak, hem birinin digerinden
yararlanma sansinmi azaltip, hem de tarihin malzemesini bolerek pargalamaktadir (Berktay,
1989:53). Her iki durum da iktisat tarihi disiplininin kendi arastirma sorularini {iretme
performansini olumsuz etkileyebilir. Oysa iktisat tarihi belki de karsilagtirmali bir iktisat ve
tarih bilgisi edinmek i¢in neredeyse sinirsiz bir imkan sunmaktadir. Sosyal bilimler alanindaki
her hangi bir disiplinin performansi; kendi arastirma sorularini iiretme kabiliyeti, dolayisiyla
bilgiyi ne kadar karsilastirmali olarak iiretebildigi ile ilgili olarak diisiiniilebilir. iktisat tarihi
disiplininin kendi sorularini iiretmek adina diger disiplinlerden daha ¢ok yararlanabilmesi,
bagimsiz bir bilim dali olarak sinirlarinin daha net ¢izilmesine bagli goériinmektedir. Bu
anlamda, sorularin varsayimlari, varsayimlarin ise iktisat tarihinin bilgi verme icerigi yiiksek,
anlasilabilir teorilerini olusturabilecegi diistiniilebilir.

Iktisat tarihi 6grencisi igin cogu zaman, yiiz yiize gelmedigi olgusal ayrintilarin coklugu sorun
olabilir. Fakat bu olgular, 6grenci onlarin daha genis anlamin1 soracak ve onlarda gizlenen
fikirleri formiile etmeye ¢alisacak olursa insana iligkin zengin bir anlam yiikiine sahiptir. Tekil
olgular genellemeleri barindirmaktadir. Iktisat tarihi 6grencisi de detaylar yigimyla ilgili
olarak daima su soruyu sormalidir: Bu veya su kiiciik olgu, bu insanlarin kendi yasam
standartlarin1 siirdiirme veya yiikseltme cabalarini nasil yiiriittiikkleri problemine ne tiir bir
aciklama getirmektedir? Kusatilan birgok konunun asli biitiinliik ve tutarlili§i ancak bu
sekilde ortaya ¢ikartilabilir ve olgusal detay yigini ilging, insani olarak anlamli ve degerli
kilinabilir (Wright, 1938:689-690).

Olgu ve olaylarin neden-sonug iligkisini, bir kuramin bakis a¢isiyla olusturmaya calismak,
arsiv arastirmalartyla kendi yolunu agmak zorunda kalan iktisat tarihgisi i¢in hem 6nemli bir
avantaj, hem de elestirel bir bakis agis1 saglayabilir. Tarih i¢in kuramin zorunluluguna dikkat
ceken Fernand Braudel diger bir tehlikeye dikkat cekerek “tarih¢i elindeki malzemeye
kuramin sagladig1 bakis agisiyla yaklagsmalidir ama kuramlari her yer ve her toplum igin
gecerli  aciklamalar olarak goérmemelidir. Soyut kuramlar, tarih¢inin somut toplum
zenginliklerini, Ozglinliiklerini gérmesini de engellememeli diyerek” (Pamuk, 2007:14)
tarihgileri uyarmaktadir. Diger yandan, iki farkli tarih¢i, ayni donemin farkli olgularina
odaklanarak, bunlar arasinda farkli iligkiler kurabilirler. Olgulara bakan tarih¢inin
“benimsedigi degerler, duyarliliklar1 kurdugu iliski g¢evreleri, farkli tarih yazimlarina yol
acgacaktir” (Tungay, 2005:242).

4.6. Calisma Konusunun Giincelligi

Giincel olaylar arasindaki iligkilerin belirlenmesinde iktisat¢1 bile olmanin gerekli olmadigi
savil bir yana, J. Neville Keynes “iktisat tarihgisini iktisatginin cagdas olarak aragtirdigi
konular1 daha eski ¢aglarda arastiran kisi olarak” (Kurmus, 1982:20) gérmektedir.

Iktisat tarihi arastirmalarinin, “bugiinii gecmisin 15181 altinda ve gelecegin amagclar1 igin
gerceklestirilmesi” (Uzun, 2001:83) gerektigi savi Kliometrik Okul’un sahip oldugu bir
yaklagim olarak diisliniilebilir. Bu okula bagli arastirmacilar ge¢cmigle gelecegin birbirine
bagl oldugu diisiincesiyle makroekonomik politikalarin etkinligi ve devletlerin ekonomik
hayata miidahalesi gibi giincel sorunlari1 incelemislerdir. Bu okulun analizlerinde neoklasik
iktisadin teorik cergevesini kullaniyor olmasi ayni zamanda ahistorik bir yaklasim tiretmis
olabilir (Uzun, 2001:87). Diger taraftan iktisat¢ilar, politikalar1 belirlerken, degisen diinyanin
sartlarinda beklenmeyen sonucglardan; herhangi bir zaman dilimindeki tecriibeden iktisat tarihi
calismalarindan yararlanarak kaginabilirler (Uzun, 2001:89). Boylelikle, iktisat biliminin
gelecege yonelik ihtiyaclar da iktisat tarihi calismalari sayesinde desteklenmis olabilir.
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Pratik 6nemi nedeniyle iktisat tarihgisi i¢in konu, i¢inde bulunan dénemin sartlar1 olabilir,
ancak inceleme alani iktisat tarihi perspektifine bagli olarak degismektedir (Trak, 1973:7).
Iktisat tarihi ¢calismalaria konu olan olgular incelendikleri zaman diliminde tek baslarina yer
almayabilir ve kendi kategorilerindeki diger olgular ile ayn1 donemi paylasiyor olabilirler.
Temel unsurlar tizerinde durulan iktisadi olaylar icin de benzeri bir diislince ileri siiriilebilir.
Boylece c¢aligmaya konu olan olgu ve olaylarin mutlak bir degeri olmadigi kabul edilirse;
bunlarin ge¢mis ve gelecekte birlikte yer alabilecekleri de sdylenebilir (Giiger, 1983:25). Bir
baska deyisle, tarih gegmise yonelen ve ge¢misi sorgulayan bir ugras olmasina karsin, giincel
sorunlarin yonlendirmesiyle gerceklesebilir. Veya gilincel sorunlara, tarihe yonelmeksizin
¢Oziim bulmanin gili¢liigli, mutlak bir ge¢misten s6z etme hatasina veya tek goriintiilii bir
nesnellige diisiilmesine yol agabilir. Diinle bugiiniin Ortiistiigii ve yarinin diiniin izdisiimi
oldugu kabul edilerek zamanda duraganlik asilabildiginde tarih, bir sosyal bilim olarak,
gelisim kurallarin1 olusturabilir (Toprak, 2005:219). Ozellikle iktisat tarihi ders kitaplarinda
siklikla yer alan gelisme merhalelerinin belki de bu tip bir ¢abay1 yansittig1 diisiiniilebilir.
Diger taraftan, tarihin bugiinkii sorunlar 15181nda incelenmesinin, sosyal reformlarin bilimsel
bir bigimde tasarlanip uygulanmasina yol acacagi diisiincesi, tarih¢i yontemin sonug¢ veya
katkilarindan biri olabilir. Bu anlama siirecinin tek yolu, tarih¢i yontemin uygulama alani
olarak, iktisat tarihi olabilir (Kurmus, 1982:168-169). Cok yakin bir gecmis ile ilgili olan
iktisadin, iktisat tarihi sayesinde ¢ok daha uzun bir donemin tecriibesiyle ilgili hale gelmesi,
6zel bir mekan ve doneme 6zgii iktisat teorileri olusmasini da saglayabilir (Tabakoglu, 2005:41).
Iktisadin, iktisat tarihiyle giiclii bir iliski kurabilmesi sayesinde, “bugiiniin yorumu ve yarmin
tahmini saglikli olabilir”’(Tabakoglu, 2005:33).

Bagimsiz bir bilim dali olarak iktisat tarihinin gelisiminde; bu alanda daha ¢ok ¢alisilmasinin
etkisi olacagi gibi, bu calismalarin giincele yonelik Oneriler barindirmasinin da onu
giincellestirerek bu gelisimi destekleyecegi diistliniilebilir.

4.7. Teori ile Belgeler Arasinda Arsiv Calismalari

Hi¢ kuskusuz tiim iktisat tarihi arasgtirmacilarinin ortak goriisleri ampirik c¢alismalara
verdikleri onemde bulusmaktadir. Bu oOnem, Tiirkiye’de gerceklestirilen iktisat tarihi
caligsmalarinda, belki de bazen abartili bir sekilde, arsiv belgelerinin neden bu kadar siklik ve
yogunlukla kullanildigim1 da aciklayabilir. Bir yandan kag¢milmaz, diger yandan gerekli
goriilebilen bu durum, ¢aligmalarin ydntemi ile aragtirmacilarin yetkinli§i veya
formasyonundan kaynaklanan geliskileri de birlikte {iretiyor olabilir.

Tiirkiye’de iktisat tarihi alaninda calismanin, 6zellikle Osmanli Oncesi, ¢esitli zorluklar
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda daha once yapilmis arastirmalarin arastirmaciya yol
gosterebilir nitelikte olmasi, doneme iliskin tarihi kavramlarin dogru anlasilmasi ve gliniimiiz
diline aktarilabilmesi, donemin iktisadi siiregleriyle ile kurumsal siireglerinin ile i¢ ice
geemisligi sayilabilir (Polat, 2007:95). Gergekten, Tirkiye’de her hangi bir bilim dalinda
gerceklestirilecek arsive dayali ¢aligmalar s6z konusu oldugunda, 6zellikle Osmanli Devleti
Arsivlerinin, “cagdas sosyal bilimlerin kavram, yontem ve tekniklerini kullanmaya” (Geng,
2000:345) son derece elverisli olduklari sdylenebilir. Bu durum, Osmanli Devleti Arsivi
standardinin “birka¢ yiizyillik bir periyot i¢in herhangi bir problemi, kurumu veya iliskiyi
belgelerin arasindan takip ederken deger, birim, 6lcii, ifade veya semantik bakimdan hemen
hemen higbir 6nemli zorlukla kargilasmadan arastirmay1” (Geng, 2000:344) sistematik,
kronolojik ve karsilastirmali  bir sekilde yiiriitiilebilmesini sagliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsin  belgelerin  saghikli ve biitiinciil bir sekilde
degerlendirilememe riski, calismalarda ideolojik yaklagimlarin etkinligini arttirabilir. Diger
yandan belgelere dayali tarih ¢aligmalarinin yeterince gelismemis olmasi, 6diing kavramsal

cercevelerde yanilsamalara veya ultra-ampirisizm iddialarina yol agmaktadir (Tabakoglu,
2005:19).
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Tirkiye’de iktisat tarihinin 6nemli bir malzemesi olarak arsiv ¢alismalarinin yeterli olmamasi
nedeniyle, bir taraftan bu konudaki calismalara olagandan daha fazla 6nem ve Oncelik
atfedildigi, diger taraftan s6z konusu bu egilimin, iktisat tarihi admna, yeni varsayim,
coziimleme ve modellerin eksikligine yol actigr da diisiiniilebilir. “Bunun yaninda iktisat
tarihgisi yine bir tarihi tecriibe birikiminin iirlinii olmasi1 gereken teoriyi bilmelidir. Ancak
bdylece hem tarihi belgeleri tutarli bir sekilde yorumlayabilir, hem de teoriye katkida
bulunabilir” (Tabakoglu, 2005:34). Ancak, filolojik bir alt yap1 olmaksizin gergeklestirilen ve
belge yorumlaria dayanan ¢aligmalarin, eksik teorik denemeler diizeyinde kalma ihtimali de
bulunmaktadir (inalcik, 2008:302).

Diger taraftan, cevabi1 aranan tarihi olgu ve olaylarin, arsivlerdeki binlerce belge i¢inde
izlenmesi ve neden-sonug iliskilerinin kurulmasi amaciyla degerlendirilmesinin gesitli
giicliikleri ve birincil kaynaklarin, iktisadi tarihin yeniden kurulmasini sinirlayan 6zellikleri de
bulunmaktadir. Bu kaynaklar da ¢cogu kez ancak birkac ylizyil geriye gitmekte ve daginik
halde bulunmaktadir (Tosh, 2008:94). Diger taraftan “Once olgular arasinda 6nem sirasina gore
bir ayrigtirma yapmak gerekir. Daha sonra da olgular arasindaki neden-sonug iligkileri
yeniden kurulacaktir. Ancak tarih¢inin inceledigi gelismelere iliskin olarak bir kurami, bir
baska deyisle soyut kavramlar kullanarak insa edilmis basit bir agiklamasi yoksa oniindeki
binlerce olgu onun i¢in bir anlam ifade” (Pamuk, 2007:13) etmeyebilir. Kuramlarin ise ¢aligilan
0zel mekan ve donemin zenginlikleri ile Ozgiillikklerinin goriilmesini engellememesi
gereklidir.

5. Anket Ol¢iimlerinin Degerlendirilmesi

Anket sorularina iliskin degerlendirmeler ekte yer alan ve SPSS sorgularindan yararlanilarak
hazirlanan tablolar kullanilarak gergeklestirilmistir. Ekte yer alan tablolara metin i¢inde ayrica
referans yapilmamistir. Anket formunda katilimer bilgisini elde etmek i¢in hazirlanmis iki
soru bulunmaktadir. Ilk soruda katilimcinin unvami sorulmus ve danismanlik yapabilme
nitelifine sahip olan akademisyenleri belirlemek hedeflenmistir. Ikinci soruda ise
katilimcilarin branglarini nasil ifade ettikleri sorulmaktadir.

5.1. Anket Katilime1 Profili

Ankete dayali veri toplama yontemiyle yapilan bu ¢alismada, anket konusu akademisyenler
arasinda bir degerlendirmeyi hedefledigi i¢in, yiiksek lisans ve doktora programlarinda
okuyan ogrenciler kapsam disinda birakilmistir. Akademisyen olmayan kisilerin de ankete
katilma riski nedeniyle unvaniniz sorusunun segenekleri arasina diger segenegi kullanilmistir.
Ancak bu segenegin isaretlendigi herhangi bir katilm gergeklesmemistir. Dolayisiyla ankete
katilanlarin tiimii akademisyen olarak degerlendirilebilir ve bu anlamda anketin hedef
kitlesine ulastig1 kabul edilebilir.

Anket katilmecilari, akademisyen ogrenciler ve danismanlardan olusan iki grup olarak
diistintilebilir. Verilerin 6l¢iimlenmesi diizeyinde, bir kontrol grubu gibi calistirilabilecek
olsalar da, her iki gruptan elde edilen verilerin kismen karsilastirilmasi1 gergeklestirilmistir.
Ogrenci oldugu kabul edilen katihimecilar, arastirma gérevlileri ve dgretim gérevlilerinden
olugmaktadir. Ankete katilan arastirma gorevlilerinin - unvan tanimlamaya iliskin cevap
seceneginde bilim doktoru bulundugu i¢in - yiiksek lisans veya doktora asamasinda olduklari
varsayillmistir. Ogretim gorevlileri; genelde lisansiistii calismalar1 yonetmedikleri veya kadro
sorunu nedeniyle gegici olarak bu unvani kullandiklar1 kabul edilecek olursa, akademisyen
ogrenci olarak disiiniilebilirler. Danigsmanlar ise; bilim doktoru, yardimct dogent, dogent ve
profesor unvanina sahip ve lisansiistii ¢aligmalarda danismanlik yaptiklar1 varsayilan
katilimcilardan olusmaktadir.
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5.1.1. Katimcilarin Branslari

Anket sorularinin ikincisi katilimcilarin branglarina iliskin olarak; iktisat¢i, tarihgi, sosyal
bilimci, iktisat tarih¢isi ve diger olarak diizenlenmistir. Iktisat tarihi ile ilgilenenlerin ankette
bulunan segenekler icinde kendilerini “Oncelikle” hangi kategoride degerlendirdigi
sorgulanmak istenmistir.

Brang sorusu i¢in diizenlenmis seg¢eneklerin, ayni diizeyde planlanmasi beklenebilirdi. Oysa
bu sorunun secenekleri arasinda, alt ve tist diizeyler birlikte kullanilmistir. Bu bilingli ihmalin
nedenleri bulunmaktadir;

Birincisi; gercekten kendilerini ve/veya branslarimi nasil ve oncelikli olarak tanimlamak
istedikleri ile ilgili olarak, katilimcilar1 yonlendirmek. Bir iist kategori olan sosyal bilimci
seceneginin ¢ok sayida katilimc tarafindan tercih edilmesi, bilim algis1 ve yontemi agisindan
bir katilimeinin bilingli tercihine dair ipuglar1 saglayabilirdi. Ancak calismada iktisat tarihine
sadece ilgi duyan veya bu alanda calisanlar, ozellikle iktisat¢i, tarihgi veya diger gibi bir
nitelemeye, yani birincil bir tercihe zorlamistir. Buradan elde edilecek sonuglar ile iktisat
tarihi alanindaki ¢aligmalarda, diger branglardan ne kadar katilim olduguna iliskin bir izlenim
edinmek de bu anketin katilimc1 dagilimlarindan ¢ikartilabilecek bir diger bilgi olmaktadir.
Sonuncu secenek ise iktisat tarihgisi idi. Bu segenek de; ankete katilan akademisyenlerin
sosyal bilimci segenegini gdrmelerine ragmen, iktisat tarihgisi segenegini tercih etmelerinin,
bilim dalina iliskin tutumlarini yansitacagi varsayilmaktadir.

Ikincisi ise; ankete katilacak akademisyenlerin ¢alistiklar1 disiplinlerin 6grenilmesine yénelik
genel bir profil sorusunun olmasinin yaninda bu sorudan baska bir digsallik saglamasi da timit
edilmistir. Bu sorunun seceneklerinden; Iktisat tarihi literatiirde her ne kadar disiplinler arasi
bir bilim dali olarak degerlendiriliyor olsa da, en azindan Tiirkiye’deki iktisat tarihi ¢alisanlari
ve caligsmalari agisindan, iktisat tarihinin bir brans olarak gelecegi konusunda bir egilimin izi
gozlemleyebilmek. Anket Olclimlerinde - bu boliimdeki tablo ve grafik yardimiyla
goriilebilecegi gibi - yardimci dogent diizeyinde iktisat tarihgilerinin, tarih¢i yardimci
dogentler diizeyinde ve yiiksek oranda yer almasi bu yonde bir egilimi ifade ediyor da olabilir.

Anketi cevaplayan toplam 89 katilimcinin Tablo 1°de goriildiigii gibi; 26’s1 iktisat tarihgisi,
28’1 tarih¢i, 19°u sosyal bilimci, 10’u iktisatg1 ve 6’s1 diger olarak branslarini tanimlamay1
tercih etmislerdir. Birinci sirada Tarihgi (% 31,5), ikinci sirada Iktisat Tarihgisi (% 29,2),
liciincii sirada Sosyal Bilimci (% 21,3) yer aldig1 goriilmektedir. Dordiincii sirada Iktisate1 (%
11,2) ve besinci sirada ise diger (% 6,7) yer almaktadir.

Profil analizinden anlasildigi gibi, ankete katilim en yiiksek diizeyde branglarini tarihgi ve
iktisat tarihgisi olarak tanimlamay1 tercih edenler tarafindan gerceklesmistir. Ankete yogun bir
katilm gostermeleri nedeniyle, Tarihg¢ilerin diger bilim dali mensuplarina oranla, iktisat
tarihine kars1 belki daha ¢ok ilgi duyduklarn diistiniilebilir.

Brang secgenekleri arasinda bir {ist kategori olan sosyal bilimci se¢enegini % 21,3 oraniyla
tercih eden ¢ok sayida katilimcinin arasinda ise; hem diger bransglara ait katilimcilarin hem de
Iktisat, Iktisat Tarihi ve Tarih branglarina mensup katilimcilarin oldugu kabul edilebilir.
Boyle bir varsayim hem tarih¢i katilim sayisinin hem de iktisat¢1 katilim sayisinin artmasina
ve secenekler arasinda olmayan bu ylizden kendilerini sosyal bilimci olarak tanimlamak
durumunda kalan diger branglardan olan katilimcilarin da iktisat tarihi caligmalarina ilgi
gosterdiklerini diistindiirmektedir. Brang boliimiinde toplam katilim icinde % 6,7 orana sahip
olan ve muhtemelen branglar1 secenekler arasinda agikca yer almadigi icin diger segenegini
tercih edenlerin, sorulara verdikleri cevaplarin spesifik olarak degerlendirilmesi, diger
branslarin iktisat tarihi ¢alismalarina gosterdigi ilginin yoniinii anlamaya yardimei olabilir.
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Ankette brans sorusunda birden fazla segenegin isaretlenmesi kurgusu olmadig icin; birincil
ve ikincil branglar konusunda dogrudan bir bilgi elde edilemeyecektir. Yukaridaki
varsayimlar; sosyal bilimci ve diger branglarimi tercih eden katilimcilarin verdikleri yanitlar
ile — anketten elde edilen Ol¢iimler kullanilarak — iktisat¢i, tarih¢i ve iktisat tarihgisi
branglarini tercih edenlerin yanitlar1 karsilastirilarak test edilebilir. Ancak bu konu ¢alismanin
birincil hedefleri arasinda yer almadigt ve zorluklar1 nedeniyle 6zel olarak
degerlendirilmeyecektir.

5.1.2. Katilimcilarim Unvanlari

Anketin konusu lisansiistii ¢alismalara yonelik oldugu igin, iiniversitelerde tez yoOneten
danigsman ve tez hazirlayan akademisyen 6grencilerin katilmasi beklenmistir. Bu anlamda,
arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, bilim doktoru, yardimci dogent, dogcent ve profesor gibi
secenekler kullanilmastir.

Tablo 1 yardimi ile ankete katilanlarin, unvan ve mesleklerine gore toplu dagilimlart
gozlemlenmektedir. Katilimci Sayisi baghigi; unvan diizeyinde hangi branslardan kag katilime1
oldugunu, Unvan baghgi; ilgili bransta s6z konusu unvandan hangi oranda katilimci
oldugunu, Brang bashgi; ilgili unvan diizeyinden katilimcilarin s6z konusu brans i¢cinde hangi
oranda yer aldiklari, Toplam ise; ilgili bransa dahil olan ve ayni unvani paylasanlarin,
katilimcilarin tamami i¢indeki oranini vermektedir.

Ankete katilan akademisyenlerin 16’s1 profesor, 21°i dogent, 26’1 yardimci dogent, 6’s1
doktor, 6’s1 6gretim gorevlisi, 14’1 arastirma gorevlisi unvani tanimlamis olup, toplam cevap
sayist 89’dur. Anket katilimcilari; en fazla yilizde 29,2 ile yardimci dogent, en az da yiizde 6,7
ile doktor ve dgretim gdrevlisi unvanina sahiptir. Ogrenci olarak tanimlanabilecekleri daha
once belirtilmis grup olan Arastirma Gorevlileri ve Ogretim Gérevlilerin katilim igindeki
orani toplam orant %22’dir. Danigsman niteligine sahip olan profesor, dogent ve yardimci
dogentlerin toplam orani ise %78’dir. Danigsman 6zelligindeki katilimcilarin orani ¢alismanin
amacina uygun kabul edilebilir.

5.1.3. Brans ve Unvan Matriksi

Asagidaki Tablo 1°de ankete katilanlarin, unvan ve mesleklerine goére toplu dagilimlari
gozlemlenmektedir. Katilimct Sayisi bagligl; unvan diizeyinde hangi branslardan kag¢ katilimci
oldugunu, Unvan bashgy; ilgili bransta séz konusu unvandan hangi oranda katilimci
oldugunu, Brang baslhig; ilgili unvan diizeyinden katilimcilarin s6z konusu brans i¢cinde hangi
oranda yer aldiklari, Toplam ise; ilgili bransa dahil olan ve ayni unvani paylasanlarin,
katilimcilarin tamami i¢gindeki oranin1 vermektedir.

En fazla katilim gosteren yardimci dogent unvanina sahip akademisyenler esit sayida iktisat
tarihgisi (8 kisi) ve tarih¢i (8 kisi) olarak branglarini tanimlamiglardir. Profesér unvanli 16
katilimeinin % 43,8°1 iktisat tarih¢isi, dogent unvanli 21 katilimcimin ise % 19’u iktisat
tarih¢isidir. Dogent unvanina sahip olan katilimcilarin toplam katilimer ig¢inde iktisat tarihgisi
ve sosyal bilimeci olarak dagilimlari esittir. Arastirma Gorevlisi unvanina sahip olanlar
arasinda en yiiksek katilim ise % 6,7 ile tarihgiler tarafindan gergeklestirilmistir.
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Tablo 1: Brans ve Unvana Gore Katihm (Sayilar ve Oranlar)

o Toplam
UNVANLAR | ORANLAR | iktisater | Tarihgi ]§l(;lsl);:::ll ;l;tr‘lslf‘; Diger Kait)/lhm
(1)
Katihme1 Sayis1 1 6 2 4 1 14
Ars. Gir. Unvan.i(;inde % 7,1% 42,9% | 143% | 28,6% | 7,1% | 100,0%
Brans Iginde % 10,0% | 21,4% | 10,5% | 15,4% | 16,7% | 15,7%
Toplam iginde % | 1,1% 6,7% | 22% | 45% | 1,1% | 157%
Katihme1 Sayis1 1 2 1 1 1 6
Ogr. Gor. Unvan.iginde % 16,7% | 33,3% | 16,7% | 16,7% | 16,7% | 100,0%
Brang Iginde % 10,0% 7,1% 5,3% 3,8% 16,7% 6,7%
Toplam ig:inde % 1,1% 2.2% 1,1% 1,1% 1,1% 6,7%
Katihme1 Sayis1 0 2 2 2 0 6
Dr. Unvan.i(;inde % ,0% 33,3% | 33,3% | 33,3% ,0% 100,0%
Brans I¢inde % ,0% 7,1% 10,5% 7,7% ,0% 6,7%
Toplam ig:inde % ,0% 2.2% 2.2% 2.2% ,0% 6,7%
Katihme1 Sayis1 4 8 5 8 1 26
Yrd. Doc. Unvan.iginde % 15,4% | 30,8% | 19,2% | 30,8% | 3,8% | 100,0%
Brans Iginde % 40,0% | 28,6% | 26,3% | 30,8% | 16,7% | 29,2%
Toplam i¢inde % | 4,5% 9,0% | 5,6% | 9,0% 1,1% | 29,2%
Katihme1 Sayis1 3 7 4 4 3 21
Doc. Unvan.i(;inde % 14,3% | 33,3% | 19,0% | 19,0% | 14,3% | 100,0%
Brans Iginde % 30,0% | 25,0% | 21,1% | 15,4% | 50,0% | 23,6%
Toplam ig:inde % 3,4% 7,9% 4,5% 4,5% 3,4% 23,6%
Katihme1 Sayis1 1 3 5 7 0 16
Prof. Unvan Iginde % 6,3% 18,8% | 31,3% | 43,8% ,0% 100,0%
Brans I¢inde % 10,0% | 10,7% | 26,3% | 26,9% ,0% 18,0%
Toplam i¢inde % 1,1% 3,4% 5,6% 7,9% ,0% 18,0%
Toplam Katihmei 10 28 19 26 6 89
TOPLAM Unvan.iginde % 11,2% | 31,5% | 21,3% | 29,2% | 6,7% | 100,0%
Brans Iginde % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam ig:inde % | 11,2% 31,5% | 21,3% | 29,2% 6,7% | 100,0%

5.2. Anket Soru ve Gruplar1

Anket sorular1 asagidaki siralamaya bagli kalinarak ortalama deger ve yiizde oran Slgiimleri
ile degerlendirilmistir. Katilimeilarin;

- Genel olarak,
- Branglarina gore ve
- Unvanlarina gore cevaplarinin ortalama deger ve yiizde oran dl¢iimleri ile.

Anket Olclimlerinden elde edilen ortalamalarin; danisman ve Ogrenciler arasinda belirgin
farkliliklar gostermemesi ve calismanin akademisyenler arasinda iktisat tarihi lisan {istii
caligmalara iliskin tutumu Sl¢iiyor olmasindan dolayi, tiim katilimcilardan elde edilen veriler
birlikte degerlendirilmistir. Ancak sorulara verilen cevaplarda, ortalamalar birbirine ¢ok yakin
olarak hesaplanmasima karsin, ylizde oranlarin dagiliminin farkli yonlerde gelistigi
goriilmiistiir. Bu nedenle cevaplar yorumlanirken; ortalamalarin yani sira verilen cevaplarin
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ylzde oran dagilimlar1 da birlikte ele alinmistir. Degerlendirmeler; genel sonuglar, bransa
gore sonuglar, unvana gore sonuglar ve detaylar sirasiyla gergeklestirilmistir.

Baz1 sorularda ortalama deger Ol¢iimii ile yiizde deger Olgiimleri ayni tercih diizeyinde
olugsmamaktadir. Bunun dikkat ¢ekici nedeni, diger secenekleri tercih eden katilimcilarin,
ortalama degerin yonii lizerindeki etkileridir. Bu baglamda, katilimcilarin yiizde deger olarak
secenekleri tercihlerinde, soruya iligkin ikincil ama gii¢lii bir tutum izlenebilmektedir.

Bazi sorularda ise benzer bir etkiyi ama bu kez tersinden, hi¢ tercih edilmeyen bir secenek
tiretebilmektedir. Bu segenek genellikle “Kesinlikle Katilmiyorum” olmustur. Bu segenek
sadece 4, 9 ve 12. sorularda kismen tercih edilmistir. 4 ve 9. sorular arsiv calismalart
grubunda degerlendirilmistir. Asimetrik segenek olan “Kesinlikle Katiliyorum” tercihi ise
sadece 1, 3, 5, 6, 7, 10, 16, 17, 18 ve 20. sorularda anlamli diizeyde olugsmustur. Bu sorular
sirastyla danisman, hazirlayan ve tez sorusu gruplarinda yer almaktadir. Son olarak her iki
yorumun giincellik grubundaki sorulara (3, 12, 17) iligskin tercihlerde belirleyici rol oynadigi
kabul edilebilir.

Branglara gore ortalama deger Ol¢iimleri detayda, genel ortalama deger Ol¢limlerinden
farklilastigi diizeyde anlam kazanmaktadir. Unvanlara gdre akademisyen Ogrenciler ile
danigmanlarin ortalama deger Ol¢timleri arasinda — 17. ve 20. sorularda muhtemelen 8 tarihg¢i
akademisyen Ogrencinin etkisiyle kismen olusan harig- bir farklilik olusmamistir. Ancak
unvanlara gore ayrintili yiizde deger 6l¢iimleri, akademisyenler arasindaki tutum ve yargilara
iliskin olarak degerlendirilmistir.

5.2.1. Damisman (Soru Grubu: 1, 6, 14, 20)

Anketin bu grup altindaki sorulari, iktisat tarihi lisan iistii calismasini yoneten danismana
yonelik olarak bir arada diisiiniilmiistlir. Sorularin her biri farkli sekillerde, hem danigmanin
formasyonunu hem de danismanin disiplinler arasi olasi1 fonksiyonunu, niteligini, durumunu
sorgulamak amaciyla olugturulmustur.

Soru 1: “Damsmanmin Iktisat Formasyonu”: Bir iktisat tarihi lisansiistii calismasinda
damsmanin iktisat formasyonuna sahip olmasi gereklidir.

Danigmanin iktisat formasyonuna sahip olmasi gerekliligine iliskin soruya tiim katilimcilarin
verdikleri cevabin ortalama degeri 0,98 ile “Katiltyorum” olmustur. Genel yilizde dagilimda
ise % 37,1 ile “Kesinlikle Katiliyorum” segenegi agirlik kazanmaktadir. Bu soruya verilen
cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi hicbir katilimci tarafindan tercih
edilmemistir.

Ancak soruya verilen cevaplarin ylzde dagiliminda iktisat¢i, iktisat tarihgisi ve diger
branslardaki katilimcilarin “Kesinlikle Katiltyorum” se¢eneginde toplandiklar: goriilmektedir.
Bu li¢ bransin ortalama deger Ol¢iimleri de benzer sekilde (1,30 ve 1, 42 arasinda) bu
secenege ¢ok yakin hesaplanmistir. Bu branglarin mensuplar1 kendi iglerinde de benzer bir
tutum sergilemektedirler. 0,50 ortalama deger ile tarih¢i brangin katilimcilart ise daha ¢ok
“Kismen Katiliyorum” seceneginde toplanmalarina karsin genel olarak seceneklerde katilma
tercihi yogunluk tagimaktadir. Muhtemelen her branstan katilimcinin yer aldig1 sosyal bilimci
bransina mensup olanlar 0,79 ortalama degeri ile “Kismen Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum™ segenegi arasinda esit ylizde dagilim gostermislerdir.

Bu soruya verilen cevaplarin ortalama degerleri arasinda unvanlara gore (0,88 ve 1,07
arasinda) oOnemli bir farklilik bulunmamaktadir. Yiizde dagilimda ise, akademisyen
Ogrencilerin katilma diizeyleri, danismanlarin katilma diizeylerine gore daha belirgin
goriinmektedir. Arastirma gorevlisi ile yardimer dogent diizeyleri arasindaki unvanlarda ytlizde
dagilim “Kesinlikle Katiliyorum” segeneginde agirlik kazanmakla birlikte dogent ve profesor
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diizeyinde katilimin “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Kismen Katiliyorum” arasinda yayilim
gosterdigi gortilmektedir.

Soru 6: “Danisman Iktisat Tarihgisi”: Iktisat tarihi lisansiistii calismasinin oncelikli ozelligi
bir iktisat tarih¢isi tarafindan yonetilmesidir.

Danigsmanin 6ncelikli 6zelliginin iktisat tarihgisi olmasina iligkin soruya tiim katilimcilarin
verdikleri cevabin ortalama degeri 0,60 ile daha ¢ok “Katiliyorum” segenegi yoniinde
gerceklesmistir. Genel yilizde dagilimda ise ayni secenek % 38,2 orani ile agirlik
kazanmaktadir. En yakin diger secenek % 29,2 ile “Kismen Katiltyorum” olmustur. Bu soruya
verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” secenegi higbir katilimci tarafindan tercih
edilmemistir. Katilimcilar, iktisat tarihi lisansiistii calismasinin dncelikli 6zelliginin bir iktisat
tarihgisi tarafindan yonetilmesi oldugu goriisiindedirler.

Soruya verilen cevaplarin yiizde dagiliminda iktisat¢: branginin “Katilmiyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” segeneklerinde % 60 oraninda agirlik kazandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde
0,30 ile en diisiik ortalama deger bu bransa aittir. Tarih¢i ve sosyal bilimci bransina mensup
olanlarin tutumlar1 genel yiizde dagilima uymaktadir. Iktisat tarih¢isi bransina mensup olanlar
ise 0,83 ile en yiiksek ortalama degere sahiptir.

Bu soruya verilen cevaplarin ortalama deger Ol¢iimlerinde unvanlarin, akademisyen
ogrenciler ile danigmanlarin katilma diizeylerinde dikkat ¢ekici bir farklilik bulunmamaktadir.
Yiizde dagilimda ise doktor ve yardimci dogentler “Kismen Katiliyorum”, diger tiim unvanlar
“Katiliyorum” se¢eneginde yogunluk kazanmislardir.

Soru 14: “Sosyal Bilimci Damisman Olabilir” Bir sosyal bilimci iktisat tarihi lisansiistii
calismalarinda danismanlik yapabilir.

Danigsmanin sosyal bilimci olabilecegine iliskin soruya tiim katilimcilarin verdikleri cevabin
ortalama deger ol¢iimii 0,20 ile “Kismen Katiliyorum” olmustur. Genel yiizde dagilimda ise
% 38,2 ile agirlikli olarak ayn1 segenek tercih edilmistir. Ortalama deger ile ylizde oran benzer
bir tutumu gostermektedir.

Soruya verilen cevaplarin iktisat¢i, tarihgi ve diger branslarinda ortalama deger olgiimleri
genel ortalamaya uygundur. Yiizde dagilimlar1 da benzer bir tutumu gostermektedir. Sosyal
bilimci bransina mensup olanlar 0,63 ortalama deger ile en yiiksek katilimi sergilemektedirler.
Yiizde dagilimlar1 da bu 6l¢lime uygundur. Ancak iktisat tarihgisi brangina mensup olanlar -
0,23 ile tam aksi yonde bir tutum sergilemektedirler. Bu egilimde profesér unvanina sahip
olan katilimcilarin tutumu etkili olmustur.

Unvanlara gore ortalama deger Ol¢iimlerinde, aragtirma gorevlisi ve profesoér unvanina sahip
katilimcilar -0,07 ve -0,13 ile diger unvanlar ile aksi yonde bir egilim gostermektedirler.
Diger unvanlarin tutumu ortalama deger 6l¢iimii ve yilizde dagilim ile uyumludur.

Danigmanin bransinin soruldugu 6. ve 14. sorularin dl¢limlerinin birlikte degerlendirilmesinin
anlamli olacag1 diistiniilmiistiir. Katilimeilar danigmanin iktisat tarihgisi olma yoniinde daha
yiiksek bir egilim gosterirken; sosyal bilimcinin iktisat tarihi ¢calismalarina danigman olmasi
sorusuna ise ayni giigte bir egilim gosterememis, farkli tutumlar ortaya ¢ikmistir. Danigmanin
iktisat formasyonu sorusuna “Kesinlikle Katiliyorum” egilimini gosteren katilimeilar, bu
soruda asimetrik bir sekilde katilmama yoOniinde tutum sergilemislerdir. Bu soruya cevap
verirken katilimcilarin egilimlerinin farklilasmast; iktisat tarihinin sosyal bilimciler tarafindan
calisabilecegini ancak iktisat formasyonuna sahip olmayan sosyal bilim dallar1 mensuplarinin
varliginin da dikkate alindigini gosteriyor olabilir.

Soru 20: “Iktisat Tarih¢isi Tarih Damsmam”: Bir iktisat tarihcisi tarih lisansiistii
calismalarinda danismanlik yapabilir.
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Iktisat tarihgisinin tarih tezlerine damismanlik yapip yapamayacagina iliskin bu soru, diger
taraftan iktisat tarih¢isinin tarih formasyonuna sahip olup olmadiginin da 6grenilmesini
dolayli olarak saglamaktadir.

Katilimeilarin bu soruya iligkin tutumlar1 0,70 ortalama deger ol¢iimii ile “Katilryorum”
olmustur. Genel ylizde dagilimda % 56,2 ile agirlikli olarak ayni secenek tercih edilmistir.
Ortalama deger ile yiizde oran benzer bir tutumu gostermektedir. Soruya verilen cevaplarin
ortalama deger ve yiizde dagilimi branslara gore farklilik gostermemektedir. Ortalamasi diisiik
olan diger branginin ylizde dagilimi genel tutuma uygundur.

Danigsmanlarin ortalama tutumu, akademisyen Ogrencilere gore daha giiclii goriinmekle
birlikte; arastirma gorevlileri ve profesorlerin tutumu “Kismen Katiliyorum” segeneginde
yogunluk kazanmustir. Iclerinde agirlikli olarak tarihgilerin yer aldig1 arastirma gorevlilerinin
bu egilimleri ile akademisyen o&grencilerin ortalamasinin diismesinde etkili oldugu
diisiiniilebilir. Buna karsin ol¢iimlerden, katilimcilarin genel olarak iktisat tarihgisinin
formasyonunun tarih tezleri i¢in yeterli oldugu diisiincesinde olduklar1 dolayli olarak
yorumlanabilir.

5.2.2. Hazirlayan (Soru Grubu: 5, 16)

Bu gruptaki sorular iktisat tarihi lisansiistii ¢aligmast yapan 6grencinin dncelikli 6zelliginin
belirlenmesine yénelik olarak sorulmustur. lktisat kavramlari ile iktisat bilgisi, tarih
kavramlar1 ile ozellikle tarih ve dolayli olarak diger sosyal bilim dallarinin bilgisinin
sorulmasi diistiniilmiistiir.

Soru 5: “Iktisat Kavramlarini Kullanan Ogrenci”: Iktisat tarihi lisansiistii ¢alismast
hazirlayan 6grencinin, iktisat biliminin kavramlarini kullanabilmesi oncelikli 6zelligidir.

Ogrencinin  6ncelikle iktisat kavramlarmi kullanmas1 ozelligine iliskin soruya tiim
katilimcilarin verdikleri cevabin ortalama degeri 0, 96 ile “Katiliyorum” olmustur. Genel
yiizde dagilimda ise % 49,4 ile aym segenek tercih edilmistir. Tkincil agirlikli yiizde dagilim
ise % 25, 8 ile “Kesinlikle Katiliyorum” segeneginde goriilmektedir. Bu soruya verilen
cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi hicbir katilimci tarafindan tercih
edilmemistir.

Soruya verilen cevaplarin yiizde dagiliminda iktisat¢i, tarihgi ve iktisat tarihgisi branglarinin
katilimcilar1 “Katiliyorum” segeneginde, diger ve sosyal bilimci branslar1 katilimcilarinin ise
“Kesinlikle Katiliyorum” agirlik kazandiklart goriilmektedir. Branglara gore ortalama
Olclimlerinde farih¢i bransinin 0,61 olan degeri ile diger bransinin 1,67 olan degeri ayni
yonde ama farkli giiglerde iki tutum olarak diisiiniilebilir.

Bu soruya verilen cevaplarin ortalama degerleri arasinda unvanlara gore (0,83 ve 1,12
arasinda) oOnemli bir farklilik bulunmamaktadir. Yiizde dagilimda ise genel olarak
“Katiliyorum” segeneginde olmasina karsin doktora diizeyinde “Kismen Katiliyorum”
seceneginin agirlik kazandigi goriilmektedir. Ogrenci grubu ortalama degerinin aym ydnde
ancak gorece diisiik hesaplanmasinin nedeni muhtemelen bu grupta yer tarih¢i akademisyen
Ogrencilerin (arastirma gorevlileri: 0,57) etkisiyle gerceklesmis olabilir.

Soru 16: “Tarih Kavramlarim Kullanan Ogrenci”: Iktisat tarihi lisansiistii ¢alismasi
hazirlayan bir 6grencinin tarih biliminin kavramlarint kullanabilmesi éncelikli ozelligidir.

Ogrencinin dncelikle tarih kavramlarmi kullanmasi 6zelligine iliskin soruya tiim katilimcilarin
verdikleri cevabin ortalama degeri 0,79 ile “Katiliyorum” olmustur. Genel yiizde dagilimda
ise % 41,6 ile aym segenek tercih edilmistir. Ikincil agirlikli yiizde dagilim % 29,2 ile bir
onceki sorunun aksine “Kismen Katiliyorum” olmustur. Bu soruya verilen cevaplarda
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi katilimcilar tarafindan anlamli bulunmamustir.
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Soruya verilen cevaplarin yiizde dagiliminda iktisat¢i bransinin “Kismen Katiliyorum”
seceneginde, tamaminin ise “Katiliyorum” segeneklerinde agirlik kazandiklart goriilmektedir.
Branglara gore ortalama 6lgiimlerinde iktisatci, sosyal bilimci ve iktisat tarihgisi (0,50 ve 0,63
arasinda), tarihgi ve diger branst (1,14 ve 1,17 arasinda) birbirine benzer tutum
sergilemektedirler.

Bu soruya verilen cevaplarin ortalama degerleri arasinda unvanlara goére (0,64 ve 0,88
arasinda) ogretim gorevlileri (1,33) disinda 6nemli bir farklilik bulunmamaktadir. Yiizde
dagilimda ise genel olarak “Katiliyorum” se¢eneginde olmasina karsin 6gretim gorevlilerinin
“Kesinlikle Katiliyorum™ diizeyinde agirlik kazandig1 goriilmektedir.

Lisansiistli ¢alisma hazirlayan 6grencinin oncelikli kavram bilgisinin soruldugu bu sorularin
birlikte degerlendirilmesinin daha anlamli olacag: diisiiniilmiistiir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki her iki sorunun cevap egilimi “Katiliyorum” cevabi diizeyindedir. Ancak detayl
incelendiginde iktisat kavramlarini kullanmanin - iktisat bilmenin - oncelikli 6zellik oldugu
yargisinin, tarih kavramlarini kullanmanin - tarih gibi muhtemelen diger sosyal bilimler i¢in
de disiintilebilir. - dncelikli 6zellik oldugu yargisindan az farkla da olsa daha gii¢lii oldugu
goriilmektedir. Bu sonucu tarihgi bransina mensup olmayan katilimecilarin olusturdugu
diistintilebilir. Bu katilimecilar iktisat bilmenin oncelikli 6zellik oldugu sorusuna
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” secenekleri arasinda giiclii bir tutum
sergilemislerdir. Hatta sosyal bilimci ve diger brans temsilcileri daha giiclii bir sekilde
“Kesinlikle Katiliyorum” segenegini tercih etmiglerdir. Genel ortalama ve ylizde degerler
diizeyinde “Tarih Kavramlarini Kullanan Ogrenci” sorusu anketin tiim katilimcilarinda,
lisansiistii calismay1 hazirlayan kiside giiclii bir sekilde olmasi gereken bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Ancak hazirlayanin belki de ikincil oncelikli 6zelligi olarak degerlendirildigi
katilimcilarin egilimlerinden anlagilabilir. Son olarak bu sorular bizi danigman 6zelliginin
soruldugu 1. ve 20. sorulara gotiirmektedir. Danismanin iktisat bilmesi gerekliligi egilimi ile
iktisat tarih¢isinin tarih tezlerine damigmanlik yapabilmesi egilimi arasinda da buradaki gibi
benzer bir tutum sergilenmektedir.

5.2.3. Tez Sorusu (Soru Grubu: 10, 18)

Tez sorusunun kaynagini belirlemeye calisan bu iki soru aslinda ayni yonde sorular olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle katilimcilarin tutumlarinin ciddi farkliliklar gdstermesi
beklenmemistir. Birgok c¢alisma; iktisadi bir olaym ger¢eklesmesinin birgok etkene bagl
oldugunu, iktisadi olmayan bir olgunun da iktisadi anlamda sonuclar dogurabilecegini ve
iktisat tarihinin diger disiplinler ile siirekli iliski halinde oldugunu belirtmektedir.

Soru 10: “Diger Disiplinlerin Birikimleri ve Hipotez”: Iktisat Tarihi lisansiistii
calismalarmmin hipotezleri; Felsefe, Sosyoloji, Hukuk, Din, Tarih gibi disiplinlerin birikimleri
ile olusturulabilir.

Katilimcilarin soruya verdikleri cevabin ortalama degeri 0,92 ile “Katiliyorum” olmustur.
Genel yiizde dagilimda ise ayni segenek % 53,9 ile agirlikli olarak tercih edilmistir. Bu soruda
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” se¢enekleri anlamli bulunmamustir.

Branglara gore ortalama deger ol¢iimleri (0,80 ve 1,11 arasinda) birbirine yakin tutumlar
gostermektedir. Sadece iktisat tarihg¢isi bransi 0,77 ile ayn1 yonde ama gorece daha diisiik bir
egilime sahiptir. Soruya verilen cevaplarin yiizde dagiliminda, ikinci en yakin segenek hesaba
katildiginda, iktisat¢i ve iktisat tarihgisi branglarinin “Kismen Katiliyorum”, tarih¢i ve sosyal
bilimci branglarimin ise “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde bir egilimi barindirdiklar
distiniilebilir.

Bu soruya unvanlara gore verilen cevaplarin ortalama deger Olgiimlerinde (0,88 ve 1,17
arasinda) anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sadece dogent unvanina sahip olanlar 0,71
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ortalama deger ile ayn1 yonde ama gorece daha diisiik bir egilim tasimaktadirlar. Katilimcilar
ylizde dagilimda, ikinci en yakin segenek hesaba katildiginda “Kesinlikle Katilryorum”
egiliminde, sadece dogentler “Kismen Katiliyorum” egilimi sergilemislerdir. Ikinci en yakin
yilizde degerler; 6grencilerin “Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde, danigsmanlarin ise yine kendi
iclerinde her iki yonde egilimlere sahip olduklarini gostermektedir.

Soru 18: “Iktisat Biliminin Birikimleri ve Hipotez”: Iktisat biliminin birikimleri iktisat tarihi
lisanstistii ¢aliymalarimin hipotezlerinin olusturulmasinda gereklidir.

Katilimeilarin soruya verdikleri cevabin ortalama degeri 0,96 ile “Katiliyorum” olmustur.
Genel yiizde dagilimda ise ayni segenek % 64 ile agirlikli olarak tercih edilmistir. Bu soruda
“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” se¢enekleri anlamli bulunmamustir.

Branglara gore deger Ol¢iimleri (0,82 ve 1,12 arasinda) birbirine yakin tutumlar
gostermektedir. Soruya verilen cevaplarin ylizde dagiliminda tiim branglarda “Katiliyorum”
secenegi yiiksek bir diizeyde tercih edilmistir. ikinci en yakin yiizde oranda iktisat¢, tarihgi
ve sosyal bilimcilerin “Kismen Katiliyorum™ egilimini, iktisat tarih¢ilerinin ise “Kesinlikle
Katiliyorum” egilimini kendi iglerinde barindirdiklart goriilmektedir.

Bu soruya unvanlara gore verilen cevaplarin ortalama deger ol¢iimlerinde (0,71 ve 1,08
arasinda) anlaml bir fark bulunmamaktadir. Sadece doktora diizeyinde 0,34 ile ayn1 yonde
ama gorece daha diisiik bir tutum sergilenmektedir.

Lisansiistii calismasinin hipotezlerinin kaynagina iliskin olarak hazirlanan sorularin birlikte
degerlendirilmesinin anlamli olacag diisiiniilmiistiir. iktisat tarihi lisansiistii caligmalarinda
aragtirma sorularinin iktisat biliminin birikimlerinden saglanmasi1 gerekliligine tiim
katilimcilar yiiksek oranlarda “Katiltyorum” segenegini tercih eden bir tutum sergilemislerdir.
Diger disiplinlerin birikimlerinden faydalanarak iktisat tarihi ¢alismasinda hipotezler tiretmek;
diger disiplinlerin birikimlerinden yararlanarak iktisadi olaylar1 agiklamak i¢in calisma
sorular1 iiretebilmek olarak diisiiniilebilir. Farkli brangs ve unvanlarda sorularin
cevaplanmasina ayrica olumlu bir katki tirettigi kabul edilebilir. Bu sorulara verilen cevaplar
genel tutumun “Katiliyorum” secenegi etrafinda toplandigini  gostermektedir. Tiim
katilimcilar yiiksek oranda ortalamayi belirlemislerdir. Katilimcilar arasindaki bu egilim;
iktisat tarihi ¢alismalarinin ¢ok boyutlu olmasi, iktisat biliminin birikimlerden yararlanarak
arastirma hipotezlerinin belirlenmesi, olaylara ve olgulara ¢ok boyutlu bakilmasinin
gerekliligi yoniinde belirmistir. Bilgi verici agiklamalar gelistirebilmek i¢in diger bilim
dallarinin birikimlerinden yararlanilmasi gerektigi egilimi katilimcilar arasinda oldukega gii¢lii
goriinmektedir.

5.2.4. Tez Konusu (Soru Grubu: 2, 7, 11, 15)

Bu grubun ilk sorusunda iktisat tarihi ¢alismasinin amacina iliskin tutumlarin 6l¢iilmesi
planlanmistir. Diger sorularda ise iktisat disinda konular g¢alisip calisilamayacagi, yakin
konularda ancak iktisat disindaki alanlarda calisilmis lisansiistii ¢aligmalarin iktisat tarihi
calismasi olarak kabul edilip edilmeyecegine iligskin tutumlarin Olgiilmesi planlanmistir.
Sorularin bir arada degerlendirilmesinin bir baska nedeni ise; iktisat tarihi lisansiistii
calismasinin amacinin, onun konularini da belirleyebilecegi diisiincesidir.

Soru 2: “Iktisadin Ihtivaclarim Karsilamak”: Lisansiistii iktisat tarihi ¢alismalarinin konu
se¢iminde, iktisat biliminin ihtiya¢larim karsilamak amaglanmalidir.

Konu se¢iminde amaca yoOnelik olan bu soru igin 0,12 ortalama deger ile “Kismen
Katiliyorum” cevabi hesaplanmistir. Genel ylizde dagilimda da benzeri bir tutum sergilenmis
ve % 46,1 ayni secenek tercih edilmistir.
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Branglarin ortalama degerlere gore (0,10 ve 0,19 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir tutum
sergiledikleri sadece diger bransinin -0,33 ile aksi yonde bir egilime sahip oldugu
goriilmiistiir. Yiizde dagilimda ise, ikinci en yakin secenek hesaba katildiginda, iktisat¢r ve
diger branst mensuplarinin “Katilmiyorum” tutumu yoniinde, digerlerinin ise “Kismen
Katiliyorum” egilimi i¢inde olmalar1 anlamli bulunmustur.

Unvanlara gore ortalama deger dl¢iimlerinde de (0,06 ve 0,19 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildigr sadece doktora unvani diizeyinde -0,33 ile aksi yonde bir egilimin oldugu
goriilmektedir. Tiim unvanlar arasinda yiizde dagilimda ise, ikinci en yakin secenek hesaba
katildiginda, birinci se¢enek “Kismen Katiliyorum™ ikinci en yakin secenek “Katiliyorum”
olmustur.

Soru 7: “Cografya ve Kurum Tarihi Konulari”: Fiziki ve beseri kaynaklar, cografi alan ve

kurum tarihi gibi konularda hazirlanmis bir tez, iktisat tarihi lisansiistii ¢alismast olarak
kabul edilebilir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger dl¢timii 0,60 ile “Katilryorum”
secenegine yakin olarak hesaplanmistir. Genel yiizde dagilimda ise % 47,2 ile ayni segenek
tercih edilmistir. Bu segenegi en yakin oran ile “Kismen Katiliyorum” izlemektedir. Bu
soruda “Kesinlikle Katilmryorum” segenegi anlamli bulunmamagtir.

Branglarin ortalama deger 6l¢timlerine gore (0,50 ve 0,77 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir
tutum sergiledikleri sadece iktisat¢1 bransinin 0,30 ile ayn1 yonde ancak gorece diisiik bir
egilime sahip oldugu goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise tiim branslarin genel tutumu
“Katiltyorum” segenegidir; ancak ikinci en yakin segenek hesaba katildiginda egilimin yonii
“Kismen Katiliyorum” se¢enegi olmustur.

Unvanlara gore ortalama deger Ol¢timlerinde de (0,50 ve 0,83 arasinda) benzeri bir (dogent
disinda) tutumun paylasildigir sadece dogent unvani diizeyinde 0,30 ile aym1 yonde ancak
gorece diistik bir egilimin oldugu goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise ikinci en yakin segenek
branslardaki benzer sekilde “Kismen Katiliyorum” olmustur. Unvani doktor olanlarda ise bu
secenek “Katiliyorum” yoniinde gerceklesmistir.

Soru 11: “Sosyal-Ekonomik Konulu Calisma Kabul”: Diger bir bilim dalinda hazirlanmuis
sosyal ve ekonomik hayat konulu tezler lisansiistii iktisat tarihi ¢alismasi olarak kabul
edilmelidir.

Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger Ol¢iimii 0,13 ile “Kismen
Katiliyorum” olarak hesaplanmistir. Genel ylizde dagilim ise % 39,3 ile bu kez “Katiliyorum”
seceneginde agirlikli olarak tercih edilmistir. Bu soruda her iki ugtaki segenekler katilimcilar
tarafindan anlamli bulunmamis ancak diger iki segenegin yiizde toplamlar1 (Kismen
Katiliyorum ve Katilmiyorum) % 51,6 olarak farkli bir egilimi temsil etmektedir.

Branglarin ortalama deger Olctimlerine gore (-0,05 ve 0,20 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir
tutum sergiledikleri sadece tarihg¢ilerin 0,36 ile ayn1 yonde ama gorece daha giiclii bir egilime
sahip olduklar1 goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise iktisat¢i ve tarihgilerin yliksek oranda
“Katiliyorum” segenegini, sosyal bilimci ve diger branglarinin yiiksek oranda “Kismen
Katiliyorum™ secgenegini tercih etmislerdir. Burada en dikkat ¢ekici egilim iktisat tarihgileri
tarafindan gosterilmis ve yine yiiksek bir oranda % 38,5 ile “Katilmiyorum” ve ikinci en
yiiksek secenek olarak ise % 34,6 ile “Katiliyorum” se¢enegini tercih etmislerdir.

Unvanlara gore ortalama deger Ol¢iimlerinde (-0,13 ve 0,50 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildig1 sadece doktor unvani diizeyinde 0,83 ile ayn1 yonde ama gorece daha giiclii bir
egilimin oldugu goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise tercihler genel olarak “Katiliyorum”
seceneginde agirlik kazanmis ancak dogentler daha ¢ok “Kismen Katiliyorum” segenegini
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tercih etmiglerdir. Dikkat cekici bir sonug¢ ise arastirma gorevlilerinin “Katiliyorum” ve
“Katilmiyorum” se¢enekleri arasinda tercihlerinin ikiye boliinmiis olmasidir.

Soru 15: “Sosyal ve Ekonomik Konularin Tekrari”: Diger bir bilim dalinda hazirlanmig
sosyal ve ekonomik hayat konulu tezler lisansiistii iktisat tarihi tez konusu olarak tekrar
calistimalidir.

Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger Ol¢iimii 0,22 ile “Kismen
Katiliyorum” olarak hesaplanmistir. Genel yiizde dagilim ise benzer bir sekilde % 49,4 ile
“Kismen Katiliyorum” segeneginde agirlikli olarak tercih edilmistir. Bu soruda her iki ugtaki
secenekler katilimcilar tarafindan anlamli bulunmamis ancak ikinci en yakin segenek
“Katiltyorum” egilimi olarak hesaplanmistir.

Branslarin ortalama deger ol¢iimlerine gore (0,12 ve 0,50 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir
tutumun paylasildigr goriilmektedir. Yiizde dagilim Ol¢limlerinde tercihler ayni sekilde ve
yiiksek oranlarda “Kismen Katiliyorum” segeneginde yogunlagmaktadir. Ikinci en yakin
secenek ise tlim branglarda ve gorece yliksek oranlar ile “Katiliyorum” olmustur.

Unvanlara gore ortalama deger olglimlerinde (0,00 ve 0,50 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir
tutumun paylasildigr goriilmektedir. Yiizde dagilim Ol¢limlerinde tercihler ayni sekilde ve
yiiksek oranlarda “Kismen Katiliyorum” segeneginde yogunlagmaktadir. Ikinci en yakin
secenek ise branglarda oldugu gibi “Katiliyorum” olmustur.

Bu grupta yer aldig1 kabul edilen sorular birlikte degerlendirilebilecegi diisiiniilmiistiir. iktisat
tarihi lisansiistii caligmalarina konu secerken iktisadin ihtiyaglarin1 karsilama amacindan
hareket edilmeli midir sorusuna katilimecilarin cevabr “Kismen Katiliyorum” secenegi
civarinda sekillenmistir. Ancak katilimcilarin cevaplari detayli degerlendirildiginde aslinda bu
soruda hem katilma hem de katilmama ydniinde farkli egilimler oldugu da goriilmektedir.
Katilimcilarin s6z konusu amaca iliskin olarak ortak bir tutum sergilemedikleri ve belki bilim
dalinin hedefine iligkin farkli veya yeni diistincelere sahip olduklar1 da diisiiniilebilir.

Bir sonraki soru olan, cografi alan ve kurum tarihi konularinin ¢alisilmasinin kabul
edilmesinde kuvvetli egilim “Katiliyorum” olmustur. Bu sonugta; kurum ve cografi
calismalarin iktisat konular1 altinda calisma olasiliginin yiiksekligi, tiretim faktorii olarak
bilinen dogal kaynaklar ve girisimci faktorlerinin iktisadi konulara iliskin olmasi etkili
olabilir. Bu sonug¢ diger sorular olan 11 ve 15. sorularin sonuclarina bakildiginda olusan
egilimden de goriilmektedir. Bu sorular, yapilmis sosyal ve ekonomik konulu c¢aligmalari
(iktisat odakli olmayan, farkli disiplinler tarafindan gerceklestirilenler) kabul edip etmemeyi
ve buna bagl olarak tekrar calisip ¢alismama egilimini 6lgmek amacindadir. Son iki soru
katilimcilarin; sosyal ve ekonomik konulu calismalar1 alandan dislamamakla birlikte her iki
alanin konularinin baglamina iliskin olarak - 6zellikle her iki soruya verilen ikincil yilizde
oranlarin yonleri hesaba katildiginda - ¢aligsmalar konusunda bir tiir tantimlama egilimlerinin
oldugunu diistindiirmektedir.

5.2.5. Giincellik (Soru Grubu: 3, 8, 12, 17)

Glincellik kategorisi altindaki bu sorularda ¢alisma konusunun belirlenmesinde zaman veya
dénem kavraminin 6neminden yola ¢ikilmistir. Bu grubun olusturulmasinda; belgecilik ve
iktisadin gilincel olgu ve problemlerinin gegmise ait izlerini bulma egilimlerinin artmasi
yaninda gelecege dair c¢ikarimlarla “teori” verimliliginin saglanabilecegi diisiincesi
yonlendirici olmustur.

Soru 3: “Etkisi Siiren Ge¢mis Olgular”: Giintimiizde etkileri hala devam eden, ge¢mise ait
olgular, iktisat tarihi lisanstistii calismalarina konu olarak segilebilir.
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Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger dlgiimii 1,33 ile “Katiliyorum™
olarak hesaplanmistir. Genel yiizde dagilimda benzer bir sekilde % 52,8 ile “Katiliyorum”
seceneginde agirlikli olarak tercih edilmistir. En yakin ikinci ylizde dagilim % 40,4 ile
“Kesinlikle Katiliyorum” olmustur. Bu soruda diger ii¢ secenegin tamami katilimcilar
tarafindan anlamli bulunmamustir.

Branglarin ortalama deger ol¢iimlerine gore (1,17 ve 1,60 arasinda) birbirine ¢ok yakin tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise iktisat¢ci ve diger branglar yiiksek oranda
“Kesinlikle Katiliyorum” secenegini, digerleri ise yine yliksek oranda “Katiliyorum”
secenegini tercih etmislerdir. ilk iki brans (iktisat¢1 ve diger) ikinci yiizde oranlarda bu kez
“Katiliyorum” segenegi yoniinde, digerleri ise bu kez “Kesinlikle Katiliyorum” secenegi
yoniinde bir egilim gostermektedirler.

Unvanlara gore ortalama deger Olctimlerinde (1,07 ve 1,44 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildig1 sadece doktor unvani diizeyinde 2,00 ile ayn1 yonde ama gorece daha gii¢li bir
egilimin oldugu goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise tercihler genel olarak “Katiliyorum”
seceneginde agirlik kazanmis sadece doktora unvant % 100 ile “Kesinlikle Katiliyorum”
secenegini tercih etmisglerdir.

Soru 8: “Geg¢miste Kalan Olgular”: Ge¢miste olusumunu tamamlamis olgular iktisat tarihi
lisanstistii calismalarina konu olarak secilmelidir.

Katilimeilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger Ol¢iimii 0,40 ile “Kismen
Katiliyorum” olarak hesaplanmustir. Genel yilizde dagilimda ise % 42,7 ile “Katiliyorum”
seceneginin tercih edildigi goriilmektedir. Bir dnceki sorunu aksine ikinci en yakin yilizde
deger % 39,3 ile “Kismen Katiliyorum” olmustur. Bu soruda “Kesinlikle Katilmiyorum”
cevabir katilimcilar tarafindan anlamli bulunmamig, “Katiliyorum” segenegi ise diisiik bir
diizeyde tercih edilmistir.

Branslarin ortalama deger ol¢iimlerine gore (0,23 ve 0,61 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise iktisat¢, tarih¢i ve iktisat tarihgileri
yiiksek oranda “Katiliyorum” segenegini, sosyal bilimci ve diger branslari ise yiiksek oranda
“Kismen Katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir. Ikinci en yiiksek yiizde oranlarda ise
sosyal bilimci ve diger brangi bu kez “Katiliyorum” segenegi yoniinde, digerleri ise bu kez
“Kismen Katiliyorum” se¢enegi yoniinde bir egilim gostermislerdir.

Unvanlara gore ortalama deger ol¢timlerinde (0,06 ve 0,64 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildig1 sadece 6gretim gorevlisi unvami diizeyinde -0,75 ile aksi yonde bir egilimin
oldugu goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise aragtirma gorevlisi ve yardimct dogentler yliksek
bir yilizde ile “Katiltyorum” segenegini, ikinci yiiksek yiizde oranlarda ise “Kismen
Katiliyorum” secenegini tercih etmislerdir. Digerleri yiiksek yilizde oranlarda “Kismen
Katiliyorum™ secenegini, ikinci yiiksek ylizde oranlarda ise “Katiliyorum” segenegini tercih
etmislerdir. Dikkat g¢ekici bir konu ise unvan detaylarinin ylizde oran olgiimlerinde, iktisat
tarih¢ilerinin kendi aralarinda her iki yonde de egilimler tasidigi goriilmektedir.

Soru 12: “Ge¢mis Olgu, Giincel Soru/ndan Bagimsiz”: Iktisat tarihine konu olan gecmis olgu
ve olaylar, giincel soru ve sorunlardan bagimsiz olarak ¢alisilmalidir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger Ol¢tiimii -0,39 ile “Kismen
Katiliyorum” olmustur. Genel yiizde dagilimda ise % 46,1 ile “Katilmiyorum” se¢enegi
agirhikli olarak tercih edilmistir. Ikinci en yakin yiizde deger ise % 25, 8 ile “Kismen
Katiliyorum” olmustur. Bu soruda katilimcilarin  gosterdigi  egilim “Katiliyorum”
seceneginden “Katilmiyorum” secenegine dogru yiikselen oranda ve belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruda “Kesinlikle Katiliyorum” secenegi anlamli bulunmamustir.
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Branglarin ortalama deger Ol¢timlerine gore (-0,15 ve -0,83 arasinda) birbirine gorece yakin
bir tutum sergilendigi diisliniilebilir. Yiizde dagilimda ise iktisat¢i brans: yiiksek bir yiizde ile
“Kismen Katiliyorum” tercihini, diger branslar ise yine yiiksek yiizde oranlar ile
“Katilmiyorum” tercihini agirlikli olarak se¢mislerdir. Ikinci en yiiksek yiizde oranlarda ise
iktisat¢1 branst bu kez “Katilmiyorum” segenegi yoniinde, digerleri ise bu kez “Kismen
Katiliyorum” segenegi yoniinde bir egilim gdstermektedirler.

Unvanlara gore ortalama deger dlgiimlerinde (-0,14 ve /0,67 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildigr goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise genel olarak yiiksek bir yiizde oran ile
“Katilmiyorum” segenegi tercih edilmistir. Ikinci en yiiksek yiizde oranlarin yonii ise diisiik
yiizde oranlar ile “Kismen Katiltyorum” se¢cenegi olmustur.

Soru 17: “Giincel Sor/nlar ve Gegmis Olgular:”: Iktisat tarihi lisansiistii ¢alismalarinda
gegcmige ait bir olgunun segilmesinde, giincel soru ve sorunlar yonlendirici olabilir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger olgtimii 0,85 ile “Katilryorum”
olmustur. Genel yiizde dagilim da benzer bir sekilde ve yiiksek oranda % 62,9 olarak tercih
edilmistir. Bu soruda “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” segenekleri katilimcilar
tarafindan anlamli bulunmamastir.

Branglarin ortalama deger olgiimlerine gore (0,81 ve 1,00 arasinda) birbirine yakin bir tutum
sergilendigi diisiiniilebilir. Yiizde dagilimda ise iktisat¢i brans1 % 100 “Katiliyorum” tercihini,
tarihgi, iktisat tarihgisi ve sosyal bilimci yiiksek oranlar ile yine “Katiliyorum” tercihini, diger
brang: ise “Kismen Katiliyorum” tercihini sergilemislerdir. ikinci en yiiksek yiizde oranlarda
tarih¢i ve iktisat¢r branglart benzer bir egilim ile “Kismen Katiliyorum” segenegini, sosyal
bilimciler ise “Kesinlikle Katiltyorum” se¢enegini tercih etmislerdir.

Unvanlara gore ortalama deger Ol¢timlerinde (0,43 ve 1,08 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildig1 sadece doktor unvani diizeyinde 1,33 ile ayn1 yonde ve gorece daha giiclii bir
egilimin oldugu goriilmektedir.

Yiizde dagilimda ise doktora unvani yliksek bir oran ile “Kesinlikle Katiliyorum” sec¢enegini,
aragtirma gorevlileri yliksek bir oran ile “Kismen Katiliyorum” secenegini digerleri ise yine
yiiksek oranlar ile “Katiliyorum” segeneklerini tercih etmislerdir. Ikincil yiizde egilimler ise
“Kismen” ve “Kesinlikle” Katiltyorum yonlerinde goriilmektedir.

Bu grupta yer alan 3, 12 ve 17. sorularda giincel sorunlardan bagimsiz olarak kurgulanan
calismalarin desteklenmedigi egilimi giiclii bir sekilde sergilenmektedir. Tiim katilimeilarin
etkisi siiren ge¢mis olgularin ve giincel olgulardan yola ¢ikarak geg¢mis olgular1 ¢aligmayi
destekleyen egilimlerinin “Katiliyorum” se¢enegi etrafinda yogun bir oranda toplanmasindan
anlagilmaktadir. Katilimeilar 8. soruda ge¢mis olay ve olgularin ¢alisilmasi ihtiyacinin agik
bir yansimasi olarak “Kismen Katiliyorum” se¢eneginden “Katiltyorum” segenegine dogru
giiclii bir egilim de gdstermislerdir.

Bu gruptaki sorular birbirini tamamlar veya destekler 6zelliktedir. Sonuglarin da benzer
cikmasi sasirtict olmamakla beraber; iktisat tarihgilerinin tarihe ait olgu ve olaylar1 ¢aligmakla
birlikte, ge¢miste baglayan ama giiniimiizde devam eden etkiye sahip olan ge¢mis olgu ve
olaylar1 giincel sorularla calisabilecekleri anlasilmaktadir. Bu sonu¢ “Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplarinin katilimcilar tarafindan anlamli bulunmamasindan da
cikarsanabilir.

5.2.6. Arsiv Calismalari (Soru Grubu: 4, 9, 13, 19)

Bir lisansiistii iktisat tarihi calismasi hazirlandigi alanda nasil bir bilgi ve orijinal katki
tiretebilir. Iktisat tarihi tezlerinin orijinalligi nasil saglanabilir; ilk kez kullanilan arsiv belgesi
mi, arsiv kaynagindan yararlanmadan olusturulan tez sorulari mi iktisat tarihi ¢aligmalarini
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orijinal ve 6zgiin yapmaktadir? Deskriptif ¢caligmalar da benzeri katkilar1 saglayabilir mi? Bu
grupta degerlendirilen sorular ile iktisat tarihgilerinin arsiv ¢alismalarina yonelik tutumlari
degerlendirilmistir.

Soru 4: “Deskriptif Arsiv Calismasi”: Arsiv kaynaklarindan yararlamlarak hazirlanan bir
iktisat tarihi lisanstistii caligmasi sadece deskriptif olabilir.

Katilimeilarin  bu  soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger Ol¢iimii -0,56 ile
“Katilmiyorum” segenegine gorece yakin olarak hesaplanmistir. Genel ylizde dagilim ise
benzer sekilde % 41,6 diizeyinde “Katilmiyorum” olmustur. Diger oranlar dikkate alindiginda
katilimcilarin giiglii bir sekilde “Katiliyorum™ se¢enegine dogru yayildiklar1 anlagilmaktadir.
Bu soruda katilimcilar “Kesinlikle Katiltyorum” cevabini1 anlamli bulmamaiglardir.

Branglarin ortalama deger ol¢limlerine gore (-0,10 ve -0,81 arasinda) birbirine ¢ok yakin bir
tutum sergiledikleri goriilmektedir. Yiizde dagilimda tiim branglarda “Katilmiyorum”
secenegi tercih edilmistir. ikinci en yiiksek yiizde oranlarin yonii iktisatci, sosyal bilimci ve
diger branglarinda “Katiliyorum” segeneginde, tarih¢gi ve iktisat tarihgisi branglarinda ise
“Kismen Katiliyorum” se¢eneklerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Unvanlara gore ortalama deger dlglimlerinde (-0,29 ve -0,88 arasinda) benzeri bir tutumun
paylasildigr goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise tiim unvanlarda birincil yiizde oran
“Katilmiyorum” segenegi olmakla birlikte, ikincil ylizde oranlarin yonii farklilagmaktadir.
“Kesinlikle Katilmiyorum” segenegine iliskin egilim profesor ve doktora, “Kismen
Katiliyorum” secenegine iligskin egilim ise diger tiim unvanlar tarafindan paylasilmaktadir.

Soru 9: “Arsiv Calismasinda Tez Sorusu Gereksiz”: Arsiv belgelerinden yararlanilarak
hazirlanan bir iktisat tarihi lisansiistii caliymasinda tez sorusu gerekli degildir.

Katilimcilarin  bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger oOl¢iimii -0,81 ile
“Katilmiyorum” olarak hesaplanmigtir. Genel yiizde dagilimda ise benzer sekilde % 50,6 ile
“Katilmiyorum” secene@i agirlikli olarak tercih edilmistir. ikinci en yiiksek oran ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” olmustur. Bu soruda “Kesinlikle Katiliyorum” se¢enegi anlaml
bulunmamustir.

Branglarin ortalama deger ol¢iimlerine gore (-0,61 ve -1,33 arasinda) birbirine yakin bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Yiizde dagilimda iktisat¢t, tarihgi ve diger branslart yiikksek bir
yiizde oran ile “Katilmiyorum” secenegini, sosyal bilimci ve iktisat tarihgisi brans1 da gorece
diisiik bir ylizde oran ile “Katilmiyorum” se¢enegini tercih etmislerdir. Ancak iktisat tarihgisi
branst % 30,8 ile diger tiim branglardan daha yiiksek bir ylizde oran ile “Kesinlikle
Katilmiyorum” secenegini ikincil olarak tercih etmistir.

Unvanlara gore ortalama deger 6l¢iimlerinde (-0,50 ve -0,95 arasinda) birbirine yakin bir
tutumun paylasildigi sadece profesor unvani diizeyinde 1,14 ile aksi yonde bir egilimin
oldugu goriilmektedir. Yiizde dagilimda ise tiim unvan diizeylerinde “Katilmiyorum”
secenegi tercih edilmistir. Farkli goriinen tek ikincil yiizde oran ise profesor unvaninda %
31,2 ile “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi olmustur.

Soru 13: “Arsiv Kaynagi Yok - Hipotezi Var”: Arsiv kaynaklarindan yararlanmadan
hazirlanan bir iktisat tarihi lisansiistii ¢caliymasinin orijinalligi ortaya koydugu ve tartistigi
hipotezlerle saglanabilir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger olgiimii 0,39 ile “Kismen
Katiliyorum™ olarak hesaplanmigtir. Genel yilizde dagilim ise % 50,6 ile “Katiliyorum”
secenegi yiiksek bir oranda tercih edilmistir. Ikinci en yiiksek oran % 20,2 ile “Kismen
Katiliyorum™ olmustur. Bu soruda “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi katilimcilar tarafindan
anlamli bulunmamastir.
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Branglarin ortalama deger 6l¢timlerine gore (0,21 ve 0,54 arasinda) birbirine yakin bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Yiizde dagilimda iktisatci, iktisat tarihgisi ve diger branslar
yliksek bir yiizde oran ile “Katiliyorum” se¢enegini, sosyal bilimci ve tarih¢i brangt da gorece
daha diisiik bir yiizde oran ile aym secenegini tercih etmislerdir. ikinci en yiiksek yiizde
oranlar farih¢i ve sosyal bilimcilerde “Kismen Katiliyorum” secenegi yoniinde
gerceklesmistir.

Unvanlara gore ortalama deger 6l¢timlerinde (0,19 ve 0,54 arasinda) birbirine olduk¢a yakin
bir tutumun paylasildigr goriilmiistiir. Yiizde dagilimda ise dogent ve yardimer dogentler % 40
civarinda bir oran ile, diger unvanlar ise % 60 civarinda gorece yliksek bir oran ile
“Katiliyorum” secenegini tercih etmislerdir. Ikincil yiizde oranlarm tiimii “Kismen
Katiliyorum™ segenegine iliskin olarak sergilenmektedir.

Soru 19: “Arsiv Kaynagi ve Orijinal Tez”: Bir iktisat tarihi lisansiistii ¢alismasinin
orijinalligi, arsiv kaynaklarmmin ilk kez kullaniliyor olmasiyla saglanabilir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin ortalama deger Ol¢timii -0,15 ile “Kismen
Katiliyorum™ olarak hesaplanmistir. Genel yiizde dagilim ise benzeri sekilde % 46,1 ile
“Kismen Katiltyorum” olmustur. Ikinci en yiiksek oranin % 27,0 ile “Katilmiyorum” segenegi
oldugu goriilmektedir. Bu soruda “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenekleri katilimceilar tarafindan anlamli bulunmamustir.

Branglarin ortalama deger lgiimlerine gore (0,04 ve -0,38 arasinda) birbirine yakin bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Ancak iktisat¢t branst 0,40 ile aksi yonde bir egilim
sergilemektedir. Yiizde dagilimda iktisat¢t % 60 orani ile “Katilmiyorum”, digerleri ise % 50
civarinda yiizde oranlar ile “Kismen Katiliyorum” secenegini tercih etmislerdir. Ikinci en
yiiksek oranlar ise iktisat tarih¢isi ve sosyal bilimei branglart igin % 30-35 oranlarinda
“Kismen Katiliyorum” secenegi olmustur.

Unvanlara gore ortalama deger 6l¢iimlerinde (0,00 ve -0,33 arasinda) birbirine olduk¢a yakin
bir tutumun paylasildigi goriilmiistiir. Sadece 0,33 ile doktora unvani ters yonde bir egilime
sahiptir. Yiizde dagilimda profesor ve yardimci dogentler esit yiizde oran ile “Katilmiyorum”
ve “Kismen Katiliyorum” ile, digerleri ise % 60 civari yilizde oranlar ile “Kismen
Katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir.

5.3. Anket Korelasyon Analizi

Korelasyon ol¢iimlerinden, farkli gruplarda yer alan sorularin katilimer tutum ve egilimleri
cercevesinde anlamli sonuglara ulasilabilir. Anket soru gruplari; yorumlarin olusabilmesi igin
parga biitiin iligkisi ile ayr1 ayr1 degerlendirmelerin bir arada nasil bir resim olusturdugunu
gosterebilir. Bu aslinda rakamlarin bir araya getirilerek kelimelere dokiilmesi anlamina
gelmektedir. Bu da kesifsel olan calismaya ek bir katki olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenlerle korelasyon Ol¢iimlerinden yararlanilmasi tercih edilmistir. Odak grup ¢alismasi ve
literatlir boliimii buradaki yorumlar i¢in arka plan bilgisi saglamaktadir. Korelasyon tablosu
Ek 4’te yer almaktadir.

Anket sorular arasindaki korelasyon diizeylerinin (0,30-0,49: orta derecede); sosyal bilimler
ve matematik bilimler arasindaki fark dikkate alindiginda diisiik sayilmayacagi kabul
edilebilir. Anket sorular1 kurgusal olarak degerlendirilerek gruplara ayrilirken kendi
aralarinda da ikiserli olarak eslestirilmislerdir. Ancak anket 6l¢iimlerinin sonuclarma iliskin
degerlendirmeler yapilirken korelasyonlarin kullanilmasi, katilimcilarin sorular arasinda
zimnen veya acike¢a kurduklari iligkilerden de yararlanmak anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira yapilmis olan gruplamanin anlamli olup olmadigi da test edilebilecektir. Bununla birlikte
daha oOnce smirlamalar nedeniyle bir grup altinda eslestirilmeyen ancak katilimcilarin
cevaplarindan dolayi, farkli gruplardan bazi sorular arasindaki iligkiler de ortaya ¢ikmustir.
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Gergeklestirilen korelasyon analizlerinden elde edilen sonuglar, genellikle ve oldukca anlamli
bir sekilde bu eslestirmelerin tutarli oldugu yoniindedir.

Elde edilen sonuglar, katilimcilarin egilim ve tutumlarin1 6grenmenin bir diger yolu olarak
kabul edilmistir. Katilimcilar bunu, korelasyon araciligi ile ayn1 olgu bir baska soruda tekrar
soruldugunda tutarli cevaplar veya sorular aracilifiyla kendi kurgularini yansitarak farkl
sekillerde yapmaktadirlar. Kolaylikla anlasilanlar ise; katilimcilarin genel tutum ve
egilimlerinden rahatlikla ¢ikarsanabilenler olmustur. Anket Olgiimleri bu anlamda oldukga
yonlendiricidir.

Korelasyon analizinde bulunan/kesfedilen 21 iliskiden 3 tanesi zit yonde hesaplanmis ve 3
soru ise diger sorular ile iligkili bulunmamustir. Sorularin anlam ve yonleri ile katilimcilarin
cevaplarinin bu sonuca uygun oldugu goriilmiistiir.

5.3.1. Danisman

Danigsmanin 6zelliklerinin sorgulandigr ilk grupta yer alan sorular, hem kendi aralarinda hem
de diger gruplarda yer alan sorulardan 5 tanesi ile iliskili bulunmustur. Bu grup bir bakima
iktisat tarihgisinin profil 6zelliklerini de gostermektedir. Bu iligkilerden ilki danigmanin iktisat
formasyonuna sahip olmasi gerekliliginden yola ¢ikarak; iktisat tarihi ¢alismasinin oncelikli
ozelliginin bu formasyona sahip bir iktisat tarih¢isi tarafindan yonetilmesi egilimine
gotiirmektedir. Benzer sekilde, iktisat tarihi Ogrencisinin de iktisadin birikimlerinden
yararlanabilmek i¢in oncelikli 6zelligi iktisat kavramlarini kullanabilmesidir. Bu 6grencinin
bir baska disiplinin (burada iktisat) birikim ve kavramlari ile iktisat tarihi tezi hazirlamasi
danigsmanin da bu formasyona sahip olmasi gerekecegi sonucuna ulagtirmaktadir.

Danigmanin bransinin irdelendigi ve aralarinda zit iliskinin hesaplandigi iki sorunun birlikte
degerlendirilmesinin anlamli olacag diistiniilmiistiir. Katilimeilarin tutumu danismanin iktisat
tarih¢isi olmasi yoniinde daha yiiksek bir egilim gosterirken; sosyal bilimcinin iktisat tarihi
calismalarina danisman olmasi sorusuna ise hem daha diisiik diizeyde hem de farkli egilimler
gostermistir. Danigmanin iktisat formasyonu sorusuna kesinlikle katiliyorum egilimini
gosteren katilimcilar, bu soruda asimetrik bir sekilde katilmama yoOniinde tutum
sergilemislerdir. Bu soruya cevap verirken katilimcilarin egilimlerinin farklilagmasi; iktisat
tarihinin sosyal bilimciler tarafindan calisabilecegini ancak iktisat formasyonuna sahip
olmayan sosyal bilim dallar1t mensuplarinin varliginin da dikkate alindigin1 gésteriyor olabilir.

Gegmise ait olgularin giincel soru ve sorunlardan bagimsiz ¢alisilmasi hakkinda katilimeilarin
tutumlart arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Giincellige iligkin sorularda, tutumlarinda her
unvan diizeyinde paralellik bulunmasina ragmen 6zellikle iktisat tarihgileri bu konuda her iki
yonde de egilim gostermektedirler. Belki gecmis olgu ve olaylarin, gilincel soru ve
sorunlardan bagimsiz c¢alisilmasi tutumundan, sosyal bilimci danigman ile iligkili sosyal ve
ekonomik hayat konulu tezlere bir gonderme oldugu yorumlanabilir.

Katilimeilarin, sosyal ve ekonomik hayat konulu tezlerin iktisat tarihi ¢aligmalarinda kabul
edilebilir olmasi ile sosyal bilimcinin iktisat tarihi caligmasina danigsman olmasina iliskin
sorularda ayn1 yonde bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Sosyal bilimcinin iktisat tarihi
danigmani olmasi konusundaki tutum ile bu tip calismalarin iktisat tarihi disiplini altinda
tekrar calisilmasi gerektigi tutumu birlikte degerlendirilebilir.

Danigmanin oncelikli 6zelliginin iktisat tarihgisi olmasi ile tarih c¢aligmalarinda iktisat
tarih¢isinin danmigmanlik yapabilmesi konusundaki giliclii ve ayn1 yonde bir egilim
bulunmaktadir. Ik konu ile sosyal bilimcinin damsmanligi konusu arasinda zit bir iliski
bulunmasina ragmen, ikinci konu ile aym1 yonde bir korelasyon elde edilmistir. Bu
degerlendirme sosyal bilimcinin de iktisat tarihgisi gibi tarih danismanligi yoniine isaret
ediyor olabilir. Iktisat tarihgisinin tarih tezlerine damismanlik yapip yapamayacagma iliskin
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soru, iktisat tarihgisinin tarih formasyonuna sahip olup olmadiginin da 6grenilmesini dolayh
olarak saglamaktadir. Bu formasyonun niteligi konusunda, arsiv kaynaklarindan
yararlanmadan ge¢mise (tarih) ait olgularin giincel soru ve sorunlar ile tez sorusu olan
caligmalar1 yliriitebilecegi soylenebilir. Katilimeilarin, tarih tezine iktisat tarihgisinin
danmismanlik yapabilecegi yoniinde giiclii bir egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
yorumdan, tarih¢i veya sosyal bilimci danigsmanin giincel soru ve sorunlardan hipotezler i¢in
yararlanarak ge¢mis konular1 ¢alismayacagi anlami ¢ikartilmamalidir.

5.3.2. Hazirlayan

Bu grupta iktisat tarihi 68rencisinin iktisat ve tarih kavramlar1 veya birikimi baglaminda
oncelikli 6zelligi sorulmustur. Katilimcilarin bu sorular araciligi ile gosterdikleri tutumlar ¢ok
belirleyici, agik ve c¢esitlidir. Anket degerlendirmelerinden alinan sonuglara gore,
katilimcilarin bu konudaki tutumlarim1 her iki soru i¢in ayni1 yonde ve oldukca giiclii bir
sekilde gostermislerdir. Tez hazirlayan bir iktisat tarihi O0grencisinin tarih kavramlarini
oncelikli olarak kullanmasi (calismasinda tercih etmesi) c¢alismasinin hipotezini
olusturabilmek icin, diger (burada tarih) disiplinlerin birikimlerinden yararlanabilmesini
saglayacaktir. Sosyal ve ekonomik hayat konulu tez hazirlayan bir 6grencinin de tarih
birikimine sahip olmasi veya kavramlarin1 kullanabilmesi dogal olarak ilgili sorularin
korelasyonundan ¢ikarsanabilir. Sorular arasindaki iligkinin diistindiirdiigi diger bir sey;
sosyal ve ekonomik hayat konulu tezlerin, bir disiplinin birikimi, kavramlarmi kullanabilme
becerisi ve dogal olarak bu birikim ve kavramlar araciligi ile hipotezi olan g¢alismalar
tiretebilecegidir.

Iktisat tarihi 6grencisinin tarih kavramlar ile iktisadmn ihtiyaglarmi karsilayamayacag ters
yonde bir iligki olarak diigtiniilebilir. Katilimcilar tarih kavramlarinin dncelikli 6zellik olmasi
konusunda gii¢lii bir tutuma ve bu kavramlarin hipotezlerin iiretilmesi i¢in gerekli oldugu
diistincesine sahiptirler. Diger taraftan katilimcilar 6grencinin tez konusu se¢iminde iktisat
tarihinin iktisadin ihtiyaglarini karsilamay1 amaclamadigi yoniinde ve zit yonde hesaplanan
korelasyon sonucuna uygun bir egilim tagimaktadirlar.

Diger soru 6grencinin iktisat kavramlarim1 kullanmasiyla ilgilidir ve diger 5 farkli soru ile
korelasyonlar hesaplanmstir. Iktisat biliminin kavramlariyla bir tez ¢alismasi yiiriitecek
iktisat tarihi 6grencisinin (iktisat formasyonu olan) iktisat tarih¢isi bir danismana ihtiyaci
olduguna katilimcilar tarafindan isaret edilmistir.

Iktisat tarihi tezi hazirlayan 6grenci calisma konusuyla iktisadin ihtiyaglarmi karsilamayi
amagcliyor olabilir. Bu sorunun anket dl¢imlerinde hesaplanan cevabi agirlikli olarak “kismen
katiltyorum” idi. Dogal olarak bu tip bir konu ancak iktisadin kavram ve araclarini kullanarak
ve iktisadin birikimleri ile kurulmus bir hipotez esliginde calisilabilecektir. Diger taraftan
arsiv ¢alismalar1 sadece deskriptif degildir ve iktisadin kavram ve araglarin1 oncelikli olarak
kullanan bir iktisat tarihi 6grencisi tez sorusu olan bir arsiv calismasi gergeklestirebilir.
Muhtemelen katilimeilarin diistinceleri arsiv ¢calismalarinin deskriptif 6zelligini; kurum tarihi
ve cografi alan gibi konulara iligkin sosyal ve ekonomik hayat konulu ¢aligmalar iizerinden
tarih kavrami ile bir araya getirmektedir. Diger bir disiplin altinda ¢alisilmis olan bu tiir
konular; katilimcilarin tutumuna gore, iktisat tarihi ¢aligmasi olarak kabul edilebiliyor olsalar
da, tekrar calisilmalidirlar.

Son olarak bu baglamda arsiv ¢alismalarinin sadece deskriptif olmamasinin yolu, biraz dnce
deginildigi gibi, ozellikle iktisat kavramlarin1 kullanan iktisat tarih¢isi 6grenciler tarafindan
gergeklestiriliyor olmasidir. S6z konusu kavram ve araglar sosyal ve ekonomik hayat konulu
calismalarin tekrar arastirilmasinda da kullanilacaktir. Buradan ikinci bir sonu¢ da
yorumlanabilir. Tktisat tarihi 6grencisi calismasinda, iktisat disinda bir birikimden daha ¢ok
yararlanmay1 tercih edecek olabilir. Bu durumda 6grencinin iktisadin ihtiyaclarini karsilamak
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amacii tasimayacagi kabul edilebilir. Bu tip bir egilim, 6grencinin diger disiplinlerin
birikimlerinden giderek daha ¢ok yararlanabilmek i¢in sosyal ve ekonomik hayat konulu
caligmalara yonelebilecegi diistincesini ifade ediyor olabilir.

5.3.3. Tez Sorusu

Tez sorusu grubunda yer alan ve bilim dallarinin birikimlerinden yararlanarak hipotezler
olusturulmasiyla ilgili sorular, hazirlayan grubundaki iki soru ve danisman grubundaki ilk
soru ile iliskili bulunmustur.

Iktisat tarihi lisansiistii calismalarinda baska bir bilim dalmin birikimlerinden hipotezler
iiretebilmek amaciyla yararlanilabilmesi dogal olarak ¢alismay1 hazirlayan 6grencinin o alanin
kavramlarini kullanabilmesine bagli goriinmektedir. iktisadin birikimlerinden yararlanmak
icin iktisat kavramlarini, tarihin birikimlerinden yararlanmak igin de tarihin kavramlarini
kullanabilmek gereklidir. Benzer sekilde iktisat tarih¢isi danigmaninin da Ornegin iktisat
formasyonuna sahip olmasi iktisadin birikimlerinden yararlanabilmesinin dogal sart1 olarak
diisiiniilebilir. Katilimcilarin  cevaplart; diger disiplinlerin birikimlerinden hipotezler
tiretebilmek amaciyla yararlanilmasini desteklerken, bu siirecin oncelikli 6zelligini ve sartini
birikimlerinden yararlanilacak disipline iliskin kavram bilgisine, dolayisiyla gerekli goriilen
formasyona baglamaktadir. Bu iliski diizeyi katilimcilarin ayn1 anda iki yonde ortaya ¢ikan
tutumuna 151k tutmaktadir. Iktisat ve tarih dahil diger disiplinlerden, iktisat tarihi ¢alismasinin
hipotezini iiretmek icin yararlanmak gerekir. Bunu yapmak i¢in oncelikli 6zellik olarak, o
disiplinin kavram bilgisine veya formasyonuna sahip olmak gerekli goriilmiistiir. Bu iligki
diizeyinde birbiriyle eslesen sorular dikkat cekicidir. iktisat birikimleri ile iktisat kavramlar1
ve iktisat formasyonu sorusu, diger birikimler sorusu ile tarith kavramlar1 sorusu
eslesmektedir. Bu konuda katilimcilarin cevaplart hem kesfedici hem de destekleyici
bulunmustur. Danisman grubunun korelasyon sonugclari, iktisat tarih¢isinin tarih formasyonu
niteliginin 6ncelikli 6zellikleri arasinda yer alabilecegi de diisiindiirmektedir.

5.3.4. Tez Konusu

Bu grup iktisat tarihi lisansiistii calismasinin giincellik diginda kalan konularina iliskin
tutumlart degerlendirmek i¢in kurgulanmistir. Giincellik konusu tez sorusu baglaminda ve bir
sonraki grupta ele alinmaktadir. Katilimcilarin iktisat tarihi ¢aligmasinin amacina yonelik
tutumlari, hazirlayan grubundaki degerlendirmelerde, tez 6grencisi diizeyinde yorumlanmistir.

Cografi alan ve kurum tarihi konulari, etkisi siiren ge¢mis olgular baglaminda diistiniilityor
olabilir. Diger taraftan bu konular, diger bir disiplinin sosyal ve ekonomik hayat konulu
calismalarinda da degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda tarih kavramlarini kullanan 6grenci
ile sosyal bilimci danigsmanin benzer konular ¢alisabilecegi géndermesi de cevaplar arasindaki
iligkilerden anlagilabilir. Cografi alan ve kurum tarihi gibi konular ile sosyal ve ekonomik
hayat konulu calismalara iliskin katilimcilarin tutumu her iki soru i¢in benzer egilimler
iceriyor olabilir. Katilimcilar, deskriptif c¢aligmalar olarak diisiliniilebilecek sosyal ve
ekonomik hayat konulu caligmalarin iktisat kavramlarmi kullanan iktisat tarihi O6grencisi
tarafindan tekrar calisilmasina iligkin bir tutuma sahiptirler. Bu ayni zamanda s6z konusu
calismalarin diger bir disiplinin alaninda ¢alisildiginda sadece arsiv kaynaklarina dayali ve
muhtemelen deskriptif olacagi diisiincesi ile birlikte; bu ¢aligmalarin iktisat kavramlarina
oncelikli 6zellik olarak sahip olan 6grenciler tarafindan calisilmadig: ile iliskili olabilir. Bu
grup altindaki sorularin, tekrarlardan kaginmak amaciyla, diger gruplarda iligkili olduklar
sorular ile degerlendirilmesine devam edilmistir.

5.3.5. Giincellik

Korelasyon analizinde baska higbir soru ile iliski kurulmayan bir soru da bu grupta yer
almaktadir. Bu soru iktisat tarihi calismalarinda ge¢cmiste olusumunu tamamlayan olgularin
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konu olarak seg¢ilmesini dnermektedir. Ayn1 gruptaki diger sorular, giincel sorunlar ile etkisi
devam eden gecmis olgulara gonderme yapmaktadir. Bu sorunun katilimecilarin hesaplanan
genel egilimleri ile ayn1 yonde olmamasi nedeniyle bagka hicbir soru ile iliskisi bulunmamis
olabilir.

Etkisi devam eden ge¢mis olgularin iktisat tarihi ¢aligmasina konu olarak sec¢ilmesini 6neren
bu grubun ilk sorusu; tez konusu grubunda yer alan cografi alan, kaynaklar ve kurum tarihi
caligmalarinin iktisat tarihi ¢alismasi olarak kabul edilebilecegini 6neren soru ile iliskili
bulunmustur. Cografi alan, fiziki ve beseri kaynaklar ve kurumlar gibi konularin giiniimiizde
de ekonomik veya toplumsal olarak etkisinin devam edebilecegi egiliminin varlig1 kabul
edilebilir.

Bu grubun diger iki sorusu, giincel soru veya sorunlarin konu se¢imindeki dnemine gonderme
yapmaktadir. Anket degerlendirmelerinden alinan sonuglar katilimeilarin bu konudaki olumlu
tutumunu giiclii bir sekilde yansitmaktadir. Tez konusunda giincel soru ve sorunlarin
yonlendirici olmasi diisiincesi, ¢ok agik bir sekilde danigmanin iktisat tarih¢isi olmasi ve tarih
tezlerine danismanlik yapabilmesi tutumu ile iligkili goriinmektedir. Bu sonucun iktisat
tarih¢isinin danigmanlik yaptigi bir calismada giincel soru ve sorunlarin yonlendirici olacagi
bilgisini {irettigi soylenebilir. Bu hem iktisat tarihgileri hakkinda bir diisiince ayn1 zamanda
bir beklenti olarak da diisliniilebilir. Katilimcilarin iktisat tarih¢isinin  formasyonu
konusundaki tutumu da ge¢misin (tarihin), glincel soru ve sorunlarin yonlendirmesi (iktisadin
birikimleri) ile calisilabilecegi egilimini yansitmaktadir. Ayni grupta yer alan bu sorular
korelasyon hesaplarinda ters yonde iligkili bulunmuslardir. Sorular farkli yonde olmasina
karsin katilimcilar tutarli ve giiclii bir tutum sergilemislerdir.

5.3.6. Arsiv Calismalar

Tiim sorular icinde diger sorularla iligkisi hesaplanmayan sorulardan 2 tanesi bu gruba
dahildir. Her iki soru da g¢alismada tez sorusunu diglama egiliminde olan sorular olarak
diisiiniilebilir. Bu sorulardan birincisi arsiv ¢alismasinda tez sorusunun gerekli olmadigi
ifadesini, diger soru ise ilk kez kullanilan arsiv kaynaklari ile ¢alismanin orijinalliginin
saglanabilecegi ifadesini igermektedir.

Bu gruptaki diger sorular da bu degerlendirmeyi dogrular niteliktedir. Arsiv kaynagi
kullanilmadan hazirlanan bir ¢alismanin orijinalligini hipotezinin varligina baglayan bu soru,
iktisat tarihgisi tarih tezlerine damsmanlik yapabilir sorusu ile iliskili bulunmustur. iktisat
tarih¢isinin  hipotezi olan c¢aligmalar yaptigi ve tarih caligmalarimin deskriptif 6zellikte
olabilecegi kabul edilirse; bir iktisat tarihgisi danigsmanin arsiv belgelerinden yararlanmadan
hipotezi olan bir tarih tezi hazirlatabilecegi egilimi olugsmus goriinmektedir. Katilimcilarin
iktisat tarih¢isinin ¢aligmalara hipotetik 6zellik kazandiracagina iliskin egilimi bu arastirmada
one ¢ikmis goriinmektedir.

Arsiv ¢alismalarinin sadece deskriptif 6zellikte oldugu ifadesini barindiran bu gruptaki diger
soru sosyal ve ekonomik hayat konulu caligmalarin tekrar calisilmasini Oneren soru ile
iliskilidir. Ikinci iliskili soru ise iktisat kavramlarin1 kullanan dgrenci sorusu olmustur. Her iig
soru birlikte diisiiniildiiglinde, diger bir disiplinin alaninda ¢alisilmis olan sosyal ve ekonomik
hayat konulu ancak deskriptif bir tezin, iktisat formasyonuna sahip bir 6grenci tarafindan
tekrar ¢alisilmasi gerektigi tutumu anlasilmaktadir. Bu degerlendirmenin yonii dogal olarak
tez sorusunun Onemine isaret etmektedir. Bu tutum, iktisadin birikimlerinden yeterli dlgiide
yararlanabilmenin sartini, calismanin tez sorusuna sahip olma ozelligi ile iliskilendirir
goriinmektedir.
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6. Sonsoz ve Oneriler

Calisma iktisat tarihi lisansiistii calismalarina (yliksek lisans ve doktora tezleri) ve bu
caligmalar1 hazirlayanlarin niteliklerinin 6grenilmesine yoneliktir. Sorularin her biri farkl
sekillerde, danigman ve &grencinin formasyonunu, alanin disiplinler aras1 fonksiyonunu ve
niteligini sorgulamak, lisansiistii c¢alismalarin yOntemini tartismaya a¢mak amaciyla
olusturulmustur.

Iktisat tarihinin diger disiplinler ile olan iliskileri ve yonelimlerine de ydnelik olan bu ¢alisma
ile; odak grup calismasina katilan 5 ve ankete katilan 89 (4 brans ve diger bransa mensup)
akademisyenin cevaplar1 degerlendirilmistir. Bu anlamda elde edilen 6l¢timler ankete katilan
katilimcilarin sorulara karsi tutum ve egilimlerini yansitmaktadir.

Bu tutum ve egilimler; iktisat tarihi ¢alismalarinin ¢ok boyutlu olmasi, iktisat biliminin
birikimlerden yararlanarak arastirma hipotezlerinin belirlenmesi, olaylara ve olgulara ¢ok
boyutlu bakilmasinin gerekliligi yoniinde belirmistir. Tktisadi olmayan bir olgunun da iktisadi
anlamda sonuglar dogurabilecegi ve iktisat tarihinin diger disiplinler ile siirekli iliski halinde
oldugu diistincesi katilimcilar tarafindan paylagilmaktadir.

Bu arastirma konusu iktisat tarihi alaninda sadece lisansiistii ¢alismalar i¢in degil, kimi
sorulariyla diger bilimsel ¢alisma tiirleri i¢in de gegerli olabilir. Sonug olarak, arastirmanin
sorularina verilen cevaplar oldugu kadar, disiplininin baglilar1 tarafindan hem bu giine degin
gergeklestirilen, hem de ilerde verilecek olan eserler, iktisat tarihinin problematiklerinin
tartisilmasina yardimci olurken olast yapisal sorunlarinin asilmasi ve disiplinin gelisimi
konusunda katk1 saglayabilir.

Acikca belirlenecek kriterler ile tez tarama ve incelemeleri sonucunda elde edilecek veriler ile
iktisat tarihi lisansiistii Ogrencilerine yonelik benzer bir arastirma olusturabilir. Sadece
Ogrencilere yonelik uygulanacak bir anket calismasi, bu c¢alismanin Olglimleri ile
karsilastirilabilir' .

' Odak Grup Calismasi’na katilan, Prof. Dr. Tiginge Oktar, Prof. Dr. Ahmet Tabakoglu, Prof. Dr. Giilfettin
Celik, Dog. Dr. Erol Ozvar ve Yrd. Dog. Dr. Yasar Biilbiil’e, calismanin ses ¢dziimlerini ve sorular1 okuyarak
elestiren Prof. Dr. Sabri Orman’a, SPPS sorgularinda destek veren ve istatistiksel analiz yontemi konusunda
uyari ve degerlendirmelerde bulunan Dog¢. Dr. Ahmet Mete Cilingirtiirk’e, Yrd. Dog. Dr. Nurdan Colakoglu’na,
bildiri metnini okuyarak diizeltmeler 6neren Yrd. Dog. Dr. Latif Ceviker’e, anket talebimizi yayinlayan Tiirk
Tarihgiler e-posta grubu adina moderatorleri Dog. Dr. Arif Bilgin’e, destegi i¢in Fiisun Demir’e ve son olarak
anketimize katilarak bu ¢alismanin ger¢eklesmesini saglayan tiim meslektaslarimiza tesekkiir ederiz.
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Ek 1: Odak Grup Cahsmasi Notlar1 (13 Aralik 2008)

Katilimeilar:

Prof. Dr. Tigingce OKTAR

Prof. Dr. Ahmet TABAKOGLU
Prof. Dr. Giilfettin CELIK

Dog. Dr. Erol OZVAR

Yrd. Dog. Dr. Yasar BULBUL
Moderatorler:

Yrd. Dog. Dr. Rahmi Deniz OZBAY
Ogr. Gor. Arzu VARLI

Anket sorularinin sekillendirilmesine kaynaklik etmesi ve tartisma alanlarmmin belirlenebilmesi amacryla
diizenlenen odak grup calismasi, iktisat tarihi bilim dalina mensup 2 moderator esliginde, 3 profesor, 1 dogent ve
1 yardimci dogentin katilmiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin ~ kendilerine  yoneltilen  sorular
degerlendirmeleri istenmistir. Bu caligma da hem not tutularak hem de ses kayitlar1 yapilarak tartisilan konular
ve katilimcilarin goriisleri kaydedilmistir. Katilimcilar not tutuldugu ve ses kaydi yapildigi konusunda tartigma
baglamadan oOnce bilgilendirilmislerdir. Calisma siiresince katilimcilarin yapacaklart degerlendirmelerde, her
soru i¢in ortalama 6-8 dakika siire verilmistir.

Calisma; “Bir iktisat tarihi ¢alismasinin dzellikleri nelerdir?” sorusu ile baslamistir. Katilimcilar, bu soruyu
degerlendirmeden once aslinda “bir iktisat tarih¢isinin ézelliginin neler oldugu? ” sorusunun ortaya konmasinin
oncelikli oldugunu sdylemislerdir. Ardindan kendilerinin actigt bu tartisma konusunu siirdiirmiigler ve bir iktisat
tarihgisinin 6zellikleri hakkinda, tartigma siiresince, iktisat tarihgisinin 6zelligi ile ilgili olarak; idari bilimler
mezunu olmasi, iktisat boliimiiniin temel dersleri ile ilgili olarak egitim almis olmasi, iktisat bilmesi gibi
bagliklar iizerinde tartisilmistir. Daha sonra aslinda iktisat tarihinin kurucularinin, iktisat egitimli olmadig1 ve
bugiinkii tartismanin konusu olamayacaklari, dolayistyla disinda tutulmalari, tartigmalar esnasinda bir katilimei
tarafindan belirtilmistir.

Bir katilimci tarafindan; iktisat tarihinin, iktisadin tarihi oldugunu ve amacinin iktisadin ihtiyaglarini karsilamak
oldugu goriisiinii belirtmistir. Tarihgilerin ise, iktisat tarih¢ilerinden farkli olarak, iktisat tarihi caligmalarini,
tarihin sorularini cevaplamak i¢in gergeklestirdiklerini, tarihgilerin kendi alanlarina dair problemleri ¢6zebilmek
icin iktisat tarihi ¢aligmasi yapmalarinin “iktisat tarihi” ¢aligmasi olamayacagina iliskin goriis belirtmistir. Diger
bir katilimci, bu goriisii benimsemedigini; iktisat tarihinin sadece iktisadin ihtiyaglarini kargilamak igin ortaya
¢tkmadigini, tarihgilerin iktisat tarihini, tarihin alt dali oldugu kabul ettigini bildirmistir. Tartigmalar bu konu
iizerinde yogunlasirken bir katilimcr tarafindan; iktisat tarihinin daha genis bir ¢ergevede ve sosyal bilimlerin
icinde, ne iktisat disiplinine ne de tarihe ait oldugunu kendi basina, bagimsiz bir bilim dali oldugu goriisii ifade
edilmistir. Iktisat tarihinin bir sosyal bilim oldugunu savunmustur. Ayrica iktisat tarihinin ABD’de ve Avrupa’da
da bagimsiz bir bilim dali oldugu eklenmistir.

Katilimeilar iktisat tarihinin melez bir bilim oldugunu; nesnesinin tarih, analitik araglart ve teknik donaniminin
ise iktisada 6zgii oldugunu ortaya koymuslardir. iktisat tarihinin melez bir bilim oldugu séylendiginde bir
katilimc1, Tiirk Iktisat Tarihini cahisirken 6rnedin sadece iktisat tarihgisinin iktisat bilmesinin yeterli
olmayabilecegini iktisat bilmenin yaninda fikih, hukuk, sosyoloji, felsefe, tarih de bilmenin 6nemine dikkat
¢ekmistir. Bu eklemenin yaninda diger bir katilimer bunlara ek olarak iktisat tarih¢isinin matematik bilmesinin
O6nemini de belirtmistir.

Bir iktisat tarih¢isinin 6zelliklerinin ne oldugunun tartigildigi grup caligmasinda, iktisat tarihg¢isinin, tarihgi ile
kargilastirilmasina yonelik tartigmalar gerceklestirilmistir. Karsilagtirmada tarihginin giindeminin gegmisle sinirli
oldugu, iktisat tarih¢isinin ise giindeminin giincele kadar uzandig1 savini paylasan katilimeilar olmustur. Yine
iktisat tarihinin hipotetik olmasinin 6énemli bir 6zelligi oldugu ve hipotetik olmasinin onun gelecekle ilgili de
cikarimlar elde etme ¢abasinin olacagi anlamma gelebilecegi katilimcilarin  tartigmalari  sirasinda
degerlendirilmistir.

Iktisat tarihinin kullandig1 araglar1, faydalandig1 kaynaklar1 ve iktisat kavramlarin1 merkeze alarak tanimlamalar
yapmanin iktisat tarihinin Ozelliklerini ortaya koyabilmek icin yararli olup olmayacagi grup tarafindan
tartisilmistir. Yine grup tarafindan iktisat tarihg¢isinin malzemelerinin, sadece iktisat tarihgisine ait malzemeler
olmadigi, 6nemli olanin olaylara bakis agismnin iktisat formasyonundan beslenerek sekillenmesinin Snemi
konusunda da degerlendirmeler yapilmistir. Iktisat bilmek konusunda tartigan grup, gruptan bir katilimcinin
“Iktisat bilmenin kriteri nedir?” sorusunu ortaya atmastyla, iktisat bilmenin kriterlerini tartisiimaya baslanmustir.
Soru diger bir katilime: tarafindan; iktisat Fakiiltesi mezunu olmak - bu kurucular igermiyor - iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi mezunu olmak, iktisat formasyonuna sahip olmak seklinde cevaplandirilmistir.
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Katilimeilar ana konu bagligina kendi ekledikleri konular1 yukarida belirtildigi gibi tartistiktan sonra “Bir iktisat
tarihi calismasimin ozellikleri nelerdir?” konulu ilk soruya geri donmiislerdir. iktisat tarihi calismasiin
ozelliklerini; gecmisteki olaylari, kisileri, olgular iktisadi kavramlar, iktisat biliminin araglar1 ve yontemleri ile
caligmanin, iktisadi kavramlari, teorileri ve varsayimlari kullanmanin galigmay1 iktisat tarihi ¢alismast yapip
yapmayacagmi degerlendirmislerdir. Iktisat tarihinin, iktisadin genel olarak kullandig1 araglari, teorileri
kullantyor olmasmin onu benzeri diger caligmalardan ayirt eden unsurlar oldugu bazi katilimeilarin tartigmada
paylastiklar1 goriisleri arasinda yer almustir.

Tartigma silirerken yine, “sosyal ve ekonomik tarih ¢alismalar: iktisat tarihi ¢alismalart midir?” sorusu bir
katilimer tarafindan ortaya atilmistir. Katilimeilardan biri s6z alip iktisat tarihinin ayri bir sey oldugunu, yillar
once iktisat tarihinin bilinmedigini ancak simdi olduk¢a fazla yol almmmis oldugunu, tanmirhiligmnin ve
bilinirliliginin artmis oldugunu sdéylemistir. Diger bir katilimci s6z alarak, iktisat tarihinin ve iktisat tarihg¢isinin
Ozelliklerini konusulan basliklar altinda toparlamak istemistir; iktisat tarihi ¢aligmasinin hipotetik oldugunu,
yontem olarak tiimevarim ve timdengelimi kullandigini, kavram ve araclarini iktisattan aldigini, son olarak
gelecege doniik bir agiklama tasiyabilecegini belirtmistir.

[k konu bashigi ile ilgili tartismanin bitmek iizere oldugu bir asamada bir katilimer; iktisat tarihi ¢aligmalarmin
ayirt edici unsurlarin1 vurgulamak kadar diger bilim dallar1 ile ortak olan unsurlarii da belirtmek ve bir bilim
dalin1 anlamak i¢in farkliliklarin oldugu kadar ortakliklarin da incelemesinin 6nemini, tartisma sirasinda diger
katilimcilarla paylasmustir.

Moderator, odak grup katilimeilarna tartisacaklart “Bir olayin, olgunun iktisat tarihi ¢alismast olarak kabul
edilebilmesi icin iizerinden kag¢ yil ge¢mis olmast gerekir?” adli konu se¢iminde zaman faktoriiniin
degerlendirilecegi ikinci soruyu bildirmistir.

Grup katilimcilarindan ilk s6z alan; tarihin arkeolojiye yaklastikca yogunlasacagini, giincelliin artmasinin
calismada tarihin dozunun diismesine, gilincellesmenin tarihi yok edebilecegini sdylemistir. Giinlimiize
yaklagtikca bilimsel bagimsizlik sorununun ortaya cikabilecegini, siyasi, ekonomik ve ideolojik etkilerin
caligmayi riske edebilecegine dair goriislerini paylasarak tartismay baslatmustir.

Diger bir katilimci bu tartisma konusu i¢in, ¢alisma alaninin giincelliginin aslinda iktisat tarih¢isinin degil tarihin
bir problemi oldugunu; Avrupa’da yapilan iktisat tarihi ¢alismalarinda yakin déneme odaklanmanin kabul
edildigini ve esneklik, esnek olma vurgusunun hakim olabildigini sdylemistir.

Diger bir katilimci ise; iktisat tarihi agisindan bir olgunun iktisat tarihi ¢aligmasi kabul edilmesi igin incelenen
olgunun olusumunu tamamlamis olmasinin savunuldugunu ve eger olgunun etkisi hala devam ediyorsa, bu
konunun iktisat tarihi ¢aligmalarina konu olarak kabul edilmesinin zor olabilecegini belirtmistir. Katilimcilardan
biri bu fikre katilmadigini, giiniin olaylarinin karara baglanmasinda, gelecegi anlama konusunda etkisi devam
eden gecmise ait bir olgunun da tarihe ait oldugunu kabul etmenin bir sakincasi olamayacagini sdylemistir.

Ikinci konu tartisildiktan sonra, {igiincii olarak “Daha énce bir tarih bilim dalinda yiiksek lisans ve/veya doktora
tez konusu olarak ¢aligilmig bir konu, iktisat tarihi bilim dalinda tekrar ¢alisiimali midir?” konusu tartigmaya
acilmistir. Oncelikle tiim katilimcilar konu baghgini 6grendiklerinde, galisiimis konularin tekrar caligilmasi
konusunda fikirlerini bildirmislerdir.

Katilimcilardan biri s6z alarak; herkesin bakis agisinin birbirinden farkli olabilecegini, doktora tezini hazirlayan
kisinin iktisat kavrayisina hakim olup olmamasinin énemli oldugunu séylemistir. Diger bir katilimcer; Tiirkiye’de
cogunlukla iktisat tarihi ¢aligmalarinin tarihgiler tarafindan yapilmis oldugunu, bunun Avrupa’da ve ABD’de
boyle oldugunu soylemistir. Yine ayni katilimci tarihgilerin iktisat tarihi ¢alismalarini ortaya ¢ikardiklarini,
bugiin iktisat tarihi ¢aligmalarina ait ¢aligmalarin tarihgiler tarafindan yapilmig oldugunu ve Tiirkiye’de 1980
sonrasinda bir ayirimin baglamig oldugunu belirtmistir.

S6z alan diger bir katilimci ise; 1950’lerde kliometrinin ortaya ¢ikmasina kadar iktisat tarihi galigmalarinin
tarihgiler tarafindan yapilmis oldugunu, 1950’lere kadar iktisat tarihi giindeminin tarihgiler tarafindan
belirlendigini sdylemis, bu durumun 1950°lerden sonra degistigini savunmustur.

Katilimeilarin bir kismi konunun diger bir bilim dalinda c¢aligilmasmin ardindan tekrar calisilmasi igin
tekrarlardan kaginilmasi ve ayni kaynaklarm calisilmasi durumunda farkli bir perspektifle incelenmesini, ek
kaynaklar ekleyip calisabilecegini ve sonucun ayni bile olsa varsayimlarin farklilagtirilarak ¢alisilmasinda yarar
elde edebilecegini sdyleyerek konuyu degerlendirmislerdir. Yine bir katilimer farkli bir bilim dalinda ¢aligilmis
bir konunun tekrar galisilabilecegini, bazen iktisat tarihi bilim dalinda ¢aligilmis bir konunun da tekrar
calisilmasinin yararli olacagi goriisiinii paylagmistir.

Son olarak bir katilimei, iktisat tarihi ¢aligmalarinda, ¢aligmanin ¢ergevesinin iktisat tarihgileri tarafindan
olusturuldugunu, tarihgilerin de iktisat tarih¢ilerinin olusturdugu bu ¢ergeveye uyarak iktisat tarihi ¢aligmalarini
yiiriittiiklerini sdylemistir. Bu konuyla ilgili tartigma, goriislerin paylasilmasiyla sona ermistir.

Tiim haklart BEYDER e aittir 108



The Journal of Knowledge Economy & Knowledge Management / Volume: V SPRING

Katilimeilara tartigmalart i¢in sunulan dordiincii konu basligi, iiciincii konu bagliginin bir tamamlayicisi olarak
“Ayni isimle yazilmigs iktisat tarihi ve tarih tezlerinin aywt edici unsurlari nelerdir? ”olmustur.

Degerlendirme i¢in ilk sozii alan katilimei, tarihginin c¢aligma konularini tarih alanindan yola ¢ikarak
secebilecegini, bu nedenle calisilan konunun iktisadi yoniinii tartisma ve yazabilme anlaminda belki yetersiz
kalabilecegini, ¢aligmasinda iktisadi yorumlara yer verdiginde bunlarin iktisadi anlamda hatali olma ihtimali
tasiyabilecegini ve bilimsel yanlislarin olusabilme riskinden bahsetmistir

Ikinci olarak séz alan katilimci; tarih béliimlerinde, sosyal ve ekonomik sifatiyla yapilan lisansiistii
calismalardan, iktisat tarih¢ilerinin faydalanabilecegini sOylemistir. Bu ¢aligmalarin, iktisat tarihg¢ilerinin
isleyecegi verileri ortaya ¢ikarmak anlaminda 6nemli oldugunu ve tarihgilerin veri ingas1 yaptiklarini belirtmistir.
Tarihgilerin bu c¢aligmalarinin desteklenmesini ve bdylelikle bu tip ¢aligmalarin artabilecegini sézlerine
ekleyerek tartismaya katkida bulunmustur.

Diger bir katilime: tarafindan, dordiincti konuyla ilgili olarak; iktisat tarihi ¢aligmalarinda iktisat birikimlerinin
6n plana ¢ikabildigini, daha 6nce kabul gérmiis iktisadi birikimlerden yola ¢ikarak calisildigini, iktisat tarihi
caligmalarinin hipotetik oldugunu, calismaya baglarken soru sormanin &nemi iizerinde durulmustur. Tarih
bolimiinde yapilan calismalarin iktisat tarihgisi igin iizerinde g¢alisacak malzemeyi iliretmesi anlaminda ¢ok
onemli oldugunu da belirtmistir. Aym katilimciya gore; giiniimiizde Iktisat tarihgisi malzemeye ulasmak
konusunda ¢ok cabalamak durumunda kalabildigi i¢in iktisat tarihi ¢alismalarinda iktisadi yaklagimin-iktisat
birikimleriyle sorular olusturabilme, iktisadi birikimle analizler yapabilme- zayif kalma riski s6z konusudur.

Ayirim konusunda, katilimcilarin gergeklestirdikleri degerlendirmelerde; iktisat tarihi tezleri icin, tarihin veri
ingasina ihtiya¢ duyuldugu ve tarih ¢alismalarmin desteklenmesi, iktisat tarihi ¢aligmalarinin iktisat
birikimlerinden yola ¢ikarak calisilmasi, hipotetik olmast ve iktisadi analizlerin yapilmasi basliklar1 6n plana
cikmugtir.

Ek 2: Anket Korelasyon Sonuclari

SSl 2;:1 Kisa Soru Metni SSl (;;1511 Kisa Soru Metni Katsay1
1 Danigmanin fktisat Formasyonu 5 Iktisat Kavramlarimi1 Kullanan Ogrenci ,470
1 Danismanin Iktisat Formasyonu 6 Danisman lktisat Tarihgisi ,337
1 Danismanin Iktisat Formasyonu 18 Iktisat Biliminin Birikimleri ve Hipotez ,390
2 Iktisadin Ihtiyaclarin1 Karsilamak 5 Iktisat Kavramlarii1 Kullanan Ogrenci ,338
2 Iktisadm Ihtiyaglarin1 Karsilamak 16 Tarih Kavramlarmi Kullanan Ogrenci -,327
3 Etkisi Stiren Ge¢gmis Olgular 7 Cografya ve Kurum Tarihi Konular ,301
4 Deskriptif Arsiv Caligmast 5 Iktisat Kavramlarin1 Kullanan Ogrenci ,355
4 Deskriptif Arsiv Caligmast 15 Sosyal ve Ekonomik Konularin Tekrari ,333
5 Iktisat Kavramlarini Kullanan Ogrenci 15 Sosyal ve Ekonomik Konularin Tekrar1 ,345
5 Iktisat Kavramlarmi Kullanan Ogrenci 18 | Iktisat Biliminin Birikimleri ve Hipotez ,340
6 Danigman Iktisat Tarihgisi 12 g:g?;zlglgu’ Gincel Soru/ndan 421
6 Danisman Iktisat Tarihgisi 14 Sosyal Bilimci Danigsman Olabilir -,339
7 Cografya ve Kurum Tarihi Konulari 11 IS((;;}SI—Ekonomlk Konulu Calisma ,316
10 giﬁz‘glslphnlerm Birikimleri ve 16 Tarih Kavramlarini1 Kullanan Ogrenci ,323
11 ;ZZ{IT_Ekonomlk Konulu Cahigma 14 Sosyal Bilimci Danigman Olabilir ,366
11 Iiiiiﬁl_Ekonomlk Konulu Cahigma 16 Tarih Kavramlarmi Kullanan Ogrenci ,330
12 g:gﬁzl(z)lgu’ Giincel Soru/ndan 17 Giincel Soru/nlar ve Gegmis Olgulari -,432
13 Arsiv Kaynag1 Yok - Hipotezi Var 20 Iktisat Tarihgisi Tarih Danigmani ,329
14 Sosyal Bilimci Danigsman Olabilir 16 | Tarih Kavramlarini Kullanan Ogrenci ,333
14 Sosyal Bilimci Danigman Olabilir 20 Iktisat Tarihcisi Tarih Danismani ,304
17 Giincel Soru/nlar ve Gegmis Olgulari 20 Iktisat Tarihgisi Tarih Danismani ,324
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