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Glntmuzde nifusun % 57’sinin yasadigl kentsel alanlar, iklimsel degisimler ile antropojenik faa-
liyetlerden 6nemli derecede etkilenmektedir. Tiirkiye’nin metropol kenti istanbul’da biyoklimatik
konfor kosullarinin zamansal ve mekansal karakterini ortaya koymayi amaglayan bu g¢alismada,
35 meteoroloji istasyonuna ait sicaklik, nisbi nem ve riizgar hizi verileri kullanildi. Biyoklimatik
konfor analizleri igin aylik ve yillik ortalama sicaklik, nisbi nem ve riizgar hizi verileri dikkate alinmis,
her bir parametrenin mekansal paterni Ters Mesafe Agirlikli (IDW) enterpolasyon teknigiyle ortaya
konulduktan sonra, belirlenen konfor referans araliklari dikkate alinarak ve ArcGIS 10.5’teki rec-
lassify (yeniden siniflandirma) ve weighted overlay (agirlikh ¢cakistirma) araglari kullanilarak bi-
yoklimatik konfor haritalari olusturuldu. Yillik ortalama konfor haritasi, ¢alisma alaninda tamamen
konforsuzluga isaret ederken, aylik ortalama analizlerde farkliliklar belirlendi. Kasim, aralik, ocak,
subat ve mart aylari boyunca istanbul genelinde konforsuz kosullar egemenken, haziran ve eyliil
aylarinin, istanbul igin biyoklimatik agidan en konforlu dénemler oldugu tespit edildi. Cevresine
gore sicaklik, nem, rlzgar hizi ve konfor olarak farklilik gésteren glineydeki ilgelerin — Fatih, Be-
yoglu, Bakirkdy, Zeytinburnu, Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Maltepe, Kartal — yogun niifuslu ve sa-
nayilesmis mekanlara karsilik geldigi, konforda fiziki kosullar kadar antropojenik 6zelliklerin de
sonuglari etkiledigi belirlenmistir. Uzun yillar gdzlem yapan 8 meteoroloji istasyonunun verilerine
gore yapilan trend analizlerinde ise, ortalama sicakliklarda anlamli artiglar gozlendi.

Today, urban areas where 57% of the population lives are significantly affected by climatic changes
and anthropogenic activities. In this study, which aims to reveal the temporal and spatial character
of bioclimatic comfort conditions in Istanbul, a metropolitan city of Turkey, temperature, relative
humidity and wind speed data of 35 meteorological stations were used. Monthly and annual ave-
rage temperature, relative humidity and wind speed data were taken into account for bioclimatic
comfort analyses, and after the spatial pattern of each parameter was revealed by the Inverse
Distance Weighted (IDW) interpolation technique, bioclimatic comfort maps were created by con-
sidering the determined comfort reference intervals and using the reclassify and weighted overlay
tools in ArcGIS 10.5. While the annual average comfort map indicated complete discomfort in the
study area, differences were determined in the monthly average analyses. While uncomfortable
conditions prevail throughout Istanbul during November, December, January, February and
March, it was determined that June and September were the most bioclimatically comfortable
periods for Istanbul. It was determined that the southern districts -Fatih, Beyoglu, Bakirkéy, Zey-
tinburnu, Kadikéy, Uskiidar, Umraniye, Maltepe, Kartal - which differ in temperature, humidity,
wind speed and comfort compared to their surroundings, correspond to densely populated and
industrialized areas, and that anthropogenic characteristics as well as physical conditions affect
the results in comfort. In the trend analyses conducted according to the data of 8 meteorological
stations that have been observing for many years, significant increases were observed in average
temperatures.

1Bu ¢alisma Aysegiil Odul’un (2023) “ Istanbul’da arazi kullanim dedisiminin biyoklimatik konfor sartlarina etkisi” baslikli doktora tezinden faydalanilarak iire-

tilmistir.

1This work was produced by utilizing Aysegiil Ogul’s (2023) doctoral dissertation titled “The effect of land use change on bioclimatic comfort conditions in Istan-

bul”.
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Extended Abstract
Introduction

For centuries, climate has been the most important determi-
nant of our choices of settlement areas, which also affects our
daily life activities. The effects of climate are evident in various
aspects, from economic activities to clothing preferences, from
habitats to cultural formations. Cities, where a significant por-
tion of the population resides, have become a focal point not
only for the advantages they offer but also for the damage they
cause to climate and environmental conditions. Istanbul,
known as the largest metropolitan city in Turkey and charac-
terised by both advantages/disadvantages due to its conditi-
ons, forms of study area of this research. The aim of the study
was to reveal the bioclimatic comfort conditions in a densely
populated city that presents vital and administrative challen-
ges, and to achieve this goal, analyses have been conducted
from the perspective of temporal and spatial change.

With each passing day, the growing population and unplanned
urban development negatively affects the quality standards of
living spaces and creates thermally uncomfortable environ-
ments. At this point, disciplines that enable urban design stu-
dies to transform living spaces into healthy environments -
such as bioclimatology - have emerged. Areas that provide cer-
tain climatic conditions needed by people are defined as "com-
fort zones". The individual's ability to feel healthy, dynamic and
productive, while adapting to their environment with minimal
energy expenditure is an indicator of comfort. Research to cal-
culate comfort, which began in 1923 with the Effective Heat
Index, has developed further with the addition of various pa-
rameters.

Data and Method

In this study, monthly and annual averages of temperature,
wind speed and relative humidity data of 35 stations were used
as data sets to evaluate the analysis of bioclimatic comfort con-
ditions of Istanbul. Data sets were imported to ArcGIS 10.5 and
average temperature, relative humidity and wind speed maps
were produced using the Inverse Distance Weighted (IDW) in-
terpolation method. Threshold values for the comfort maps
were determined by examining comfort studies conducted in
Turkey and reviewing Istanbul’s monthly and annual maximum
and minimum datasets. Afterwards, bioclimatic comfort maps
were created using “Reclassify” and “Weighted Overlay” tools.
In addition to spatial assessment based on annual and monthly
averages of climate parameters, trend analysis was applied to
statistically evaluate interannual variability. Temporal trends
were determined in the data from eight long-term observation
stations using the Mann-Kendall rank correlation coefficient
method with the Kendall Tau b application in SPSS 18.

Results and Discussion

In the maps prepared according to annual averages, tempera-
ture values ranged between 12.6-18 °C, humidity 70.2-90%,
and wind speed 1.7-7.2 m/s. Differences in values in the sout-
hern parts of Istanbul, where temperatures increase, humidity
decreased, and wind direction changed due to skyscrapers,
were also reflected in the maps. However, since this did not

significantly alter the annual bioclimatic comfort conditions,
no localised comfortable or uncomfortable areas were identi-
fied. In the monthly average temperature maps, the values
were lowest between December and March and highest bet-
ween May and September. While the monthly average tempe-
rature varied between 3.3-26 °C, spatially high humidity values
were detected throughout the study area. Humidity values va-
ried between 64-90.5% and wind speed values varied between
1.5-9.2 m/s. According to the bioclimatic comfort analyses con-
ducted on monthly average climate parameters, it was obser-
ved that five months were completely uncomfortable, while
the period from June to September featured a larger area of
comfortable zones. Trend analyses conducted using the ave-
rage temperature and humidity data form 8 long-term obser-
vation stations, revealed an overall increasing trend in
temperatures, with this trend being most prominent in the ave-
rage temperatures over both spatial (stations) and temporal
(months) dimensions. In examining the results of the humidity
analyses, it was found that there were no widespread increases
throughout the year except for the Kartal station. Therefore,
while no significant increases were observed in humidity, no-
table increases were detected in temperature series. High tem-
peratures, low humidity values, and varying comfort zones
identified in the southern parts of Istanbul are significantly in-
fluenced by the dense population and associated urbanization.
The tendency of cities to create milder environments compa-
red to their surroundings during cold periods, and hotter envi-
ronments during warm periods—essentially transforming into
Urban Heat Islands—also shapes comfort conditions. The
emergence of Urban Heat Islands is particularly pronounced in
the southern regions of the city, where temperatures are high,
aligning with our findings. Considering that global climate
change has an effect in Turkey especially in terms of increased
temperature and drought, the current data and maps for Istan-
bul indicate that Istanbul's comfort conditions will undergo
both temporal and spatial changes in the coming years. Due to
rising temperatures, the prevailing discomfort during the win-
ter may transform regionally into the emergence of comfor-
table areas, while the comfortable conditions in the summer
could be replaced by uncomfortable conditions, leading to an
expansion of these uncomfortable zones. When the findings
of bioclimatic comfort analyses conducted specifically for Is-
tanbul evaluated alongside the potential impacts of global cli-
mate change in the future, suggest that significant changes in
comfort may be expected during the spring and autumn
months, as well as in June.

1. Girig

Yuzyillardir yerlesme alani segimlerimizin 6nemli belirleyicisi
olan iklim guinliik yasam aktivitelerimizi de etkilemektedir. Eko-
nomik faaliyetlerden giyim tercihlerine, habitatlardan kilturel
olusumlara kadar gesitli sekillerde iklimin etkileri gozlenmek-
tedir. Genis bir bolgede ve uzun yillar boyunca degismeyen or-
talama hava kosullarini ifade eden iklim, bu yoniyle cografi
gevrenin ve insan yasaminin sekillenmesini saglamaktadir (Erol,
1993).

Dinyanin gok farkh iklimsel 6zelliklere sahip bolgelerinde ya-
samaya adapte olmus insan igin, dogrudan iklim kaynakli bir
habitat kaybindan s6z edilmese de iklimsel agidan konforsuz
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kosullarin olusacagi tahmin edilmektedir. insanlar tarafindan
ihtiyag¢ duyulan belirli iklim kosullarini saglayan alanlar “konfor
bolgesi” olarak tanimlanmistir. Bu konforun gostergesi; bireyin
kendisini saglikh, dinamik ve verimli hissetmesi, mimkin olan
en az enerjiyi harcayarak gevresine adapte olabilmesidir. Bagka
bir ifadeyle termal konfor, insanin en az seviyede enerji harca-
yarak cevresine uyum saglayabildigi kosullar olarak da tanim-
lanmaktadir (ISO, 2002; ASHRAE, 2004; Auliciems & Szokolay,
2007).

Her gecen giin biyiyen ve nifusu artan, plansiz kentsel gelisim
yasam alanlarinin kalite standartlarini olumsuz etkilemekte,
hava kirliliginden, asiri eneriji tiiketimine ve termal agidan kon-
forsuz mekanlara kadar birgok ¢gevre sorununu beraberinde ge-
tirmektedir. iste bu noktada yasam alanlarini saglikli ortamlara
donlstirme konusunda kentsel tasarim ¢alismalarina olanak
saglayan alt disiplinler ortaya ¢ikmistir. Uygulamali klimatoloji-
nin dnemli alanlarindan biri olan ve farkh disiplinlerden bilimsel
arastirmalarin konusunu olusturan biyoklimatoloji bunlardan
biridir. Konfor indisi galismalari, 1923 yilinda Etkili Sicaklik indisi
ile baglamis ve zamanla farkli kriterlerin eklenmesiyle gelistiril-
mistir (Caglak, 2021). Ortam kosullarindan memnuniyeti ifade
eden zihin durumu olarak tanimlanan termal konfor, bu indis-
lerin kullanimiyla i¢ ve dis mekan ¢alismalarinda kullaniimistir.
Fiziki ve Beseri gevrenin insan fizyolojisi Gzerindeki etkilerini
arastiran termal konfor, biyoklimatik konfor olarakta ifade edil-
mektedir. (Sayigh & Marafia, 1998; Toy, 2010).

Kuresel iklim degisikligi bircok alanda oldugu gibi biyoklimatik
konfor kosullarinda da etkisini gdstermektedir. Antropojenik
etkilerle ortaya cikan iklim degisikligi 6zellikle sicakhk artisla-
rinda kendini gostermektedir. Kentsel alanlarin genislemesine
karsilik, vejetatif ylizeylerin ve sulak alanlarin azalmasi arazi 6r-
tlstnln degistigini gostermektedir. Yapay alanlar, ylizeyin isi
depolama kapasitesini artirmakta, atmosfer ile yerylzi ara-
sindaki 1s1 dengesini etkilemektedir. Kentsel alanlardaki sicak-
ligin kirsal alanlara gore daha yiiksek olmasina neden olan bu
durum, Kent Isi Adasi (KIA) olarak adlandirilmaktadir (Oke,
1982). Kiiresel isinmanin kent 6lgegindeki karsiligi olan KIA,
iklim degisikliginin etkisini siddetlendirmektedir (Aksak vd.,
2023). istanbul’da yillik ortalama sicakliklarin 1912-2016 déne-
minde 0,94 °C’lik artisina neden olan bu durum, sicak hava dal-
galarinin etkilerini arttirarak halk saghgini olumsuz etkiledigi
(Yasdiman, 2023), insanlarin ve diger canllarin yasam standart-
larini dislirdGgl ve stirdlrilebilir gevre calismalarinda karsilik
bulmadigi (Temur, 2023) igin izerinde durulmasi gereken gevre
sorunlarindan biridir. Sicak hava dalgalarinin destekledigi KIA
nedeniyle, toprak ve beton yizeyler arasinda 25°C’lik sicaklik
farki olusmakta ve olusan bu fark nedeniyle kronik rahatsizhgi
olanlar, hamileler, ileri yastakiler ve bebekler ile evcil hayvanlar,
kentte yasayan diger tim canlilar (kirpi, kaplumbaga, kerten-
kele, ari, karinca gibi) icin risk ortami olusmaktadir (Celik,
2023). 1990 yilindan sonra hizlanan sicaklik artislari, istanbul’a
yonelik cok sayida iklim modeli ve senaryo ile olusturulan pro-
jeksiyonlari gerekli kilmistir. Bu projeksiyonlarin tamami sicaklik
artisindan kurakliga, deniz seviyesi ylikselmesinden siddetli ya-
gislara kadar &nemli etkilere dikkat cekmektedir. istanbul Tek-
nik Universitesi Avrasya Yer Bilimleri Enstitiisti iklim Senaryolari
Raporu’nda kullanilan RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 ve RCP8.5 se-
naryolari, yiizyihn sonuna dogru istanbul’da yillik ortalama si-
cakliklarin 1986-2005 donemine gore 1 ila 5 °C arasinda

artacagina isaret etmektedir (Kaya, 2018). Giincel galismalar
ise istanbul’'un &zellikle giineyindeki yiiksek sicakhklara ve
diisiik yagisa dikkat cekmektedir (Unal vd., 2020; Balcioglu &
Gonencgil, 2022; Capraz, 2024). istanbul her ne kadar gegis ik-
limlerinin etkisi altinda bir bélgede yer alsa da, Akdeniz iklimi
etkilerinin daha fazla hissedildigi gliney kesimlerde sicakliklar
daha yuksek kaydedilirken, kuzeye dogru kademeli diislis goz-
lenmekte, farklar 1.7 °C’ye cikmaktadir. istanbul’un giineyi ile
kuzeyi arasinda enlem ve topografya agisindan kayda deger bir
farkhlik gézlenmese de ortalama sicaklik farklarinin olusma-
sinda hem iklim tiplerindeki farkhliklar hem de kentlesme ve
sanayilesme etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan galismalar, ortalama
sicakliklarin egiliminde bolge genelinde bir artisin oldugunu,
yagis miktarinin ise, istanbul’un giineyinde azalirken, kuzeye gi-
dildikge Karadeniz ikliminin etkisiyle arttigini gostermektedir
(Turoglu, 2014; Balcioglu & Génenggil, 2022). Yagista ortaya
¢ikan bu durum, bagil nem dagiliminda da gézlenmektedir.

insan biyoklimatolojisi lizerine yapilan galismalar agirlikli olarak
farkli bilesenlerin kombine etkilerini ortaya koyan indis hesap-
lamalarina dayanir. Sicaklik, riizgar ve nisbi nem gibi paramet-
relerle tanimlanan ve biyoklimatik konforu saglayan iklim
kosullarinin alt ve Ust sinirlarinin belirlenmesine yonelik pek
¢ok arastirma yapilmig ve birbirinden az da olsa farkliliklar gos-
teren degerler elde edilmistir. Ancak, orta enlemlerde yasayan
tiim insanlarin biyoklimatik konfor gereksinimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilen Olgyay (1973)"in biyoklimatik konfor yak-
lasimi bu konuda ayri bir 6nem tasimaktadir. Olgyay, biyokli-
matik konforu saglayan iklimsel kosullari bir koordinat sistemi
yardimiyla belirlemektedir. “Biyoklimatik Cizelge” adi verilen
bu ¢izelgede koordinat sistemi lizerine herhangi bir alandaki
iklim verileri islenerek, o alanda biyoklimatik konforun sagla-
nabilmesi igin gerekli olan iklimsel degerler ortaya cikarilabil-
mektedir (Altunkasa, 1987). Olgyay’a gore, biyoklimatik konfor
degerleri; 21,0 — 27,5 °C sicakhk, % 30 - 65 bagil nem ve 5
m/sn'ye kadar rizgar hizi kombinasyonu olarak belirlenmistir
(Cinar, 1999). Ancak ilerleyen siiregte farkli indislerle yapilan
¢alismalarda, esik degerler ve parametrelerin bolgesel olarak
degiskenlik gdsterdigi ortaya konmustur. Ulke ve arazi kosulla-
rina gore uyarlanan bu degerler dogal olarak farkllik gdstere-
bilmektedir. Ornegin, Tiirkiye icin buhar basinci ve nisbi nem
iliskileri dikkate alinarak, etkili sicakliklarin esik degerleri
16,7°C—24,7°C olarak hesaplanmistir (Sungur, 1980). Ancak,
Avustralya’nin Akdeniz iklim kosullarina yakin dogu bolgesi igin
ise bu degerler 17,0°C-24,9°C olarak kabul edilmistir. Gaffney’e
dayanarak Hobbs, bu yonden 17,0°C-24,9°C 'lik sicakliklarin en
uygun sicaklik degerleri oldugunu belirtmistir (Gigla, 2008).
Ayrica, konfor bolgesinin belirlenmesinde riizgar hizinin 6
m/sn'den az ve bagil nem degerlerinin %30-%70 arasi olmasi-
nin da sicaklik degerleri ile birlikte ele alinmasi gerektigi vur-
gulanmistir (Ulker, 1988).

Orta enlemlerde, biyoklimatik konfor agisindan uygun olarak
kabul edilen hissedilen sicaklik degeri nem ve riizgara bagh ola-
rak 17-24,9°C’ler arasindadir ve bu sicakhk arahgi Turkiye igin
de gegerlidir (Cetin, 2016). Turkiye'nin farkli bolgelerinde yapi-
lan biyoklimatik konfor ¢alismalarinda, dncelikli kullanilan kri-
terler olan sicaklik, rizgar hizi ve nisbi nem verilerinde esik
degerler belirlenirken, galismanin yapildigi alanin iklim 6zellik-
lerine gore farkli deger araliklari kullanilabilmektedir. Karakus
& Demiroglu (2022), Sivas’ta yaptiklari biyoklimatik konfor ¢a-



74 Odul & Saris / Tiirk Cografya Dergisi 86 (2024) 71-85

lismasinda kuru ve soguk hava kosullarini gozoniinde bulundu-
rarak esik degerlerini, sicaklik 15-20°C, rlizgar hizi 0-5 m/sn ve
nisbi nem % 30-65 olarak belirlemislerdir. Yesil vd. (2021) ile
Cetin vd. (2010), sicaklik 15-27°C, rizgar hizi 0-5 m/sn ve nisbi
nem % 30-70 olarak kabul etmistir. Turkiye’de ve Diinya’da ya-
pilan ¢alismalarda, bulunulan bélgenin cografi konumuna ve
iklimine gore sekillenebilen konfor araliklari subjektif bir deger
olup zamana, mekana ve kisiye gore degisiklik gostermektedir
(Hobbs, 1980). Birgok arastirmaci tarafindan indisler ve bu in-
dislere dayali esik degerler belirlenmis olsa da konfor aralikla-
rinin kalibrasyon sonuglarina dayali olarak, yerel kosullara gére
ayarlandigi sdylenebilir (Pontes vd., 2022). Sungur, 1980 yilinda
Turk insanlari ile yaptig bir calismada optimum etkili sicaklik
degerlerini saptamistir. Bu degerlerin, 16,7 - 24,7 °C arasinda
oldugunu, ancak bulunan bu degerlerin subjektif degerler ol-
dugunu belirtmistir. Kogman ise, 1991 yilinda yaptigi calismada
llkemiz igin etkili sicakhk degerlerini 17,0 - 24,9 °C olarak ta-
nimlamigtir. Bahsi gegen ¢alismalara ek olarak, cografi konum,
iklim ozellikleri ve parametrelerin uzun sireli ortalamalari,
maksimum ve minimum degerler incelenerek, istanbul igin re-
ferans degerler, sicaklik 17-24 °C, rlizgar hizi 0-5 m/sn ve nisbi
nem % 30-70 olarak belirlenmistir.

Tlrkiye’nin metropol kenti istanbul icin biyoklimatik konfor
sartlarinin yil icindeki degisimini ve alansal farklilagmasini or-
taya koymak, literatiirdeki nemli bir boslugu doldurmanin yani
sira; kent, rekreasyon ve turizm planlamalarina yeni bir veri ve
anlayis saglayacaktr. iklim degisikligi etkilerine ek olarak, artan
niifusu ve arazi 6rtiisii degisimleriyle istanbul’da biyoklimatik
konfor kosullarinin arastirilmasi bu galismanin temel motivas-
yonunu olusturmustur. Bu baglamda; istanbul’da sicaklik, riiz-
gar hizi ve nisbi nem parametreleri kullanilarak aylk ve yillik
biyoklimatik konfor hesaplamalari yapiimistir. Yapilan hesapla-
malarla, kentin biyoklimatik konfor sartlarinin zamansal ve me-
kansal 6lgeklerde degerlendirilmesi amaglanmistir.

2. Calisma Alani

Arastirma alani olarak segilen istanbul, Asya ile Avrupa kitasinin
birlestigi bir noktada, Marmara Boélgesi’'nde son derece stratejik

bir konumda yer almaktadir. Sadece Tirkiye icin degil, diinya
Uzerindeki konumu agisindan da kuskusuz 6nemli noktalardan
biridir. Kocaeli ve Catalca olarak adlandirilan iki yarimadadan
olusan sehrin ortasinda, istanbul Bogazi yer almaktadir. Sehrin
kuzeyinde Karadeniz, glineyinde Marmara Denizi, dogusunda
Kocaeli, batisinda Tekirdag ve Kirklareli bulunmaktadir (Sekil 1).
istanbul’'u doguda Kocaeli Siradaglari, batida ise Ergene Havza-
sinin su bolim{ gizgisi sinirlamaktadir. Fliivyal stireglerin eseri
olan sekillerden olusan aragtirma sahasi, orta siddette kimyasal
ayrisma, zayif derecede fiziksel pargcalanma, orta derecede
kitle hareketleri, akarsularin maksimum seviyede etkin oldugu,
flivyal morfojenetik bélge sinirlari igerisinde bulunmaktadir
(Kurter, 1979). Bu flivyal stireglerle sekillenen galisma alaninda,
platolar baskin yizey seklini olusturmaktadir (Sekil 2). En yiik-
sek noktasi 535 m ile Aydos dagi'dir.

istanbul’un bir Orta Kusak kenti olmasi tek diize olmayan iklim-
sel kosullari yaratmistir. Farkh basing sistemleri arasinda yil
icinde degisen hava kosullari nedeniyle birden fazla iklim tipinin
etkilerini gormek mimkin. Koppen-Geiger iklim siniflandirma-
sina gore kislari 1hk, yazlari sicak Akdeniz iklim boélgesinde yer
almaktadir (Oztiirk vd, 2017). istanbul cografi konum geregi
yazin, maritime Tropical (mT) hava kitlelerinin etkisi altinda ol-
dugundan,bu donemde sicak ve kurak kosullar hakim olmak-
tadir. Kis déoneminde ise, soguk-nemli ve soguk-kurak etkiler
gbsteren maritime Polar (mP) ve continental Polar (cP) hava
kitleleri bolgeyi etkisi altina almaktadir. Gerek iklimin ve hava
kitlelerinin kendi igindeki karakteristigi, gerekse sehirlesme ve
yogun niifus istanbul’'un kuzeyinde ve giineyinde iklim eleman-
lari agisindan dénemlik farkhhklar yaratmaktadir (Balcioglu &
Gonenggil, 2022). Antropojenik etkilerin yani sira hakim riizgar
yoniiniin kuzey yonli olmasi, istanbul’un kuzey kiyilarinin 6zel-
likle yaz donemi basta olmak tzere yilin genelinde glineye gore
daha duslk sicaklik ve daha yiiksek nisbi nem degerlerine sahip
olmasini saglamistir. Bu durum dogal olarak kuzey ilgelerde si-
cakhklarin glineydekilere gore nispeten daha diisiik olmasina
neden olmaktadir. Ayrica Aydos dagi ve Kayisdagi gibi dogal set
olusturan yikseltiler nedeniyle Kartal gibi glineyde bulunan is-
tasyonlar kuzeyli riizgarlara kapali konumda yer almaktadir. An-
tropojenik etkilere ek olarak fiziki ortam kosullarindan
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Sekil 1. istanbul lokasyon haritasi.
Figure 1. Istanbul location map.
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Sekil 2. istanbul yiikselti haritas.
Figure 2. Istanbul elevation map.

kaynaklanan nedenlerle ilin kuzeyi ve giineyi arasinda klimatik
farklar olusmustur. Balcioglu ve Gonenggil (2022), tarafindan
Yari Nemli Marmara Gegis iklimi olarak nitelendirilen istan-
bul’un iklim kosullari, giineyde Akdeniz iklimine benzer ancak
yazlarin fazla kurak olmadigi, kislarin daha soguk gectigi 6zel-
liklere sahiptir. Kuzeyde ise daha nemli ve yagish, yaz kurakhgi-
nin fazla hissedilmedigi Karadeniz ikliminin etkileri
gorilmektedir. Bu yoniyle genel 6zellikler sunan iklim siniflan-
dirmalarinin enlem, topografya ve gezici orta kusak depresyon-
larinin etkisiyle mekansal olarak degisim gosterdigi sdylenebilir.

Uzun tarihsel bir gecmise sahip olan istanbul’'un arazi értiis,
yogun niifus ve ekonomik faaliyetler nedeniyle farkli amaglarla
kullaniimis ve bu kullanim dénemsel olarak degisiklik goster-
mistir. 2018 yili Corine arazi ortisu verileri, dnceki donemlerde
ilin glineyinde yogunlasan sehir yapilarinin Marmara Denizi kiyi
seridi boyunca dogu-bati yonlu genisledigini hatta bogaz bo-
yunca kuzeye dogru yayildigini gostermektedir. Temeli 2014 yi-
linda atilan ve 2018’de faaliyete gegen istanbul Havalimani’nin

258°11'S0"E

28"31"55"]5 28"52|'I}"E

bulundugu alan da kentlesmeye baslamistir. istanbul’da ken-
tlesme orani her gegen glin artmakta, buna karsilik tarim, mera,
dogal su ve orman alanlari azalmaktadir. Ormanlar ¢ogunlukla
kuzeyde -Catalca, Arnavutkdy, Sariyer, Beykoz, Sile, Cekmekdy-
bulunurken, tarim alanlari Avrupa Yakasi’nda Blyukcekmece,
Silivri, Arnavutkoy ve Catalca’da yer almaktadir (Sekil 3).

Son yillarda istanbul’dan farkl sehirlere 252.027 kisilik niifus
gb¢ etmis olmasina ragmen, Tirkiye'nin en kalabalik sehri olma
dzelligini korumaktadir. istanbul, 5461 km? lik yiizélgiimiine
sahip ve nifusu 15.907.951’lik metropol bir sehirdir. Turkiye
nufusunun %18,65'nin ikamet ettigi bu sehirde, bugiin km?ye
3062 kisi diismektedir (TUIK, 2022). Bu veriler niifus yogunlu-
gunun, toplam nifustan daha hizli arttigini, 6zellikle sehrin gi-
neyinde bu yogunlugun daha da yikseldigini géstermektedir.
Bugiin, Esenyurt, Kiiciikcekmece, Bagcilar, Pendik, Umraniye
gibi ntfusu fazla olan ilgeler glineyde Marmara Denizi kiyila-
rinda yer almaktadir (Sekil 4).
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Sekil 3. istanbul CORINE 2018 arazi 6rtiisii haritasi.
Figure 3. Istanbul CORINE 2018 land cover map.
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3. Veri ve Yontem
3.1. Biyoklimatik Konfor Analizi ve Verilerin Segimi

Calismada, istanbul’un biyoklimatik konfor sartlarinin analizini
degerlendirmek amaciyla sicaklik, riizgar hizi ve nisbi nem ve-
rilerinin aylik ve yillik ortalamalari veri seti olarak kullaniimistir.
istanbul’da gdzlem yapan, 6lgiim eksigi ve hatasi bulunmayan
35 istasyonun verisi analizler icin segilmistir (Tablo 1). istasyon-
lar segilirken konumlarin, yiikseltilerin ve arazi 6rtiisu 6zellik-
lerinin farkli olmasina dikkat edilmistir (Sekil 5). Calisma konusu
geregi kirsal, kentsel ve kentsel-kirsal 6zellik gésteren istasyon-
lar secilmis, veri icermeyen alanlardaki ortalamalarin tahmi-
ninde ise yakin gevredeki istasyon verileri temel alinarak
enterpolasyon teknikleri kullanilmistir. Bu amagla, meteorolojik
veri setleri ArcGIS 10.5 programina aktariimis ve enterpolasyon
yontemlerinden Inverse Distance Weighted (IDW) yontemi esas
alinarak ortalama sicaklik, nisbi nem ve riizgar hizi haritalari
Uretilmistir. Enterpolasyon yontemleri, birbirine yakin noktala-
rin uzaktakilere gore daha fazla korelasyon ve benzerlige sahip
oldugu teorisine dayanmaktadir. IDW’de degeri bilinmeyen bir
noktanin, yakinindaki kontrol noktalarindan, uzaktaki nokta-
lara oranla daha fazla etkilendigi varsayiimaktadir. Olgiilmiis
noktasal veriler genellikle dizenli bir 1zgaraya yerlestirilir veya
bazen bir alan Uzerinde diizensiz bir sekilde dagitilir ve bir ha-
rita olusturmak igin diizenli bir 1zgara Gizerinde enterpolasyon-
lar yapilir (Singh & Verma, 2019). Konfor haritalari icin esas
alinan esik degerler belirlenirken, Turkiye igin yapilan konfor
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Sekil 4. istanbul’da toplam niifusun dagihisi (TUIK, 2022).
Figure 4. Distribution of the total population of Istanbul (TUIK,2022).
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Sekil 5. istanbul’un biyoklimatolojik kosullarinin analizi igin segilen is-
tasyonlarin alansal dagihimi (MGM)

Figure 5. Spatial distribution of the stations selected for the analysis
of bioclimatological conditions of Istanbul (MGM)

calismalari incelenmis, istanbul’un aylik, yillik maksimum ve mi-
nimum veri setlerine bakilmistir. Yapilan bu arastirmalar sonu-
cunda, Tablo 2’de yer alan veri setleri konfor analizlerinde
kullanilmistir. Ardindan, ayni programda “Reclassify” ve “We-
ighted Overlay” araglari kullanilarak biyoklimatik konfor hari-
talari olusturulmustur. Biyoklimatik konfor ¢alismalarinda her
ne kadar farkl iklim verileri tek ya da kombine kullanilmis olsa
da ve zamanla bu iklim verileri indislere gore degisiklik gbsterse
de hissedilen sicaklik Gzerindeki etkisi nedeniyle nisbi nem ve
rizgar hizi nem arz ettiginden, bu ¢alismada da sicaklik veri-
lerine ek olarak tercih edilmistir. Hobbs (1980)’a gore, temeli
hissedilen sicakliga dayali biyoklimatik konfor durumu, subjektif
bir deger olup zamana, mekana ve kisiye gore degisiklik gos-
terdiginden, kalibrasyon sonuglarina gore, yerel kosullardaki
farkliliklar indis hesaplamalarinda dikkate alinmaktadir.

Giris boliminde bahsedildigi tizere, orta enlemlerde bulunan
Turkiye icin belirlenen referans degerler, bolge ve kent 6zellik-
lerine gore yerel farkhhklar, kalibrasyonu gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle, istanbul gibi nemli ve fazla sicak olmayan bir kent igin
degerlerin alt ve Ust sinirlarinda diizenleme yapilmistir (Tablo
2).

3.2. Trend Analizi

iklim parametrelerinin yillik ve aylik ortalamalarina dayanan
alansal degerlendirmeye ek olarak, yillar arasi degiskenligi ista-
tistiksel olarak degerlendirmek igin trend analizi uygulandi.
Mann-Kendal sira korelasyon katsayisi yonteminin Kendall Tau
b uygulamasi kullanilarak zamansal egilimler belirlendi. Ken-
dall’s Tau b, zaman serilerindeki monotonik trendleri kontrol
etmek icin yaygin olarak kullanilan testlerden biridir. Orijinal
seri yerine siralamalari degerlendiren, dagilimdan bagimsiz ve
parametrik olmayan bu analiz sonucunda elde edilen test ista-
tistigi, % 5 ve % 1 anlamlilik seviyelerine gore degerlendirilerek
degisimin yonu (artig/azalis) ve buyikligi belirlenir (Ken-
dall,1975). istanbul’'da biyoklimatik konfor analizine ek olarak,
trend analizi uygulanarak zaman igerisinde gozlenen degisim-
lerin boyutu ve biyoklimatik konfor bakimindan etkileri tartisil-
maya ¢alisilmistir. Bu amag igin uzun sireli gézlem yapan
istasyonlarin verilerine, SPSS 18 programinda Kendall Tau b
testi uygulanarak, trend analizi yapilmistir. Ortalama, minimum,
maksimum sicaklik ile ortalama nemlilik degiskenlerine ait se-
rilerin analizi igin ardisik, uzun yillar gézlem yapan 8 istasyonun
(Bahgekdy, Florya, Kadikdy Rihtim, Kartal, Sariyer, Kumkoy/Kil-
yos, Sile ve Atatiirk Havalimani) 1970-2021 dénemine ait veri-
leri kullaniimistir.

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Yillik Biyoklimatik Kosullarin Degerlendirilmesi

Bu galismada, aylik ve yillik ortalamalara gore sicaklik, nisbi
nem ve riizgar hizi haritalari olusturuldu. iklim verilerinden, be-
lirlenen referans araliklara gore aylik ve yillik konfor haritalari
elde edildi. Yillik ortalama sicakligin 12,6-18 °C araliginda ol-
dugu, degerlerin Catalca’da dislk, ilin gliney kesimlerinde yer
yer yukseldigi goruldu (Sekil 6). Yillk ortalama nem degerleri
% 70,2-90 araliginda degisirken (Sekil 7), ortalama riizgar hizi-
nin 1,7-7,2 m/sn araliginda degiskenlik gosterdigi gorauldi (Sekil
8). llin genelinde yil boyunca nem oranlarinin % 70’in Ustiinde
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Tablo 1. Istanbul’un biyoklimatolojik kosullarinin analizi i¢in kullanilan meteoroloji istasyonlari (MGM)
Table 1. Meteorological stations (MGM) used for the analysis of bioclimatological conditions of Istanbul (MGM)

. . . Enlem Boylam Rakim
Sira Istasyon Numarasi Istasyon Adi Tige Rasat Siiresi
Cve?) Cve?) (m)
1 18402 Arnavutkoy Arnavutkéy 41.13K 28.42D 140 8
2 17636 Florya Bakirkdy 40.58 K 28.47D 37 86
3 18421 Anadolu Feneri Beykoz 41.22K 29.16 D 58 7
4 18396 Beykoz Beykoz 41.14K 29.07D 5 8
5 19110 Beylikdiizii Beylikdiizii 40.57K 28.37D 122 5
6 18099 Biiytikgekmece Biiyiikgekmece 41.04 K 28.59D 20 10
7 17047 Catalca Radar Catalca 41.34 K 28.35D 381 8
8 19111 Catalca Catalca 41.16 K 28.49D 78 5
9 18397 Omerli Cekmekoy 41.07K 29.32D 80 9
10 18101 Eytipsultan Eyiip 41.10K 28.55D 54 10
11 17603 Ist. Den. Bil.Ens. Fatih 41.01 K 28.57D 10 16
12 17454 Kumkapi Fener Fatih 41.00 K 28.57D 12 10
13 17814 Davutpasa Marmara Glingoren 41.02K 28.53D 68 9
14 17813 Goztepe Marmara Kadikoy 40.58 K 29.05D 41 9
15 17062 Kadikdy Rihtim Kadikoy 40.58 K 29.01 D 5 93
16 17064 Istanbul Bolge Kartal 40.54 K 29.15D 18 15
17 19112 Aydos Dag1 Kartal 40.55 K 29.22D 330 5
18 17638 Kartal Istanbul Kartal 4051 K 29.16 D 27 53
19 17065 Samandira Havaalani Sancaktepe 40.59 K 29.21D 123 18
20 18399 Sancaktepe Sancaktepe 41.01 K 29.28 D 110 9
21 17061 Sariyer Sartyer 41.14 K 29.05D 59 74
22 17059 Kumkoy-Kilyos Sartyer 41.25K 29.04 D 38 73
23 18980 ITU Maslak Yerleskesi Sartyer 41.10K 29.02D 75 5
24 19365 Yavuz Sultan Selim Kopriisij| Sartyer 4121 K 29.10D 34 5
25 17619 Bahgekoy Sartyer 41.16 K 29.05D 130 57
26 17438 Silivri Ana Mendirek Feneri Silivri 41.07K 28.24D 9 10
27 18400 Silivri Silivri 41.11 K 28.15D 195 8
28 18793 Silivri Orman Sahasi Silivri 41.30K 28.18 D 208 6
29 17610 Sile Sile 41.17K 29.36 D 83 83
30 18401 Sisli Sisli 41.05K 28.58 D 60 8
31 17437 Aydimnli Tuzla Liman Feneri Tuzla 40.51 K 29.16 D 8 10
32 18100 Tuzla Tuzla 40.49 K 29.29D 3 10
33 17448 ITU Tuzla Giiney Mendirek Tuzla 4048K | 29.17D 13 10
Feneri
34 18403 Umraniye Umraniye 41.03K 29.14D 191 8
35 18404 Uskiidar Uskiidar 41.03 K 29.04 D 75 8
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Tablo 2. Biyoklimatik konfor siniflandirmasi igin referans araliklar ve
degerler (Sungur, 1980; Kogman, 1991; Hobbs, 1980; Guiglti, 2008).
Table 2. Reference ranges and values for bioclimatic comfort classifi-
cation (Sungur, 1980; Kogman, 1991; Hobbs, 1980; Gligli, 2008).

Parametreler Refera;las rarahk— Biyoklimatik konfor degeri
<17 0 Konforsuz
Sicakhk 17-24 1 Konforlu
24 > 0 Konforsuz
<30 0 Konforsuz
Nisbi nem 30-70 1 Konforlu
70> 0 Konforsuz
<0 0 Konforsuz
Riizgar hizi 0-5 1 Konforlu
5> 0 Konforsuz

oldugu, riizgar hizi ve nemin 6zellikle Catalca’da yikseldigi tes-
pit edildi. Nem degerlerinde iklimsel farkhhklarin da etkisiyle,
kuzeye gidildikge oranlarin arttigi gorildu. Sicakhgin distiga,
kirsal arazi 6rtiislinin daha hakim oldugu, nifus ve yerlesme-
nin azaldig1 bu bolgelere karsi, kentsel arazi 6rtiisiiniin hakim
oldugu, daha kalabalik giiney kesimlerde nem oranlarinda
azalma tespit edildi. Topografik kosullarin da destekledigi bu
durum riizgar hizinda da ortaya ¢ikti. Referans araliklarina gére
yapilan analizler sonucunda, istanbul’un yillik ortalama iklim
verileri, kosullarin konforsuz oldugunu goésterdi (Sekil 9). Ye-
relde goriilen iklim farkhhklarinin yillik ortalamalara yansima-
dig1, kosullara fiziki unsurlar kadar beseri unsurlarin da etki
ettigi goriuldl. Giderek artan nifusun yarattigi kentlesme, buna
bagh bitki ortiisi tahribati ve dogal su kaynaklarinin azalmasi,
etkinin boyutuna gore sicaklik ve nem haritalarina yansidi. Si-
cakligin gevresine gore arttigl, nem miktarinin azaldigi, gokde-
lenler nedeniyle riizgar ydniiniin degistigi istanbul’un giiney
kesimlerindeki deger farkhliklari haritalarda da gorildi. Ancak
bu durum yillik biyoklimatik konfor kosullarini degistirecek 6l-
¢lde olmadigindan, lokal konforlu veya konforsuz alanlar tespit
edilmedi. Literatlrde yer alan farkli biyoklimatik konfor aralk-
lari ile yapilan analizlerde de farklilik elde edilmedi. Her ne
kadar konfor araligina giren riizgar hizi ve sicaklik degerlerine
sahip istasyonlar bulunsa da, tg iklim elemaninin analizini ige-
ren bu ¢alismada nem orani cogunlukla konfor araligi disinda
degerlere sahip oldu. Bu nedenle, istanbul nem oranlarindaki
yuksekligin, yillik konfor haritasindaki homojenlik tizerinde be-
lirleyici oldugu diisiiniilmektedir. istasyon segiminde farkli yik-
seltiler (3-381 m arasi) ve farkh arazi 6rtlleri segilmis olsa da,
kisa mesafelerde degisen konfor araliklari belirlenmedi. istan-
bul’'un kuzey ve gliney kiyilari arasinda da yillik konfor agisindan
benzer bir sonug elde edildi. Elde edilen bu sonucta, daha az
yikselti ve engebenin ve dislk sicakhk farklarinin da roli ol-
dugu diisiiniilmektedir. istanbul’un yillik konfor kosullari tize-
rinde sicaklik ve nemin daha etkili oldugunu soylemek
mumkundir. Ancak farkh alanlarda yapilan ¢alismalarda farkl
iklim parametreleri 6n plana gikabilmektedir. Lin vd., (2011),
Tayvan’da yaptiklari galismada insanlarin termal algilarinin hava
sicakligi ile baglantili oldugunu ancak riizgar hizi ve nemin algi-
lamada 6nemli olmadigini belirtmistir. Chen vd., (2020) ise ,
hava sicakliginin ve giines radyasyonunun Harbin'deki (Cin) ter-
mal duyum icin daha etkili oldugunu belirtsede, glivenilir so-
nuglar igin yetersiz oldugunu soylemistir. Yaptigimiz calismada
kullandigimiz sicaklik, nem ve riizgar hizi verileri konfor hesap-

lamalarinda kullanilan temel parametreler olsa da, bunlara ses,
kirlilik, kent geometrisi, ntifus, kiltlrel 6zellikler ve klimatik
gecmis gibi verilerin eklenerek analiz yapilmasinin daha saglikli
sonuglar verecegi distinilmektedir.

4.2. Aylik Biyoklimatik Kosullarin Degerlendirilmesi

Yillik ortalamalara gore hazirlanan biyoklimatik konfor harita-
sindan elde edilen homojenlik genis bir zamansal araliga karsilik
geldiginden mevcut durumu yansitmak agisindan yetersiz go-
rilmektedir. Bu nedenle, zamansal ¢oziinlrlik yikseltilerek
aylk analizlere gegilmis ve yil igi farkliliklar gosterilmeye ¢ali-
silmistir. Aylik ortalama sicaklik haritalarinda, aralik-mart ara-
sinda degerler en disilik, mayis-eylll arasinda ise en yiksek
seviyelerdedir. Aylik ortalama sicaklik 3,3-26 °C araliginda de-
gisirken, ortalamalar kisin 7,1°C, ilkbahar’da 12,8 °C, yazin 23,4
°C ve sonbahar’da 16,7 °C’yi gostermektedir. Sicaklik ortalama-
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Sekil 6. istanbul yillik ortalama sicaklk haritasi.
Figure 6. Istanbul annual average temperature map.

WISE WE0E WITSE, 29532 10°E 20°52157E

21S0"E 26°31'S5E, 28520 20012'5"E 20032'10°E. 20°5215"E.

FIETTEN

41°3245'N
=
]

APITAN

702.75

751-80
. ot es
5150

[ iige sinin

WSTIN

40°52135"N

Sekil 7. istanbul yillik ortalama nisbi nem haritasi.
Figure 7. Istanbul annual average relative humidity map.
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Sekil 8. istanbul yillik ortalama riizgar hizi haritasi.
Figure 8. Istanbul annual average wind speed map.
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Sekil 9. istanbul yillik biyoklimatik konfor haritasi.
Figure 9. Istanbul annual bioclimatic comfort map.
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lari mevsimsel olarak; kisin 3,3-9,9 °C, ilkbahar’da 7,1-18,9 °C,
yazin 19,6-26 °C ve sonbahar’da 9,9-22,7 °C arasinda degismek-
tedir. Aylik ortalama degerlere gore en soguk ay 6 °C ile ocak,
en sicak ay ise 24,4 °C ile agustos ayidir. Soguk donemin en fazla
Catalca, Beykoz ve Sile gibi kuzey ilgelerde yasandigi -bolge is-
tasyonlari kirsal istasyonlardir- sicak donemin ise Kadikoy, Zey-
tinburnu, Bakirkdy, Uskiidar, Kartal ve Maltepe ilgelerinde
-bolge istasyonlari kentsel istasyonlardir- daha belirgin sekilde
yasandigi sdylenebilir. Ozellikle kentlesmenin yogun oldugu gi-
neyde sicaklik degerleri artarken, kuzeye ve Catalca’ya dogru
azalmaktadir. Sicaklk degisimlerinde enlem, yikselti, ken-
tlesme ve sanayilesmenin etkileri gbzlenmektedir. Sicaklik ha-
ritalari aylik ve donemlik incelendiginde cevresine gore
farkhlasan ilgeler bogaz kenarina ve ilin giineyine karsilik gel-
mektedir. Sanayilesen bu bélgelerde, dar sokaklar, yiksek bina
kat sayilari, azalan yesil alanlar, daralan toprak ve su ylizeyleri
kentsel i1st adasi olusumlarini beraberinde getirmistir. Aksak vd.
(2023), istanbul’un sanayilesmis bolgelerinde 1si adalarinda
artis oldugunu, Unal vd. (2020) ise 1si adalarinda yiiksek deger-
lerin kentsel alanlarda yogunlastigini belirtmistir. Bu bolgeler
kisin daha iliman, ilkbahar ve sonbaharda daha sicaktir. Ancak
yazin yuksek sicaklik degerleri ilin glineyi ve bogaz kenari ile si-
nirl kalmayip, kuzeye, batiya ve doguya dogru genis bir cograf-
yaya vyayillmistir (Sekil 10). Kuzey-Gliney yonlu sicaklik
farklarinin nedenlerini istasyonlarin 6zel konumlarinin yani sira
kuzey sektorli hava akimlarina topografik kosullarin yaratmis
oldugu engellerle de agiklamak mimkiindir. Topografik kosul-
larin etkisi ayni zamanda Catalca ve Aydos dagi gibi ylikselti-
lerde diisuk sicakhk degerlerinde goriilmektedir.

Calisma alaninin genelinde mekansal olarak yliksek nem dege-
leri tespit edildi. Nisan, temmuz, agustos ve eylil aylarinda de-
gerler en duslk, aralik, ocak ve subat aylarinda en yiksek
seviyelerdedir. Konfor analizlerinde kullanilan bir baska iklim
verisi olan nisbi nemin, aylik ortalamalarina gore olusturulan
haritalarda degerler % 64-90,5 araliginda degisirken, ortalama-
lar kisin % 80,7, ilkbaharda % 75,4, yazin % 74,1 ve sonbaharda
% 78,3’ gbstermektedir. Nem ortalamalari mevsimsel olarak;
kisin % 74,2-90,5, ilkbaharda % 69,7-84,2, yazin % 69,7-84,7 ve
sonbaharda % 71-89,8 arasinda degismektedir. Aylik ortalama
degerlere gore en nemli ay % 80,8 ile aralik, nem degerlerinin
en disiik oldugu ay ise % 72,9 ile nisan ayidir. istanbul’'un kuzeyi
ve Avrupa yakasi nem degerleri agisindan diger kesimlerin
dniine gecmektedir. Ozellikle Catalca, Silivri, Biylikcekmece,
Sile ve Beykoz'da nem degerleri daha fazladir. Haritalarda ayir-
tedici bir bolge olarak géze carpan, Catalca ve Catalca Radar

Temmuz| Agustos

A
“E
s

Ekim

T sinin 0 30 60

Aralik

oM
X
;

Kasim

Ekim

[ Ilsinin 0 30 60 9 120
- e Km

\\\\\\\\\\\\

Figure 11. Istanbul monthly relative humidity maps
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Sahasi istasyon verileri incelendiginde, nem oranlarinin % 78,6-
83,1 araliginda degistigi gorildi. Bu durum bdlgenin, yiksel-
tiye ek olarak kuzey ve kuzeydogu yonli hava akimlarina agik
olmasini akla getirmektedir. Buna karsilik haritalarda ¢evresine
gore diisik nem degerleri ile farkhlasan, ilin glineyine karsilik
gelen Bakirkoy, Zeytinburnu, Fatih, Kadikéy, Maltepe, Pendik
ve Kartal gibi ilgeler yogun sehirlesme ve sanayilesme alanlari
ile dikkat cekmektedir (Sekil 11). Azalan yesil alanlar, alansal
olarak daralan yiizey sulari, yogun sera gazi emisyonlari ve daha
az rlzgar sirkiilasyonu nem degerlerini bu ilcelerde gevresine
gore azaltmaktadir.

istanbul’un aylik ortalama riizgar hizi degerleri 1,5-9,2 m/sn
araliginda degisirken, ortalamalar kisin 3,6 m/sn, ilkbaharda
3,1 m/sn, yazin 3,4 m/sn ve sonbaharda 3,2 m/sn’yi gbstermek-
tedir. Rizgar hizi ortalamalari mevsimsel olarak; kisin 1,6-7,7
m/sn, ilkbaharda 1,5-7,4 m/sn, yazin 1,6-9,2 m/sn ve sonba-
harda 1,5-7,3 m/sn arasinda degismektedir. Aylik ortalama de-
gerlere gore riizgar hizinin en yiiksek oldugu aylar 3,7 m/sn ile
agustos ve subat, en diisiik oldugu ay ise 2,9 m/sn ile mayis ayi-
dir. Yukseltinin fazla oldugu alanlar lokal olarak riizgar hizinin
da en ylksek oldugu alanlara karsilik gelmektedir. Catalca ve
Aydos daginda yil boyunca 5,6-9,2 m/sn araliginda riizgar hizi
degerleri kaydedilmistir ki olusturulan ayhk riizgar hizi harita-
larina da bu yuksek degerler yansimistir (Sekil 12). Kentlesme,
yersekilleri, bitki 6rtlisi ve su kaynaklari gibi yerel kosullar ne-
deniyle riizgar hizi farklilasmistir. istanbul Bogazi gibi riizgar hizi
degerlerinin yiksek ¢cikmasi beklenen bolgelerde ve glineyde
hizin diismesi yine yogun sehirlesme ve sanayilesmeyle bag-
lantilidir.

Metropol bir kent olan istanbul’da, aylik ortalama iklim verile-
rine gore yapilan biyoklimatik konfor analizlerinde, bes ayin ta-
mamen konforsuz kosullar sundugu gorildi. Bu bes ayda ayhk
ortalama sicakliklarin 12 °C’nin altinda olmasi, nem degerleri-
nin gogunlukla % 80’nin lizerinde seyretmesi bu sonucu ortaya
¢ikardi. Riizgar hizinin ayhk ortalamalari yil boyunca konfor ara-
hginda oldugu igin konforsuzluk konusunda ayirt edici bir 6zellik
sunmadi. Mekansal farklilasmanin basladigi nisan ayinda, gi-
neyde -Bakirkdy, Zeytinburnu, Fatih, Kadikdy, Maltepe ve Kar-
tal- olusan konforlu alanlar, mayista artarak -Basaksehir,
Sultangazi, Eyiipsultan, Sisli, Uskiidar, Umraniye, Cekmekdy,
Sile- haziranda ilin gogunluguna hakim oldu. Temmuz ve eyldl
aylarinda da yine konforlu alanlar genis alan kapladi. Konforlu
alanlarin en fazla oldugu haziran ve eyliil aylarinda sadece Ca-
talca ve Aydos daginda yukseltiye bagli yerel iklim farkliliklari
nedeniyle konforsuz kosullar olusturan dar alanli bélgeler or-
taya cikti. Ancak, agustos ayinda yuksek sicakliklar konforsuz
alanlari arttirdi. Agustosta Silivri, Catalca, Sariyer, Beykoz ve Sile
gibi kuzeyde yer alan kirsal ilgeler blylik oranda konforlu ko-
sullar yaratti. Konforsuz kosullar, ekim ayinda sicaklik degerle-
rindeki azalmayla ilin gogunlugunda hakim oldu. Bu ayda yogun
kentlesmis bogazin gliney kesimlerinde konforlu alanlar olustu.
Butiin aylari kapsamamakla birlikte serin bahar dénemlerinde
bogazin giiney kesimleri konforlu kosullar saglarken, ayni bol-
geler sicak agustos ayinda konforsuz kosullar yaratabilmektedir
(Sekil 13). Kentlerin soguk donemlerde gevrelerine gore daha
ihman, sicak donemlerde ise daha sicak ortam yaratma ozelligi
baska bir ifadeyle Kent Isi Adasi’'na donilismesi konfor kosulla-
rini sekillendirmektedir. Nem oranlarindaki artis, insanlarin
yazin daha sicak ve kisin daha soguk ve gegis mevsimlerinde
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daha serin hissetmelerine neden olmaktadir. Yiksek nem ve si-
caklik 6zellikle yazin Kent Isi Adasi etkisini arttirmaktadir. Sicak-
Ik, nem, rizgar ve konfor haritalari incelendiginde, ilin
gilineyinde 1s1 adasi etkilerini gormek mimkiindir. Dusiik al-
bedo, asfalt ve beton yiizeyler; golge ve buharlasmayi sinirlayan
azaltilmis bitki ortlist ve gegirgen ylzeyler; genel riizgar sirki-
lasyonunu degistiren ve kentsel kanyonlar yaratan yiksek bi-
nalar, dar sokaklar; araba ve binalarda kullanilan fosil yakitlar
(Wang vd., 2016), istanbul’un sanayilesmis giiney bélgelerinde
Kent Isi Adasi olusumlarinin nedenleri arasindadir.

Mevsimlik olarak bakildiginda, istanbul kis mevsimini konforsuz
gecirmektedir. ilkbahar aylarinin cogunlugu konforsuz olmakla
birlikte, nisan ve mayis aylarinda giiney ilgelerde konforlu or-
tamlar olusmaktadir. Yaz aylari diger mevsimlere gore daha
konforlu gegcmektedir. Sonbaharda eylil hari¢ diger aylarda
konforsuzluk hakimdir. Mevsimlik ve aylik durum degerlendi-
rildiginde, haziran ve eyliil aylarinin istanbul i¢in en konforlu
dénemler oldugu séylenebilir. istanbul icin mevsim gegislerine
karsilik gelen haziran ve eylil aylarinda sicakhk, nem ve riizgar
hizi birlikte degerlendirildiginde nem harig konfor esik degerleri
hakim olmaktadir. Nemde ise eyliil'de % 74,7 ve haziran’da %
75,1 ortalamalari fazla ug degerlere karsilik gelmediginden kon-
for durumunu olumsuz etkilememistir. Sonuglar gerek istan-
bul’da gerekse yakin cografyada yapilan ¢alismalarla benzerlik
gdstermektedir. Matzarakis ve Karagiille (2007), istanbul’un
Ekim 2000-Aralik 2006 donemine ait konfor analizlerinde Ata-
tirk Havalimani verilerini kullanmis ve ekim ayindan, nisan bas-
larina kadar soguk stresinin, haziran’dan, ekim ayi sonuna kadar
sicak stresinin yasandigini belirtmistir. Calismamizla bu galis-
manin sonuglari kis aylarinda tutarlilik géstermektedir. Ancak
¢alismamizda yaz aylarinin tamaminda konforsuzluk yerine ma-
yisdan eyliile kadar biiylk oranda konforlu bolgeler tespit edil-
migtir. Buyuk oranda konforlu olan haziran ve eylil,
Yunanistan’da yapilan ¢alismada da konforlu ¢ikmistir (Nastos
& Matzarakis, 2019). Yesil vd., (2021) ise Ordu’da konforlu ay-
larin mayis ve eylul, konforlu mevsimin ise sonbahar oldugunu
belirtmistir. Tagil ve Ersayin (2015), Balikesir ilinde konforlu d6-
nemin mayista baglayarak eylil ayina kadar devam ettigini ve
yaz mevsiminin diger mevsimlerden daha konforlu gectigini be-
lirtmislerdir. Soguk bir il olan Sivas’ta ise yaz mevsiminin kon-
forlu ve diger mevsimlerin konforsuz gectigi bildirilmistir
(Karakus & Demiroglu, 2021). Gulyas ve Matzarakis (2009), Ma-
caristan’da yaptiklari konfor calismasinda soguk dénemin
butlin Glkede konforsuzluk yarattigini belirtmislerdir. Belirtilen
bu ¢alismalarda kis aylarinin g¢ogunlukla konforsuz gectigi,
bahar aylarinda konforlu yada konforsuz alanlar olustugu rapor
edilmistir. Bu ydniiyle konforlu ve konforsuz mevsimler istanbul
ile benzerlik gostermekle birlikte, aylik bazda farkhhklar bulun-
maktadir. Konforlu aylarin Turkiye'nin farkli illerinde ve diger
tlkelerde farklilik gostermesi ya da bu aylarin kaymasi ¢alisilan
alanin fiziki ve beseri kosullari kadar kiresel iklim degisikligiyle
de ilgili olabilmektedir.

Kuresel iklim degisikliginin Turkiye’de ozellikle sicaklik ve ku-
raklik olarak etkisini gdsterdigi diisiiniiliirse, istanbul icin mev-
cut veriler ve haritalar 1s18inda ilerleyen yillar konfor
durumunun zamansal ve mekansal olarak degisime ugrayaca-
gin1 gostermektedir. Sicaklik artisiyla yasanacak olan bu degi-
sim, kis aylarinda hakim olan baskin konforsuzluga ek olarak
konforlu bolgelerin belirmesi, yaz aylarinda ise mevcut konforlu

bolgelerin konforsuz alanlara dontismesi ve bu alanlarin genis-
lemesi seklinde gelisme gdsterecektir. istanbul 6zelinde yapilan
biyoklimatik konfor analizleri, kiiresel iklim degisikligi etkilerinin
en fazla bahar aylarinda belirgin olacagini gostermektedir. Nis-
peten diger aylara gore mekansal ve zamansal homojenligin
daha az gorildugi ilkbahar ve sonbahar aylari ve ek olarak ha-
ziran ayi gelecek donemlerde daha dnemli konfor degisimlerine
sahne olacaktir. Glinimizde yasamakta oldugumuz daha sicak
yaz, daha iliman kig ve sinirlari keskin olmayan bahar aylari -
yaz etkisi baskin- ortaya ¢ikacak senaryolarla ilgili fikir vermek-
tedir. Buna gore, mart ayinda belirmeye baslayan konforlu alan-
larin nisan, mayis, ekim aylarinda alanini genisletecegi ve kasim
ayinda da konforlu bolgelere rastlanilabilecegi séylenebilir. Isin-
karalar (2023), Kocaeli ilinde mevcut biyoklimatik konfor alan-
lari ve 2100’e kadar olasi durumlari inceledigi ¢alismasinda,
guniimuzde konforlu alanlarinilin % 1,8’ni kapladigini, geri ka-
laninin konforsuz alanlardan olustugunu belirtmistir. 2100’de
ise soguk yada serin 6zellik gosteren konforsuz alanlarin isina-
rak konforlu boélgelere donisecegini ve bu oranin % 23,5e ¢I-
kacagini SSP 245 ve SSP 585 senaryolarina gore analiz etmistir.
Analiz sonuglari komsusu olmasi sebebiyle istanbul icin de ge-
cerli sonuglar sunmaktadir. Capraz (2024), ¢alismasinda bu so-
nuglari destekleyen veriler elde etmistir. istanbul'un ortalama
hava sicakhiginda son 51 yilda anlamli bir artis ve yillik 1sinma
egiliminin 0,06 °C oldugunu belirtmistir. Mevsimsel ortalama
hava sicakliklarinda ise en glicli artig egilimini yilda 0,08 °C’lik
artisla yaz mevsiminde gézlemlemistir.

Fluvyal faaliyetlerin etkisiyle meydana gelen plato, tepe ve va-
dilerin genel topografyaya sekil verdigi istanbul’da, topograf-
yadan kaynakh mekansal farkliliklarin biyoklimatik konfor
izerinde yillik ve aylik siiregte etkisi tam olarak tespit edileme-
mistir. Topografik etkiye bagh olarak, sadece haziran, temmuz,
agustos ve eylil aylarinda ¢evresine gore yiiksekte kalan daglik
alanlarda konforsuz noktalar tespit edildi. Ancak dort ayda goz-
lenen bu farkliligi diger aylarda konforlu yada konforsuz degisim
olarak gozlemlemek miimkiin degildir. Belirtilen fiziki 6zelliklere
ek olarak, sehirlesme gibi antropojenik 6zelliklerin etkisiyle yer
yer degerlerde artma/azalma egilimleri gorildi. Bu durum,
daha 6nceki bolimlerde belirtilen glineydeki ilgelerde, sicak-
hikta artig, nisbi nemde azalma ve yine riizgar hizinda azalma
seklinde sonug vermistir. Arazi ortlisi olarak kent alanlarina
karsilik gelen bu bolgede, cevresine gore farkli konfor 6zellikleri
goruldi. Nisan, mayis ve ekim ayi konfor haritalarinda, ¢calisma
alaninin biyik bir kisminda konforsuz kosullar hakimken, gu-
neydeki ilcelerde konforlu kosullar olusmustur. Kentlesme ile
konfor arasinda genelleme yapacak kadar olmasa da bir iliskinin
oldugu ancak bunun biitiin arazi 6rtusi siniflarinda gézlenme-
digi sonucuna varilabilir. Kentlesme, sanayilesme ve yogun ni-
fusa bagli yasam alanlari Kent Isi Adasi faktoriini gliglendirecek
ortamlar yaratmaktadir ve bu durum konfor tizerinde yerel dii-
zeyde etki saglamaktadir. Liu vd. (2016), farkli dis mekan mikro
iklim kosullari altinda farkli termal konfor gereksinimlerinin
olustugunu belirtmistir. Bu durum Kentsel Isi Adasi yada Kent-
sel Soguk Ada olusumlarinin biyoklimatik konfor ¢calismalarin-
dan bagimsiz olamayacagini géstermektedir. iki olusum -KIA ve
biyoklimatik konfor- yapilan analizlerde de birbirini destekle-
mektedir.



82 Odul & Saris / Tiirk Cografya Dergisi 86 (2024) 71-85

4.3. Trend Analizleri

istanbul’da uzun dénem gézlem yapan 8 istasyon (Bahgekdy,
Florya, Kadikdy Rihtim, Kartal, Sariyer, Kumkoy/Kilyos, Sile, Ata-
tiirk Havalimani) verilerinde iklimsel egilimlere bakildi. Sicaklik
ve nemde istatistiksel olarak anlamli artis egilimleri bulundu.
Biyoklimatik konfor agisindan esas énemli olan sicaklik ve nem-
lilik oldugu igin 6zellikle bu iki veri seti incelendi. Sicaklklarda
genel olarak bir artis egilimi hakim olup, bu egilimin alansal (is-
tasyonlar) ve zamansal (aylar) en yaygin oldugu degisken orta-
lama sicakliklar olmustur. Aralik ve ocak disinda hemen hemen
tim istasyon ve aylarda kuvvetli artis egilimleri tespit edildi
(Tablo 3). Kiiresel isinmanin genel trendi ve KIA etkisi artis egi-
limlerinin devam edecegini goéstermekte ve bu egilimler gecis
mevsimlerindeki sicaklik artislariile son 30 yillik stiregte biyok-
limatik konforun artmasina da katki saglamaktadir. Nemlilik
analizlerinin sonuglarina bakildiginda ise, Kartal istasyonu di-
sinda tim yila yayilan artislar s6z konusu degildir. Dolayisiyla,
nemlilik de dnemli artislar gérilmezken, sicaklikta anlamli ar-
tislarin varligi gézlenebiliyor. Sicaklik trendlerindeki anlamli ar-
tisin i1s1 stresi yaratarak konforsuzluga katki sagladigi ve kiiresel
iIsinmanin bu durumu destekledigi soylenebilir. Gelecekteki
iklim senaryolarina gore kentsel alanlarda yapilan galismalarda
sicak stresli giinlerde artis, soguk stresli glinlerde ise azalma
olacagi ve bu durumun biyoklimatik konforu olumsuz etkileye-
cegi ongorilmustir (Matzarakis & Endler, 2010; Cheung &
Hart, 2014; Sensoy, 2020; Isinkaralar, 2023). Kambezidis vd.
(2021), gelecekte meydana gelebilecek kalici ve daha yogun
sicak hava dalgalariyla konforsuzlugun daha da artacagini be-
lirtmistir. iklim degisikliginin mevcut ve gelecek biyoklimatik
konfor kosullarini nasil etkileyecegini bilmek hem insan saghgi
hem de sektorel planlama agisindan dnem arz etmektedir. Tu-
rizm faaliyetleri igin uygun dénemlerin belirlenmesinde de kul-
lanilan biyoklimatik konfor g¢alismalari bu yonuyle yararl
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Caliskan vd. (2012),
Bursa’da yapilan konfor ¢alismasinda mayistan eylile kadar tu-
rizm etkinlikleri i¢in uygun kosullarin saglandigini, Abbasnia ve
Toros (2019), istanbul'un nisandan ekime kadar 7 ay boyunca
turizm faaliyetleri igin konforlu oldugunu belirtmistir. Turizm
faaliyetlerinin yogun oldugu donemlerde iklim parametrele-
rinde meydana gelen degisim, konforlu aylarda kaymaya neden
olabilmektedir. Nastos ve Matzarakis (2019), Yunanistan’da
yakin gelecekte konforlu kosullarin mayis ve ekim aylarinda ve
uzak gelecekte nisan ve mayis aylarinda yasanacagini 6ngérm-
tstlr. Turizm ve diger etkinlik alanlarindaki planlamada énemi
ortaya ¢ikan biyoklimatik konfor ve kiresel iklim degisikligi ¢a-
hismalarinin saglik ve eneriji alanlarinda da kullanimi s6z konusu
olmaktadir. insanlarin zamanlarinin gogunu klimali binalarda
veya arabalarda gegirmeleri ne kadar enerjinin harcandigi ko-
nusunda potansiyel bir bilgi vermektedir. Klima kaynakli atik i1s1-
nin, sicaklik oranlarindaki artisi desteklemesi KIA olusumunu
yaratan etkenlerden biri olmaktadir (Shooshtarian vd., 2020).
Vujovic vd. (2021), yansitici ve gegirgen kaldirimlardan, Raz-
zaghmanesh vd. (2016), yesil duvarlardan, Gomez vd. (2018)
ise, cesme ve havuz tasarimlariyla ilkbahar ve yaz esintilerinden
yararlanarak gevresel alanin konforunda bir iyilesmeye yol agil-
digini, KIA etkisinin azaltildigini ve bunun kentsel ekolojiyi des-
tekledigini belirtmistir. Trend analizlerindeki sicaklik artiglari
her ne kadar stres ve konforsuzluk yaratsa da termal deneyim-
lerin (termal gecmis) ve farkli mevsimlerdeki termal tercihle-
rinde konfor algisi Gzerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Uzun yillar gézlem yapan istasyon verilerinde trend analizi so-
nuglari.

Table 3. Trend analysis results in station data that has been observing
for many years.

Oca [ §ub | Mar | He | May | Haz | Tem | afu [ Ep Bl | Kaz | am

Ortalama Sicaklik

Bahgekiy (26) 005| 017| 011 005/ 045 020/ DA4s| 042 0,12 002| 006| -013
Florya (40) ops| 037 o4p| o022 047 053] 055| 052 045 021) 032 oos|
Kadikiy Ribam (40) 022| o040 o041 o023 o4s| 048 o057| 063| 054 028 037 01s
Kartal [27] 015| 01%| 0,12 005 022 028 O54| 036 011 001| 010 -D14]
Sanyer (40) 011] 036 034 017| 044 055 O57| D56( 045 011 0.30| 004
Sanyer-Kumkéy (40) 013 o38] 03| o017 oas| o050l oas| ose| o04s| o013 030 co3
sile (40) 014 037 033| o018 04s| 055 053] 058 048 o01s] 030 002
Atatirk Airport (40) 015] D44] 037 025/ 043 048 055 D56 047 0.28)] 036) 011

Oca [ §ub | Mar | M | May | Haz | Tem | afu [ Ep Exl | Kaz | am

Ortalama Nem

Bahgekby (27) -012| -023( -034) -021) -020| 004 -015) -002| -017| -0.01| 007) -0.07]
Florya (40} 036| 045 012 005 005 015 OO05| 004 008 0.28] 036| 028
Kadikiy Fabtim [40) -0ic|( 034 -007| -0,15| -006 0,11 -021( -016| -013| -0,06| 002| -017
Kartal (26) 022| 013] o10| o033 o30] o35 o31] oas| o3s| o4z o43] ozs
Sanyer (40) 020) 022| 004 -003| 007 026 OOD| OO02| 006 022] B30] D15
Sanyer-Kumkéy (40) 00&| 012 -002( 002 003 0,17 -011| -006| -006| 0,16 0,17| 011
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0.06 dizeyinde istatistiksel olarak anlami (artis e&ilimi)
0.01 dizeyinde istatistiksel olarak anlami (armg eSilimi)

Nikolopoulou ve Steemers (2003), psikolojik adaptasyonun in-
sanlarin termal duyumunu biyik 6l¢lide etkiledigini belirtmis-
tir. Mevsimsel ve bdélgesel farkhlklar ve termal deneyim agik
hava mikro iklim kosullari altinda farkl termal konfor gereksi-
nimlerini yansitmaktadir. Bunun nedeni, iklime uyumun, termal
ve kiiltlirel gegmisin ve vicuttaki farkliliklarin termal algilari et-
kileyebilmesidir (Shooshtarian vd., 2020). Kenawy ve Elkadi
(2013), Melbourne kentsel ikliminde dis mekan termal 6lgit-
lerini belirlemeye yonelik yaptiklari cahismalarinda farkli mev-
simlerde ve kentsel yer tlrlerinde farkl referans noktalarinda
degisimler gozlemlediler. Ve farkli iklim bolgelerinin yani sira
etnik farkhhgin -aborjinler gibi- konfor gereksinimleri Gizerinde
etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu ydniiyle bakildiginda istanbul
gibi ¢ok kultiirli bir metropolde sicaklik trendlerindeki artis
yada KIA olusumlari bir Tirk icin konforsuzluk yaratirken, ter-
mal gegmisi ylksek sicakliklara uyum saglamis Afrikali igin ideal
kosul olarak algilanabilmektedir. Nem trendlerinde belirgin
artis elde edilmese de nem oranlarinin yuksek olmasi termal
algiy! etkileyebilmektedir. Glinimiizde istanbul’un yaz déne-
minde yasanan bu durumun, kiresel iklim degisikliginin etki-
siyle gelecekte gegis mevsimlerinde de yasanmasi olasidir.

5. Sonug

Diinya niifusunun % 50 den fazlasinin yasadigi kentler, ekono-
mik refah sunma potansiyelleri yiiksek olan yogun nifuslu alan-
lardir (UN, 2024). Yogun niifusun etkisiyle, antropojenik etkiler
kendini kentlerde daha fazla gostermektedir. Bitki 6rtlstnin
tahribiyle daha az yesil alanlarin bulunmasi, toprak yiizeylerinin
betonarme yapilarla kapatilmasi, daha fazla karbon salimi,
kentlerde yerel iklim degisiklikleri yaratmis, kent i1si adasi feno-
meninin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentleri gevrelerine
gore farkli kilan iklimsel kosullarin, yogun nufuslu ve sanayiles-
mis alanlarda belirginlestigi sdylenebilir. Ticaret, turizm, sanayi
ve kiiltlirel alanlarin etkisiyle ilin glineyindeki ilgelerin niifuslari
hizla artmig, bu durum iklim verilerinde ve biyoklimatik kosul-
larda farklilasma olarak karsimiza gikmistir. Calisma kapsaminda
ayhk ve yillik ortalamalara gore yapilan, sicaklik, nem, riizgar
hizi ve bu verilerle olusturulan biyoklimatik konfor haritalarin-
dan elde edilen sonuglar, niifus, kentlesme ve sanayilesme et-
kisine isaret etmektedir. Yiksek sicaklik, diisiik nem ve riizgar
hizi ve gevresine gore farklilasan konfor kent iklimini yaratmis-
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tir. Sicakhkta artis egilimini gdsteren trend analizlerinin destek-
ledigi bu sonuglar kiiresel isinmanin kentler tizerindeki somut
etkileri niteligindedir. Hem kiresel 1Isinmanin genel trendi hem
de kent isi adasi olusumlari gbz 6niinde bulundurulursa, sicaklk
artis egiliminin devam edecegi dolayisiyla biyoklimatik konfor
lizerinde bir baski olusturabilecegi ve ilerki yillarda da devam
edecegi dustnulebilir. Bu durumun kuskusuz insan faaaliyetleri
ile dogal veya begeri ortam (lizerinde etkileri bulunmaktadir.
Kullanilan yapr malzemesi geregi kaldirim ve asfalt sicakliklari-
nin 59 °C’ye gikmasi, ¢coplerdeki virlis ve bakterilerin artmasi,
asfalt Gzerinde olusan buharlasma nedeniyle ortaya ¢ikan pet-
rol tiirevlerinin havaya karismasi sadece insanlara degil diger
canhlara da zarar vermektedir. Azalan yesil alanlar, toprak or-
tUsi ve su kaynaklari her gegen giin kentlerdeki sicakligin art-
masina neden olmakta, ekosistemi tehdit etmektedir. Kiiresel
Isinma her ne kadar kentlerde sicaklik artisi olarak kendini gos-
termis olsada iklim parametrelerindeki anomalilerin etkisiyle
olusan, sel, tagkin, heyelan, asiri yagis, sicak veya soguk hava
dalgalari, kuraklik gibi afet niteligi tasiyan doga olaylari da kon-
for kosullarini etkileyebilmektedir. GliniimUzde mevsimlik kay-
malarla da kendini gosteren bu olusumlar konforu
degistirmekte ve insan faaliyetlerinin yuritilmesini zorlastir-
maktadir. Kis turizm faaliyetleri igin yeterli kar ortlsinin bu-
lunmamasi, yaz turizmi basta olmak tzere diger faaliyetler igin
sicakligin mevsim normallerinin Gistline gcikmasi sektérel sorun-
lar yaratmaktadir. Sadece turizm igin degil bitiin insan faaliyet-
leri i¢in konfor kosullarinin bozulmasi planlama, isleyis ve saghk
acisindan bir takim sorunlar olusturmaktadir. Psikolojik, fizyo-
lojik konforun saglanmasi blyik oranda gevresel sartlarla iliskili
oldugundan, yuksek sicaklik ve disiik hava sirkilasyonuna kir-
liligin farkli tirleri de eklenince 6limler ve hastaliklar artmakta,
ekolojik dongiiler bozulmakta ve agik veya kapal ortam kdiltirel
aktiviteleri aksamaktadir.

Akdeniz iklim bolgesinde yer alan Tirkiye sahip oldugu 6zellik-
ler nedeniyle kisa mesefelerde yiikselti ve topografyaya bagh
iklimsel farkhliklar géstermektedir. istanbul’da ise topografik
farkliliklar pek fazla degismese de etkili olan iklim ve hava kiit-
leleri karakteristigi ve kentlesme ve niifus agisindan bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Belirtilen fiziki ve beseri sartlar goz
oninde bulundurularak galismalarin yapilmasi 6nem arz et-
mektedir. Bu nedenle, mevcut meteorolojik gbzlem istasyonlari
Uzerinden analizlerin yapilmasi, istasyonlarin homojen dagil-
mamasl, bundan sonra yapilacak galismalarda, spesifik olarak
mobil gézlem yontemlerinin ¢alismalara dahil edilmesi gerek-
liligini ortaya ¢ikarmistir. Zamansal olarak analiz detaylarina ba-
kildiginda ise, genis zaman dilimlerinden ziyade, aylik hatta
glnlik ve saatlik analizlerde mekansal detaylarin daha net or-
taya c¢ikabilecegi diistinilmektedir ki calismada olusturulan yil-
hk ve aylik haritalar karsilastirildiginda parametrelere gore elde
edilen aylik veriler daha dogru, agik ve yorumlanabilir bilgiler
sunmaktadir. istanbul yiizélgiimiiniin genisligi gdz 6niinde bu-
lunduruldugunda ginlik ve saatlik veri ¢alismalarinin bitini
saglayacak sekilde yapilmasi, kendi icinde gesitli zorluklari da
beraberinde getirecegi icin, ilge bazinda galismalarla bu sorun
giderilebilir. insanlarin dis mekan biyoklimatik konfor algilarina
yonelik calismalarda hem nicel hem de nitel yaklagimlarin kul-
lanilmasi, fiziksel, fizyolojik, psikolojik adaptasyonun goz
onlnde bulundurulmasi cok yonli galismalarin olusturulmasini
saglayacaktir. Daha yasanabilir yerlesim, daha saglikli bir niifus
ve daha az enerji tiketimi gibi ortak faydalarin elde edilebil-

mesi icin konfor kosullarina uygun kentsel planlamalarin yapil-
masi dnem arz etmektedir. Ayrica literatiirde eksik cografi bol-
gelerin -Istanbul gibi- ve farkli etnik topluluklarin ¢alismalara
eklenmesi alana katki saglayacaktir.
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