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Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Farkindaliklari ile Dijital Bagimhhiklari Arasindaki

iliskinin incelenmesi®
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Oz: Bu arastirmada ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari ile dijital bagimhliklari arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amacin yaninda 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalklari ile dijital bagimhhklari
cesitli degiskenler acicisindan incelendigi icin arastirma, genel tarama modellerinden betimsel ve iliskisel tarama
modelleri ile desenlenmistir. Calismanin evreni Ankara ve istanbul illerinde calisan ve 3-12 yas arasi ¢ocugu olan
O0gretmenlerden olusmaktadir. Bu kapsamda basit seckisiz rnekleme yontemi ile 462 6gretmenden veri toplanmistir.
Degiskenlerin analizinde Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis-H, Tek Yonlu Cok Degiskenli Varyans analizi
(MANOVA) ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin dijital bagimlilik ve dijital ebeveynlik
farkindalik diizeylerinde glinlik dijital kullanim siresi, dijital cihaz kullanim amaci, en sik kullanilan sosyal medya
uygulamasi, dijital bagimhlik konusunda egitim alma durumu degiskenleri agisindan farklilasma gozlemlenmistir.
Arastirmada ebeveynlerin dijital bagimhliklari ile dijital ebeveynlik farkindalklari arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Dijital ebeveynlik farkindaligi, dijital bagimlilik, 6gretmen.

Examining the Relationship Between Teachers' Digital Parenting Awareness and
Digital Addictions

Abstract: This study aimed to examine the relationship between digital parenting awareness and digital addictions of
teachers who are parents. In addition to this purpose, since teachers' digital parenting awareness and digital addictions
were examined in terms of various variables, the research was designed with descriptive and relational scanning models,
which are among the general scanning models. The population of the study consists of teachers who work in Ankara and
Istanbul and have children between the ages of 3-12. In this context, data was collected from 462 teachers using simple
random sampling method. One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal wallis-H, One-Way Multivariate Analysis of
Variance (MANOVA) and Pearson Correlation analysis were used to analyze the variables. In the study, a difference was
observed in the teachers' digital addiction and digital parenting awareness levels in terms of daily digital usage time,
purpose of digital device use, most frequently used social media application, and receiving training on digital addiction.
In the study, a significant relationship was found between parents' digital addictions and their digital parenting
awareness.
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Giris
iletisim, insanlarin hislerini, diisiincelerini, isteklerini, amagh veya amagsiz olan diger mesajlarini farkli kanallar
vasitasiyla karsidaki kisiye aktarmasidir. insanlar mesajlarini diger insanlara séz ve beden hareketleri ile dogrudan
aktarabilecegi gibi resim, yazi, mesaj, sireli yayinlar gibi farkli bicimleri de kullanabilmektedir. Teknoloji diinyasinda 20.

ylzyilda baslayan ve 21. ylzyilda sicrama yapan gelismelerle beraber bilgisayar, tablet, akilli telefon, oyun konsollari, akilli
televizyonlar gibi teknolojik cihazlar iletisim konusunda énemli kanallar haline gelmistir.

insanlarin iletisim kurarken yararlandigi ve kendine 6zgii 6zellikleri olan internetin (Yiizer, 2014) ortaya ¢ikmasi ile
beraber iletisim hizi artmis ve teknoloji, cagimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Hayatin farkli alanlarinda
insanlarin ihtiyaclari artmakta, cesitlenmekte ve yeni 6grenmeler, bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Buna paralel olarak
ekonomi, saglik, egitim, sosyallesme vb. alanlarda teknolojinin etkisi giin gectikce artmaktadir. Teknolojide meydana
gelen bu gelisme insanlarin yasamlarinda hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Teknolojinin alisveris, eglence ve bilgi edinme (isman, 2011), iletisim, arastirma yapma, ticari islemlerde bulunma
(Biricik, 2022) gibi islevlere sahip oldugu ve bu islevlerin insan yasami icin olumlu gelismeler yarattig séylenebilir. internet
ve teknolojik cihazlari kullanma orani arttikga insan yasamina yénelik olumsuz etkileri de daha sik gériilmeye baslanmigstir.
Bilgisayar kullanimi ve internet erisim oranlarinda meydana gelen artis neticesinde teknolojik arag-gere¢ ve ortamlarin
bireylerde farkh diizeylerde de olsa bagimlilik yarattigi ve bazi davranis bozukluklarina neden oldugu belirlenmistir
(Arslan, 2020). Teknolojiden kaynakli bagimliligin olumsuz etkileri insanin gevresini glin gegtikce sarmakta ve teknoloji
bagimlihgi birey icin istenmedik sonuglara sebep olmaktadir (Yazici ve Ozcan, 2021).

Literatlre bakildiginda bu bagimhhgin ilk baslarda “internet bagimliligi (Baskoy, 2013; Genger, 2011; Ginlig, 2009)
olarak anildig1 daha sonraki arastirmalarda ise teknolojik bagimlilik (Koncak, 2016), telefon bagimhhg (Unal, 2015),
Facebook bagimliligi (Cam, 2012), sosyal medya bagimliligi (Celik, 2018; Sisman, 2014), bilgisayar bagimhhg (Aydiner,
2017), bilgisayar oyun bagimliligi (Bilgin, 2015), sanal oyun bagimhligi (icen, 2018), cevrimici oyun bagimhlig (Kog, 2017),
dijital oyun bagimhhg! (Koksal, 2015; Oral, 2018) ve dijital bagimhlik (Dilci vd., 2019)” gibi kavramsal tanimlamalarin
yapildigi gorilmektedir. Benzerlikler ve farkliliklar olmasina ragmen genel anlamda ayni zeminde bulusan teknoloji ve
dijital bagimlilik birbirinin yerine kullanilabilmektedir. Daha genel bir cergeve cizdigi goz 6niine alinarak (Shaw ve Black,
2008) bu arastirmamizda dijital bagimhlik kavrami kullanilmistir. Dijital bagimlilik; teknolojik cihazlarin elden diismemesi,
sirekli ihtiya¢ haline gelmesi (Dilci, 2015), dijital araglarin amagsiz ve kontrolsiizce kullaniimasi (Caplan, 2022), sosyal
medya ve sohbet sitelerinde gereginden fazla zaman harcanmasi (Yilmaz, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Bu kontrolsiiz
ve slrekli kullanimin bireylerde uyku sorunlari (Bates-Fraser vd., 2020), kilo kaybi veya obezite, bas agrilari, gérme
sorunlari, viicut agrilarinda artis, yorgunluk ve bitkinlik gibi fiziksel (Dilci, 2015); mutsuzluk, gerginlik ve huzursuz olma
hayattan zevk alamama gibi ruhsal (Durak ve Durak, 2018); yiiz ylize gorismek yerine sanal bulusmalarin artmasi ve sosyal
becerilerde azalma, es dost ve tanidiklara yapilan ziyaretlerin azalmasi gibi sosyal (ince, 2000) alanlarda sorunlarin
gorilmesine neden olmaktadir.

Dijital diinyanin genislemesi ve dijital cihazlarin evlere hatta ceplere kadar girmesi cocuklarin risklerle karsilagma
ihtimalini arttirmigtir. Bununla beraber ebeveynlerin sorumluluklari ve rolleri de degismeye baslamistir. Bu sorumluluk ve
roller dijital ebeveynlik kavramini ortaya gikarmistir (Kabakgi-Yurdakul, D6nmez, Yaman ve Odabasi, 2013; Kaya ve Mutlu-
Bayraktar, 2021; Parmar, 2017; Rode, 2009; Yay, 2019). Dijital ebeveynlik kavramini ilk kullananlardan biri olan Rode
(2009), gizlilik ve etik kavramlan Uzerinde durarak, gocuklarini giivende tutma, onlari koruma g¢abasinda olan
ebeveynlerin, bu ¢abayi dijital diinyada da yapmaya ¢alistigini ifade etmektedir. Huang, Li, Chen ve Straubhaar (2018),
yaptiklari bir ¢calismada dijital ebeveynligi, bilgi ve kaynaklara erisim, iliski kurma, ¢ocugu koruma ve sosyal medya
kullanimini takip etme olarak kavramsallastirmistir. Kavitha ve Sikandar (2021), dijital ebeveynligi, ebeveynlerin dijital
diinyada ¢ocugunu korumasi olarak tanimlar. Bir diger tanimda da dijital ebeveynlik, dijital diinyadaki imkanlarin ve
risklerin farkinda olma, dijital platformlarda ¢ocuklarini izleme ve g¢ocuklarina olumlu rol model olmak olarak ifade
edilmistir (Manap ve Durmus, 2020; Sirakaya ve Seferoglu 2013). Dijital ebeveynligi tanimlarken daha ¢ok anne ve
babalarin dijitallik karsisindaki tutum ve davranislarina odaklanmasi gerektigini ifade eden arastirmacilar da
bulunmaktadir (Biricik, 2021; inan-Kaya vd., 2018a). Dijital ebeveyn, ¢cocugu teknolojik cihazlar ve internetle bulusturan
ve etkilesim halinde olmalarini saglayan ebeveyn olarak algilanmamalidir (Zeybekoglu Akbas ve Dursun, 2020). Oztiirk
(2020) dijital ebeveynlik kavramini tanimlarken ebeveynlerin iyi birer dijital okuryazar olmalari, dijital uygulamalari iyi
kullanabilmeleri ve bu bilgileri cocuklarina uygun bir sekilde aktarabilmeleri olarak ifade eder. Dijital ebeveyn, dijital
imkanlarin ve risklerin farkinda olan, dijital dinyada g¢ocugunu izleyen, dijital cihaz kullanma becerisine sahip ve
baskalarinin haklarini gézeten kisidir (Kabakgi-Yurdakul Vd., 2013; Yaman, 2018; Yay, 2019). Ebeveyni, cocuk-dijital diinya
arasinda bir arabulucu olarak degerlendirip dijital ebeveynligi dijital arabuluculuk olarak tanimlayan ¢alismalar da vardir
(Haddon, 2006; Livingstone ve Helsper, 2008). Tiim bu bilgiler dijital ebeveynligin klasik ebeveynlik kadar dnemli beceriler
gerektiren bunun yaninda ebeveynin sahip olmasi gereken rollerin oldugu bir kavramdir. Dijital ebeveynlik becerisi s6z
konusu oldugunda yapilan tanimlarin ortak noktalarinin “okuryazarlik, farkindalik, model olma, kontrol ve denetim,
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risklerden koruma, etik ve yenilik¢ilik” kavramlari cercevesinde sekillendigi gorilmektedir (Manap, 2020; Yurdakul vd.,
2013). Alanyazin incelendiginde bu kavramlarin bazi ¢alismalarda birbirlerinin yerlerine kullanildigi ve bazi kavramlarin
diger kavramlari kapsadigi gortilmektedir.

Dijital ebeveynlikle ilgili yapilan ¢alismalara baktigimizda arastirmalarin siklikla gocuk eksenli oldugu gorilmastar.
Ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaligina sahip oldugunun goézlemlendigi arastirmalarin yaninda, farkindaligin ¢ok
disik olduguna dair bulgularin elde edildigi arastirmalara da rastlanmaktadir. Dijital oyun ve siddetin iliskisine bakilan bir
calismada, ebeveynlerin dijital oyunlardaki siddet iceriginin farkinda oldugu ancak cocuklarin zamaninin ¢cogunu bu
oyunlarla gecirdigi ve dijital oyun oynama yasinin 4 yasa kadar distigu bulgulanmistir (S6git, 2020). Dijital risklerin
farkinda olan ancak cocuklari keyif aldigi icin midahale etmeyen ebeveynlerle ilgili yapilmis ¢alismalar da mevcuttur
(Akkaya vd., 2021). Bir baska calismada ise annelerin dijital oyun bagimliligina iliskin bilgilerinin ylksek oldugu tespit
edilmistir (Pazarcikh ve Efe, 2022). Bostanci (2020) tarafindan yapilan ¢calismada ebeveynlerin mobil cihazlarin zararli
oldugunun farkinda oldugu ancak cihazi oyun oynamasi igin gocuguna kendisinin verdigi tespit edilmistir.

Genel olarak yapilan g¢alismalara bakildiginda ebeveynlerin dijital tutumlarinin ve farkindaliklarinin degiskenlik
gosterdigi gorilmektedir. Ancak ebeveynin model olma konusunda hala ¢ok etkili oldugu ve ebeveynin teknoloji kullanim
siresi ile gocugun kullanim siiresinin benzer oldugu gorilmektedir. Ebeveynlerin kontroliinde olmayan dijital cihazlarin
cocuklar tarafindan daha yogun kullaniimasi (Goldag, 2018) ve dijital okuryazarlik diizeyi disiik ebeveynlerin ¢cocuklarinin
problemli medya kullaniminin ylkseldigi (Coskunalp, 2022) g6z 6niine alindiginda dijital ebeveynligin oldukca 6nemli bir
kavram oldugu gorilmektedir.

COVID-19 salginiyla beraber tiim diinyada oldugu gibi Glkemizde de internet ve dijital ara¢ kullanimi artmistir (Kaya,
2021). Pandeminin etkisiyle birlikte teknolojinin egitim dlinyasina girmesi, dijital cihazlarin egitimin vazgecilmez unsurlari
haline gelmesine neden olmustur (TUIK, 2021). Egitim diinyasinin dijitallesmeye baslamasi ile birlikte 6gretmenlerin dijital
diinyada gecirdigi siire de artmistir. Dijital cihazlarla giinlik gegirilen siirenin artmasi dijital bagimhlik sorununun
olusmasina neden olmaktadir (Akincan, 2022; Kaymal, 2020; Yilmaz, 2019). Ogretmenler dijital diinyada daha aktif bir rol
Ustlenip, dijital diinyayi etkin bir sekilde kullanmaya ¢alisirken 6grencilerinin fiziksel, psikolojik, sosyal gelisimlerini gbz
oniinde bulundurmak durumunda kalmislardir. Bu durum, egitim hizmetini veren kisilere yani 6gretmenlere yeni
sorumluluklar yiklemistir. Hem ebeveyn hem de 6gretmen olan bireylerin temelde dijital sorumluluklarinin benzer
oldugu gorilmektedir. Yurdakul Vd. (2013) dijital ebeveynlerin sahip olmasi gereken bazi temel becerilerin dijital
ortamdaki riskler konusunda dikkat etme ve bu risklere karsi tedbir alma, dijital ortamda zaman geciren ¢ocuklarin dijital
hareketlerini takip etme ve onlari bagimli olabileceklerinin bilincinde olarak hareket etme olarak ifade etmistir. Bu acidan
dijital ebeveynlige benzer bir sekilde 6gretmenlerin yeni dijital sorumluluklari, dijital teknolojilerin ¢ocuklar icin yaratacagi
risklerin ve imkanlarin farkinda olmak, dijital cihazlari kullanim konusunda sorumlu davranmak, ¢ocuklara olumlu model
olmak gibi davranislar oldugu soylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin dijital cihazlari kullanirken bagimli olma riskleri
oldugu gbz 6nine alindiginda dijital bagimhliklari ile dijital ebeveynlik farkindaliklarinin arastirilmasi gerekli bir ¢alisma
haline gelmistir. Literatlirde dijital ebeveynlik ve dijital bagimlilik konularinda yapilan arastirmalarin ¢ok az oldugu ve
orneklem olarak 6gretmenlerin secildigi calisma sayisinin sinirl oldugu belirlenmistir. Hem ebeveyn olarak dijital cihazlar
kullanip dijital ebeveyn olmaya ¢alisan hem de dijital bagimhliktan korunmaya ve 6grencilerini korumaya c¢alisan bir
meslek icra eden 6gretmenler igin bu siire¢ daha fazla sorumluluk dogurdugu disinilmektedir. Tiim bunlar géz 6nilinde
bulunduruldugunda ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital bagimhhklari ve dijital ebeveynlik farkindaliklarinin
arastirilmasiyla elde edilecek bulgularin alanda 6nemli bir eksikligi kapatacagi ve yeni dijital yasama uyum konusunda tim
paydaslara yol gosterici nitelikte olacagi dusiinilmektedir.

Bu arastirma, lic amaca ulasmak ic¢in yapilmistir. Arastirmanin temel amaci ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital
ebeveynlik farkindaliklari ile dijital bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu baglamda “Ogretmenlerin
dijital ebeveynlik farkindaliklari ile dijital bagimliliklari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
Arastirmanin genel amacinin yaninda ulasilmak istenen diger amaglar:

e Ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari; ginlik dijital cihaz kullanim siresi, dijital cihaz
kullanim amaci, en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari, dijital bagimlilik konusunda egitim alma durumu
bagimsiz degiskenlerine gére anlaml bir farklihk gostermekte midir?

e  Ebeveyn olan 6gretmenlerin dijital bagimliliklari; glinlik dijital cihaz kullanim siresi, dijital cihaz kullanim amaci,
en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari, dijital ebeveynlik konusunda egitim alma durumu bagimsiz
degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

Yontem
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Ogretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari ile dijital bagimhliklari arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismanin bu
boélimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve verilen ¢éziimlenmesinde kullanilan yéntemler
konusunda bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calismada genel tarama modellerinin alt tirleri olan iliskisel ve betimsel modeller kullaniimistir. Genel tarama
modelleri birden ¢ok degiskenden olusan bir evrenin tamamindan veya evrenin icinden segilen bir érneklem (izerinde
yapilan ve evrenin geneli ile ilgili bir bilgiye ulasmayi amaclayan arastirmalardir (Karasar, 2015). Nicel bir arastirma
yontemi olan iliskisel (korelasyonel) arastirma modeli iki ya da daha fazla degiskenlerin arasindaki iliskileri ortaya koymak
ve dizeylerini belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglarina sahip olmak amaciyla yapilan arastirma tiradar.
(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2022).

Orneklem

Arastirmanin evreni olarak istanbul ve Ankara illeri belirlenmistir. Orneklem olarak 2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda
buillerde calisan 3-12 yas araliginda cocuga sahip olan égretmenler olarak belirlenmistir. Ornekleme yéntemi olarak basit
segkisiz 6rnekleme yontemi segilmistir. Arastirmanin katilimcilarina ait demografik bilgiler agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1.
Ogretmenlere ait demografik ézellikler
Degisken Grup n %
Calisilan il istanbul 251 54,3
Ankara 211 45,7
Cinsiyet Kadin 340 73,6
Erkek 122 26,4
0-1 Saat 45 9,7
Gunlak Dijital Cihaz Kullanim Siresi 2-3 Saat 293 63,4
4-5 Saat 124 26,9
Alisveris 43 9,3
Sosyal Medya 229 49,6
Dijital Cihaz Kullanim Amaci Eglence 50 10,8
Okul/is 97 21,0
Oyun 43 9,3
instagram 194 42,0
En Sik Kullanilan Sosyal Medya Uygulamalari Whatsapp 175 37,9
Twitter (X) 74 16,0
Diger (Facebook, Tiktok Vb.) 19 4,1
Bilgi Yok 23 5,0
Dijital Bagimhlik Konusunda Egitim Alma Egitim Yok ama Bilgi Var 172 37,2
Durumu Seminer 68 14,7
Hizmet ici Egitim 199 43,1
Dijital Ebeveynlik Konusunda Egitim Alma Bilgi Yok 50 10,8
Durumu Egitim Yok ama Bilgi Var 279 60,4
Seminer 70 15,1
Hizmet igi Egitim 63 13,7
TOPLAM 462 100

Tablo 1’de gériildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 251'i (%54,3) istanbul’da, 211’ (%45,7) Ankara’da calisan
dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 340"1 (%73,6) kadin, 122’si (%26,4) erkektir. Giinliik 0-1 saat dijital cihaz
(telefon, tablet, bilgisayar, TV, oyun konsolu vb.) kullanan 6gretmenlerin sayisi 45 (%9,7), 2-3 saat kullanan 6gretmenlerin
sayisl 293 (%63,40), 4-5 saat kullananlarin sayisi 124’tiir (%26,90). Ogretmenlerin 43’0 (%9,30) alisveris, 229’u (%49,60)
sosyal medya, 50’si (%10,80) eglence (dizi, film, mizik vb..), 97’si (%21,00) Okul/is, 43’l (9,30) oyun oynamak amaciyla
dijital cihazlari kullanmaktadir. Ogretmenlerin en sik kullandigi sosyal medya uygulamalarina bakildiginda 194’ii (%42,00)
instagram, 175’i (%37,90) Whatsapp, 74’0 (%16,00) Twitter (X), 19'u (%4,10) diger (Facebook, Tik Tok vb..)
olusturmaktadir. Dijital bagimhhk konusunda 6gretmenlerin 23’0 (%5,00) bilgi sahibi olmadigini, 172’si (%37,20) egitim
almadigini ama bilgi sahibi oldugunu, 68’i (%14,70) bu konuda seminer galismasina katildigini, 199’u (%43,10) dijital
bagimlilik ile ilgili hizmet igi egitim calismasina katildigini ifade etmistir. Dijital ebeveynlik ile ilgili bilgisi olmayan
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Ogretmenlerin sayisi 50 (%10,8), egitim almayan ama bilgi sahibi olan 6gretmenlerin sayisi 279 (%60,40), seminer
¢alismasina katilanlarin sayisi 70 (%15,10), hizmet ici egitim alanlarin sayisi 63 (%13,70) olmustur. Genel olarak
arastirmaya katilan 6gretmen sayisi 462 olarak gergeklesmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin dijital bagimhlik dizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerini belirlemek
adina “Dijital Bagimhlik Olcegi (DBO)” ve “Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi (DEFO)” kullaniimistir. Ogretmenlere ait
demografik bilgilerin toplanmasi adina arastirmacilar tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katihmcilar ile ilgili bilgilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan formdur.
Formda, arastirmaya katilan kisilerin calistiklari il, cinsiyet, gtinliik dijital cihaz kullanim siiresi, dijital cihaz kullanim amaci,
en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari, dijital bagimlilik ve dijital ebeveynlik konusunda egitim alma durumu gibi
bilgiler yer almaktadir.

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcedi (DEFO): Anne babalarin, dijital ebeveynlik farkindaligini 6lgmek icin Manap ve
Durmus (2020) tarafindan gelistirilmistir. Olcek toplamda 16 maddeden olusmaktadir. Likert tipi derecelendirme
kullanilan 6lgek 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; Risklerden Koruma (RK), Verimli Kullanim (VK), Olumsuz Model
Olma (OMO) ve Dijital ihmal (Di) olarak belirlenmistir. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyutlari birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Her bir alt boyut igin ayri ayri puan hesaplanmakta olup 6lgegin tamamiigin toplam
puan hesaplanamamaktadir. OMO ve Di boyutlarinda alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20’dir. Puanlarin
yukselmesi ebeveynin, olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeyinin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. VK ve RK alt
boyutlarinda alinabilecek en disik puan 4, en yliksek puan 20’dir. Puanlarin yiksek olmasi ebeveynlerin dijital araglari
verimli kullanim diizeyinin ve ¢ocugu risklerden koruma diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Alt boyutlar
birlikte degerlendirildiginde, ebeveynlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal alt boyutlarinda disiik puan almalari,
verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyutlarindan yiiksek puan almalari dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir (Manap ve Durmus, 2020). Olgegin gelistiriime asamasinda Cronbach’s Alpha (a)
glivenirlik katsayilari hesaplanmis Olumsuz Model Olma alt boyutu icin 0,799; Dijital ihmal alt boyutu icin 0,785; Verimli
Kullanim alt boyutu i¢in 0,717; Risklerden Koruma alt boyutu igin 0,634 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
Cronbach’s Alpha (a) giivenirlik analizler tekrar yapilmis Olumsuz Model Olma alt boyutu icin 0,723; Dijital ihmal alt
boyutu icin 0,809; Verimli Kullanim alt boyutu i¢in 0,703; Risklerden Koruma alt boyutu icin 0,661 olarak belirlenmistir.
Elde edilen analiz sonuglari yeterli oranda glivenilir diizeydedir (Kosar, 2018; Can, 2017).

Dijital Bagimiilik Olgedi (DBO): Kesici ve Tung (2018) tarafindan gelistirilen 19 maddeden olusan ve 5'li likert tipi bir
dlcektir. Olgegin “asin kullanim”, “niiks etme”, “hayatin akisini engelleme”, “duygu durumu” ve “birakamama” olmak
lizere bes alt boyutu vardir. Olgek, uygulandiktan sonra “Tamamen Katiliyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle Katilmiyorum=1" seklinde puanlanir. Ters puanlanmasi gereken madde yoktur. Puanlar
toplanarak madde sayisina (19 madde) bolunir. Boylece dijital bagimlilik diizeyi 6lguliir. Beklenen puan ranji en kiigik:
1.00 ve en yuksek: 5.00 seklinde olup yliksek puan, bireyin dijital bagimhlik diizeyinin ylksek oldugunu belirtmektedir.
Olgegi gelistiren arastirmacilarin yaptigi giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha (a) giivenirlik katsayisi, 0.874
olarak hesaplanmigtir. Bu arastirma kapsaminda giivenirlik analizi tekrarlanmis 6lgek toplam puani tGizerinden Cronbach’s

Alpha (a) 0,917 olarak analiz edilmistir. Olgek ile ilgili yapilan analizlerde toplam puan kullaniimistir.
Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 05.04.2023 tarihli E-87841438-302.08.01-
317965 sayili etik izni ile yapilmistir. Olcekler Google Formlardan yararlanilarak dijital ortamda anket haline getirilip
istanbul ve Ankara illerinde yasayan 3-12 yas arasinda ¢ocuga sahip olan goniilli 6gretmenlere online (mail, Whatsapp,
instagram vb.) olarak iletilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Calismaya ait verilerin ¢dziimlenmesi ve analiz edilmesi igcin IBM SPSS 26 paket programi kullaniimistir. Arastirmaya
ebeveyn olan 462 dgretmen katilmistir. Dijital Bagimlihk Olcegi ile bagimsiz degiskenlerin analizi yapilmadan 6nce
kullanilacak analizin parametrik mi yoksa nonparametrik mi olacagina karar vermek icin normallik (carpiklik ve basiklk)
ve Levene homojenlik analizleri yapilmistir. Dagilimin normal olmasi ve Levene analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi (p>,05)
varyanslarin homojen oldugu ve parametrik analizlerin kullanilabilecegi anlamina gelmektedir (Kokli, Blylakoztirk ve
Bokeoglu, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013). iki gruplu bagimsiz degiskenlerin analizinde t-testi, ikiden fazla gruba sahip
bagimsiz degiskenlerin analizi yapilirken ANOVA kullanilmistir. Normal dagilimin gérilmedigi verilerin analizinde Kruskal
Wallis-H analizi yapilmistir. ANOVA ve Kruskal Wallis-H analizlerinin anlamli ¢iktigi durumlarda varyanslarin homojen
olmasi durumunda Post Hoc analizlerinden Tukey, varyanslarin homojen olmamasi durumunda Post Hoc analizlerinden
Dunnet analizi yapiimigtir.
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Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi dért alt boyuttan olustugu ve toplam puan alinamadigi igin dlceklerin analizinde
iki gruplu bagimsiz degiskenler igin t-testi, ikiden fazla gruba sahip bagimsiz degiskenlerin analizinde tek yonli ¢ok
degiskenli (MANOVA) analizi yapiimistir. MANOVA analizi birden fazla bagimli degiskenin bagimsiz bir degiskenin gruplar
arasinda herhangi bir farkhlik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in kullanilir (Buytkoztirk vd., 2022; Can, 2017).
MANOVA analizi yapilmadan 6nce varsayimlar sinanmistir. MANOVA analizi varsayimlari verilerin ug degerler icermemesi,
verilerin normal dagihm gostermesi, Leneve testine gore varyanslarin homojen olmasi, kovaryans matrislerinin anlamh
olmamasidir (Can, 2017). Analizlerden once varsayimlar sinanmis ve varsayimlarin saglandigi durumlarda MANOVA
analizleri yapilmistir. Anlamli sonug¢ bulunan analizlerde hangi veriler arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek adina
Post Hoc analizlerinden Tukey analizi yapiimistir.

Bulgular

Bu bolimde o6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari ve dijital bagimliliklarina iliskin yapilan analizler
neticesinde elde edilen bulgulara ve bulgularin istatistiksel olarak yorumlanmasina yer verilmistir.

Giinliik dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gére 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerine iliskin bulgular

Analizin yapilmasi i¢in 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz olduklari, 0-1 saat (¢arpiklik= 0,74,
basiklik= 1,19), 2-3 saat (¢arpiklik= 0,41, basiklik= 0,13), 4-5 saat (carpiklik= 0,81, basiklik= 1,17) verilerinin +2 araliginda
oldugu icin normal dagihm gosterdikleri (George ve Mallery, 2010) ve verilerin ug degerler igermedigi belirlenmistir. Ayrica
varyanslar homojen olmadigi i¢in (Fevene = 5,518; p<,05) Welch diizeltmesi yapilarak verilerin analizinde ANOVA
kullanilmistir.

Tablo 2.
DBO puanlarinin giinliik dijital cihaz kullanim siiresi dediskenine gére ANOVA analizi sonuglar
Degisken Siire n X Ss F p Fark n?
) (1) 0-1 saat 45 1,824 0,536 -~
DBO (2) 2-3 saat 293 2,156 0,546 24,633 ,001" 351 0,11
(3) 4-5 saat 124 2,531 0,724
*p<,05

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlar ile glinlik dijital cihaz kullanim siresi bagimsiz
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir(F(2;112)= 24,633; p<,05). Hesaplanan etki
buyuklugiine (n?=0,11) gére 6gretmenlerin glinlik dijital cihaz kullanim siresi, dijital bagimlilik puanlarindaki degisikligin
%11’ini aciklamaktadir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen
olmadigi igin (Frevene = 4,813; p<,05) Post Hoc analizlerinden Dunnett testi kullaniimistir. Yapilan Post Hoc analizine gore
dijital cihazlar ile 0-1 saat zaman gegiren gruptaki 6gretmenlerin dijital bagimlilk puanlari, 2-3 saat ve 4-5 saat zaman
geciren dgretmenlerin dijital bagimlilik puanlarina gére daha dusiktir. (Xoa= 1,824+0,536; X,.3= 2,156+0,546; X45=
2,521+0,698).

Gunluk dijital cihaz kullanim siiresi degiskenine gére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerine iliskin
bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olceginin alt boyut puanlarinin, ebeveynin ginlik dijital cihaz kullanma siresi
degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi
yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik analizi ve ug degerlere bakilmis verilerin ug degerler icermedigi ve her grup igin
verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin £ 2 arasinda oldugu icin normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010)
tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi (p=,990; p>,05), Levene testine gore de
Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Fievene = 0,080; p=0,923; p>.05), Dijital
ihmal (Flevene=0,227; p= 0,797; p>.05), Verimli Kullanim (Frevene=0,085; p=0,979; p>.05) ve Risklerden Koruma
(FLevene=1,122; p=0,326; p>.05) puanlari icin hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar
saglandiktan sonra MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3.
DEFO alt boyut puanlarinin giinliik dijital cihaz kullanim siiresi deiskenine gére MANOVA analizi sonuglari
Degisken Siire n X Ss Sd F p Fark
(1) 0-1 saat 45 7,73 2,453  2-459 18,504 ,000" 2>1
oMo (2) 2-3 saat 293 8,98 2,418 3>1
(3) 4-5saat 124 10,13 2,423 352
(1) 0-1 saat 45 8,20 2,959 2-459 3,702 ,025”
Di (2) 2-3 saat 293 8,41 2,965 3>2
(3)4-5saat 124 9,21 2,900
(1) 0-1 saat 45 15,78 2,458  2-459 0,049 ,952
VK (2) 2-3saat 293 15,72 2,347
(3) 4-5 saat 124 15,66 2,416
(1) 0-1 saat 45 13,73 3,545 2-459 2,154 ,117
RK (2) 2-3saat 293 14,67 3,272
(3) 4-5 saat 124 14,92 3,270
*p<,05

Tablo 3’te verilen MANOVA analizi sonucuna gore ginlik dijital cihaz kullanim siresi birlesik bagimh degiskene gére
DEFO alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark gdzlenmistir (Fs.912=6,792, p<,05; Wilks’A=,000, n2=0,056). OMO ve Di
puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu igin Post
Hoc analizlerinde Tukey analizi yapiimistir. Yapilan Post Hoc analizine gére Olumsuz model olma ve dijital ihmal alt boyut
puanlarinda 6gretmenlerin dijital cihazlarla gegirdigi siireye gére farklilasma oldugu belirlenmistir. Olumsuz model olma
alt boyut puanlarina gére dijital cihazlarla 4-5 saat (X= 10,13+2,423) zaman gegiren 6gretmenlerin, 2-3 saat (X=8,98+2,42)
ve 0-1 saat (X= 7,73+2,45) zaman geciren dgretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya sahipken; dijital cihazlarla 2-3 saat
zaman gegiren O0gretmenlere ait ortalamanin da 0-1 saat zaman gegiren 6gretmenlere ait ortalamadan daha yiliksek
oldugu analiz edilmistir. Benzer sekilde dijital ihmal alt boyutuna gére dijital cihazlarla 4-5 saat (X= 9,21+2,90) zaman
geciren dgretmenlerin, 2-3 saat (X= 8,41+2,96) zaman geciren dgretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
analiz edilmistir.

Dijital cihaz kullanim amaci degiskenine gére 6gretmenlerin dijital bagimhlik diizeylerine iliskin bulgular

Analizin yapilmasi icin 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz olduklari, alisveris (¢arpiklik= 0,41,
basiklik=-0,37), sosyal medya (carpiklik= 0,84, basiklik= 1,52), eglence (carpiklik=-0,41, basiklik=-0,05), okul/is (carpiklik=
0,66, basiklik= 0,63), oyun (¢arpiklik= 0,76, basiklik= 0,88) verilerinin +2 araliginda oldugu icin normal dagilim gosterdikleri
(George ve Mallery, 2010) ve verilerin ug degerler icermedigi belirlenmistir. Ayrica varyanslar homojen oldugu igin (Fievene
=2,428; p>,05) verilerin analizinde ANOVA kullaniimistir.

Tablo 4.
DBO puanlarinin dijital cihazi kullanim amaci degiskenine gére ANOVA analizi sonuglari
Degisken Sire n X ss F p Fark n?
(1) Ahgveris 43 2,100 0,647 4,653 001" 0,04
) (2) Sosyal Medya 229 2,310 0,669 254
DBO (3) Eglence 50 2,196 0,468 552
(4) Okul/Is 97 2,025 0,539
(5) Oyun 43 2,376 0,671
*p<,05

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile dijital cihaz kullanim amaglari bagimsiz degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir (F (4;457) = 4,653; p<,05). Hesaplanan etki bayuklGglne
(n?= 0,04) gore Ogretmenlerin dijital cihaz kullanim amaci, dijital bagimhlik puanlarindaki degisikligin %4’ iini
aciklamaktadir. Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin
(FLevene = 4,813; p<,05) Post Hoc analizlerinden Tukey testi kullaniimistir. Yapilan Post Hoc analizine gore dijital cihazlari
sosyal medyada zaman gecirmek ve oyun oynamak amaciyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilk puanlari, dijital
cihazlari okul/is amaciyla kullanan égretmenlerin dijital bagimhlik puanlarindan daha yiiksektir. (Xsosyal medya= 2,310+0,669;
Xoyun= 2,376%0,671; Xowi_is= 2,025+0,539). Bir baska ifadeyle dijital cihazlari sosyal medyada zaman gegirmek ve oyun
oynamak amaciyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimhlklari, dijital cihazlari okul/is amaciyla kullanan 6gretmenlerin
dijital bagimhliklarindan daha yiiksektir.

531



Urtekin & Murat — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 20(3), 2024, 525-545

Dijital cihaz kullanim amaci degiskenine gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeylerine iligkin
bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyut puanlarinin égretmenlerin dijital cihaz kullanim amaci degiskenine
gore anlaml diizeyde farkllasip farkhlasmadigina iliskin Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans (MANOVA) analizi yapilmadan
once tek degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin ug degerler icermedigi ve her grup icin verilerin +
2 arasinda oldugu icin normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi (p=,13; p>,05), Levene testine gore de Dijital Ebeveynlik Farkindalk Olceginin alt
boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Fievene = 1,250; p=0,289; p>.05), Dijital Ihmal (Fievene=0,163; p= 0,957; p>.05), Verimli
Kullanim (Fievene=0,119; p=0,976; p>.05) ve Risklerden Koruma (Fievene=0,944; p=0,410; p>.05) puanlari i¢in hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
DEFO alt boyut puanlarinin dijital cihaz kullanim amaci dediskenine gére MANOVA analizi sonuglari
Degisken Amag n X ss sd F p Fark
(1) Aligveris 43 8,74 2,536 4-457 1,855 ,117
(2) Sosyal Medya 229 9,44 2,377
OMO (3) Eglence 50 9,22 2,460
(4) Okul/is 97 8,69 2,675
(5) Oyun 43 9,19 2,771
(1) Aligveris 43 8,37 3,230 4-457 3,255 012"
(2) Sosyal Medya 229 8,92 2,888
Di (3) Eglence 50 9,12 2,946 2>4
(4) Okul/is 97 7,73 2,899
(5) Oyun 43 8,51 2,955
(1) Ahsveris 43 16,56 2,229 4-457 1,985 ,096
(2) Sosyal Medya 229 15,58 2,351
VK (3) Eglence 50 15,34 2,291
(4) Okul/is 97 15,87 2,357
(5) Oyun 43 15,67 2,625
(1) Aligveris 43 15,53 3,003 4-457 2,645 033"
(2) Sosyal Medya 229 14,25 3,207
RK (3) Eglence 50 14,42 3,227
(4) Okul/is 97 14,89 3,643
(5) Oyun 43 15,56 3,157
p<,05

Tablo 5’te verilen MANOVA analizi sonucuna gére dijital cihaz kullanim amaci birlesik bagimh degiskene gére DEFO alt
boyut puanlari arasinda anlamh bir fark goézlenmistir (F(is.1387=1,794, p<,05; Wilks'A=,027, n?=0,016). Di ve RK
puanlarindaki s6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu igin Post
Hoc analizlerinde Tukey analizi yapiimistir. Yapilan Post Hoc analizine gore RK alt boyut puaninin dijital cihaz kullanim
amaci bagimsiz degiskenine gére farklilasmadigi ancak DI puanlarinin farklilastigi analiz edilmistir. Tablo 4.39'da
gorildigi gibi DI alt boyut puanina gére dijital cihazlari sosyal medya (X= 8,92+2,888) amaciyla kullanan gretmenlerin,
okul/is (X=7,73+2,899) amaciyla kullanan 6gretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gézlenmistir.

En sik kullanilan sosyal medya uygulamasi degiskenine gore 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerine iligkin
bulgular

Analizin yapilmasi igin 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz olduklari, varyans homojenliginin
(FLevene = 1,636; p>,05) saglandigi ancak veriler normal dagilim géstermedigi icin verilerin analizinde Kruskal Wallis-H
kullaniimistir.

Tablo 6.
DBO puanlarinin en sik kullanilan uygulamasi dediskenine gére Kruskal Wallis-H analizi sonuglari
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.. En sik kullanilan n Fark
Degisken Sira ortalamalari X? p
uygulamalar
(1) instagram 194 242,99 13,944 ,003* 1>2
DBS (2) Whatsapp 175 207,19 3>2
(3) Twitter (X) 74 267,68
(4) Diger 19 197,13

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari ile kullanilan sosyal medya uygulamalari bagimsiz
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmistir (X?= 13,944; p<,05). Bu farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin Post-Hoc analizlerinden Tukey testi
kullaniimistir. Yapilan Post Hoc analizine gére instagram ve Twitter (X) kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlar
Whatsapp ve diger uygulamalari kullanan &égretmenlerin dijital bagimliik puanlarina gére vyiksektir (Xinstagram=
2,290+0,650; Xrwitter= 2,411+0,704; Xwhatsapp= 2,0930,563; Xpiger= 2,042£0,504).

En sik kullanilan sosyal medya uygulamasi degiskenine gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik
diizeylerine iligkin bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyut puanlarinin dgretmenlerin en sik kullandigi sosyal medya
uygulamalari degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli Cok Degiskenli Varyans
(MANOVA) analizi yapilmadan once tek degiskenli normallik analizi ve u¢ degerlere bakilmis verilerin ug¢ degerler
icermedigi ve her grup icin verilerin + 2 arasinda oldugu icin normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit
edilmistir. Box testi, kovaryans matrisleri arasinda anlaml bir fark olmadigini (p=,080; p>,05), Levene testine gore de
Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Fievene = 0,902; p=0,440; p>.05), Dijital
ihmal (Fievene=0,506; p= 0,678; p>.05) ve Risklerden Koruma (Fievene=0,214; p=0,887; p>.05) puanlari icin hata
varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmis ancak Verimli Kullanim (Fievene=5,592; p=0,10; p>,05) alt boyutunda
hata varyanslarinin esit esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi yapilmis
ve sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
DEFO alt boyut puanlarinin en sik kullanilan sosyal medya uygulamasina gére MANOVA analizi sonuglari
Degisken Uygulama n X ss Sd F p Fark
(1) instagram 194 9,44 2,595 3-458 6,232 ,000"
OMO (2) Whatsapp 175 8,79 2,456 1>4
(3) Twitter (X) 74 9,77 2,267 3>2
(4) Diger 19 7,58 2,009 3>4
(1) instagram 194 8,63 2,915 3-458 4,701 ,003"
bi (2) Whatsapp 175 8,39 2,963 3>2
(3) Twitter (X) 74 9,46 2,925 3>4
(4) Diger 19 6,84 2,316
(1) instagram 194 14,85 3,198 3-458 2,509 ,159
VK (2) Whatsapp 175 14,86 3,347
(3) Twitter (X) 74 13,81 3,357
(4) Diger 19 14,64 3,473
(1) instagram 194 15,64 2,477 3-458 1,736 ,058
RK (2) Whatsapp 175 15,95 2,096
(3) Twitter (X) 74 15,24 2,793
(4) Diger 19 16,05 1,580
*p<,05

Tablo 7°de verilen MANOVA analizi sonucuna gore en sik kullanilan sosyal medya uygulamalari birlesik bagimli
degiskene goére DEFO alt boyut puanlari arasinda anlamli bir fark gdzlenmistir (F(12-1204=2,812, p<,05; Wilks’A=,001,
n2=0,024). Olumsuz Model Olma ve Dijital ihmal alt boyut puanlarinda olusan sdz konusu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu icin Post Hoc analizlerinde Tukey analizi yapilmistir. Yapilan Post
Hoc analizine gére OMO alt boyut puanina gére instagram (X= 9,43842,595) kullanan égretmenlerin puan ortalamalari,
diger (X= 7,579+2,009) uygulamalari (Facebook, tiktok vb) kullanan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek;
Twitter (X) (X= 9,770+2,267) kullanan &égretmenlerin puan ortalamalari Whatsapp (X= 8,789+2,456) ve Diger (X=
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7,579+2,009) uygulamalari kullanan dgretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu analiz edilmistir. Di alt
boyut puanina gére Twitter (X) (X= 9,459+2,925) kullanan 6gretmenlerin puan ortalamalarinin Whatsapp (X=
8,394+2,963) ve diger (X= 6,842+2,316) uygulamalari kullanan 8gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
analiz edilmistir.

Dijital bagimlilk konusunda egitim alma durumu degiskenine gére 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerine
iliskin bulgular

Analizin yapilmasi igin 6n sartlara bakildiginda gruplarin birbirinden bagimsiz olduklari, varyans homojenliginin (Fevene
= 0,579; p> ,05) saglandigi ancak veriler normal dagilim gostermedigi icin verilerin analizinde Kruskal Wallis-H
kullaniimistir.

Tablo 8.
DBO puanlarinin dijital bagimlilik konusunda egitim alma durumu dediskenine gére Kruskal Wallis-H analizi sonuglari
Degisken Egitim Alma Durumu n Sira ortalamalari X2 o Fark
(1) Bilgim Yok 23 252,37
. 2) Egitim Yok A Bilgim V 172 254 4>2
DBO (2) Egi |.m ok Ama Bilgim Var 54,99 14,030 1003 >
(3) Seminer 68 240,10
(4) Hizmet ici 199 205,39
*p<,05

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin dijital bagimlihk puanlari ile dijital bagimlilik konusunda egitim alma durumlari
bagimsiz degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlasmaya rastlanmistir (X?= 14,030; p<,05). Bu
farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslar homojen oldugu igin Post-Hoc
analizlerinden Tukey testi kullaniimistir. Yapilan Post Hoc analizine gore dijital bagimhlik konusunda egitim almayan ama
bilgi sahibi oldugunu ifade eden 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlari hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin dijital
bagimhilik puanlarina gore yiiksektir (Xegitim_yok_bilgi var= 2,31420,581; Xuizmet _ici= 2,115+0,637).

Dijital ebeveynlik konusunda egitim alma durumu degiskenine gére 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalk
diizeylerine iliskin bulgular

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyut puanlarinin, ebeveynin dijital ebeveynlik konusunda egitim alma
durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans (MANOVA)
analizi yapilmadan 6nce tek degiskenli normallik analizi ve ug degerlere bakilmis verilerin ug degerler icermedigi ve her
grup igin verilerin + 2 arasinda oldugu i¢cin normal dagihm gosterdigi (George ve Mallery, 2010) tespit edilmistir. Box testi,
kovaryans matrisleri arasinda anlamh bir fark olmadigini (p=,381; p>,05), Levene testine gore de Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgeginin alt boyutlarindan Olumsuz Model Olma (Fievene = 0,541; p=0,655; p>.05), Dijital ihmal (Fievene=1,422;
p= 0,236; p>.05), Verimli Kullanim (Fevene=2,335; p=0,073; p>.05) ve Risklerden Koruma (Fievene=1,572; p=0,195; p>.05)
puanlariicin hata varyanslarinin esit kabul edilebilecegi analiz edilmistir. Varsayimlar saglandiktan sonra MANOVA analizi
yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
DEFO alt boyut puanlarinin ebeveynin dijital ebeveynlik konusunda editim alma durumu degiskenine gére MANOVA analizi
sonuglari

Degisken Egitim n X Ss sd F p Fark

(1) Bilgim Yok 50 9,58 2,771  3-458 3,786 011"
OMO (2) Egitim Yok Ama Bilgim Var 279 9,35 2,483 1>4
(3) Seminer 70 8,94 2,542 2>4

(4) Hizmet ii 63 829 2,217

(1) Bilgim Yok 50 9,52 2,915 3-458 9,238 000" 13
Di (2) Egitim Yok Ama Bilgim Var 279 8,93 2,962 1>4
(3) Seminer 70 7,89 2,857 2>3
(4) Hizmet i 63 721 2,541 254
(1) Bilgim Yok 50 1448 2,682 3-458 9,539 000" 2>1
VK (2) Egitim Yok Ama Bilgim Var 279 15,60 2,365 3>1
(3) Seminer 70 16,16 2,021 4>1
(4) Hizmet igi 63 16,68 2,007 4>2
RK (1) Bilgim Yok 50 12,94 3,782 3-458 8,373 ,000" 2>1
(2) Egitim Yok Ama Bilgim Var 279 14,57 3,190 351
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(3) Seminer 70 14,97 3,909 4>1
(4) Hizmet igi 63 14,64 3,275 452

p<,05

Tablo 9’da verilen MANOVA analizi sonucuna gore 6gretmenlerin dijital ebeveynlik konusunda egitim alma birlesik
bagimli degiskene gore Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin alt boyut puanlarindan aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir fark gozlenmistir (F12-1204=4,739, p<,05; Wilks’A=,000, n?=0,040). Tum alt boyut puanlarinda olusan s6z konusu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina varyanslar homojen oldugu igin Post Hoc analizlerinde Tukey analizi
yapilmistir. Yapilan Post Hoc analizine gére OMO alt boyut puanina gére Dijital ebeveynlik konusunda bilgisi olmayan (X=
9,58+2,771) ve herhangi bir egitim almadan sadece bilgi sahibi olan (X=9,35+2,483) 6gretmenlerin hizmet ici egitim alan
dgretmenlerden (X= 8,27+2,217) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu bulgulanmistir. Di alt boyut puanina gore
dijital ebeveynlik konusunda bilgi sahibi olmayan dgretmenlerin (X= 9,52+2,915), seminer (X= 7,886+2,857) ve hizmet ici
egitim (X= 7,206+2,541) alan 6gretmenlere gére; herhangi bir egitim almadan sadece bilgi sahibi olan 6gretmenlerin de
(X=8,932+2,962), seminer ve hizmet ici egitim alan 6gretmenlere gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gézlenmistir.
VK alt boyut puanina gore dijital ebeveynlik konusunda hizmet ici egitim (X= 16,683+2,007), seminer (X= 16,157+2,026)
alan ve herhangi bir egitim almadan sadece bilgi sahibi olan (X= 15,602+2,365) 6gretmenlerin bilgi sahibi olmayan (X=
14,480+2,682) 6gretmenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir. RK alt boyut puanina gére dijital
ebeveynlik konusunda hizmet ici egitim (X= 15,95243,275), seminer (X= 14,971+2,909) alan ve herhangi bir egitim
almadan sadece bilgi sahibi olan (X= 14,570+3,190) 6gretmenlerin bilgi sahibi olmayan (X= 12,940+3,782) 6gretmenlere
gore daha yuksek ortalamaya sahip oldugu analiz edilmistir.

Ogretmenlerin Dijital Ebeveynlik Diizeyleri ile Dijital Bagimhlik Diizeyleri Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Aragtirmamizin temel amaci olan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri ile dijital bagimlilik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesine dair analizler yapilmadan énce 6n kosullar incelenmistir. Pearson Korelasyon analizi 6n
kosullari degiskenlerin siirekli olmasi ve verilerin normal dagiim géstermesidir. Olceklere ait istatistiksel veriler tablo
10’da sunulmustur.

Tablo 10.
DBO ve DEFO normallik analizleri
Olgekler n X ss Carpiklik Basikhk En Az En Cok
DBO 462 2,22 0,63 0,76 1,34 1,00 5,00
OoMO 462 9,17 2,51 0,06 -0,39 4,00 16,00
Di 462 8,60 2,96 0,34 -0,55 4,00 17,00
VK 462 15,71 2,37 -0,62 0,79 5,00 20,00
RK 462 14,64 3,31 -0,40 -0,40 4,00 20,00

Tablo 10’da gorildugi Gizere yapilan 6n analizlerin sonucunda 6lgeklerin ¢carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 araliginda
oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi (George ve Mallery, 2010), degiskenlerin sirekli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ebeveynlerin DBO ile DEFO alt boyut puanlar arasindaki iliskiye ait korelasyon sonuglari Tablo 11’'de
sunulmustur.

Tablo 11.
DBO ve DEFO alt boyut puanlari arasindaki iliskiye yénelik korelasyon analizi sonuglari
Boyutlar OMO DI VK RK
n 462 462 462 462
DBO r 0.595 0.458" -0.253" -0.184"
p <.001 <.001 <.001 <.001

*p<,001 DBO-Dijital Bagimlilik Olgegi; OMO-Olumsuz Model Olma; Di-Dijital ihmal; VK-Verimli Kullanim; RK-Risklerden
Koruma

Tablo 11’de goriildiigii (izere 6gretmenlerin DBO puanlari ile DEFO alt boyutlarindan OMO puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski oldugu (r=,595; p<,001); DBO puanlari ile DEFO alt
boyutlarindan Di puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yénlii ve orta diizeyde bir iliski oldugu (r=,458;
p<,001) sonucuna variimistir.

Ebeveynlerin DBO puanlari ile DEFO alt boyutlarindan VK puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yénlii
ve zayif diizeyde bir iliski oldugu (r=-253; p<,001); DBO puanlar ile DEFO alt boyutlarindan RK puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlu ve zayif diizeyde bir iliski oldugu (r=-184; p<,001) bulgulanmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dijital cihazlari giinlik kullanim siresi degiskenine gore 6gretmenlerin dijital bagimliliklari incelendiginde, dijital
cihazlarla ginde 2-3 saatten daha fazla zaman geciren 6gretmenlerin puanlari daha yiksek ¢ikmistir. Alanyazin
incelendiginde dijital cihazlar ve internetle gegirilen siire arttikga bireylerin bagimli olma egilimi gésterdiklerine dair ¢cok
fazla arastirma mevcuttur. Aydin ve Horzum (2015) 6gretmenlerle yaptiklari calismada dijital oyun bagimliligini incelemis
ve uzun saatler oyun oynama davranisi gosteren 6gretmenlerin bagimli olmaya meyilli olduklarini belirtmislerdir. Celik
(2018) calismasinda 6gretmenlerin ginliik internet kullanim oranlari ile internet ve sosyal medya bagimhligi puanlarinin
paralel sekilde arttigl sonucuna ulagsmistir. Benzer bazi arastirmalarda 6gretmenlerin dijital bagimhlk dizeyleri ile glinlik
dijital cihaz kullanim siresinin paralel sekilde arttigi sonucuna ulasiimistir (Akincan, 2022; Kaymal, 2020). We Are Social
2023 dijital raporuna gore Turkiye’de 71,38 milyon internet kullanicisi var. Ayni arastirmada diinyada sosyal medya
(instagram) kullanma orani aylik ortalama 12 saat iken Tiirkiye’de bu oran aylik ortalama 21,4 saat olarak belirlenmistir
(Kemp, 2023). TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2023 raporuna gore internete erisim saglayan
hane orani %95,5; interneti kullanan birey orani ise %87,1 olarak tespit edilmistir. Tirkiye ile ilgili yapilmis ulusal ve
uluslararasi arastirmalara bakildiginda internet kullanim oraninin diinya ortalamasinin Ustiinde oldugu gorilmektedir.
Ozellikle Covid-19 pandemisinden sonra egitim &gretim faaliyetlerinin dijitallesmesiyle beraber egitimcilerin eskiye oranla
daha fazla internette zaman gegirdikleri gorilmektedir. Kullanim oranindaki yogun artisin bir sonucu olarak dijital
bagimhhk diizeylerinin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Ebeveynlerin gunlik dijital cihazlarla gegirdikleri zaman ile dijital ebeveynlik farkindaliklari incelendiginde cihazlarla
glinde 4-5 saat zaman gegciren ebeveynlerin dijital ihmal ve olumsuz model olma puanlarinda farklilasma oldugu
gorilmektedir. Bir baska ifade ile dijital cihazlar ile glinde 3 saatten fazla zaman gegiren ebeveynler ¢ocuklarini ihmal
etmekte ve onlara olumsuz model olmaktadir. Alanyazinda yapilan bazi c¢alismalarda ebeveynlerin ebeveyn
arabuluculuklari ile dijital cihazlari kullanma sikhgi (Dulkadir-Yaman vd., 2023); dijital ebeveynlik tutumlari ile ekran
kullanim sireleri (Dogan, 2022) ve dijital ebeveynlik farkindaliklariile dijital cihaz kullanma yili ve glinlik kullanma sireleri
(Pazarcikli, Agrali ve Aydinli, 2022); dijital ebeveynlik 6z yeterlilikleri ile internet kullanim deneyimleri (Yaman vd., 2019)
arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Manap (2020) ebeveynlerin akill telefonlarla gegirdikleri siire
ile dijital ebeveynlik alt boyutlarindan risklerden koruma ve olumsuz model olma puanlari arasinda pozitif ve anlami bir
iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan ¢calismalar ve arastirmamizda elde edilen sonuglar incelendiginde ebeveynin giin
icinde uzun siireler dijital cihazlar ile zaman gecirmesinin ebeveynlik gérevlerini aksatmasina, ¢ocuklari ihmal etmesine,
¢ocuklara olumsuz model olmasina ve ¢ocuklari dijital riskler ile bas basa birakmasina neden oldugu disinilmektedir.
Bunun yaninda ebeveynlerin zamaninin 6nemli bir kismini dijital cihazlar ile gecirmesinin bazi olumsuz sonuglara neden
olabilecegi disuniulmektedir. Bu sorunlar aile-cocuk dijital bagimhhk dizeylerinde artma, aile-cocuk iletisiminin
zayiflamasi ve cesitli catismalarin ortaya ¢ikabilecegi seklindedir.

Dijital cihazlarn kullanim amaglarina gore 6gretmenlerin dijital bagimhliklari incelendiginde, katilimcilarin dijital
cihazlari daha ¢ok sosyal medyada zaman gegirmek ve oyun oynamak amaciyla kullandigi sonucuna ulagiimistir. Sosyal
medya ve dijital oyun amaciyla dijital cihazlari kullanan 6gretmenlerin dijital bagimhlik puanlarinin dijital cihazlari ahsveris,
eglence ve okul/is amaciyla kullanan 6gretmenlerin dijital bagimllik puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Son yillarda
internet bagimliligi konusunda yapilan birgok arastirmada internetin kullanim amaglarinda sosyal medya kullanimi
oldukga yiiksek oranlara sahiptir (Altunkiirek ve Ozgcoban, 2020; Can ve Tozoglu, 2019; Mertoglu, 2020; Polat ve Karasu,
2020; Yavuz, 2018). GlUnig ve Kayri (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada internet kullanicilarindan bagimh olanlarin
sosyal medya, oyun, film, mizik ve sohbet kanallarinda zaman gegirirken; bagimh olmayanlarin ise daha ¢ok alisveris
sitelerinde zaman gegcirdigi sonucuna ulasilmis. Aktif olarak internet kullanan ve bagimlilik diizeyi yiksek olan bireyler
daha ¢ok sosyal medyada zaman gegirmek amacindayken; orta diizeyde bagimliliga sahip olan bireyler ise mesajlasma ve
iletisim amaciyla dijital cihazlari kullanmaktadir (Dogan, 2023). Alisveris, eglence, haber takibi, dijital oyun, banka ve resmi
is ve islemlerin neredeyse hepsini dijitalden yapmak miimkiin hale geldigi bir diinyada bireyler alisveris yaparken, oyun
oynarken, egitim alirken ayni anda sesli ve yazili sohbet edebilecegi ve igeriklerini paylasabilecekleri uygulamalarla
tanistilar. insanlarin kullanim amaglari giin gegtikge cesitlenmekte ve buna bagli olarak bagimlilik diizeylerinin daha
yiksek olmasina neden oldugu distiniilmektedir.

Dijital cihazlari kullanim amacina gére dijital ebeveynlik farkindaliklari incelendiginde, 6gretmenlerden dijital cihazlar
sosyal medyada zaman gecirmek amaciyla kullananlarin dijital ihmal puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bir
baska ifadeyle sosyal medyada zaman geciren 6gretmenlerin cocuklariniihmal etme diizeyleri daha yiiksektir. Livingstone
vd., (2018) ingiltere’de yaptiklari calismada 0-17 yas grubunda cocugu olan ve interneti kullanan ebeveynlerin, dijital
cihazlari cocuklari igin dijital imkanlari takip etmek ve dijital ebeveynlik becerilerini gelistirmek amaciyla kullandiklarini
bulgulamistir. Yapilan arastirmalarda ebeveynlerin teknolojiyi, interneti ve dijital cihazlari egitim, zaman gecirme, iletisim
ve haberlesme amaciyla kullandiklari belirlenmistir (Aving, 2017; S6giit, 2020; Sahan, 2017; Yiicelyigit ve Aral, 2020).
Kullanim amaglari farkl olsa da dijital cihazlar ile gegirilen siirenin artmasi insanlar arasindaki iletisimi zayiflatmakta, kisiler
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arasi iliskilerin ve sohbetlerin sanal platformlara tasinmasina neden olmaktadir. Bireylerin sosyal medyaya
yonelmelerinde etkili olan sebepler incelendiginde bunlarin ginliik hayattaki sikintilardan kagmak, eglenceli zaman
gecirmek ve gindemi takip etmek oldugu ifade edilebilir. Ayrica sosyal medya platformlarinin ilgi ¢ekici olmasi da bireyler
Uzerinde etkili olmakta ve bireylerin zamanin farkina varmadan uzun saatler bu platformlarda zaman gecirmesine, bu
siirecte de ¢ocuklarini ihmal etmesine neden oldugu dislinilmektedir.

Ogretmenlerin en sik kullandiklari sosyal medya uygulamalari incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip
uygulamalarin Twitter (X) ve instagram’a ait oldugu sonucuna varilmistir. We are Social 2023 dijital raporuna gére
Tirkiye’de 48,65 milyon birey instagram kullanmaktadir bu da toplam niifusun %56,8’ine denk gelmektedir. Ayni raporda
Twitter (X) kullanan birey sayisi ise 18,55 milyon olarak belirtilmistir (Kemp, 2023). TUIK (2023) Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Arastirma raporuna gore “kullanicilarin en fazla kullandiklari sosyal medya ve mesajlasma uygulamalari
%84,9 ile WhatsApp, %69 ile YouTube ve %61,4 ile instagram” oldu. Yilmaz (2019) yaptigi arastirmada egitimcilerin en ¢ok
kullandiklari sosyal medya uygulamalarinin Facebook ve Whatsapp oldugu sonucuna ulagmistir. Kaymal (2020) okul
dncesi dgretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda en sik kullanilan sosyal medya uygulamasinin instagram oldugunu ancak
kullanilan sosyal medya uygulamasi ile dijital bagimlilik arasinda iliski bulunmadigini bulgulamistir. Arastirmamiz
kapsaminda en yiksek ortalamalardan birinin Twitter (X) uygulamasina ait olmasi, arastirmaya katilan hedef kitlenin
mesleki kimlikleri, yas diizeyleri ve egitim seviyeleri ile agiklanabilir. Twitter (X)'in daha ¢ok fikirlerin ifade edildigi,
gorselligin cok az oldugu ve daha g¢ok glindelik gelismelerin takip edildigi bir platform olmasi 6gretmenlerin bu platformu
daha sik kullanmasini ve dijital bagimlilik diizeylerinin artmasina neden oldugu disinilmektedir. instagram
uygulamasindaki yiksek ortalama ise bu platformu kullanan bireylerin daha goriinir olma, yaptiklari meslekle ilgili
paylasimlara yer verme, glncel gelismeler konusunda bilgilenme ve gelismeleri kagirma kaygilarindan (FOMO)
kaynaklandigi diisinilmektedir.

Ogretmenlerin en sik kullandiklar sosyal medya uygulamalari incelendiginde, instagram ve Twitter (X) kullanan
ogretmenlerin dijital ebeveynlik alt boyutlarindan olumsuz model olma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu; Twitter
(X)’'r yogun olarak kullanan 6gretmenlerin olumsuz model olmanin yaninda dijital ihmal boyut puanlarinin yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Bir baska ifade ile Twitter (X) ve instagram’i siklikla kullanan dgretmenlerin ¢ocuklarina olumsuz model
olduklari ve onlar dijital olarak ihmal ettikleri ifade edilebilir. TUIK Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim
Arastirmasi, 2023 raporunda bireylerin en ¢ok kullandiklari sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinin WhatsApp,
YouTube ve instagram olarak siralanmistir. We are Social 2023 dijital raporuna gére Tiirkiye’de 48,65 milyon birey
instagram; 18,55 milyon birey ise Twitter (X) kullanmaktadir (Kemp, 2023). Bir baska ifadeyle internete baglanan
bireylerin yariya yakini sosyal medya platformlarindan en az birine erismektedir. Sosyal medya platformlarindan Twitter
(X)'1n daha cok fikirlerin ifade edildigi; instagram’in ise gérsellige dayali bir platform olmasi bu platformlarin siklikla neden
kullanildigini agiklar niteliktedir. Bu platformlardaki ilgi ¢ekici iceriklerle uzun saatler geciren ebeveynlerin hem klasik
ebeveynlik sorumluluklarini hem de dijital ebeveynlik sorumluluklarini yerine getirmedigi, ¢cocuklarina olumsuz érnek
teskil ettigi ve gocuklari dijital diinyada ihmal ettikleri seklinde ifade edilebilir.

Dijital bagimhlik konusunda egitim alma durumlarina goére incelendiginde, 6gretmenlerden dijital bagimhhk
konusunda egitim almadigini ancak bilgi sahibi olduklarini ifade edenlerin dijital bagimlilik puanlari yiiksek bulunmustur.
En az bir egitim (seminer ve hizmet igi egitim) alan 6gretmenlerin dijital bagimlilik puanlarinin daha dusiik bir ortalamaya
sahip oldugu gozlenmistir. Bir baska ifade ile dijital bagimhlik konusunda egitim alan 6gretmenlerin dijital bagimliliklari
daha diistik bulunmustur ancak egitim almadan baska kanallar araciligiyla bilgi edinen ve bilgi sahibi olduklarinin diistinen
ogretmenlerin dijital bagimlilk diizeyleri daha yliksek bulunmustur. Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin dijital
bagimlihk dizeyleri ile bagimllik konusunda egitim alma durumlari arasinda iliskinin incelendigi herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak dijital okuryazarlik ve dijital bagimlilik iliskisine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde iliskinin
olmadigi (Kul, 2020) veya zayif diizeyde bir iliski oldugu (Ozsari ve Deli, 2023) sonucuna ulasiimistir. Ebeveynlerin dijital
diinya ile ilgili yeterliliklerinin arastirildigi bir calismada ebeveynlerin ¢ogunlugunun dijital riskler konusunda kendilerini
yeterli gdrdiikleri sonucuna ulasilmistir (inan-Kaya vd., 2018b). Benzer bir sonuca Ozsoy ve Atilgan (2018) ebeveynlerle
yaptiklari ¢alismada ulasmislardir. S6z konusu ¢alismada ebeveynlerin dijital imkanlar ve riskler konusunda bilgi
dizeylerinin oldukca disuk oldugu sonucuna ulasmistir. Biricik (2021), anne ve babalarla yaptigi ¢alisma sonucunda
ebeveynlerin dijital okuryazarlik konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir. Alanyazin
incelendiginde Universitelerde okutulan bazi derslerin (teknoloji bagimhhgi dersi) sonucunda 6grencilerin bagimlilik
diizeylerinde duslisin tespit edilmesi (Karabulut, 2023) egitimin énemini ortaya koymak agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Arastirmamizda elde edilen sonug bu agidan 6nemli bir géstergedir. En az bir egitim alan 6gretmenlerin dijital bagimlihk
puanlarinin distk olmasi 6gretmenlerin bagimliligin olumsuz sonuglari konusunda farkindaliklarinin arttigi; egitim
almayan ama bagimlilik konusunda bilgi sahibi oldugunu disiinen 6gretmenlerin ise olasi dijital riskler konusunda
bilgilerinin yetersiz kalmasindan kaynakli dijital bagimhlik diizeylerinin yiiksek oldugu distnilmektedir.

537



Urtekin & Murat — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 20(3), 2024, 525-545

Dijital ebeveynlik konusunda egitim alma durumlarina gére incelendiginde, 6gretmenlerden bilgi sahibi olmayanlarin
ve bilgi sahibi olup herhangi bir egitim almayanlarin olumsuz model olma ve dijital ihmal diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bir baska ifade ile egitim almayan 6gretmenlerin ¢ocuklarina olumsuz 6rnek teskil ettikleri ve ¢ocuklarini ihmal ettikleri
belirlenmistir. En az bir egitim (seminer veya hizmet igi) alan 6gretmenlerin verimli kullanim ve risklerden koruma alt
boyut puanlarinin daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Bir baska ifade ile en az bir egitim alan 6gretmenlerin dijital
ebeveynlik farkindalklari daha yiksektir. Arastirmamizin bu kisminda saglikli bir yorum yapabilmek adina dijital
okuryazarhk kavramini acgiklamak gerektigi dusinilmektedir. Dijital okuryazarlik, dijital teknolojilerdeki bilgilerin
anlasilmasi ve edinilen bilgilerin islevsel bir sekilde ise kosulmasidir (Churchill vd., 2008). Dijital diinyadaki tehlikeler
konusunda bilgi sahibi olmayan, dijital cihazi islevsel bir sekilde kullanma konusunda eksik bilgisi olan ve dijital diinyada
bilgi arama, sentezleme ve ise kosma konusunda yeterlilige ulasmamis bir ebeveynin cocuguna saglikh bir sekilde dijital
ebeveynlik yapmasi zor olacaktir. Biricik (2021) dijital oyun oynayan c¢ocuklarin ebeveynleri ile yaptigi calismasinda 70
ebeveynden sadece 3 tanesinin dijital okuryazarlik konusunda bilgi sahibi oldugunu geriye kalan ebeveynlerin ise herhangi
bir bilgi sahibi olmadiklarini belirlemistir. Alimci (2019) ebeveynlerin internet medya okuryazarhklarini arastirdig
¢alismasinda interneti guivenli kullanma konusunda bilgi sahibi olduklarini diistinenlerin orani %66,4 olarak bulurken bu
konuda higbir bilgisi olmayanlarin orani ise %6,4 olarak bulgulamistir. Bazi arastirmalarda ebeveynlerin dijital imkanlar ve
riskler konusunda sahip olduklari bilgilerin cok az oldugu ve cocuklari dijital risklerden korumak igin kisitlama ve yasaklama
yolunu tercih ettikleri belirlenmistir (Alimci, 2019; Ozsoy ve Atilgan, 2018). Yapilan arastirmalar ve ¢alismamizin bulgusu
gdz oOnilne alindiginda ebeveynlerin kendi imkanlari ile dijital ebeveynlik konusunda arastirma yapabilmenin 6n
kosullarindan birinin dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalari gerektigini gdstermektedir. Egitim alan bireylerin
farkindalik diizeylerinin yiikseldigi ve dijital diinyadaki imkanlar ve riskler konusunda bilinglendigi buna bagh olarak da
dijital ebeveynlik farkindaliklarinin arttigi diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri ile dijital ebeveynlik farkindaliklari alt boyutlarindan olumsuz model olma ve
dijital ihmal dizeyleri arasinda anlamli, pozitif yonli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Dijital ebeveynlik alt
boyutlarindan verimli kullanim ve risklerden koruma diizeyleri ile dijital bagimlk diizeyleri arasinda anlamli, negatif ve
zayif bir iliski bulunmustur. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin dijital bagimli olup olmamalar dijital ebeveynlik
farkindaliklarini olumsuz model olma ve dijital ihmal boyutlarina gore etkilemektedir. Alanyazinda yapilan incelemelerde
arastirmamizi destekler nitelikte calismalarin oldugu goériilmektedir. Ozbay (2023) calismasinda katilimcilarin akilli telefon
bagimllik diizeyleri ile Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgeginin olumsuz model olma ve dijital ihmal alt boyutlari arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu analiz etmistir. Yazici ve Ozcan (2021) yaptiklari arastirmada annelerdeki teknoloji
bagimlihgi ile dijital ebeveynlik tutumlari arasinda yiksek bir iliski bulundugunu ve bu iliskinin negatif yénli oldugunu
bulgulamislardir. Toran vd., (2016) calismasina katilan ebeveynler, cocuklarin oyun bagimlisi olmasinda kendilerini 6rnek
almalarindan kaynaklandigi ifade etmistir. Lauricella vd.”ne (2015) gore ebeveynler akilli telefon kullanirken ve dijital
ekran basinda zaman gegirirken gocuklarina olumsuz 6rnek teskil etmektedir. Manap ve Durmus’a (2020) gore teknoloji
ile ok zaman gegiren ebeveynler cocuklarini dijital diinyadaki risklerden korumakta zorlanir ve onlara olumsuz rol model
olmaktadirlar. Dijital bagimhlk bireyin kisisel, sosyal ve psikolojik sorunlar yasamasina neden oldugu gibi ailevi sorunlara
da yol agmaktadir. Dijital bagimhlk (internet, oyun, sosyal medya vb.) gelistiren ve dijital cihazlari yogun bir bicimde
kullanan bireylerin aile iliskileri zarar gérmekte ve bu bireyler birtakim sorumluluklarini aksatmaktadirlar (Mojaz vd.,
2015; Ummet ve Eksi, 2016). Bu sorumluluklarin klasik ebeveynlik ve dijital ebeveynlik sorumluluklari oldugu séylenebilir.
Arastirmamiz 3-12 yas arasinda ¢ocugu olan 6gretmenleri kapsamaktadir ve bu yas grubunda olan gocuklar anne ve
babalarini rol model alirlar. Bu donemde dijital cihazlarla ¢cok zaman gegiren ebeveynler ¢ocuklarina olumsuz model
olabilmekte ve onlari ihmal edebilmektedir. Bu bilgiler 1siginda dijital bagimlilhgin birgok alanda sorun yaratan bir durum
oldugu gibi dijital ebeveynligi de etkileyen 6nemli bir etmen oldugu disliniilmektedir.

Sonuglar

Bu arastirmada, ginlik 2 saatten fazla dijital cihaz kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha yiksek
bulunmustur. Dijital cihaz kullanim siresi arttikca dijital bagimhlik diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmada
ulasgilan bir diger sonug sosyal medyada zaman gegirmek ve dijital oyun oynamak amaciyla dijital cihazlari kullanan
dgretmenlerin dijital bagimlilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Dijital medya uygulamalarindan instagram ve Whatsapp
kullanan 6gretmenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin yiiksek oldugu bulgulanmistir. Arastirma bulgularina gore dijital
bagimlilik konusunda egitim almadan kendi imkanlari ile bilgi edinmeye ¢alisan 6gretmenlerin dijital bagimhlk diizeylerinin
yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Bu arastirmada, dijital cihazlar ile glinlik 3 saatten fazla zaman geciren ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital olarak ihmal
ettigi ve cocuklara olumsuz model oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari diisiik
bulunmustur. Sosyal medyada zaman gegirmek icin dijital cihazlar kullanan 6gretmenlerin dijital ihmal puanlarn yiksek
bulunmustur. Bu ebeveynlerin dijital ebeveynlik farkindalklari diisiik bulunmugstur. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
instagram kullanan 6gretmenlerin olumsuz model olma puanlarinin yiiksek oldugu, Twitter (X)1 yogun kullanan
O0gretmenlerin ise hem ¢ocuklara olumsuz model olma hem de ¢ocuklari dijital olarak ihmal etme diizeyleri daha yiiksek
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bulunmustur. instagram ve Twitter (X)'1 yogun olarak kullanan &gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindaliklari daha diisiik
bulunmustur. Arastirmada dijital ebeveynlik konusunda egitim almayan 6gretmenlerin olumsuz model olma ve dijital ihmal
diizeyleri daha yiksek bulunmustur.

Bu arastirmada dijital ebeveynlik farkindaligi ile dijital bagimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Dijital bagimhlik
diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin dijital ebeveynlik farkindalik diizeyleri diistik bulunmustur.

Oneriler
Bu arastirma nicel yontemler kullanilarak yapilmistir. Sonraki arastirmalarda karma desenlerin kullaniimasi
dnerilmektedir.Ogretmenlerden dijital bagimlihk ve dijital ebeveynlik konusunda egitim almayanlarin veya kendi
imkanlari ile bu konularda bilgi edinenlerin dijital bagimlilik diizeylerinin daha yuksek, dijital ebeveynlik farkindaliklarinin
daha distk oldugu goz oniline alindiginda arastirmacilarin her iki konuda da hem 6gretmenlere hem de ebeveynlere
yonelik psikoegitim programlari yapmalari 6nerilmektedir.

Gelisen ve degisen diinyada bir zorunluluk haline gelmeye baslayan dijital diinyanin barindirdigi risk ve imkanlar
konusunda Milli Egitim Bakanlg basta olmak tizere Sivil Toplum Kuruluslarinin ebeveynleri ve 6gretmenleri bilgilendirme
¢alismalarinin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Hem dijital bagimhgin yiksek ¢ikmasina hem de dijital ebeveynlik farkindaliklarinin diisiik gikmasina neden olan
etmenlerden biri de dijital cihaz kullanim suresi oldugu g6z 6niine alindiginda bos vakitlerin daha saglikli degerlendirilmesi
adina okullarda alternatif galismalarin (kurs, sosyal, sportif faaliyet vb) artirilmasi ve bu ¢alismalarin aileler arasinda
yayginlastiriimasi 6nerilmektedir.

Erkeklerin hem dijital bagimlilik diizeyleri yliksek hem de dijital ebeveynlik farkindalklarinin daha disiik oldugu goz
oniline alindiginda arastirmacilarin baba egitim programlarinin olusturmasi ve uygulamasi énerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

With the emergence of the internet (Yuzer, 2014), which people use to communicate and which has its own unique
features, the speed of communication has increased and technology has become an indispensable part of our age.
People's needs in different areas of life increase and diversify, and new learning and information emerge. In parallel with
this, economy, health, education, socialization etc. The impact of technology in fields is increasing day by day. This
development in technology creates both positive and negative effects on people's lives. It can be said that technology
has functions such as shopping, entertainment and information acquisition (isman, 2011), communication, research, and
commercial transactions (Biricik, 2022), and these functions create positive developments for human life. As the rate of
using the internet and technological devices increases, its negative effects on human life have begun to be seen more
frequently. As a result of the increase in computer use and internet access rates, it has been determined that
technological tools and environments create addiction in individuals, albeit at different levels, and cause some behavioral
disorders (Arslan, 2020). The negative effects of technology-related addiction surround the human environment day by
day, and technology addiction (digital addiction) causes undesirable consequences for the individual (Yazici and Ozcan,
2021). Digital addiction; It is defined as keeping technological devices out of hand and becoming a constant need (Dilci,
2015), aimless and uncontrolled use of digital tools (Caplan, 2022), and spending more time than necessary on social
media and chat sites (Yilmaz, 2019). This uncontrolled and continuous use causes physical problems such as sleep
problems (Bates-Fraser et al., 2020), weight loss or obesity, headaches, vision problems, increase in body pain, fatigue
and exhaustion (Dilci, 2015); psychological factors such as unhappiness, tension and restlessness, and not being able to
enjoy life (Durak and Durak, 2018); It causes problems in social areas (ince, 2000), such as the increase in virtual meetings
instead of face-to-face meetings, a decrease in social skills, and a decrease in visits to friends and acquaintances. The
expansion of the digital world and the penetration of digital devices into homes and even pockets have increased the
possibility of children encountering risks. However, the responsibilities and roles of parents have also begun to change.
These responsibilities and roles have revealed the concept of digital parenting (Kabakgi-Yurdakul et al., 2013; Kaya and
Mutlu-Bayraktar, 2021; Parmar, 2017; Rode, 2009; Yay, 2019). Rode (2009), one of the first to use the concept of digital
parenting, emphasizes the concepts of privacy and ethics and states that parents who strive to keep their children safe
and protect them also try to do this in the digital world. Kavitha and Sikandar (2021) define digital parenting as parents
protecting their children in the digital world. In another definition, digital parenting is expressed as being aware of the
opportunities and risks in the digital world, monitoring their children on digital platforms and being a positive role model
for their children (Manap and Durmus, 2020; Sirakaya and Seferoglu 2013). While Oztiirk (2020) defines the concept of
digital parenting, he expresses it as parents being good digital literate, being able to use digital applications well and
conveying this information to their children in an appropriate way. A digital parent is a person who is aware of digital
opportunities and risks, monitors his or her child in the digital world, has the skills to use digital devices, and respects the
rights of others (Kabakg¢i-Yurdakul et al., 2013; Yaman, 2018; Yay, 2019). All this information shows that digital parenting
is a concept of classic parenting as well as its basic features and the roles that parents should have. When it comes to
digital parenting skills, it is seen that the common points of the definitions are shaped by the concepts of "literacy,
general, modeling, control and supervision, protection from risks, ethical frameworks" (Manap, 2020; Yurdakul et al.,
2013). When the studies are examined, it is seen that these concepts are used interchangeably in some studies and some
concepts include other concepts. With the COVID-19 epidemic, the use of internet and digital tools has increased in our
country, as well as all over the world (Kaya, 2021). With the impact of the pandemic, the introduction of technology into
the world of education has caused digital devices to become indispensable elements of education (TUIK, 2021). As the
education world begins to digitalize, the time teachers spend in the digital world has also increased. Increasing time spent
with digital devices causes some problems, especially addiction. While teachers try to use the digital world effectively,
they have to take into account the physical, psychological and social development of their students. This situation has
imposed new responsibilities on the people who provide education services, namely teachers. Teachers' new digital
responsibilities include behaviors such as being aware of the risks and opportunities that digital technologies pose for
children, acting responsibly in using digital devices, and being a positive model for children. From this perspective, both
parenting and teaching responsibilities of teachers who are parents have increased even more.

The main purpose of the research is to examine the relationship between digital parenting awareness and digital
addiction levels of teachers who are parents. In addition to the general purpose of the research, other aims to be achieved
are:

544



Urtekin & Murat — Mersin Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 20(3), 2024, 525-545

e Digital parenting awareness of teachers who are parents; Do daily digital device usage time, purpose of digital
device use, most frequently used social media applications, and education on digital addiction show a significant
difference according to the independent variables?

e Do teachers' digital addiction levels differ significantly according to independent variables such as daily digital
device usage time, purpose of digital device use, most frequently used social media applications and digital
addiction training.

Method

The research was designed with descriptive and relational scanning models, which are general scanning models. The
population of the study consists of teachers who work in Ankara and Istanbul and have children between the ages of 3-
12. In this context, data was collected from 462 teachers using simple random sampling method. Within the scope of the
research, "Digital Addiction Scale (DBO)" and "Digital Parenting Awareness Scale (DEFO)" were used to determine
teachers' digital addiction levels and digital parenting awareness levels. A "Personal Information Form" was prepared by
the researchers to collect demographic information about the teachers. Within the scope of this study, Cronbach's Alpha
(a) reliability scores for the digital parenting awareness scale were 0.723 for the Negative Modeling subscale; 0.809 for
the Digital Neglect subscale; 0.703 for the Efficient Use sub-dimension; It was determined as 0.661 for the Protection
from Risks sub-dimension. Cronbach's Alpha (a) reliability score for the digital addiction scale was analyzed as 0.917. One-
Way Analysis of Variance (ANOVA), Kruskal Wallis-H, One-Way Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) and Pearson
Correlation analysis were used to analyze the variables.

Results and Conclusion

In this research, digital addiction levels of teachers who use digital devices for more than 2 hours per day were found
to be higher. It was concluded that as the duration of digital device use increases, digital addiction levels also increase.
This research, concluded that parents who spend more than 3 hours a day with digital devices digitally neglect their
children and become a negative model for children. These parents' digital parenting awareness was found to be low. In
this research, digital addiction levels of teachers who use digital devices to spend time on social media and play digital
games were found to be higher. In this research, digital neglect scores of teachers who use digital devices to spend time
on social media were found to be high. These parents' digital parenting awareness was found to be low. In this research,
it was concluded that the digital addiction levels of teachers who use Instagram and WhatsApp, which are among the
digital media applications, are higher. In this research, according to the most frequently used digital media applications,
it was found that teachers who use Instagram have higher scores for being a negative model, while teachers who use
Twitter (X) extensively have higher levels of both being a negative model for children and digitally neglecting children.
Digital parenting awareness of teachers who use Instagram and Twitter (X) extensively was found to be lower. In this
research, it was concluded that the digital addiction levels of teachers who tried to obtain information on their own
without receiving training on digital addiction were higher. In this research, negative modeling and digital neglect levels
of teachers who were not trained in digital parenting were found to be higher. In this study, when looking at the
relationship between teachers' digital addiction levels and digital parenting levels, a statistically significant and negative
correlation was found. It was concluded that teachers with high digital addiction have low digital parenting awareness.

This research was conducted using quantitative methods. It is recommended to use mixed designs in future studies.
Considering that those who do not receive training on digital addiction and digital parenting from teachers or those who
obtain information through their own means have higher digital addiction levels and lower digital parenting awareness,
it is recommended that researchers conduct psychoeducation programs for both teachers and parents on both subjects.
Considering that men's digital addiction levels are found to be high and their digital parenting awareness is lower, it is
recommended that researchers create and implement father training programs. It is recommended to conduct similar
studies with different professional groups.
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