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Calismamiz, Yargitay 11. HD’nin tahkim itirazi ve diiriistlitk kurali iliskisine dair bir kararinin elestirel
incelemesini konu almaktadir. Bu kararda, Londrada tahkim yargilamasini ongéren bir tahkim anlagmasi
kapsamindaki bir uyusmazlik Tiirk mahkemeleri 6niine gelmistir. Davalilarin yapmis oldugu tahkim
itiraz1 diirtistlitk kuralindan hareketle ve davalilarin Tiirkiyedeki kendi ikametgah mahkemelerinde
kendilerini daha iyi savunabilecek olmalar1 gerekgesiyle reddedilmistir. Calismamizda, kisaca, Tiirk
hukuku uyarmca tahkim anlasmasimin etkisi ve tahkim itirazindan bahsedilecek ve sonrasinda ilgili
karar incelenecektir. Ayn1 zamanda ¢alismada, Tiirk mahkemelerinin yabanci mahkemeler lehine
yapilan yetki anlagmalarina dayanan yetki itirazlarinda diristlitk kuralinin uygulamasina yonelik
benzer kararlar1 degerlendirilmistir. Sonug olarak, Yargitay 11. HD’nin diiriistliik kuralindan hareketle
tahkim itirazini reddeden bu kararinin gerekgesinin, hangi sebeplerle hatali bir varsayima dayandig1 ve
hangi sebeplerle bu kararin Tiirkiye'yi bir uluslararas: tahkim merkezi yapma amaci ve ¢alismalarina
zarar verecegi agiklanmustir.
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ABSTRACT

This study critically examines a decision rendered by the Turkish Court of Cassation (11th Ch.)
related to arbitration objection and good faith principle. In this decision, Turkish courts were seized
in a legal dispute covered by an arbitration agreement providing the seat of arbitration as London.
The Court rejected the arbitration objection based on the good faith principle and on the ground that
the respondents would be in a better position to defend themselves before the courts of their domicile
which was situated in Tiirkiye. This study briefly explains the effects of the arbitration agreement and
the arbitration objection under Turkish law and analyses the Court of Cassation’s decision. In addition,
it reviews similar Turkish case law regarding the application of the good faith principle on jurisdictional
objections in the presence of a choice of court agreement in favor of foreign courts. In conclusion, this
study shows that this decision, rejecting the arbitration objection based on the good faith principle, was
based on inaccurate assumptions and has detrimental effects on the ambition and efforts of making
Tiirkiye a hub for international arbitration.

Keywords: International Arbitration, Arbitration Objection, Good Faith Principle
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I. KONUNUN TAKDiMi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (kisaca “HD”)’nin 2019 yilinda vermis oldugu bir kararmn elestirel
incelemesi calismamizin esasini olusturmaktadir!. Bu karar tahkim anlagmasi kapsamina giren bir
uyusmazligin Tiirk mahkemeleri 6niine taginmas: durumunda davalinin yaptig1 tahkim itirazini ve

bu itirazin diiriistlitk kurali cercevesinde degerlendirilmesini konu almaktadr.

Calismamizda, ilk olarak, gegerli bir tahkim anlagmasinin taraflar ve devlet mahkemeleri tizerindeki
etkileri ve tahkim itiraz1 hakkinda kisa agiklamalarda bulunulacaktir. Ikinci olarak, Yargitay kararina
konu olan uyusmazligin konusu ve unsurlar1 hakkinda bilgiler paylasilacak, ilgili uyusmazlik
hakkinda sirasiyla ilk derece mahkemesi, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay 11. HD’nin vermis
oldugu kararlar 6zetlenecektir. Sonrasinda, Yargitay kararmnin degerlendirmesine gegmeden evvel,
konumuz ile baglantili oldugu olgiide, yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmalarinin
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi {izerindeki etkileri belirtilecek, bu yetki anlasmalarina
dayanan yetki itirazlar1 ve dirtstlik kuralinin uygulamasi hakkinda Tiirk mahkemelerinin
verdikleri kararlar doktrindeki goriislerle birlikte ortaya konulacaktir. Son olarak, ¢alismamizin
esas konusunu olusturan Yargitay 11. HD'nin karar1 degerlendirilecek, bu kararin temel gerekeesini
olusturan varsayimin neden hatali oldugu agiklanacak ve bu kararin yaratabilecegi olumsuz neticeler
belirtilecektir.

II. TAHKIM ANLASMASININ ETKIiLERI VE TAHKIM ITIRAZI HAKKINDA
KISA BiR HATIRLATMA

Taraflar arasinda mevcut veya ileride dogabilecek bir uyusmazligin devlet mahkemeleri yerine hakem

heyetleri 6niinde ¢6ziime kavusturulmasina yonelik imzalanan ve gegerli bir sekilde kurulmus tahkim

1 Yargitay 11 HD, E 2018/2354 K 2019/833, 05.02.2019 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024.
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anlagmasi hem bu anlasmanin taraflari hem devlet mahkemeleri tizerinde baz: etkiler doguracaktir.
Ogretide, bu etkiler tahkim anlagmasinin olumlu ve olumsuz etkileri olarak ikiye ayirilmaktadir.

flk olarak, tahkim anlagmasinin taraflari iizerinde yarattigi etkilerden bahsetmek gerekir. Bu
etkilerden ilki, taraflarmin tahkim anlagmasinin kapsaminda olan uyusmazliklarini devlet
mahkemeleri yerine tahkime gotiirmeleri ve bu uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulacag: tahkim
yargilamasina is birligi yaklagimi igerisinde katilmalar1 olarak nitelendirilebilecek olumlu etkidir?.
Tahkim anlagmasinin olumsuz etkisi ise, taraflarin, imzalamis olduklar1 tahkim anlagmasina ragmen
ve dolayisiyla, olusturduklar: tahkim iradelerine aykiri olarak, aralarindaki uyusmazligi devlet
mahkemeleri dniine tasimamalarina yonelik bir yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilir?.

Ikinci olarak, gegerli bir sekilde kurulmus olan tahkim anlagmasi sadece ilgili taraflar iizerinde
degil, devlet mahkemelerinin yetkisi tizerinde de etki doguracaktir. Eger taraflar arasinda gecerli
bir tahkim anlagsmasi bulunuyorsa ve taraflardan birinin tahkim itirazinda bulunmas: kosuluyla,
kural olarak, tahkim anlagmasina ragmen uyusmazligin getirildigi devlet mahkemesi s6z konusu
davaya bakmaktan imtina etmelidir. Dolayisiyla, tahkim anlasmasinin devlet mahkemeleri tizerinde
dogurdugu bu etki, tahkim anlasmasinin taraflar iizerindeki olumsuz etkisinin gerceklesmesinin
bir giivencesi olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanmis
10 Haziran 1958 tarihli Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkinda New York
Sozlesmesi? (Ingilizce adiyla “Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards” ve kisaca “New York Sozlesmesi”) madde 11 fikra 3’te “Bir Akit Devlet mahkemesi, taraflarin,
isbu maddenin anladi§i manada anlasma akdettikleri bir konu ile ilgili uyusmazhklarina el koydugu
takdirde, anlasmanin hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki imkdnsiz bir halde oldugunu tespit
etmedikge, bunlari, birinin talebi iizerine, hakemlige sevkeder” ifadeleriyle taraf devlet mahkemeleri
iizerinde tahkim anlagmasinin taraflarini, taraflardan birinin talebi tizerine, tahkime sevk etme
seklinde genel bir yiikiimliiliik getirilmigtir®.

Yukarida belirtildigi gibi, New York Sozlesmesi madde II fikra 3’te tahkim anlagmasinin devlet
mahkemeleri tizerindeki etkisi ve tahkim itirazina iligkin bir diizenleme getirilmistir. Bu fikrada
tahkim itirazinin temel sart1 olarak taraflardan birinin bu itirazda bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Fakat, bu itirazin ileri stirtilmesi gereken zaman veya bu itiraz {izerine devlet mahkemesinin tahkim

2 Tahkim anlagmasinin olumlu ve olumsuz etkileri i¢in bkz. Philippe Fouchard, Emmanuel Gaillard ve Berthold
Goldman, Traité de l'arbitrage commercial international (1. Basi, Litec 1996) 999 vd.; Jean-Frangois Poudret ve Sébastien
Besson, Comparative Law of International Arbitration (2. Basi, Sweet&Maxwell 2007) 314; Gary B. Born, International
Arbitration: Law and Practice (1. Basi, Wolters Kluwer 2012) 58 vd.; Ali Yesilirmak, Tiirkiyede Ticari Hayatin ve
Yatirim Ortaminin Iyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin Géziimiinde Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziimler (1. Basi, On ki Levha 2011) 79; Mehmet Polat Kalafatoglu, “Tahkim
Anlagmasinin Maddi ve Sekli Gegerliligine liskin New York Sézlesmesinde Yer Alan Esaslar ve Tiirk Hukukundaki
Uygulama’ (2021) 19(225) Legal Hukuk Dergisi 3927, 3947.

3 Fouchard, Gaillard ve Goldman (n 2) 999 vd.; Poudret ve Besson (n 2) 314; Born (n 2) 58 vd.; Yesilirmak (n 2) 79;
Kalafatoglu (n 2) 3947.

4 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmast ve Icrast Hakkinda New York Sézlesmesi, 8 Mayis 1991 tarih ve 3732 sayilt
kanunla onaylanmistir, RG 21.05.1991/20877.

5  Born (n 2) 61; Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern ve Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration (6. Basi, Oxford 2015) 61; Kalafatoglu (n 2) 3933.
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anlagmasinin gegerligi hakkinda inceleme yapip yapmayacagi veya yapacaksa bu incelemenin
kapsami gibi konularin agik¢a diizenlenmeyip taraf devletlerin milli hukuklarina birakildig:
goriilmektedir®. Tiirk hukuku agisindan degerlendirdigimizde, tahkim itirazinin hem milletlerarasi
ticari tahkime hem i¢ tahkime iligkin kurallar iceren kanunlarimizda, Tiirkiye'nin taraf oldugu New
York Sézlesmesi'ndekine benzer esaslar gercevesinde diizenlendigi goriillmektedir’.

Bilindigi gibi Milletleraras1 Tahkim Kanunu® (kisaca “MTK”) madde 5 fikra 1'de, tahkim itiraz
hakkinda New York Sézlesmesinin ilgili diizenlemesine nazaran daha detayl bir diizenleme
bulunmaktadir. MTK madde 5 uyarinca, tahkim anlagmasina ragmen dava mahkemede acilmigsa
kars1 taraf tahkim itirazinda bulunabilir. Yine ayni hiikiim uyarinca, tahkim itirazinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu® (kisaca “HMK”) madde 116 vd. hiikiimlerine gore bir ilk itiraz olarak
yapilacagi ve mahkemenin gecerli bir tahkim anlagmasinin mevcut oldugu sonucuna varmasi
halinde tahkim itirazini kabul edip davay1 usulden reddedecegi 6ngériilmiistiir. S6z konusu ilk itiraz,
cevap siiresi icerisinde ve cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir'®>. MTK madde 1 fikra 2 uyarinca,
MTK, yabancilik unsuru tastyan ve tahkim yerinin Tiirkiye oldugu veya MTK hiikiimlerinin taraflar
veya hakemlerce secildigi uyusmazliklarda uygulanacaktir. Ancak, ayn1 maddenin tgiincii fikras:
uyarinca, madde 5’in tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanacag:
unutulmamalidir.

Yerel tahkim agisindan tahkim itirazina iliskin diizenleme HMK madde 413 fikra 1de yer almaktadir. Bu
fikrada, MTK ile benzer sekilde tahkim anlagmasina ragmen davanin mahkemede agilmasi durumunda
kars: tarafin ilk itiraz olarak tahkim itirazinda bulunabilecegi belirtilmistir. Bu itiraz {izerine, mahkemenin,
eger tahkim anlagmasi hiikkiimsiiz, tesirsiz veya uygulamasi imkéansiz degil ise, tahkim itirazini kabul
edecegi ve davay1 usulden reddedecegi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeleri somutlagtirmak adina basit bir 6rnek sunmak gerekirse, taraflar arasindaki tahkim
yerinin Cenevre olarak belirlendigi tahkim anlagmasina ragmen davacinin Tiirk mahkemeleri 6niinde
dava agmasi durumunda uyusmazligin tahkimde goriilmesini arzu eden davali taraf tahkim ilk itirazinda

6  George A. Bermann, ‘Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The Interpretation and Application of
the New York Convention by National Courts’ in George A. Bermann (ed), Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (Springer 2017) 21; Poudret ve Besson (n 3) 47; Kalafatoglu (n 3) 3951; Mustafa Serdar Ozbek, “Tahkim
ilk itiraz1 Uzerine Tahkim Sozlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi’ (2019) 2 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi
179, 184.

7 Tahkim itiraz1 hakkinda detayli incelemeler i¢in bkz.: Ziya Akinci, Milletleraras: Tahkim (6. Basi, Vedat Kitapgilik 2021)
215 vd.; Cemal $anli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (10. Basi, Beta 2023) 804 vd.;
Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (16. Bast, Beta 2020) 819; Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Tahkim (2. Basi, Beta 2019) 96 vd.; Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15. Basi, On
Iki Levha Yayincilik 2017) 2663 vd.; Kalafatoglu (n 2) 3947 vd.; Ipek Saridz Biiyiikalp, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Tahkim Itirazi {le Karsilagan Tiirk Hakiminin Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine Dair Yapacag1 Incelemenin Kapsam1
ve Sonuglarr’ (2014) 9(121-122) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195, 197 vd.; Emre Esen, ‘Uluslararast
Tahkime Tabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine Gotiirilmesi Halinde Tahkim Anlagsmasmnin Gegerliligine
{ligkin Itirazlarin Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (2011) 1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan 355, 377 vd.; Ozbek (n 6) 181 vd.

8  Milletlerarasi Tahkim Kanunu, Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453.

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG, 04.02.2011/27836.

10  Ozbek (n 6) 185.
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bulunmalidir. Tahkim itirazinin kabul edilmesi durumunda ilgili mahkeme davay1 usulden reddetmelidir.
Boylelikle, New York Sozlesmesinde taraf devlet mahkemeleri tizerinde bir yukimliliik olarak
ongorilmiis oldugu tizere taraflarin mahkemece tahkime yonlendirilmesi gerceklestirilmis olacaktir.

III. YARGITAY 11.HD’NIiN 05.02.2019 TARIHLI E.2018/2354 VE K.2019/833
NUMARALI KARARI

Calismamizin esas konusunu olusturan kararin incelenmesi agisindan somut olayin konusu ve
unsurlar1 tanitilmali ve sonrasinda ilk derece mahkemesinden baslamak suretiyle mahkemelerin
verdikleri kararlar ve gerekeeleri belirtilmelidir.

A. UYUSMAZLIGIN KONUSU VE UNSURLARI

Yargitay kararina konu olan uyusmazlik, tasitan konumunda olan davaci Tiirk sirket ile tasiyan
konumunda olan davali iki Tirk sgirketi arasinda imzalanan deniz tagima sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu uyusmazlikta, davaci taraf s6z konusu sozlesme kapsaminda 29.500 ABD
dolarinin fazladan tahsil edildigini iddia etmektedir. Davaci tarafin, bu fazladan tahsile dayali olarak
davalilar aleyhine icra takibi baglattigi, bu icra takibinin ise davalilarin itirazi1 tizerine durdugu
anlagilmaktadir. Bunun neticesinde davaci taraf, Denizcilik Thtisas Mahkemesi Sifatiyla Izmir 5.
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde icra takibine iliskin itirazin iptaline, icra takibinin devamina ve
icra inkar tazminatina hitkmedilmesi talepleriyle bir dava agmustir!!.

Karardan anlasildig) tizere, taraflar arasindaki konigmentonun 1994 tarihli bir navlun s6zlesmesine
atif yaptig1 ve s6z konusu navlun sozlesmesinde ise tahkim sart1 ve hukuk se¢imine iligkin bir kayit
oldugu anlagilmaktadir. Kararda belirtilen bilgiler 1s1¢1nda taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin
bulundugu anlagilmakla birlikte, s6z konusu tahkimin ad hoc tahkim mi yoksa kurumsal tahkim mi
oldugu, kurumsal tahkim ise hangi tahkim kurumunun secildigi tam olarak anlagilamamaktadur.
Yargitay kararinda navlun s6zlesmesinde yer alan tahkim sartindan bahsedilirken “Londra Tahkim
Mahkemesi” ve “Londra Tahkim Heyeti” ifadelerinin kullanildig1 gérilmektedir. Uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuk olarak ise Ingiliz hukuku segilmistir. Ancak, kararda s6z konusu tahkim
anlagmasinin gegersizlige iliskin bir tartigmanin veya incelemenin yer almadiginin da alt1 ¢izilmelidir.
Karara konu olan uyusmazligin esas noktasini, tahkim sartina dayanarak davalilar tarafindan yapilan
tahkim itirazinin Tiirk mahkemelerinin yetkisi tizerindeki etkileri teskil etmektedir.

B. ILK DERECE MAHKEMESI, BOLGE ADLIYE MAHKEMESI VE YARGITAY
KARARLARI

[zmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesi oniinde goriilen davada davali taraflar, taraflar arasindaki
sozlesmede yer alan tahkim gartina dayanarak tahkim itirazinda bulunmustur. S6z konusu tahkim

11 Izmir 5 Asliye Ticaret Mahkemesi (Denizcilik [htisas Mahkemesi Sifatiyla), E 2016/633 K 2017/1073, 07.11.2017 (karar
yayinlanmamistir).
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itiraz1 neticesinde, ilk derece mahkemesi, navlun sozlesmesinde yer alan tahkim sarti uyarmca
“Londra Tahkim Mahkemesinin” yetkili oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme, tahkim itirazini yetki
sozlesmelerini diizenleyen HMK madde 17’ye dayanarak kabul etmis ve yetkisizlik sebebiyle davay1
reddetmistir. Bu kararin davaci tarafindan istinaf yoluna gétiiriilmesi neticesinde ise, Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi istinaf isteminin esastan reddine ve tahkim itirazinin kabuliine karar vermistir!2.
Ancak, ilk derece mahkemesinin gorevsizlik sebebiyle dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine karar vermesi gerekirken, tahkim itirazinin yetkisizlik kapsaminda degerlendirilmesini
yerinde olmadigini belirtmistir.

Davacinin yaptigi temyiz basvurusu {izerine, Yargitay 11. HD Oniine giden dosyada Yiiksek
Mahkeme: “Taraflar arasinda imzalanan sozlesmede tahkim kaydinin mevcut oldugu ve uyusmaziik
halinde tahkim mahkemesi/gegerli kanunlar i¢in basvurulacak yerin Londra ve Ingiliz kanunlar: oldugu
kabul edilmis ise de, davacimin Tiirk uyruklu oldugu ve Tiirk uyruklu bulunan davalilarin ikametgah
mahkemesinde dava actigindan, kendi ikametgah mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek olan
davalilarin tahkim itirazinda bulunarak Londra Tahkim Heyetinin gorevli oldugu yolundaki itirazlar:
MK’min 2. maddesi hiikiimleri ile bagdasmaz. A¢iklanan nedenlerle mahkemece davalilarin tahkim
itirazimn MK’'min 2. maddesi hiikiimleri ile bagdasmayacagr nazara ahnarak davalilarin tahkim
itirazinin reddiyle uyusmazhigin esasina girilmek gerekirken (...)” demek suretiyle oybirligiyle kararin
davaci yararina bozulmasi gerektigine hiikmetmistir!?.

Dolayisiyla, bu kararda Yargitay tahkim anlagmasimin gegerliligi agisindan bir degerlendirmede
bulunmadan, davalilarin yapmis olduklari tahkim itirazinin reddedilmesi gerektigine karar
vermigtir. Yargitay, bu kararini Tlirk uyruklu davalilarin kendi ikametgidh mahkemelerinde agilan
davada Londrada goriilecek bir tahkim davasina nazaran kendilerini daha iyi savunabilecek
durumda olduklarina ve bu sebeple tahkim itirazinin diiriistliik kurali ile bagdasmadig1 gerekgesine
dayandirmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye disinda bir tahkim yerinin secilmis oldugu tahkim anlagmasinin,
tahkim itirazinda bulunmak suretiyle Tlirk mahkemelerinin yetkisi {izerinde etki dogurmasinin
Tiirk Medeni Kanunu'* (kisaca “TMK”) madde 2'den hareketle engellendigi goriilmektedir.

IV. TURK MILLETLERARASI USUL HUKUKUNDA YABANCI
MAHKEMELERI YETKILENDIREN YETKI ANLASMALARINA DAYANAN
YETKI ITIRAZI VE DURUSTLUK KURALI ACISINDAN BIR PARANTEZ

Yargitay kararinin degerlendirilmesine gegmeden evvel, Tiirk milletlerarasi usul hukukunda yabanci
mahkemeleriyetkilendiren yetki anlagmalarina dayanan yetki itirazlarthakkinda bir parantezagmanin
faydali olacagini diistintiyoruz. Kanaatimizce, milletleraras: usul hukukundaki yetki anlasmalari ile
tahkim anlagmalar1 arasinda dogrudan bir baglanti kurulmasi tamamiyla yerinde olmayacaktir.
Ancak, Yargitay 11. HD’nin 2009 yilinda vermis oldugu karardan baglayarak ayni dairenin ve bazi

12 Izmir 17 BAM, E 2018/221 K 2018/247, 22.02.2018 (karar yaymlanmamistir).
13 Yargitay 11 HD, E 2018/2354 K 2019/833, 05.02.2019 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024.
14  Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2011/24607.
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alt derece mahkemelerinin yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmalarina ragmen davanin
Tiirk mahkemeleri 6niinde agilmas1 durumunda, Tiirkiyede yerlesik davali taraflarca yapilan yetki
itirazlarini neredeyse ayni ifadelerle ve diirtistlik kuralina dayanarak reddettikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla, ¢aligmamizin asil konusunu olugturan kararin ¢ikis noktasinin da Yargitay'in “kendi
ikametgah mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek olan davalr” varsayimin temel alan yetki
anlagmalarina iliskin yaklagimindan kaynaklandigi tahmin edilebilir.

Bilindigi gibi Tirk milletlerarasi usul hukukunda, taraflarin bir yetki anlagsmasi imzalamak
suretiyle aralarinda dogmus veya dogacak hukuki uyusmazliklarda yabanci bir devlet mahkemesini
yetkilendirmelerine yonelik anlagmalar esas itibariyle 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'? (kisaca “MOHUK?”) cercevesinde diizenlenmektedir.

MOHUK madde 47 fikra 1 uyarinca, yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendiren gegerli bir yetki
sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in, taraflarin bu yonde gegerli irade beyanlar1 haricinde yabancilik
unsuru tagtyan ve borg iligkisinden dogan bir uyusmazligin bulunmasi, bu uyusmazhigin Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda olmamasi gerekmektedir!®. Kanunda agik¢a
diizenlenmis olan bu sartlarin yani sira, taraflar arasindaki uyusmazligin belirli veya belirlenebilir
olmasi ve taraflarca secilen mahkemenin de belirli veya belirlenebilir olmas: gerektigi de doktrinde
belirtiimektedir'”. Ayrica, MOHUK madde 47 fikra 1de, sz konusu yetki anlagmasinin ispati
acisindan “anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde gegerli olur” seklinde bir diizenleme
getirilmistir.

MOHUK madde 47 fikra 1’in son ciimlesinde ise, yabanci mahkemeyi yetkilendiren gegerli bir yetki
anlagmasinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tizerindeki etkisi diizenlenmistir. Ozellikle
bu ciimlede yer alan “ancak” ifadesinden hareketle, taraflarca yetkilendirilen yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemesi 6niinde taraflarca yetki itirazinda bulunulmamasi
durumlari haricinde, davanin yetkili Tiirk mahkemesinde gériilemeyecegi sonucuna varilir!8,

15 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

16 Yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlasmalar1 hakkinda detayli inceleme i¢in bkz.: Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese (n 7) 527 vd.; Celikel ve Erdem (n 7) 636 vd.; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin
Akif Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (3. Bast, On Iki Levha Yayincilik 2024) 632 vd.; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul
Hukuku (2. Bas, Beta 2018) 129 vd.; Ziya Akinci, Milletleraras: Ozel Hukuk, Ders Kitabi (Vedat Kitapgilik 2020) 132 vd.;
Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk (3. Basi, Savas Yayievi 2015) 73 vd.; Z. Derya Tarman, Milletleraras: Ozel Hukuk,
Kisa Ders Kitab: (3. Basi, Vedat Kitape¢ilik 2023) 8 vd.; Hac1 Can ve Ekin Tuna, Milletleraras: Usul Hukuku (2. Bast,
Adalet 2019) 135 vd.; Giilin Giingdr, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2021) 253 vd.; Giiléren Tekinalp,
Milletlerarasi Ozel Hukuk (13. Basi, Vedat Kitapgilik 2020) 414-415; Berk Demirkol, Milletlerarast Yetki Anlasmalar:
(Vedat Kitapgilik 2018) 132 vd.

17  Sanly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 7) 529; Dogan (n 16) 75-76; Can ve Tuna (n 16) 136; Akinci, Milletlerarast Ozel
Hukuk (n 16) 134; Nomer (n 16) 136; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 16) 636; Celikel ve Erdem (n 7) 639.

18  Yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlasmasimnin hukuki sonuglari hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz.: Giingor (n
16) 253; Demirkol (n 16) 210; Sanls, Esen ve Ataman-Figanmege (n 7) 549; Cemile Demir Gokyayla, ‘Segilen Mahkemede
Adil Yargilama Yapil(a)mayacag Siiphesi Yetki Anlasmasinin Gegerliligini Etkiler mi?” (2011) 13(2) DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 51, 52; Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk (n 16) 133; Emre Esen, ‘Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan
Yetki Anlagmasina Dayanan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistlitk Kuralinin Etkisi ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 6.3.2009 Tarihli I¢tihadinin Elestirisi’ (2011) 31(1) PPIL 191, 200 (Diiriistliikk Kural); Celikel ve Erdem (n 7)
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A. YABANCI MAHKEMEY] YETKILENDIREN YETKI ANLASMASINA DAYANAN
YETKI ITIRAZI VE DURUSTLUK KURALINA ILISKIN 2009 TARIHLI KARAR

Yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmasina ragmen davanin Tiirk mahkemeleri 6niinde
acilmasi durumunda davali taraf yetki itirazinda bulunabilir. Bu yetki itirazinin HMK madde 19
uyarinca en geg cevap dilekgesinde ileri stiriilmesi gerekmektedir. Bu durumda, gegerli bir yetki
anlagsmasi mevcut ise davanin agilmis oldugu Tiirk mahkemesi yetkisizlik sebebiyle davanin usulden
reddine karar vermelidir!®.

Ancak, Yargitay 11. HD 2009 yilinda vermis oldugu bir kararda, yabanci mahkemeyi yetkilendiren
yetki anlagmasina ragmen, yabanci uyruklu davacinin Tiirk uyruklu ve Tiirkiyede yerlesik davali
tarafa kars1 davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agtig1 davada, davalinin yaptig1 yetki itirazinin
TMK madde 2’ye dayanilarak reddedilmesi gerektigini belirtmistir: “somut olayda yabanci devlet
mahkemesini yetkilendiren yetki sozlesmesine ragmen yabanci uyruklu tasiyan Tiirk uyruklu bulunan
davalimin ikametgdh mahkemesinde dava agtigindan ve kendi ikametgdh mahkemesinde kendisini
daha iyi savunabilecek olan davalmin davaya bakmaya Bremen mahkemelerinin yetkili bulundugu
yolundaki yetki itirazs MK nun 2.maddesi hiikiimleri ile bagdasmaz” *°.

Goriildigii tizere, Yargitay 11. HD bu kararini esas olarak yabanciuyruklu davacinin davasini taraflarca
yetkilendiren Bremen mahkemesi yerine, davalinin Tirkiyedeki yerlesim yeri mahkemesinde
agmis olmasina ve Tiirk uyruklu davalinin kendi yerlesim yeri mahkemelerinde kendisini daha iyi
savunabilecek olmasi varsayimina dayandirmistir. Bu unsurlara ragmen, davalinin yetki itirazinda
bulunmas diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirilmistir?!.

Kararin gerekeelerinden ikincisi, taraflarca yetkilendirilen Bremen mahkemelerinin agilmis olan
davay1 yetkisizlik sebebiyle reddetmis olmasidir. Kararda bu gerekge su sekilde ifade edilmistir:
“Kald ki, temyiz asamasimda davaci tarafindan yetkili kilinan yabanci devlet mahkemesinde agilan
davada da yetkisizlik karar: verildiginden 5718 sayili Yasanin 47nci maddesi uyarinca mahkemece
davaya bakilmak gerekecektir”. Doktrinde isabetle belirtildigi gibi, aslina bakilirsa Yargitay sadece bu
gerekceye dayanarak bozma karari verebilirdi ve bdylelikle tist mahkeme MOHUK madde 47'deki
diizenlemeye de uygun hareket etmis olurdu??. Ancak, Yargitay sadece bu gerekceye dayanmakla
yetinmemis ve diiriistliik kuralina aykirilik gerek¢esine de dayanmustir.

645-646; Nomer (n 16) 130; Can ve Tuna (n 16) 148; Dogan (n 16) 79; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 16) 634.

19 Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 16) 642.

20 Yargitay 11 HD, E 2008/5454 K 2009/2604, 06.03.2009, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024.

21 Demir Gokyayla, diiriistlitk kuralina aykir1 olarak degerlendirilebilecek yetki itirazlarna bir bagka 6rnek sunmustur:
“Davali, kendi mahkemelerinde davacinin adil yargilanma haklarina riayet edilmeyebileceginden, kendi tilkesindeki giicii
nedeniyle kendi lehine bir karar alabilecek olmasina giivenerek yetki anlasmasina dayal: yetki itirazinda bulunuyorsa burada
hakkin diiriistliik kurallarma aykiri bir sekilde kullanilmas: soz konusudur”. Demir Gokyayla (n 18) 66. Milletlerarasi
usul hukukunda yetki itirazlar1 ve diirastlitk kurali iliskisi bakimindan bir bagka 6rnek Nomer tarafindan sunulmustur:
“Davacinin, hukuki veya fiili sebeplerle, yetkili kilman yabanci mahkemede hakkini elde edememe tehlikesi asikdr sekilde
mevcut ise, davalinin yetki sozlesmesine dayanarak yapacagn yetki itirazi hukuki sonug dogurmaz”. Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku (23. Basi, Beta 2021) 497.

22 $Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 7) 551; Esen, ‘Diristliik Kuralr’ (n 18) 193.
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Bu karar, bizim de katildigimiz gerekgelerle, Tiirk doktrininde biiyiik bir cogunlukla elestirilmektedir.
Akincrya gore, taraflarin yabanci bir mahkemeyi yetkilendirmeleri Tiirk mahkemelerine giivensizlik
olarak degerlendirilemez ve yetkili mahkemenin belirlenmesinin esasa uygulanacak hukuka,
cesitli vasiflandirma problemlerine iliskin etkileri olacagindan davanin sonucunu etkileyici farklar
yaratabilir. Bu sebeple, davalinin uyusmazligin yetkilendirilen yabanci mahkemede gériilmesinde
hakli menfaati bulunabilir?®. Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, séz konusu yetki itirazinin,
taraflarin karsilikli iradesiyle ve kanunun verdigi yetkiyle kurulmus yetki anlasmasina dayandigini,
yapilan yetki itirazinin da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapildigini ve bu sebeple diiriistlitk
kuralina aykiri olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir?%. Yazarlar, yetki itirazinda bulunan
tarafin yetki anlasmasini kuran iradesiyle uyumlu hareket ettigini ve Yargitay’in bu kararinin yetki
anlagmalarini iglevsiz kilacagini savunmustur?®. Tarman, yabanci devlet mahkemesi lehine yetki
itirazinda bulunulmasinin Tiirk mahkemelerine giivensizlik veya diiriistlitk kuralina aykirilik olarak
degerlendirilemeyecegini, “davali taraf Tiirk vatandasi olsa veya yerlesim yeri Tiirkiyede bulunsa
dahi davanmmn kararlastirilan yabanci iilke mahkemesinde goriilmesini beklemekte hakli menfaati”
olabilecegini belirtmektedir?®. Dogan’a gore, taraflar kanunen taninan imkanlarini kullanarak yetki
anlagmasi imzalamigtir ve s6z konusu yetki itirazi kanunen verilen yetkinin kullanilmasi anlamina
gelmektedir. Yazar, ayrica, davanin hangi iilke mahkemeleri nezdinde agilacaginin uyusmazhigin
esasina uygulanacak hukukun tespiti bakimindan da son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir?’.
Yine doktrinde, yetki itirazinda bulunan davalinin kanunda kendisine taninan bir hakkini kullandig:
ve ileri siiriillen yetki itirazinin taraflar arasindaki s6zlesmeye ve taraf iradelerine sadik kalinmasi
anlamina geldigi belirtilmektedir?®. Can ve Tuna’ya gére de davalinin kendi ikametgah mahkemesinde
kendisini daha iyi savunma imkénindan yararlanip yararlanmayacag: sadece kendisini ilgilendirir.
Yazarlara gore, Yargitay'in yaklasimi kabul edilebilir bir yaklasim degildir ve yetki s6zlesmelerinin
islevsiz hale gelmesine de yol agabilir?®.

Esen, bu karar1 konu alan ¢alismasinda, Yargitay'in yaklasimini “yabanct mahkeme lehine yapilan
yetki anlasmalarinin Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmasimi kabul etmekte zorluk ¢ektigi”
seklinde yorumlamistir®®. Esen, davalinin daha énceki davranislariyla gelismeyen ve istikrar arz
eden bir itirazda bulundugunu, taraflarin yabanct mahkemeyi yetkilendirirken ¢ok farkli amaglarla
hareket etmis olabileceklerini, davalimin yetki itirazinda bulunmasinin sebebinin ise davanin
Bremen mahkemelerinde goriilmesinin kendisi i¢in daha avantajli olacagini diisiinmesi olabilecegini
belirtmektedir®!. Dolayisiyla, yazara gore, “baskaca hicbir somut veri bulunmaksizin, sadece davalinin
savunma haklarim kendi ikametgdhi mahkemesinde daha iyi kullanabilecegi varsayimina istinaden

23 Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk (n 16) 133, dipnot 216.
24  $Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 7) 551.

25  Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 7) 551.

26 Tarman (n 16) 13.

27  Dogan (n 16) 80.

28  Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 16) 642.

29 Canve Tuna (n 16) 150.

30 Esen, ‘Diirtstliik Kuralr’ (n 18) 201.

31 Esen, ‘Diirtstliik Kuralr’ (n 18) 204 ve 205.
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diiriistliik kuraliyla bagdasmadigimin kabulii yerinde olmaz”?. Demirkol'un belirttigi gibi, MOHUK
madde 47 diizenlemesi, taraflarin yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmasina dayanarak
yetki itirazinda bulunmalarini, taraflarin mutad meskenleri veya yerlesim yerlerinin Tiirkiyede
bulunmamasina bagli kilmamuigtir. Yazar, doktrinde ileri siiriilen gerekgelere de katilarak bu kararin
hukuki dayanaktan yoksun oldugunu belirtmektedir®®. Son olarak, Kuru'nun ise Yargitay karari
yoniinde goriis sahibi oldugu goriilmektedir.

B. TURK MAHKEMELERININ SONRAKI TARIHLI KARARLARINDA 2009
TARIHLI YARGITAY KARARININ ETKILERI

Yargitay 11. HD’nin 2009 tarihli kararindan sonra doktrinde neredeyse goriis birligi halinde ileri
stiriilen elestirilere ragmen, ayn1 yonde Yargitay ve alt derece mahkemeleri kararlariyla maalesef
kargilagilmaktadir.

[k olarak belirtilmesi gereken husus, bu kararlarin higbirinde, yukarida inceledigimiz kararin
gerekcelerinden biri olan taraflarca yetkilendirilmis yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
gormesi durumu s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Yargitay'in 2009 tarihli kararinda prensip karari
olarak benimsedigi “kendi ikametgdh mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek olan davaly”
yaklagiminin, sonraki tarihli kararlarda temel gerekge olarak uygulandig: goriilmektedir. Yargitay 11.
HD ve bazi alt derece mahkemeleri, 2009 tarihli kararda da oldugu gibi davac1 yabanci sirketin, Tiirk
uyruklu ve Tiirkiyede yerlesik davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agtig1 davalarda, davalinin
yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmasina dayanan yetki itirazinda bulunmasinin
diiriistliik kuralina aykir1 olacagina hiikmetmistir®>. Benzer sekilde, davanin iki tarafinin da Tiirk
uyruklu veya Tiirkiyede yerlesik oldugu davalarda, yine TMK madde 2'den hareketle ve 2009 tarihli
karardaki “kendi ikametgah mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek olan davali” varsayimi
esas alinarak, davalinin yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmasina dayanarak yaptig1 yetki
itirazinin reddedilmesi gerektigine karar verilmistir®®.

Dikkat ¢eken bir bagka karar Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 2018 yilinda
verilmistir?’. Mahkeme, yabanci davacinin Tiirkiyede yerlesik davaliya karsi davalinin yerlesim

32 Esen, ‘Diirtstliik Kuralr’ (n 18) 206.

33 Demirkol (n 16) 214.

34  Kuru, Yargitay karar1 yoniindeki goriisiint su sekilde savunmustur: “Meseld, satict Alman, davay: alici Tiirkiin ikametgah
olan Istanbulda agmis ve davah Tiirk (davanin yetki sozlesmesine gore Miinih Mahkemesinde agilmas: gerektigini bildirerek)
yetki ilk itirazinda bulunmus ise, bu yetki itirazi hakkin kotiiye kullanilmas: niteligindedir. Ciinkii, davali kendisini
ikametgahinda (Istanbulda) ¢ok daha iyi savunabilir; davanin Miinih Mahkemesinde goriilmesini istemesinde, davalinin
korunmaya deger hicbir hukuki yarar: yoktur”, Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (6. Basi, Demir Yayincilik 2001)
Cilt 1, 658.

35 Yargitay 11 HD, E 2016/3848 K 2017/5825, 30.10.2017; Yargitay 11 HD, E 2017/1529 K 2019/487, 17.01.2019; Antalya 4
Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2018/756 K 2021/813, 06.12.2021 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024.

36  Yargitay 11 HD, E2015/5517 K 2015/12591, 25.11.2015; Yargitay 11 HD, E 2015/11534 K 2016/8512, 31.10.2016; Istanbul
15 BAM, E 2020/799 K 2020/1453, 04.12.2020; Istanbul 17 Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2020/12 K 2022/431, 28.06.2022;
Istanbul 17 Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2018/107 K 2019/428, 17.10.2019; Istanbul 17 Asliye Ticaret Mahkemesi, E
2017/79 K 2018/60, 26.02.2018, s6z konusu kararlar i¢in bkz. <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024.

37 Istanbul 17 Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2015/214 K 2018/475, 05.12.2018 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi
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yeri mahkemesinde a¢tig1 davada, davalinin yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmasina
dayanarak yaptig1 yetki itirazinit TMK madde 2’ye aykir1 bularak reddetmistir. Bu karardaki 6nemli
husus, mahkemenin gerek¢esini sunarken Yargitay 11. HD’ne atifta bulunarak “Yargitay 11 Hukuk
Dairesinin bu konudaki yerlesik ictihatlarina gore” bu sonuca ulastigini belirtmesidir. Kanaatimizce,
ilk derece mahkemesinin Yargitay 11. HD’nin bu yondeki kararlarini dairenin “yerlesik ictihatlar?”
olarak nitelendirmesi dikkate degerdir.

Son olarak, Yargitay 11. HD’nin, 2016 yilinda vermis oldugu bir bagka kararda, yetki itirazin
reddedip Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin mevcut oldugu sonucuna ulagirken, elinde
yine yeterli olabilecek bir baska hukuki gerek¢ce mevcut olmasina ragmen, TMK madde 2’ye dayanan
gerekge tekrarlanmistir®®. Dava konusu olayda, taraflar arasindaki yetki anlasmasinda yabanci bir
mahkemenin yani sira “alternatif olarak ve sadece tasiyamin secim hakkina bagl olarak tasiyan, tacirin
yetkili is yeri mahkemesinde de tacir aleyhine dava acabilir” denmistir. Yargitay, yetki itirazini kabul
eden ilk derece mahkemesi kararini bozarken, ilk olarak diiriistliik kuralina aykirilik gerekgesine
basvurmustur. Sonrasinda ise taraflar arasindaki sozlesmede alternatif olarak ve sadece tasiyanin
se¢im hakkina bagli olarak davalinin yerlesim yeri mahkemesini yetkilendiren hitkmii de gegerli
kabul etmistir. Bu sebeple, Yargitay, ilgili sozlesme maddesi “uyarinca da davalimin ikametgahi
mahkemesinde dava agilmasina engel bir durum bulunmamaktadir” sonucuna varmistir. Dolayisiyla,
Yargitay'in, 2009 tarihli kararda oldugu gibi, elinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
tesis edebilecek, se¢imlik yetki anlagmasinin gecerli kabul edilmesi seklinde baska bir hukuki gerekge
bulunmasinaragmen TMK madde 2’ye dayandig1 goriilmektedir. Téim bu kararlar, 6zellikle Yargitay'in
yetki itiraz1 ve TMK madde 2 iliskisinde bir prensip karari benimsedigini ortaya koymaktadir.

Yukarida belirtilen ve katildigimiz goriisler uyarinca, bu kararlar yabanci mahkemeleri yetkilendiren
yetki anlagmalarinin Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tizerindeki etkisini tamamen
gecersiz bir varsayimi temel alarak sinirlandirmaktadir. Davanin yabanci mahkemede gériilmesinde
davali tarafin farkli menfaatleri olabilecegi gibi, MOHUK madde 47'de davalilarin yetki itirazinda
bulunmalar1 yerlesim yerlerinin Tiirkiyede bulunmamasi gibi bir sarta baglanmamistir. Maalesef
gerek Yargitay gerek alt derece mahkemeleri 2009 tarihli karar1 bir prensip karari olarak devam
ettirmektedir. Bu durum, $anli, Esen, Ataman-Figanmese tarafindan “bazi mahkemelerin bu hatal
anlayis: siirdiirmekte olduklarini iiziilerek gormekteyiz” ifadeleriyle yorumlanmaktadir®.

V. YARGITAY KARARININ DEGERLENDIiRiLMESI

Bu baglik altinda ¢aligmamizin asil konusunu olusturan kararin degerlendirilmesine gegilecektir. Bu
dogrultuda, ilk olarak, medeni yargilama hukukunda taraflarin diirtist davranma yikiimliligi, bu
yiikiimlilige aykirilik olusturabilecek 6rnekler ¢ercevesinde agiklanacaktir. Sonrasinda ise, kararin

20.06.2024.
38 Yargitay 11 HD, E 2015/9758 K 2016/4646, 25.04.2016 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024.
39  Sanly, Esen ve Ataman-Figanmese (n 7) 551, dipnot 244.
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temel gerekgesini olusturan varsayimin neden hatali oldugu a¢iklanacak ve bu kararin yaratabilecegi
olumsuz neticeler belirtilecektir.

A. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA TARAFLARIN DURUST DAVRANMA
YUKUMLULUGU

Yargitay kararini ve zellikle gerekgesini tam anlamiyla degerlendirebilmek i¢in medeni yargilama
hukukunda diiriistlitk kurali ve bu kuralin uygulamas: ortaya konulmalidir. TMK madde 2 uyarinca
herkes haklarini kullanirken ve borglarin: yerine getirirken diiriistlitk kuralina uymak zorundadir.
Maddi hukuk alaninda getirilmis olan bu temel prensip, dogal olarak, taraflarin usul hukukundan
kaynaklanan haklarini kullanmalar1 asgamasinda da uygulama alani bulacaktir®?. Dolaysiyla, bir
davanin taraflar1 tiim yargilama siiresince usul hukukuna iliskin haklarimni kullanirken veya islemler
yaparken diiriistliik kuralina uygun hareket etmek zorundadir?!. Bir bagka ifadeyle, taraflar dava
hakkinin ve usuli yetkilerin kullanilmasinda diiriistliik kuralina uymak yiikiimliiliigii altindadir®?.
Diiriistlik kuralina aykirilik hali, yargilama sirasinda davanin taraflarinca ileri siirtilebilecegi gibi
hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilir*®. Bununla birlikte, yargilamada diiriistliik kuralina
aykiriligi ileri siiren tarafin kendisinin de diiriistliik kuralina uygun hareket etmesi gerekmektedir?.
Taraflarin usul hukukuna iliskin bu yikimlilikleri HMK madde 29 fikra 1de su ifadelerle
diizenlenmistir: “Taraflar, diiriistliik kuralima uygun davranmak zorundadirlar”

Doktrinde, medeni yargilama hukukunda diirtstlik kuralinin uygulamasina yénelik bazi
diizenlemelerin HMKda yer aldigi belirtilmektedir. Bu sekilde diizenlemelere 6rnek olarak,
HMK madde 7 fikra 2de diizenlenmis olan, birden fazla davalinin olmasi durumunda davanin
davalilardan birini sirf kendi yerlesim yerinden bagka bir yer mahkemesi 6niine getirmek icin
acilmis olmast durumunda o kisi hakkinda yetkisizlik karar1 verilmesi veya HMK madde 327 fikra
l'de 6ngorilmiis olan, gereksiz yere davanin uzamasina veya davada gider yapilmasina sebep olan
tarafin, davada lehine karar verilmis olsa bile yargilama giderlerini 6demesine karar verilebilmesine
iliskin diizenlemeler verilebilir®®. Yine doktrinde usul hukuku agisindan diiriistliik kuralina aykirilik
olusturabilecek davraniglara iligkin cesitli 6rnekler sunulmustur. Buna gore, davacinin sadece daha
fazla vekalet ticretine hak kazanabilmek amaciyla ¢ok sayida kismi dava agmasimin hakkin kétiiye
kullanilmas: niteliginde olacagi belirtilmektedir®®. Erdonmeze gore, yargilama sirasinda usuli
yetkilerin de diriistliik kuralina uygun olarak kullanilmas: gerekir. Bu sebeple, sadece davanin

40  Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Namag 2003) 309; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Alkim 2005) 38.

41  Giiray Erdénmez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku (15. Basi, On iki Levha Yayincilik 2017) 911 vd.; Timugin Mugul,
Medeni Usul Hukuku (3. Basi, Adalet 2012) 280; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (2. Bas1, Adalet
2018) 87; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (7. Basi, Yetkin
2021) 167.

42 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (Seving 1989) 60 ve 71 vd.

43 Erdonmez (n 41) 912. Ayrica bkz.: Arslan (n 42) 27.

44  Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 41) 167.

45 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 41) 167; Erdénmez (n 41) 915. Ayrica bkz. Arslan (n 42) 83 vd.

46  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 40) 38; Erdonmez (n 41) 914.
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geciktirilmesi amaciyla hikimin reddedilmesinin, gorev veya yetki itirazinda bulunulmasinin,
yetkili bir mahkeme yaratmak amaciyla yerlesim yerinin bir yerden bagka bir yere alinmasinin,
kanun yollarina bagvurulmasinin veya bekletici sorun yaratilmasinin diriistlitk kuralina aykir: kabul
edilecegi belirtilmektedir?’. Benzer sekilde, yazara gore, karsi tarafta hakli bir giiven olugturulduktan
sonra bu giivenin aksine dava ac¢ilmasi veya bir islemin gegersizliginin ileri stiriilmesi diiriistlik
kuralina aykir1 olacaktir®®. Ornegin, davaci taraf, kars1 tarafta dava agmayacagina yonelik hakli
giiven uyandirmis ve fakat buna aykiri hareket edip dava agmigsa bu davanin diristlik kuralina
aykirilik ve dava hakki bulunmamasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Diiriistlitk

kuralina aykirilik olarak degerlendirilebilecek bir bagka durum, bir tarafin geliskili davranmasidir>°.

Her ne kadar HMK madde 29 fikra 1de taraflardan birinin diiriistlitk kuralina aykir1 davranmasinin
hukuki sonuglar: agik bir sekilde diizenlenmemis olsa da 6gretide kural olarak kabul edilen yaklasim,
mahkemenin diiriistliik kuralina aykir1 degerlendirilen islemin hukuki sonu¢ dogurmasina imkan
vermemesi seklindedir!. Bir baska ifadeyle, diiriistliik kuralina aykir1 olarak yapilan davranis
veya islem hukuk diizenince korunmayacaktir’>, HMK tasarisinda yer alan 29. maddeye iliskin
gerekcede su aciklama yapilmistir: “Soz konusu kurala aykiri olmas: halinde islemin hukuki sonug
dogurmast mahkemece onlenecektir”. Ancak, Budak ve Karaaslana gore, diirtistlitk kuralina aykir:
islemin hukuki sonu¢ dogurmasimnin mahkeme tarafindan 6nlenmesi diisiincesi her zaman dogru
degildir. Yazarlar su 6rnegi vermektedir; davacinin diirtistlitk kuralina aykir: olarak agmis oldugu
dava mahkeme tarafindan goriilecek ancak mahkeme dava hakkinda kararini verirken s6z konusu
aykirihg: da dikkate alacaktir?.

Bu agiklamalardan hareketle diristliik kuralinin veya taraflarin yargilama sirasinda dirdst
davranma yiikiimlaliiklerinin genel bir kural oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, tahkim
anlagmasi, tahkim yargilamasi veya hakem karariyla iligkili bir uyusmazlik devlet mahkemeleri
oniine geldiginde taraflarin diiriist davranma yiikiimliiliikleri devam edecektir>*. Ancak, doktrinde
ileri stiriilmiis 6rnekler dikkate alindiginda, galigma konumuzu olugturan kararda diiriist davranma

yiikiimliligiine aykar: olarak degerlendirilebilecek bir olgu bulunmamaktadir.

47  Erdoénmez (n 41) 914. Ayrica bkz. Arslan (n 42) 78 vd.

48  Erdénmez (n 41) 916. Arslan (n 42) 106.

49  Arslan (n 42) 106.

50 Erdénmez (n41) 916-917. Ayn1 yonde, Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 40) 38; Arslan (n 53) 107.
51 Musul (n 41) 280; Erdonmez (n 52) 914.

52 Arslan (n 42) 51.

53  Budak ve Karaaslan (n 41) 88.

54  Yargitay 6. HD, 2023 yilinda vermis oldugu bir kararda, daha 6nce agilan bir davada tahkim itirazinda bulunan tarafin,
sonraki tarihte mahkeme nezdinde agtigi davada tahkim anlagmasinin gegersizligini ileri siirmesinin diristliik
kuralina aykirilik olusturduguna hitkmetmistir: “(...) Karsiyaka Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2005/260 E. Sayili dosyast
kapsaminda davaci olan kooperatifin 06/11/1999 tarihli protokoldeki tahkim sozlesmesine dayanarak tahkim itirazinda
bulundugu, artik eldeki davada “tahkim usuliiniin uygulanmayacagimi” ileri siirmesinin diiriistliik kuralma aykirilik
olusturacag: (...)"”. Yargitay 6 HD., E 2023/291 K 2023/259, 25.01.2023, <www.lexpera.com.tr>. Ayrica bkz. Akinc
Tahkim Biilteni, Temmuz 2023, Erisim Tarihi 20.06.2024.
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B. KARARIN GEREKCESINDEKI HATALI VARSAYIM

Yukarida agilandig tizere taraflarin diiriist davranma yiikiimliliigi tahkime iliskin bir uyusmazligin
devlet mahkemeleri 6niine gelmesi durumunda da devam edecektir. Bu sebeple, daval: tarafin yetki
itirazinda bulunurken diristliik kuralina uygun hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde, yapilan
yetki itirazinin mahkemece reddedilmesi gerekir. Caliymamizin temel konusu olan Yargitay kararinda
da “davacimin Tiirk uyruklu oldugu ve Tiirk uyruklu bulunan davalilarin ikametgah mahkemesinde
dava actigindan, kendi ikametgdh mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecek olan davalilarin
tahkim itirazinda bulunarak Londra Tahkim Heyetinin gorevli oldugu yolundaki itirazlar1 MK'nin 2.
maddesi hiikiimleri ile bagdasmaz” ifadeleriyle, diirtistlik kuralina aykirilik sebebiyle davali taraflarin
tahkim itirazlarinin reddedilmesi gerektigine karar verilmistir. Ancak, kanaatimizce, kararin temel
gerekeesi hatal1 bir varsayima dayanmaktadir. Bu hatali varsayim, davalinin Londrada hakem heyeti
oniinde yapilacak tahkim yargilamasina nazaran kendi yerlesim yeri mahkemeleri 6niinde kendisini
daha iyi savunabilecegine iliskin varsayimdur.

Mahkemelerimizin yabanct mahkemeyi yetkilendiren yetki anlasmalarina dayanarak yapilan yetki
itirazlarini, ayni ifadelerle ve diirtistlik kuralina dayanarak reddettiklerini agiklamistik. Davanin
yetkilendirilen yabanci mahkemede gériilmesinde davali tarafin farkli menfaatleri olabilecegini de
belirtmistik. Yabanci mahkemeyi yetkilendiren taraflar ile tahkim anlagmasi imzalayan taraflarin
iradeleri, beklentileri ve menfaatleri biitiintiyle benzerlik gostermediginden ve farkliliklar soz
konusu oldugundan, yetki sozlesmelerine iliskin ve elestirdigimiz i¢tihada benzer bir yaklagimin
tahkim anlagmalar1 ve tahkim itirazi bakimindan benimsenmesinin hatali bir yaklagim oldugu kabul
edilmelidir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin tahkimde goriilmesi durumunda, davalinin savunma hakkina veya
savunma imkénlarina iliskin bir¢ok farkli hususu dikkate almak gerekir. Bilindigi gibi taraflar bircok
farkli sebeple aralarindaki uyusmazhigin tahkimde goriilmesinin menfaatlerine uygun oldugunu
ditsiinebilir ve tahkim anlagsmasi imzalamak suretiyle bu dogrultuda iradelerini olusturabilirler.
Uyusmazligin tahkime gotiirtilmesi durumunda, devlet mahkemelerinden farkli olarak yargilama
usultintin bagka kurallara tabi olmasi, hakem heyetinde gorev alacak kisilerin uyusmazlik konusu
hakkinda teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmalari, tahkim yargilamasinda gerekli goriilmesi
durumunda giinlerce siirebilecek durusmalarin yapilabilmesi imkéani gibi birgok husus giindeme
gelecektir®. Somut olayin 6zelliklerine gore, bu unsurlarin her biri ayr1 ayr1 veya bir biitiin olarak
degerlendirildiginde davalilarin savunma haklarini ve imkanlarini devlet mahkemeleri 6niindeki
yargilamalara nazaran daha etkin bir sekilde kullanabilmeleri sonucu dogabilir. Dolayisiyla, davanin
salt davalilarin yerlesim yeri mahkemesinde agilmis olmasinin daha iyi bir savunma imkéani yaratacag:
goriisi hatali bir varsayima dayanmaktadir. Bu hatali varsayim, 6zellikle diiriistlitk kuralina aykirilik
yaratabilecek bagka bir unsur mevcut degilse, bizleri yaniltici sonuglara ulagtirmaya elveriglidir.
Bu hatali varsayim neticesinde, tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim metodu olarak taraflara sundugu
tiim avantajlarin sadece davalilarin yerlesim yeri mahkemesinde davanin agilmis olmasi sebebiyle

55 Akinci (n7) 9 vd.
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kaybedilmesi sonucu dogacaktir. Bu sebeplerle, bu karara katilmadigimizi agik¢a belirtmemiz
gerekmektedir.

Ayrica, dava konusu olan olayda ve karar metninde aktarilan sinirh bilgiler 15181nda, davalilarin
tahkim itirazinda bulunmasinda diirastliik kuralina aykirilik yarattig seklinde degerlendirilebilecek
farkli veya ilave bir unsur da goriilmemektedir. Unutulmamalidir ki TMK madde 2 fikra 2, bir
hakkin “agik¢a” kotiiye kullanilmasinin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirtmektedir.
Bu sebeple, yetki itirazinin neden diiriistliik kuralina aykir1 olarak degerlendirildigi somut veriler
esliginde ortaya konulmalidir.

Ornegin, devlet mahkemesi oniinde goriilen davada sadece davanin geciktirilmesi amaciyla
ileri stirtilmiis ve temelsiz bir tahkim itiraz1 s6z konusu degildir. Aslina bakilirsa, tam da bu
sebepten hareketle, mahkeme 6niinde tahkim itirazinin ileri siiriilmesi gerek MTK gerek HMK
diizenlemelerinde siire bakimindan smirlandirilmistir. Ayrica, yukarida belirttigimiz gibi kararda
tahkim anlagmasinin gegerliligine iliskin bir degerlendirmede de bulunulmamistir. Dolayisiyla,
davalilarin gegerli bir tahkim anlagmasina ve kanunen taninmis olan tahkim itirazinda bulunabilme
hakkina dayanarak yaptiklar: tahkim itirazinin temelsiz bir itiraz olmadig1 sonucuna varilmalidir.
Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasi bulunmadig: durumda, mahkeme, davalilarin tahkim
itirazin1 diirtistlitk kuralina aykirilik sebebiyle degil, gegersizlik sebebiyle reddedecektir.

Tahkim itiraz1 bakimindan diirtistlik kuralina aykirilik olarak nitelendirilebilecek bir bagka 6rnek
ise, davali tarafin bu itirazinin kendisinin daha 6nceki davranislariyla celiski yaratmas: hali olabilir.
Ozbek, tahkim itirazinin diiriistliik kuralina uygun olarak yapilmasini gerektigini ve Yargitay'in
tahkim itirazinda bulunan tarafin geligkili davranslarina izin vermedigini belirtmektedir®®. Ornegin,
daval taraf, bir yandan da hakem heyeti 6niindeki tahkim yargilamasinda tahkim anlagmasinin
gecersizligi gibi hakemlerin yetkisizligi sonucunu doguracak bir itiraz ileri stirmiigse, bu durumda
ilgili tarafin celiskili bir davranis igerisinde oldugu sonucuna varilabilir.

Yargitay 15. HD 2010 yilinda vermis oldugu bir kararda tahkim itirazinin diirtistliik kuralina aykiri
kabul edilmesi sebebiyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir. flgili davada, taraflar arasindaki
arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinden kaynaklanan gecikme tazminati ve kira bedeli talepleri ile
yiiklenici girkete kars: bir dava agilmis ve davalinin tahkim itirazi ilk derece mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir. Fakat, yiiklenici sirketin ayn1 s6zlesmeye dayanarak davaci ve diger arsa sahipleri
hakkinda cezai sartin tahsili talebiyle mahkeme nezdinde dava a¢tig1 anlasilmaktadir. Bunun tizerine
Yargitay su sonuca varmistir: “davaci Z. R. tarafindan agilan isbu temyize konu davada “tahkim”
itirazinda bulunan davali yiiklenici sirket sozlesmedeki tahkim sartim dikkate almadan kendi davasim
genel mahkemede agmustir. Gegerli tahkim sozlesmesi veya sartina ragmen sozlesmenin taraflarimin
davalarin hakem yerine mahkemelerde agmis olmalar: durumunda tahkim sézlesmesinin veya sartinin
uygulanmasindan vazge¢mis olduklarimin kabulii gerekir. Zira Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesi
uyarinca herkes haklarim kullanirken ve bor¢larmi yerine getirirken diiriistliik kurallarima uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasimi hukuk diizeni korumaz. Taraflar sozlesmede

56  Ozbek (n 6) 186.
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kararlastirilan tahkim sartinin uygulanmas: olanagini ortadan kaldirmislardir. Agiklanan bu sebeplerle
davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mahkemece isin esasina girilerek uyusmazlik ¢oziime

baglanmalidir™’.

Bu yonde degerlendirilebilecek bir baska ¢rnek, davalinin, mahkeme o6niinde tahkim itirazinda
bulunmayacagina yonelik davaci taraf nezdinde hakli bir giiven olusturmus olmasi ve buna ragmen
tahkim itirazini ileri stirmesi hali olabilir. Ancak, inceledigimiz kararda bu yonde bir unsurun
bulunmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Aslina bakilirsa, taraflarin arasindaki tahkim anlagmasina ragmen
davanin mahkeme Oniinde agilmasi durumunda, davali taraflarin gecerli tahkim anlagmasina
uygun olarak kendilerinden beklenen ve ongoériilebilecek sekilde tahkim itirazinda bulunduklar:
gorillmektedir. Dolayisiyla, davali taraflarin tahkim itirazinda bulunmalarinda celigkili bir
davraniglarinin bulunmadig1 sonucuna varilmalidir.

Son olarak, dava taraflarindan birinin kendisini daha iyi savunabilecek olmas: ilgili tarafin kendi
menfaatini ilgilendiren bir husustur. Bir an i¢in Yargitay'n varsayimi dogru kabul edilse bile,
ilgili taraf davanin kendi yerlesim yeri mahkemesinde goriilmesi durumunda kendisini daha
iyi savunabilme imkanindan faydalanmak istemiyorsa veya bir bagka ifadeyle kendisini daha
iyi savunabilme imkénindan feragat etmek istiyorsa bu davranigi TMK madde 2’ye dayanarak
engellemek, kanaatimizce, TMK madde 2’nin usul hukukundaki amacina ve korumak istedigi
menfaatlere aykirilik olusturacaktir.

C. BUKARARIN YARATABILECEGI OLUMSUZ NETICELER

Yargitay'in vermis oldugu bu karar bazi olumsuz neticeler yaratmaya elveriglidir. Ilk olarak, bu karar
taraflarin gegerli bir sekilde olusturduklar: tahkim iradelerine aykirilik yaratmaktadir. Bilindigi
gibi 6zellikle Yargitay ictihadinda, gegerli bir tahkim anlagsmasindan bahsedebilmek i¢in taraflarin
tahkim iradesinin agik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde ileri siiriilmiis olmas1 aranmaktadir>®.
Bir baska deyisle, Yargitay uyusmazlik acisindan devlet mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirip
hakem heyetlerinin yetkilendirilmesini amaglayan tahkim anlasmasinin gegerli olabilmesi igin
taraflarca tahkim iradesinin kesin bir sekilde olusmasini gerekli gérmektedir. Bu sekilde olusmus bir
tahkim iradesiyle kurulmus bir tahkim anlagmasina dayanarak tahkim itiraz1 yapilmasinin yukarida
belirtilen hatali varsayima dayanilarak engellenmesi kanaatimizce taraflarin iradelerine aykirilik
olusturmaktadir. Karara konu olan uyusmazligin taraflarinin tacir olduklar: da disiinildigiinde,
basiretli birer tacir olarak hareket etmelerini bekledigimiz tacirlerin acik ve kesin bir sekilde
olusturduklar1 tahkim iradelerinin hukuki sonug¢larini dogurmas: engellenmis olacaktir. Bu sonug
ise sozlesmelerdeki hukuki giiven ve istikrar prensiplerine aykirilik olusturacaktir.

57 Yargitay 15 HD, E 2010/1581 K 2010/1652, 23.03.2010 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 20.06.2024. Ayrica bkz.,
Yargitay 15 HD, E 2009/5065 K 2009/6721, 11.12.2009; Yargitay 15 HD, 2636/4724, 23.09.2010; Yargitay 15 HD, E
2010/4423 K 2010/4960, 04.10.2010, s6z konusu kararlar i¢in <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 16.11.2024.

58 Yargitay 15 HD, E 2019/1438 K 2009/2153, 15.04.2009: “(...) tahkim iradesi hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde
agik ve kesin olmali, taraflarin ihtilafin hakemde goriilmesi iradesi kararli bulunmalidir”. Ayrica bkz.: Yargitay 11 HD, E
2015/14286 K 2016/2435,07.03.2016; Yargitay 15 HD, E 2007/769 K 2007/1572, 13.03.2007; Yargitay 15 HD, E 2016/4735
K 2017/259, 23.01.2017 <www.legalbank.net> Erisim Tarihi 20.06.2024.
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Bu karar, sanki taraflar arasinda gecerli bir sekilde kurulmus tahkim anlasmasinin hukuki etkilerini
dogurmasinin, ki bu etki tahkim itirazi ileri siirtilerek uyusmazligin esas1 hakkinda mahkemelerin
yetkisinin ortadan kalkmasi seklinde tezahiir edecektir, sarta baglanmasi gibi bir sonu¢ yaratmaktadur.
Bu sart, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde davanin a¢ilmamis olmas: seklinde yorumlanabilir.
Erdeme gore Yargitay, inceledigimiz bu kararda, davanin davalinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilmasi durumunda tahkim gartinin ileri stiriilmesinin mtimkiin olmadigi seklinde yorumlanabilecek
kabul edilmesi gii¢ bir karar vermistir™®. Ayrica, bu kararin davaci agisindan alternatif yetki
olusturmasi gibi bir sonu¢ doguracagi distniilebilir. Taraflar arasindaki tahkim anlagmasina
ragmen, davaci davasini dilerse tahkime gotiirebilecek dilerse Tiirkiyede bulunan davalinin yerlesim
yeri mahkemelerinde davasini agabilecektir. Bu sonuglarm tahkim anlagmasinin esas unsuru olan
uyusmazlik hakkinda yetkinin devlet mahkemelerinden alinip hakem heyetinin yetkilendirilmesine
yonelik taraf iradesine aykir1 oldugu agiktir. Ayni sekilde, tahkim anlagmasinin etki dogurmasinin
kanunda yer almayan ve TMK madde 2'den hareketle dolayli olarak sarta baglanmasi veya tahkim
anlagmasinin davaci taraf agisindan alternatif yetki dogurmasi gibi bir sonucun modern tahkim
hukuku anlayisiyla bagdagmadigi kesindir. Mahkeme 6niinde tahkim itirazinda bulunuldugunda, bu
itirazin, tahkim anlagsmasinin gegerliligine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, sadece
davali tarafin kendi ikametgah mahkemesinde kendisini daha iyi savunabilecegini gerekgesiyle
reddedilmesi, taraflarin tahkim iradesine agik¢a aykirilik olusturmaktadir.

Bu karar, ayn1 zamanda, paralel davalar acilmasi riskini de beraberinde getirecektir. Davali
konumunda olan taraflarin tahkim anlasmasina dayanarak tahkim siirecini baglatmalar1 durumunda,
kuvvetle muhtemel, hakem heyeti gecerli bir tahkim anlagmasinin mevcut oldugu sonucuna varirsa,
Tiirk mahkemesinin bu gerekgeyle vermis oldugu ve kendini yetkili gordiigii karara ragmen, tahkim
yargilamasina devam edecektir. Boyle bir olasilikta iki yargilama siirecinin birbirine paralel olarak
stirmesi, hangi yargilama siirecinin daha kisa zamanda sona erecegine bagl olarak celiskili kararlar
riski ve bununla baglantili olarak Tiirk mahkemesi tarafindan verilen kararin halihazirda hakem
kararinin kesin hiikiim etkisini haiz oldugu tilkelerde tanima veya tenfizinin reddedilmesi riski gibi
problemlerle karsilasilabilecektir.

Ayrica, bu kararin New York Sozlesmesi madde IT'de taraf devletlerin tahkim anlagmalarinin icrasini
saglama yukimliligine aykir1 oldugu dusiiniilebilir. Somut olayda oldugu gibi tahkim yerinin
Tiirkiye diginda yer almasi sebebiyle New York Sozlesmesinin 6ncelikli olarak uygulama alaninda
oldugumuz unutulmamalidir. Yukarida da belirtildigi gibi, New York Sozlesmesi madde II, taraf
devletlere tahkim anlagmalarini tanima ve icrasini saglama yiikiimliligii getirmektedir.

Son olarak, bu karar hem MTK hem HMKnin iilkemizde ¢agdas bir tahkim hukuku sistemi
olusturma ve mahkemelerin tahkim yargilamasina miidahalesini sinirlama amaglarina aykirilik
olusturmaktadir. Erdem, karar1 bu agidan da degerlendirmis ve temennisini su sekilde ifade etmistir:
“giiniimiizde gelinen noktada ve uluslararas: tahkimin iilkemizde gelistirilmesi icin yapilan bunca
cabaya ragmen Yargitaymn verdigi bu karari gozden kagan bir karar olarak degerlendiriyor ve emsal

59  Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku (2. Bast, On Iki Levha Yayincilik 2020) 566, dipnot 1734.
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olusturmamasim diliyorum”®. MTK’nin genel gerekgesinde belirtildigi gibi, MTK, uyusmazliklarin
milletleraras: tahkim metodu ile ¢oziilmesini saglamak amaciyla usul ve esaslar1 belirlemis, bu
usul ve esaslar1 belirlerken de UNCITRAL Model Kanun ve karsilastirmali hukuktaki ¢agdas
anlayisi, gelismeleri ve ilkeleri esas almistir. Bu ¢agdas yaklasimin en temelinde gegerli bir tahkim
anlagmasinin etkilerini dogurmasinin saglanmasi, milli hukuklarin ve devlet mahkemelerinin
tahkime ve tahkim yargilamasina miidahalesinin sinirlandirilmas: yer almaktadir. Benzer
sekilde, HMK genel gerek¢esinde de kanun koyucunun benimsedigi temel esaslar su ifadelerle
aciklanmustir: “Tahkim, tilkemizde ilk kabul edildigi tarih olan 1856 yilindan bu yana etkin olarak
kullanilamamaktadir. Tahkim kurumunu etkin kilmak icin, yani 0zii var olan tahkim kiiltiiriinii
iilkemizde gelistirmek amaciyla yapilmas: gereken ilk is siiphesiz i¢ tahkim yani milli tahkime iliskin
usul ve esaslar1 diizenleyen hiikiimleri, giiniimiiz tahkim yaklasimina uygun hale getirmektir”.
Kanaatimizce, kanun koyucunun, tilkemizde tahkimin gelismesine yonelik destegini ortaya
koyan bir baska 6rnek, 6570 sayili Istanbul Tahkim Merkezi Kanunuw'nun kendisidir. Diger
tilkelerde ornekleri goriildiigii tizere Istanbul Tahkim Merkezi TMK’ya tabi bir dernek statiisii
ile degil, kanunla kurulmus bir tahkim kurumudur. Dolayisiyla, kanun koyucunun bu tercihi
tilkemizde tahkimin desteklenmesine iliskin kanun koyucunun iradesini vurgulamaktadir.
Yargitay'in bu kararinin New York Sézlesmesindeki temel yiikiimliiliiklerle ve tahkimi diizenleyen

mevzuatimizdaki yaklagima aykiri oldugu kanaatindeyiz.

SONUC

Sonug itibariyle, sadece Tirkiyede yerlesik davalilarin kendi yerlesim yeri mahkemesinde
kendisini daha iyi savunabilecegi varsayimina dayanarak diirtstliik kuralina aykirilik yarattigindan
hareketle tahkim itirazinin reddedilmesi gerektigine yonelik bu karar1 hatali bir gerekceye
dayanan talihsiz bir karar olarak yorumlamak gerektigi kanaatindeyiz. Yukarida belirttigimiz gibi
bu kararinin temelini olusturan varsayim hatali bir varsayimdir ve bircok olumsuz neticeyi de
beraberinde getirme riskini tagimaktadir. Yukarida belirtilen olasi olumsuz neticeler géz 6niinde
bulunduruldugunda, bu karar1 ayni yénde bagka kararlarin da takip etmesi, Tiirkiye’yi ve Tiirk
hukuk sistemini bir uluslararas1 tahkim merkezi yapmak amacina ve hedefine yonelik ¢aligmalara

zarar verecektir.

Caligmamiz kapsaminda yabanci mahkemeleri yetkilendiren yetki anlagmalarina dayanan yetki
itirazlarinda diristlik kuralinin uygulamasina iliskin Yargitay kararina da deginilmistir. Bizim de
katildigimiz ve doktrindeki elestirilere ragmen yetki anlagmalar1 agisindan bu yaklasimin artik bir
prensip karari halini aldig1, Yargitay ve alt derece mahkemelerince takip edildigi goriilmektedir.
Temennimiz, benzer bir yerlesik uygulamanin tahkim anlagmalar1 ve tahkim itirazlar1 bakimindan

olusmamasidir.

60 Erdem (n 59) 566, dipnot 1734.
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