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TEDAS'In 6zellesme siireci ile birlikte Turkiye’de elektrik dagitim gorevi 21 bolgede 6zel dagitim sirketleri
tarafindan yuruttlmektedir. Bu sirketler, ilgili bolgedeki tim arizalardan sorumlu olmakta ve bu arizalari en
kisa strede gidermek igin genis bir personel kitlesi bulunmaktadir. Personel maliyeti ve arizadan kaynakl
maliyetler firmaya biyilk bir yik olusturmakta, ayni zamanda meydana gelen arizalar insanlarin yasam
kalitesinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Analiz sonucunda elektrik arizalarina neden olan temel ve alt
faktorler belirlenmis, arizalar arasinda 6ncelik sirasi belirlenerek ariza tipine gore teknik ekiplerin hizh bir
sekilde yonlendirilmesi amaglanmistir. Bu galisma kapsaminda Elazig ili i¢in son bir yilda kayit altina alinan
arizalar incelenmis ve analiz edilmistir. Kayitlarin yorumlanmasinda merkezi egilim ve dagilim olgilerinden
yararlanilmis, ariza nedenlerinin belirlenmesinde ve siniflandiriimasinda ise balik kilgigi diyagrami
kullanilmigtir. Arizalarin 6nceliklendirilmesinde ise Expert Choice programi kullanilarak gok kriterli karar verme
yonteminden yararlanilmistir. Sonug olarak elektrik arizalarinin nedenleri belirlenerek ve énceliklendirilerek,
ariza sayisl ve bunlardan kaynakli maliyetler azaltilmaya ¢alisiimistir. Boylelikle kesintisiz bir elektrik akisinin
saglanacagi ve katlanilan maliyetlerin azalacagi 6ngorilmustir.
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EVALUATION OF ELECTRIC FAILURE ANALYSIS IN THE FRAMEWORK OFMULTI-
CRITERIA DECISION MAKING METHOD

Abstract

TEDAS's privatization process is carried out by private distribution companies in 21 regions in Turkey. These
companies are responsible for all malfunctions in the area concerned, and there is a large amount of staff to
take these malfunctions as soon as possible. The cost of personnel and costs caused by defects are a great
burden to the company, and defects that occur at the same time can have negative effects on people's quality
of life. As a result of the analysis, the main and sub factors causing electrical failures were determined and it
was aimed to direct the technical teams according to the failure type quickly by determining the order of
priority among failures. Within the scope of this study, the faults recorded in Elazi§ province in the last one
year have been examined and analyzed. The central tendency and distribution measures were used in the
interpretation of the records, and the fish hatch diagram was used in the determination and classification of
the causes of the failures. In the prioritization of faults, a multi-criteria decision making method was utilized
by using the Expert Choice program. As a result, attempts have been made to identify the causes of electrical
failures and to prioritize them so as to reduce the number of failures and the resulting costs. Thus, it is
anticipated that an uninterrupted flow of electricity will be provided and the costs incurred will be reduced.
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1. Giris

Globallesen bir gevrede kuruluslarin basarili olabilmeleri igin karsilastiklari problemler karsinda
bazi kararlar almalari gerekmektedir. Bunun igin birgok se¢enek arasindan en uygun ve dogru
olanini segmek gerekmektedir. Karar alma asamasinda ise karar veren kisi veya kisilerin
bulunduklari ortam, hedefleri ve deneyimleri kararlar Gzerinde etkili olmaktadir. Bu agamada karar
veren kisilerin bulunduklari cerceveyi ve sartlari dikkate alarak en dogru karari almalari kuruluslarin
gelecegini etkilemektedir. Cogu kurulusta karar alma siirecinde analizlerin yapilmasi zaman ve
maliyet gerektirmektedir. Yapilan analizler sonucu alinan kararlar ise genellikle sezgisel
yontemlerle yapilmaktadir. Gunlik konularda sezgisel olarak alinan kararlar yeterli olabilirken
onemli ve karmasik konularda bu yontem yetersiz kalabilmektedir. (Forman ve Sally, 2001:1)

Elektrik Dagitim Sirketleri bulunduklari dagitim bolgesindeki dagitim aglarinin bakim onarim ve
isletilmesinden sorumludur. Dagitim sirketleri elektrigi aboneye ulastirmakla beraber ariza ve
kesintilere de mudahale ederler. Elektrik enerjisinin glinlik yasantimizdaki yeri distintldigiinde
arizalardan kaynakli elektrik kesintileri yasamimizi oldukca olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
arizadan kaynakli kesintilerin minimum seviyeye indirilmesi icin en 6nemli ariza nedenlerinin tespit
edilmesi ve bu bilgiler 1s18inda ¢6ziim 6nerilerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Elektrik Dagitim Sirketlerinin en 6nemli sorumlulugu misterilerine kesintisiz, kaliteli ve surekli
elektrik enerjisi saglayabilmektir. Bu nedenle kesinti nedenleri iyi analiz edilmeli ve gerekli
onlemlerin alinabilmesi igin 6ngdru olusturulmalidir. Dagitim sirketlerinin bir diger sorumlulugu
ise sorumluluk alanlari igerisinde meydana arizalara 12 saat igerisinde midahale ederek ¢6ziim
saglamalaridir. Elektrik stirekliligi, insanlarin yasam kalitesinde sosyal ve ekonomik anlamda énemli
bir faktordur.

Bu calismanin amaci elektrik arizalarina neden olan temel faktoérleri ve alt faktorleri belirleyip,
arizalar arasinda bir 6ncelik sirasi olusturarak, gelen ariza tipine gore teknik ekiplerin hizli ve dogru
bir sekilde yoénlendirilmesini saglamaktir. Calisma igerisinde ise Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden Analitik Hiyerarsik Proses(AHP) ya da Analitik Hiyerarsik Streg¢ (AHS) yontemi
kullaniimaktadir.

Literatlirde Analitik Hiyerarsi Proses ile ilgili farkli uygulama alanlarina sahip birgok calisma
bulunmaktadir. Bu calismalardan bazilari Tablo 1’ de gosterilmektedir.

Tablo 1: Literatiirde Bulunan AHP ile ilgili Calismalardan Bauzilari

Yazar Bilgisi

incelenen Konu

Ozbek ve Eren (2012)
Vega ve ark. (2011)

Lai ve ark. (2002)

Barker ve Zabinsky (2011)
Gibney ve Shang (2007)
Unal (2010)

Adigtizel (2009)

Chen ve Cheng (2005)
Akdeniz ve Turgutlu(2007)

Diindar (2008)

Aydin ve ark. (2009)
Arslan (2010)

Diindar (2008)
Glingdr ve isler (2012)
Murat ve Celik (2012)

En uygun lojistik firmasinin segimi

ilag Giretim asamasinda en dogru solvent segimi

En dogru yazilim segimi

Tersine lojistik icin bir karar verme modeli gelistirme
Universitede dekan secimi

insan kaynaklari birimi icin en dogru yénetici secimi
AR-GE biriminde ¢alismak lzere alinacak mihendis segimi
Bilgi yonetim sistemi igin ¢alisan segimi

Analitik Hiyerarsik Stre¢ Yaklagimiyla Tedarikgi Performans
Degerlendirilmesi

AHP yardimiyla segmeli ders segimi

AHP ile Ankara ili igin Hastane yeri segimi

Universitedeki bir fakiilte icin uygun stratejinin segilmesi
AHP yardimiyla segmeli ders segimi

AHP yaklasimi ile otomobil segimi

AHP yaklasimi ile otellerin hizmet kalitesinin analizi
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Calisma 4 bolimden olusmaktadir. Calismanin ikinci boliminde Analitik Hiyerarsik Proses
yonteminden bahsedilmekte, Giclinci bélimde uygulama galismasina iliskin bilgiler verilmektedir.
Son bolimde ise yapilan ¢alismaya iliskin degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Cok kriterli karar verme ¢oklu amaci iceren bir surecte en dogru karari vermek olarak ifade
edilebilir. Bu yontemde karari verecek olan karar verici veya vericilerin analiz edecegi bir amag ve
bu amaca ulasmak icin secim yapacaklar bir kriter serisi yer alir. Cok kriterli karar verme
yonteminde gatisan bir cok hiyerarsik amag yer alir. (Zionts,1989:7).

Cok kriterli karar verme yonteminde amaca ulagsmak igin en dogru alternatifin seciminde nicel
veriler ile birlikte karar vericilerin goris ve tecriibelerine de yer veren bir 6lgek kullaniimaktadir.
Cok kriterli karar verme siirecinde nitel ve nicel faktorlerin bir arada degerlendirme imkani veren
yontem ise Analitik Hiyerarsi Siireci olarak adlandiriimaktadir. (Cheng, Eddie W.L.,2002: 33).

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Sureci Thomas L. Saaty
tarafindan karmasik problemlerin ¢6zlilmesi amaciyla 1977 yilinda gelistirilmistir. Analitik Hiyerarsi
Sireci karar segeneklerini kriterler cercevesinde 6nem sirasini baz alarak siralayan bir tekniktir.
Analitik Hiyerarsi Sureci nitel kriterler ile birlikte karar vericilerin sezgisel yargilarini ve tercihlerin
siirece dahil edilebilmesini saglayan bir sistematige sahiptir.

Analitik Hiyerarsi Proses, bir birini etkileyen elemanlardan olusan hiyerarsik bir yapi olarak
tanimlanir. Ustteki elman alttaki bir elemandan etkilenir. Bu yiizden alt diizeydeki elemanlarin st
diizeydeki elemanlari ne derce etkiledigini belirlemek amaciyla birbirleri ile karsilastirihr. Analitik
Hiyerarsi Proses, minimum g seviye ile tanimlanir. En Ust seviyede amacg yer alirken bir alt seviyede
ana kriterler ve en alt seviyede ise alternatifler yer alir. (Saaty, 1994:70-71)

Amacin dogru tespit edilebilmesi icin kriterlerin ikili karsilastirmalarinin dogru yapilabilmesi
gerekir. Bu ylzden karsilastirmalar yapilirken kriterler ve kriter sayisi dogru tanimlanmalidir.
Kriterler belirlenirken ortak ozellikleri dikkate alinmali ve ayni seviyedeki kriterler 6nem derecesi
bakimindan esit olmalidir. Analitik Hiyerarsi Proses, hiyerarsiye yeni kriterler ekleme veya mevcut
kriterleri hiyerarsiden ¢ikarma esnekligine sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde zamanla degisen veya
siirece eklenen kriterlerin degerlendirme sirecine dahil edilerek problemin tespit edilmesinde
gercekci sonuglarin elde edilmesi saglanmaktadir.

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi ile kriterlerin birbirlerine gére 6nem derecelerini belirlemek
amaciyla karsilastirmali matrisler olusturulur. ikili karsilastirma matrisleri ile bir seviyede bulunan
kriterlerin (ist seviyedeki kriteri baz alarak birbirleri ile karsilastiriimalari ile olusturulur.

2.1. Analitik Hiyerarsi Proses Adimlar
Analitik Hiyerarsi Prosesi temelde asagidaki 7 adimdan olusmaktadir.
. Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi
. Adim: Onceliklerin Belirlenmesi

. Adim: Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

. Adim: Tutarlihk Oraninin Hesaplanmasi

1
2
3
4. Adim: Oncelik Vektériiniin Belirlenmesi
5
6. Adim: Siranin Belirlenmesi

7

. Adim: Duyarhhk Analizi
1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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Karmasik yapiya sahip problemlerin neden-sonug iliskilerinin dogrusal bir forma tanimlanmasi,
analiz edilerek karar vericinin problemi anlayabilmesi hiyerarsik yapi sayesinde saglanir. Bu
hiyerarsinin amaci st seviyede yer alan elemanlarin alt seviyede yer alan elemanlara olan etkisini
veya alt seviyede yer alan elamanlarin (st seviyede yer alan elemanlarin tanimlanmasini
saglamaktir. (Saaty,1994;94) ilk adiminda problemi tanimlayan mevcut nitel veya nicel verilerin
mantiksal bir olusum ile hiyerarsik yapi olusturulur.

2. Adim: Onceliklerin Belirlenmesi

Analitik Hiyerarsi Prosesinin ikinci adiminda ise hiyerarsik yapi olusturduktan sonra hiyerarsiyi
olusturan elemanlar kiyaslanarak birbirlerine olan Gstiinlikleri veya oncelikleri belirlenir.
Oncelikler belirlenirken uzman gériisiine dayali olarak her bir seviyede yer alan elemanlarin bir {ist
seviyedeki elemanlara ve amag faktériine olan etkileri gbz 6nline alinarak ikili karsilagstirma
matrisleri olusturulur. Karsilastirma matrisleri olusturulurken Saaty tarafindan olusturulan ve Tablo
2'de gosterilen “1-9 Olgegi” diye adlandirilan 6lgek kullanilmaktadir (Saaty, 1980:54) .

Tablo 2: Analitik Hiyerarsi Proses Degerlendirme Olgegi

Onem Agiklama
Derecesi
1 Elemanlar esit diizeyde 6nemli
3 1. Eleman 2."ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor
5 1. Eleman 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor
7 1. Eleman 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya gok fazla tercih ediliyor
9 1. Eleman 2.’ye gore asiri derecede 6nemli veya asiri derecede tercih ediliyor
2,4,6,8 Ara degerler, yukarida verilen yargilarin arasina diisen degerler

(Kaynak : Saaty, 1980:54)
3. Adim: Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan Analitik Hiyerarsi Proses yontemi karar
vericilerin problemdeki 6nceliklerinin dikkate alinarak nicel ve nitel degiskenlerin beraber
degerlendirilmesini saglar. Bu yontem ile her bir seviyedeki elemanlar ikiserli olarak birbirleri ile
karsilastirilir. Karsilastirma matrisi olusturulurken satirlardaki elemanlarin siitunlardaki elemanlara
gore dnem dereceleri Tablo 1'deki 6lgek baz alinir. Bu dlgege goére her bir elemana verilen agirhk
degerleri olan Xive X; birbirleri ile oranlanarak “A” ikili karsilastirma matrisi olusturulur. (Ozdamar,
2004;38)

Matematiksel olarak ifade edilir ise;

Xi .. -
= aij  (i,j=1,2,......,n)

(Xi=i. Alternatifin agirhg1 X; =j. Alternatifin agirhg ) seklinde ifade edilir. A karsilagtirma matrisi
ise asagidaki gibidir.

1 calj ...oann
. 1
A=| 1/aij 1
. 1 .
ll/ann ...... 1 J

4. Adim: Oncelik Vektoriniin Belirlenmesi

Bu asamada o6ncelik vektérinin hesaplanabilmesi igin karsilastirma matrisine normalizasyon
islemi yapilir. Karsilagtirma matrisinin normalize edilebilmesi icin her siitiin degeri bulundugu stitun
toplamina bolinir. Normalize edilen karar matrisinin satir ortalamalarinin bulunmasi ile her kriter
icin o kriterin alt seviyesinde yer alan alternatiflerin 6ncelik vekt6ri elde edilir. Elde edilen dncelik
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vektorlerinin bir Ust seviyede yer alan kriterin 6ncelik vektori ile carpilmasi ile nihai olarak amag
icin oncelik vektori elde edilmis olur. (Yilmaz, 2000; 34)

Matematiksel ifade edilir ise;
aij= Xi/X; degerlerinden olusan nxn boyutunda A matrisi;
aijve q;i>0
aij=1/ aji
aij= 1 (i=j oldugu durumlar)
rank (A)=1 ‘dir
X = [X1, X2,.....,.Xn]" seklinde ifade edilen éncelik vektdriinii hesaplayabilmek icin ;
AX = pX esitligi kullantlir.

Bu egsitlikte yer alan p A matrisinin 6zdegerlerini X ise bu 6zdegerlere karsilik gelen
dzvektorlerdir. Ozvektor, yapilan hesaplamalar sonucunda dzdegerlerden en biiyiik degeri iceren
vektérdiir. ideal bir karsilastirma matrisinde bagimsiz vektdr sayisi (rank) 1 olacagi icin 6zdeger
haliyle 6zvektor de tek olacaktir. Yargilarin hatali olmasi durumunda ise birden fazla 6zdeger ortaya
cikar. (Emel ve Emel, 1998; 57)

5. Adim: Tutarllik Oraninin Hesaplanmasi

Analitik Hiyerarsi Proses yonteminde tutarliik énemli bir konu olup karsilagstirma matrisi
sonucunda hesaplanan 6nceliklerin birbirleri ile olan mantiksal iligkisidir. Olusturulan matrisin
tutah olabilmesi icin matristeki en blyiik 6zdegerin n ile esit olmasi gerekmektedir. Matristeki
tutarsizlik pmax'in  n’den uzaklasmasi ile dogru orantilidir. Ancak pmax her zaman n’den biyktir.
(Saaty ve Vargas, 2001; 9)

Tutarlihk indeksi Saaty tarafindan gelistirilmis olup karsilastirmalarin ne kadar tutarli oldugunu
gosterir. Tutarlilik indeksi ;

Ti = (pmax —n)/(n — 1) formdili ile hesaplanir.

Tutarlilk oraninin hesaplanabilmesiigin Saaty ve arkadaslari tarafindan bir rastgele indeks serisi
olusturulmustur. Tutarhhk indeksinin matriste karsilik karsilik gelen rastgele indekse bélinmesiyle
tutarlilik orani hesaplanmis olur. (Saaty, 1980; 21)

Tutarlilk oraninin 0,10’den kiguk olmasi ilgili probleme ait karar vericilerin olusturduklari
yargilarin tutarh oldugunu gosterir. Bu nedenle tutarhlik orani elde edilecek nihai kararin
dogrulugundan emin olabilmek icin oldukca 6nemlidir. Tutarlilik orani sayesinde karar matrislerinin
olusturulmasi asamasinda dikkatten kacabilecek hatalarin kontrol edilmesi saglanmis olur.

6. Adim: Siranin Belirlenmesi

Bu asamada amag ic¢in belirlenen alternatiflerin siralanir. Karsilastirma matrisi ile elde edilen
oncelikler birlestirilir ve en alt seviyede yer alan alternatiflerin sonug agirliklari hesaplanir. Boylece
karara verici tim alternatifleri siralayarak amaca ulasmak igin en dogru alternatifi belirlemis olur.

7. Adim: Duyarlilik Analizi

Bu adim siralama olusturulduktan sonra sonucun kontrol edilmesi amaciyla olusturulmustur.
Analitik Hiyerarsi Proses yonteminin bu asamasinda alternatiflerin siralandiktan sonra ulasilan son
kararin, karar vericilerin yargi ve disiincelerinde herhangi bir degisiklik olmasi durumunda ne kadar
duyarh oldugu olgular.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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4. Uygulama

Elektrik ariza nedenlerinin tespitinde Balk Kilgigi diyagrami kullanilmistir. Balik kilgigi teknigi
1943’te Kaoru Ishikawa tarafindan gelistirilmis olup Ishikawa diagrami olarak da bilinir. Balik kilgig!
teknigi herhangi bir problemin ana ve alt nedenlerinin tanimlanarak yapilandiriimasina yardim
eder. Bu diyagramin amaci sonuglari ortaya cikaran nedenlerin dallandirilarak alt agiklamalar ile
gorsellestirip bu nedenler Gzerinde ¢alisarak sorunlari azaltmaya g¢alismaktir. Balik Kilgigi Diyagrami
Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1: Balik Kilgigi Diyagrami

Sigorta Arizasi Fider Agmasi

Kisa Devre Atlama (Jumper) Kisa Devre

Voltaj Disukligu

Akim Kacagi izolatdr Arizasi

Elektrik
Arizalan

Ayirici Arizasi Direk Devrilmesi

Sikibag Arizasi Akim Kagagi
Akim Kagagi
Voltaj DisukliGgu

Aydinlatma Arizas! Direk Arizasi

Bu galismanin uygulama kisminda bir elektrik dagitim sirketinde son bir yilda kayit altina alinan
arizalar incelenmis ve en 6nemli ariza nedeni Analitik Hiyerarsi Proses yontemi ile analiz edilmistir.

4.1. Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi

Uygulama kapsaminda incelenen dagitim sirketinde arizalari azaltmak ve arizalardan kaynakh
katlanilan maliyeti azaltmak amaciyla en 6nemli arizanin tespiti i¢in Analitik Hiyerarsi Proses
yonteminin ilk adimi olan hiyerarsik yapi olusturulmustur.

Olusturulan hiyerarsiye gére amag ( en 6nemli arizanin tespiti), doért kriter(sigorta arizasi, fider
acmasi, aydinlatma arizasi, direk arizasi ) ve bes alternatif(kisa devre, akim kagagi, atlama (jumper)
arizasl, voltaj dusuklGga, ayirici arizasi) belirlenmistir. Hiyerarsik yapi Sekil 2’de gosterilmistir.

Kriterler belirlenirken ilgili firmada son bir yilda kayit altina alinan ariza bildirimleri
incelenmistir. Kriter ve alternatifler karsilastirilirken elektrik dagitim sirketinde ariza bakim
onarimdan sorumlu birimde c¢alisan uzman Kkisilerin tecriibe ve sezgilerine dayanarak 6nem
seviyelerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu kriterler en ¢ok arizaya neden olan ve énem
derecesi yliksek olan elektrik ariza nedenleridir.

Kayit altina alinan elektrik ariza nedenleri uzman gorisleri ile degerlendirildiginde arizaya
neden olan dort temel faktor belirlenmistir. Bu arizalarin nedenleri arastirilip ¢6zim 6nerilerinin
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belirlenebilmesi sebekede meydana gelen sorunlarin minimize edilebilmesini saglayacaktir.

Belirlenen dort temel

kriter incelendiginde bu arizalara neden olan ortak alternatifler

belirlenmistir. Sigorta arizasi, fider agmasi, aydinlatma arizasi ve direk arizalarinin meydana
gelmesinin nedenleri ariza kayitlari baz alinarak incelendiginde bes temel alt neden belirlenmistir.
Sebekede kisa devre, akim kagagi, atlama (jumper) arizasi, voltaj distklGga ve ayirici arizasi olmasi
arizanin meydana geldigi yere bagh olarak kriter olarak belirlenen arizalarin olusmasina neden
olmaktadir. Uzman goriisiine dayanarak yapilan degerlendirmelere gére elde edilen veriler matris

formatina getirilerek Expert Choise programi ile analiz edilmistir.

Sekil 2: En Onemli Ariza igin Hiyerarsi Yapisi

Amag

En Onemli Ariza

Sigorta Arizasi

Fider Agmasi Aydinlatma Arizasi

Direk Arizasi

Kisa Devre

Akim Kagagi

Atlama (Jumper)
Arizasi

Dusuklagu

Ayirici Arizasi

4.2. Elektrik Dagitim Sirketinde Analitik Hiyerarsi Proses Yontemi ile En Onemli Ariza Tespiti

Dagitim Sirketinde ariza bakim onarimdan sorumlu birim ¢alisanlarinin gorisleri dogrultusunda
kriterlerin ve alternatiflerin ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Olusturulan matrislerin
tutarlilik oranlari ve éncelik vektorleri Expert Choise programi yardimiyla hesaplanmis olup Tablo
3, Tablo 4 ve Tablo 5’ de gosterilmistir.

Tablo 3: En Onemli Ariza Tespiti icin Kriterlerin Karsilastirma Matrisi

Sigorta Fider Aydinlatma Direk Oncelik Vektori
Arizasi Agmasi Arizasi Arizasl
Sigorta Arizasi - 1 5 3 0,383
Fider Agmasi - 5 3 0,383
Aydinlatma Arizasi - 1/5 0,060
Direk Arizasi - 0,175

Tutarlilik Orani: 0.06

Tablo 4 ve Tablo 5 de sigorta arizasi ve fider agmasi alternatifleri agisindan kriterler
karsilastirllmistir. Matrislere gore sigorta arizasi kriterinde kisa devre akim kacagina gore 2 kat,
voltaj diistikligu ise atlama (jumper)arizasina gore 5 kat daha 6nemlidir. Tablo 3’de ise sigorta ve
fider agmasi arizalarin % 38, oraniyla diger arizalara gore daha 6nemli oldugu gorilmektedir.
Matrislerde tutarhhk oranlarinin 0,10’dan daha diisiik degerlere sahip olmasi glvenilir olduklarini

gostermektedir.
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Tablo 4: Sigorta Arizasi Kriteri Agisindan Alternatiflerin Karsilagtirma Matrisi

Kisa Akim Atlama Voltaj Ayirici Oncelik
Devre Kagagi (Jumper) Dastklag Arizasi Vektori
Arizasi
Kisa Devre - 2 4 1/3 5 0,266
Akim Kagagl - 3 1 3 0,214
Atlama (Jumper) - 1/5 2 0,076
Arizasi
Voltaj Diisiikligii - 5 0,389
Ayirici Arizasi - 0,056

Tutarlilik Orani: 0,07

Tablo 5: Fider Agmasi Kriteri Agisindan Alternatiflerin Karsilastirma Matrisi

Kisa Akim Atlama Voltaj Ayirici Oncelik
Devre Kagagi (Jumper) Dustklag Arizasi Vektori
Arizasi

Kisa Devre - 4 1 3 5 0,344
Akim Kagagi - 1/3 1/5 1/2 0,063
Atlama (Jumper) - 3 6 0,345
Arizasl
Voltaj Disuklaga - 3 0,176
Ayirici Arizasl - 0,072

Tutarlilik Orani: 0,07

Arizalarin karsilastirilip degerlendirilmesi ile Sekil 3’te gérinen Expert Choise programinin
¢iktilarina gore %30 ‘luk agirlikla en 6nemli arizanin kisa devre oldugu ardindan %29,6’lik agirlikla
voltaj dislikligi gelmektedir.

Sekil 3: Elektrik Dagitim Sirketi icin En Onemli Ariza Degerleri

EF| Dynamic Sensitivity for nodes below: Goal: EN GNEMLI ARIZA =R

File QOptions  Window

O % | x| E e @ X

38.3% SIGORTA ARIZASI 30.0% KISA DEVRE

38.3% FIDER ACHASI

6.0% AYDINLATMA ARIZASI 20,2% ATLAMA [JUMPER]
17.5% DIREK ARIZASI 29.6% YOLTAJ DUSUKLUGU

6.5% AYIRICI ARIZASI

0 1 2 5 4 5 6 7 8 8 1 0 K| ¥ K] ] 5

Sensitivity w.rt.: Goal: EN ONEMLI ARIZA Ideal Mode
5. Sonug¢

TEDAS'In Ozellesip elektrik dagitim sorumlulugunun sirketlere devredilmesi ile beraber bu
alanda rekabet artmis ve miisteri memnuniyeti agisindan arizalara en kisa zamanda miidahale edip
ariza sayllarini azaltmak biylk 6nem kazanmistir. Bu nedenle arizalarin nedenleri iyi analiz
edebilmeli ve bu dogrultuda stratejik planlar olusturulmalidir. Bu ¢alismada bir Elektrik Dagitim
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Sirketinde kayit altina alinan arizalar incelenmis ve en o6nemli ariza nedeni belirlenmeye
cahsilmistir. Misteriler agisindan kesintisiz elektrik konforu 6nemli oldugundan arizalardan
kaynakl kesintilerin minimize edilmesi igin 6ncelikle sorunun iyi analiz edilmesi gerekir. Yapilan
analizler sorunun kaynagini belirlemeye yardimci oldugundan yapilacak yatirim planlarina yon
verici olacaktir.

Bu calisma kapsaminda bir elektrik dagitim sirketinin sorumlu oldugu elektrik sebekesinde
meydana gelen arizalar incelenmis ve AHP yo6ntemi ila analiz edilmistir. Belirlenen dort kriter
arasinda en 6nemli ariza nedeni belirlenerek sigorta arizasi ve fider agma arizasinin %38, 3 orani ile
ayni 6nem derecesine sahip oldugu gorulmistir. Belirlenen kriterler altinda alternatiflerden ise
%30 oran ile kisa devre arizasinin en 6nemli temel ariza nedeni oldugu tespit edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore 6zellikle kisa devre arizasinin meydana gelmemesi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi sebekedeki arizalarin en aza indirilmesini saglayabilecektir.

Calismada uygulanan model farkh alanlarda faaliyet gosteren firmalar igin kriter ve
alternatiflerin degistirilmesi ile fikir verici olabilir. Analitik Hiyerarsi Proses yontemi ile karar verme
problemleri gorsel ifade edilebildiginden karmasik yapili problemler dahi anlasilir bir yapi ile ifade
edilebilmektedir. Calismada kullanilan ydntemin problemlerin analizinde esneklik, kullanim
kolayhg, pratik bir sekilde yorumlama ve nitel- nicel yargilari bir arada degerlendirme imkani
sagladigindan baska ¢alismalara da yon verici olabilir. Alternatif sayisinin artirilmasi ve farkli uzman
gorislerinin alinmasi ile bu sonucun da degisebilecegi de bilinmektedir. Ayrica zamanla yapilan
yatirm c¢ahismalari ile altyapilardaki degisiklikler ile ariza sorununun kaynaklari da
degisebileceginden en 6nemli ariza nedeni belirleme galismasi uygulamanin esnek yapisi sayesinde
yeniden yapilabilir. Bdylece alinan kararlar daha objektif ve yon gosterici olabilmektedir.
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EVALUATION OF ELECTRIC FAILURE ANALYSIS IN THE FRAMEWORK OF MULTI-
CRITERIA DECISION MAKING METHOD

Extended Abstract

Aim: The level of energy sector in the service sector also shows the level of development of the
countries. Customer satisfaction is the most important issue in the energy sector since it is located
within the service sector. Keeping customer satisfaction at the highest level is possible by
strengthening the infrastructure with the developing technology and presenting the electric energy
with good quality, uninterrupted and healthy. In order to provide uninterrupted electricity, the
faults must be kept at the minimum level possible. The purpose of this study is to identify the main
and sub factors that cause electricity failures and to determine the order of priority among the
faults by analyzing the faults in the electricity networks which are in charge of the distribution
companies. Thus, it is aimed to ensure that technical teams are guided correctly and quickly
according to the records of failures that have been brought to the distribution companies, so that
they are profitable both in terms of time and cost.

Method(s): Within the scope of this study, defects recorded in the distribution company for the
last one year in Elazig province are examined. The Fishbone Diagram was used to identify and
classify the causes of faults when the records were interpreted. In the prioritization of the
identified failures, Analytical Hierarchy Process method, one of the most criteria decision making
methods, has been utilized.

Analytic Hierarchy Process is a hierarchical structure consisting of elements that interact with each
other. This method is defined at a minimum of three levels. Since a lower level criterion affects
another higher level criterion, the lower level criterion is evaluated together to determine the
extent to which it meets the upper level criterion.

In this study, in order to determine the most important fault in an electricity distribution company
under the Analytical Hierarchy Process method;

. Hierarchical structure has been established,

° Priorities are set,

. Comparison matrices are created,

. Expert Choise program calculates priority vectors and consistency ratios,
. The order is determined.

Findings: The causes of failure recorded in the distribution company analyzed in the analysis
carried out are classified as main factors and sub-factors examined. Analytical Hierarchy The
objective is to determine the most important fault according to the hierarchy established within
the process method. For this purpose, there are four criteria; insurance failure, opener, lighting
failure, and direct failure. At the lower level of these criteria, there are five alternatives: short
circuit, current leakage, jumper failure, voltage drop, disconnector failure. As a result of interviews
with the employees of the unit responsible for breakdown maintenance, the company in which the
employee was working was asked to evaluate criteria and alternatives based on their intuition and
experience. As a result of the evaluations, comparison matrices for alternatives and criteria were
created and analyzed by Expert Choise program. According to the matrices formed, the fuse failure
criterion is 2 times higher than the short circuit current leakage and the voltage drop is 5 times
more important than the jumper failure. When the criteria are analyzed in the program, it is seen
that the opening of the insurance and opening of the fuse is more important than the other faults
by 38% of the faults. In addition, consistency ratios of less than 0.10 in matrices show that the
matrices are reliable. Analyzing and comparing the faults with Expert Choise program, the most
important fault is 30% short circuit, followed by 29.6% voltage drop, 20.2% jumper fault, 13.8%
current leakage and 6.5% separator failure it has been found .
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Conclusion: The model used in the study may be suggestive for different organizations by changing
criteria and alternatives in different areas. Analytical Hierarchy Problems of decision making can
be expressed visually with process method, so even complex problems can be expressed with
understandable structure. It may also be instructive in other studies as it provides flexibility, ease
of use, practical interpretation and qualitative judgments together in analyzing problems of the
method used in the study. It is also known that this result may be changed by increasing the
number of alternatives and taking different expert opinions. Furthermore, due to the time-
consuming investment studies and the changes in the infrastructure and the sources of the
problem of failure, the most important fault finding work can be re-done thanks to the flexible
structure of the application. Thus, the decisions taken can be more objective and directional.
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