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Bu calismada,
belirlenmesi igin gegerli ve giivenilir bir Olgek formunun gelistirilmesi amaclanmistir.
Arastirmanin Orneklem grubunu uygun Ornekleme yontemi ile belirlenen 929 ilkokul
dordiincii sinif Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve 26 maddeden olusan taslak Gida ve Beslenme Okuryazarlik Olgegi (GBOO)
aracihigiyla toplanmustir. A¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda 15 maddeden olusan dort
faktorlii (zararh tiiketim, ambalaj okuma, faydali tiiketim ve etkilesim) bir yap: elde edilmis
ve elde edilen yap1 dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmstir (x2/sd= 1,729; RMSEA=.040;
SRMR=.043; CFI=.92; TLI=.90). Ayrica GBOO'niin yakinsak ve ayirt edici gegerlige sahip
oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin giivenirlik calismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha
(o) i¢ tutarlilik ve kompozit (CR) giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve test yarilama
tekniginden faydalamilmistir. Elde edilen sonuglar GBOO'niin giivenilir sonuglar {irettigini
ortaya koymustur. Sonug olarak gelistirilen GBOO'niin cocuklarin gida ve beslenme

ilkokul &grencilerinin gida ve beslenme okuryazarlik diizeylerinin

okuryazarlik diizeylerini gegerli ve giivenilir bir sekilde dl¢ebilecek bir ara¢ oldugu ortaya
cikmugtir. GBBO, &grencilerin gida ve beslenme okuryazarlik diizeylerini izlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanilabilir.
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In this study, it is aimed to develop a valid and reliable scale form to measure the food and
nutrition literacy levels of primary school students. The sample group of the study consisted
of 929 fourth grade primary school students, determined by the convenience sampling
method. The research data were collected through the draft form of Food and Nutrition
Literacy Scale (FNLS), developed by the researchers, and consisting of 26 items. As a result
of the exploratory factor analysis, a four factor structure consisting of 15 items (harmful
consumption, package reading, beneficial consumption and interaction) was obtained and
the obtained structure was confirmed by the confirmatory factor analysis (x2/sd=1.729;
RMSEA=.040; SRMR=.043; CFI=.92; TLI=.90). In addition, it was determined that the FNLS
had convergent and distinctive validity. Within the scope of the reliability studies of the
measurement tool, Cronbach Alpha (a) internal consistency and composite (CR) reliability
coefficients were calculated, and the test split-half technique was utilized. The obtained
results showed that the FNLS produced reliable results. As a result, it was found that the
developed FNLS was a tool that could measure children's food and nutrition literacy levels
in a valid and reliable way. The FNLS can be used to monitor and evaluate students' food
and nutrition literacy levels.
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Giris

Her canli, saglikli biiyiime ve gelisme i¢in beslenmeye ihtiya¢ duyar. Beslenme, viicudun
enerji ve hayati besin dgelerini almasi i¢in gerekli olan siirectir, gida ise bu siirecte kullanilan besin
maddelerinin genel adidir. Besin degeri yiiksek gidalar, viicudun ihtiya¢ duydugu protein, vitamin,
mineral gibi temel bilesenleri saglayarak dengeli beslenmeyi destekler. Dolayisiyla gida, beslenmenin
temelini olusturur ve ikisi birbiriyle siki bir iliski icindedir. Yeterli ve dengeli beslenmenin birgok
rahatsizligin onlenmesi ve saglikh bir yasam kalitesi i¢in dnemli oldugu bilinmektedir (Vidgen ve
Gallegos, 2014). Diinya genelinde gida sistemleri degismektedir. Yiiksek oranda islenmis, ucuz ve
kolay erisilebilir gidalar, minimal diizeyde islenmis, besin degeri yiiksek gidalardan daha yaygin hale
gelmistir (Steeves vd., 2014). Bu yiiksek oranda islenmis gidalar genellikle enerji agisindan zengin ve
besin Ggeleri agisindan yetersizdir. Bu durum, besleyici gidalara ulasmay1 ve bu tiir gidalarin
bulundugu ortamlarda saglikli secimler yapmay1 zorlastirmaktadir (Carroll vd., 2022). Bu nedenle
gliinimiiziin gida ortaminda saglikli beslenme secgimleri yapabilmek i¢in gida ve beslenme

okuryazarlig, kritik bir beceri haline gelmistir.

Gida okuryazarligi Ingilizcede “food literacy” olarak gegerken beslenme okuryazarlig:
“nutrition literacy” olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar bu iki kavram birbiriyle yakindan iligkili
olsa da farkli odak noktalarina sahiptirler. Gida okuryazarligi, insanlarin degisen kosullarda
beslenmelerinin kalitesini korumalarini ve zaman iginde beslenme dayamikliligi olusturmalarinm
saglayan bir cerceve olarak tanimlanmakla birlikte ¢ok yonlii bir kavram oldugu ifade edilmektedir
(Truman vd., 2017; Vidgen ve Gallegos, 2014). Gida okuryazarlig, insanlarin viicutlarinin ihtiyaci olan
enerjiyi karsilamak ve tiiketimi 6l¢mek amaciyla gidalari diizenlemesi, yonetmesi, gida se¢mesi,
hazirlamas: ve tiiketmesini iceren birbiriyle baglantili ¢esitli davramis, bilgi ve becerilerden
olusmaktadir. Gida okuryazarligi, daha ¢ok pratik gida yonetim becerilerini ve gida ile ilgili karar

verme slireclerini kapsar (Vidgen ve Gallegos, 2014).

Ote yandan, beslenme okuryazarlig1 ise beslenme ile ilgili bilgi ve becerileri edinme, isleme ve
anlamlandirma yetenegi ile bilingli beslenme kararlar1 verme kabiliyeti olarak ifade edilir. Bu bilgiler
dogrultusunda bilingli beslenme kararlari vermeyi igeren bir siirectir. Beslenme okuryazarligi,
o6zellikle besin geleri ve diyet rehberlerini anlayip uygulamayi, dolayisiyla saglikli beslenme kararlari
vermeyi saglar (Zoellner vd., 2009). Bu nedenle beslenme okuryazarligi beslenmeye dair bilgilerin
anlagilmas1 ve kullanilmasi {izerine odaklanir. Bununla birlikte gida ve beslenme okuryazarlig
kavrami “food and nutrition literacy” olarak kullanilip her iki kavrami birlestiren ve hem gida
yonetimi becerilerini hem de beslenme bilgilerini igeren kapsamli bir kavramdir (Aktas ve Ozdogan,
2016; Doustmohammadian vd., 2017; Liu vd., 2021). Bu kavram, insanlarin hem gida segimleri

yaparken bilgi ve becerilerini kullanmalarin1 hem de bu segimlerin beslenme {iizerindeki etkilerini
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anlamalarini saglar (Truman vd., 2017). Gida ve beslenme okuryazarligi, davranis, bilgi ve becerilerin
etkilesimine odaklandig: icin insanlarin saglikli beslenme secimleri yapmasinda énemli bir etmendir

(Truman vd., 2017; Vidgen ve Gallegos, 2014).

Bu cercevede, gida ve beslenme okuryazarliginin Ozellikle ¢ocuklarda ve gengclerde
gelistirilmesi, halk saglig1 acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii diinya genelinde obezite
oranlar1 artmakta olup Diinya Saglik Orgiitiiniin verileri 2022 yilinda diinyadaki 5-19 yas aras1 390
milyondan fazla ¢ocuk ve ergenin asir1 kilolu oldugunu gostermektedir. Bu yas araligindaki ¢ocuklar
ve ergenler arasinda asir1 kilonun yaygmligi 1990'da %8 iken 2022'de %20'ye yiikselmistir (DSO, 2024).
1990 yilinda 5-19 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin %2'si obez iken 2022 yilinda ¢ocuk ve ergenlerin %8'i
obezite ile yasamaktadir. Tiirkiye'deki ¢ocukluk cagi obezite oranlari da diinya egilimlerini takip
etmekte ve giderek artmaktadir (Demiray ve Yorulmaz, 2023; DSO, 2024). Obezite, sadece asir1 kiloya
yol agmakla kalmayip diyabet, kalp hastaliklar1 ve hipertansiyon gibi kronik hastaliklara da zemin
hazirlamaktadir (GBD 2017 Diet Collaborators, 2019; DSO, 2024). Bu durum, c¢ocukluk caginda
obezitenin Onlenmesi ve kontrol altina alinmasi i¢in acil Onlemlerin alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle ¢ocuklara gida ve beslenme okuryazarlig: becerileri kazandirmak, onlarin
gida ile ilgili yeterliliklerini desteklemek ve yasam boyu iyi beslenme aligkanliklarin tesvik etmede
gida ve beslenme okuryazarlig1 6nemli bir arag olabilir. Gida ve beslenme okuryazari bireyler, saglikl
gida secimleri yapabilir, besinleri dogru sekilde hazirlayabilir ve tiiketebilirler. Bu secimler, obezite ve

buna bagli diger kronik hastaliklarin riskini azaltmaya yardimci olabilir.

Bu kapsamda, iilkelerin gida okuryazarligini artirmaya yonelik stratejik eylemler gelistirmesi
biiyiik bir gereklilik haline gelmistir. Tiirkiye’de bu gereklilik dogrultusunda 2022 yilinda Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) ve Tarim ve Orman Bakanlig1 is birligi ile “Tiirkiye Gida
Okuryazarlig1 Stratejisi ve Eylem Plan1” yayimlanmistir (FAO, 2023). Bu eylem plar ile Tiirkiye'de
gida ve beslenme okuryazarliginin mevcut durumunu analiz ederek gida ve beslenme okuryazarlig:
kavraminin bilinirligini artirmak ve gida okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik kapsamli bir
cerceve olusturulmasinin amaclandigi belirtilmektedir. Tiirkiye Gida Okuryazarlig: Stratejisi ve Eylem
Plani, gida okuryazarhigimmin Tiirkiye'de gelistirilmesi i¢in onemli bir adim olarak goriilebilir. Bu
planin hayata gecirilmesinde okullarin kritik bir rol oynayacagi aciktir. Okullar, farkli yas
gruplarindan 6grencilere ulasma, onlar1 gida ve beslenme okuryazarlig: ilkeleriyle tanistirma ve bu
bilincin toplumun diger iiyelerine de ulasma imkanini sunabilir. Bu baglamda, Bahar ve Yilmaz'in
(2021) calismas: Tiirkiye’deki farkli derslerin 6gretim programlarinda gida ve beslenme konularinin
kazanimlarda ne Olciide kapsadigini analiz etmektedir. Yazarlarin bulgularina gére mevcut 6gretim
programlarinda gida ve beslenme ile ilgili kazanimlarin siirli oldugu ve programlarin bu yonden

genisletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ornegin, okul &ncesi egitim programinda yeterli ve
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dengeli beslenme iizerine kazanimlar varken hayat bilgisi 6gretim programinda besinlerin temizligi,
saglig1 korumak icin yeterli ve dengeli beslenme konulari1 {izerinde durulmustur. Fen bilimleri
Ogretim programinda ise dordiincii sinif diizeyinde besinlerin igerigi, temizligi ve saklanma kosullar:
tizerinde durulurken beden egitimi ve oyun ogretim programinda ise saghkli yasamla ilgili
kazanimlar bulunmaktadir. Ancak bu kazanimlar, gida ve beslenme okuryazarliginin gelistirilmesi
icin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin gida ve beslenme konusunda dogru bilgiye
ulagmasin1  saglamak ve dogru gida segimleri yapma becerilerini gelistirmek icin Ogretim

programlarinda gida ve beslenme okuryazarliina daha fazla énem verilmelidir.

Gida ve beslenme okuryazarlig: {izerine yapilan caligmalar yurt dis1 alanyazinda (Ashoori vd.,
2020; Doustmohammadian vd., 2017; Doustmohammadian vd., 2021; Liu vd., 2021) daha fazla iken
yurt i¢inde bu konuda yapilan calismalar simirl kalmaktadir (Aktas ve Ozdogan, 2016). Yetiskinlerle
yapilan ¢alismalar (Amouzandeh vd., 2019; Yuen vd., 2018), genglerle yapilan ¢alismalar (Ashoori vd.,
2020; Demir-Ozdenk, 2021; Incedal-Sonkaya vd., 2018) beslenme okuryazarlig: ile ilgili lise 6grencileri
ile yapilan calismalar (Adibelli ve Sacan, 2018; Dilsiz ve Aktas, 2023), ilkokul 6grencileri ile yapilan
calismalar (Amin vd., 2019; Doustmohammadian vd., 2017; Doustmohammadian vd., 2021; Liu vd.,
2021) ve okul oOncesi ¢ocuklara (3-6 yas) yoOnelik yapilan calismalar (Tabacchi vd. 2020)
bulunmaktadir. Yurt iginde yapilan calismalar incelendiginde ise daha c¢ok {iniversite ogrencileri
(Demir-Ozdenk, 2021; Incedal-Sonkaya vd., 2018) ve yetiskinler iizerine yapilmis ¢alismalara (Altun
vd., 2022; Erem ve Bektas, 2023) ulasilmakla birlikte birogu da gida ve beslenme okuryazarliginin
sadece belirli bir alt boyutunu agiklamaktadir. Gida ve beslenme okuryazarligini daha iyi beslenme
kalitesiyle iligkilendiren kanitlar giderek artarken (Doustmohammadian vd. 2021) c¢ocuklarin
beslenmeleri {izerine yapilan aragtirma sayisi oldukga azdir (Vidgen ve Gallegos, 2014). flkokul yillar1
boyunca gida ve beslenme okuryazarligina odaklanmak ¢nemlidir ciinkii bu dénem ¢ocuklarin basit
yemek hazirliklar ve gida se¢imleri yapmak da dahil olmak iizere gida ile ilgili nemli davranis ve

becerileri edinmeye basladiklari donemdir (Brown, 2017; Mollborn ve Lawrence, 2018).

[lkokul &grencileri ile yapilan calismalar incelendiginde ilkokul &grencilerinin gida ve
beslenme okuryazarlig1 (Doustmohammadian vd., 2017; Doustmohammadian vd., 2021; Liu vd., 2021)
ve gida okuryazarligi (Amin vd., 2019) {izerine yurt disinda yapilan cesitli calismalara rastlanmaistir.
Bu calismalarda, ilkokul 6grencilerinin gida okuryazarliklar1 ve gida ve beslenme okuryazarliklarin
Ol¢mek icin dlgekler gelistirilmistir. Doustmohammadian vd. (2017) farkli sosyo-ekonomik diizeylerde
yer alan 10-12 yas araligindaki Iranli 6grencilerin gida ve beslenme okuryazarlik diizeyini tespit
etmek amaciyla bir Olgek gelistirmislerdir. Calismada gelistirilen 6lgegin bilissel alamini bilgi ve
anlama olan iki alt boyut, beceri alt alanini ise fonksiyonel, interaktif ve elestirel beceriler olmak {izere

¢ alt boyut olusturmaktadir. Liu vd. (2021), Cin’deki okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢in gida ve beslenme
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okuryazarligi Olgegi gelistirmistir. Olusturduklar1 Olgegin modeli, bilgi ve anlama ile beceri alt
alanlarindan olusmakta, bilgi alt alani1 gida ve beslenme bilgisi ve anlama olarak tek alt boyut
seklindedir. Beceri alt alanu ise gidaya erisim ve planlama; giday1 se¢me, giday:1 hazirlama ve yeme
olmak tizere dort alt boyut olacak sekilde toplamda bes alt boyuttan olusmaktadir. Amin vd. (2019),
ABD'de yasayan diisiik-orta gelirli, etnik ve 1rksal gesitlilige sahip okul ¢agindaki dérdiincii ve besinci
simif dgrencilerin gida okuryazarhigim Slgmek igin dlgek gelistirmistir. Olgek bes alt boyuttan
olusmaktadir; pisirme becerileri, yemek pisirme bilgisi, beslenme bilgisi, gida sistemleri bilgisi ve
yeme konusunda 6z yeterlilik. Doustmohammadian vd. (2021), ilkokul ¢ocuklarinin gida ve beslenme
okuryazarlig1 ile yeme davramslar1 arasindaki iligkileri arastirmistir. Yiiksek gida ve beslenme
okuryazarliginin saglikli beslenme davranislariyla, hazir gida porsiyonlarinin azalmasiyla ve

paketlenmis veya islenmis gidalarin tiiketim sikliginin azalmaszyla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Gida ve beslenme okuryazarligimin belirlenmesine yonelik uygulamalarda kullanilacak gegerli
ve giivenilir 6lgeklere ihtiyag¢ vardir. Bu alanda yurt icinde Mengi-Celik vd. (2023), Liu vd.'nin (2021)
Cin’deki okul cagindaki ¢ocuklar icin gelistirdikleri gida ve beslenme okuryazarlig1 anketini Tiirkceye
uyarlayip gegerlik giivenirlik analizlerini yapmislardir. Bu anket beslenme okuryazarligini 6lgerken
gida ve beslenme hakkinda bilgi ve anlayis, gidaya erisim ve planlama, gida secimi, gida hazirlama ve
yeme gibi farkli boyutlar1 dikkate almaktadir. Endam (2024), Doustmohammadian vd.’nin (2017)
Iran’daki ogrencilere yonelik gelistirdigi olgegi ortaokul 6grencileri tizerinden Tiirkgeye uyarlamasini
yapmus ve biligsel alan altinda anlama ve bilgi alt boyutlarini, beceri alaninda ise islevsel, etkilesimli
ve gida se¢imi alt boyutlarindan olusmak tizere bes alt boyutlu bir 6l¢ek uyarlamasi1 yapmislardir.
Gida ve beslenme okuryazarligi konusunda ilkokul 6grencilerine yonelik Tiirkceye uyarlama yapilan

calismalarin haricinde bagka bir ¢alismaya rastlanmamaistir.

Gida ve beslenme okuryazarlig1 baglamsal bir kavramdir (Perry vd., 2017), dolayisiyla iginde
bulunulan kiiltiirel ve sosyal baglamdan etkilenir (Carroll vd., 2022). Bu alanda gelistirilen mevcut
Olcekler, farkli iilkelerdeki belirli 6rneklem gruplar: icin gelistirilmis olup iginde kiiltiirel etkiler
bulunmaktadir. Ornegin, Doustmohammadian vd. (2017) gelistirdigi Olcekte “Tafi” denilen bir
gikolata tiirii {izerinden olusturdugu bir Slgek maddesi ile 6grencilerin gida ve beslenme ile ilgili
okuryazarlik diizeylerini incelemektedir. Gida ve beslenme okuryazarligi konusunda ortaokul
ogrencilerine yonelik Tiirk¢eye uyarlama yapilan calismalarin haricinde baska bir c¢alisma
bulunmamasi nedeniyle bu alandaki sinirh ¢alismalara katki sunmak i¢in ilkokul 6grencilerinin gida
ve beslenme okuryazarligini belirlemeyi hedefleyen Tiirk¢e dilinde bir Olgek gelistirmek bu

¢alismanin temel amacini olugturmaktadr.

Dolayistyla bu galismada, ilkokul 6grencilerinin gida ve beslenme okuryazarlik diizeylerinin

belirlenebilmesi adina gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Hgili
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alanyazin incelendiginde ilkokul Ogrencilerine yonelik gida ve beslenme okuryazarlig: ile ilgili
calismalarin yurt iginde ¢ok simurlhh bulundugu goriilmektedir. Bu agidan, gelistirilen Olcegin

alanyazindaki bu bosluga katki sunmasi beklenmektedir.
Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Aydin ilinde faaliyet gosteren sekiz farkli devlet ilkokulunda
O0grenim goren toplam 929 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Katilimcilar 9-11 yas araliginda yer
almakta ve Orneklem grubunun yaklasik yarist (%52,6; n=489) kiz Ogrencilerden olusmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilir olmasina dikkat edilerek seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun Ornekleme yéntemi kullamlmistir. Olgek gelistirme galismalari
kapsaminda 6rneklem grubu ikiye boliinmiistiir. Tlk 465 6grenciden elde edilen veriler agimlayici
faktor analizi (AFA) ve kalan 464 ogrenci verisi ise dogrulayic faktor analizi (DFA) kapsaminda

kullanilmistir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada kullanilan veri toplama aracinun gelistirilmesi, gegerliligi ve giivenilirligi

hakkinda bilgi verilmistir.
Taslak Olcek Formunun Olusturulmast

flkokul dgrencilerinin gida ve beslenme okuryazarliklarinin belirlemesi adina taslak dlgek
formu olusturulmustur. Bu kapsamda oncelikle ilgili alanyazin (Amin vd., 2019; Doustmohammadian
vd., 2017; Doustmohammadian vd., 2021; Incedal-Sonkaya vd., 2018; Liu vd. 2021) arastirilmis
ardindan Milli Egitim Bakanligi (MEB) 0gretim programlarinda yer alan kazanimlar incelenmistir.
MEB 6gretim programlarindan okul oncesi, hayat bilgisi, beden egitimi ve oyun, fen bilimleri dersi
kazanimlar1 incelenmistir. Okul 6ncesi egitim programinda iki kazamim, hayat bilgisi dersi 6gretim
programindan 1. siniftan bes kazanim, 2. siniftan ii¢ kazanim, 3. siniftan ti¢ kazanim, beden egitimi ve
oyun dersi Ogretim programindan 1. smiftan bir kazanim, 3. siniftan bir kazanim, 4. smiftan bir
kazanim ve fen bilimleri dersi 6gretim programindan 4. siiftan dort kazanim ele alinmustir. Incelenen

bu kazanimlar1 kapsayacak bicimde her kazanima uygun maddeler yazilmistir.

Ayrica 5. smif olan ii¢ dgrenci ile goriisme yapilmistir. Ofrencilere okullarda beslenme
aliskanliklarinin nasil oldugu, kahvalti yapip yapmadiklari, okulda beslenmelerini nasil yaptiklari,
hangi giday1 alacaklarina nasil karar verdikleri, kendilerinin gida hazirlayip hazirlamadiklari, ne
yiyeceklerine nasil karar verdikleri, aileleriyle saghkl yiyecekler iizerine konusup konusmadiklari,
“saglikli” ve “sagliksiz” denince akillarina ne geldikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Goriismelerde,

ogrenciler gidaya karar verirken son tiiketim tarihine, fiyatina, icinde ne olduguna bakip karar
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verdiklerini ifade etmislerdir. Kendilerinin gida hazirlamadigini, annesi veya babasinin hazirladig:
yiyecekleri yediklerini, evde ailesiyle saglikli ve sagliksiz gida {izerine konustuklarini, evde aksamlar:
ev yemegi yediklerini ancak kahvaltilarin zaman zaman aksadigini belirtmislerdir. Saglikli gida
dendiginde icinde ¢ok katki maddesi olmayan, hormonlu olmayan, salatalik, kabak gibi direk
topraktan gelen sebzeler, meyveler akillarina gelirken, sagliksiz denince jelibon, ¢ikolata gibi gidalar
akillarma geldigini belirtmislerdir. Ogrencilerle yapilan goriismelerde gida planlamasi, yemek
hazirlama veya gida yonetimi ile ilgili herhangi bir faaliyet gerceklestirmedikleri belirlenmistir. Bu
nedenle bu konularla ilgili maddeler arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica gida okuryazarliginin
planlama ve yonetimi boyutunun bu yas grubuyla ilgili olmadig1, daha 6nce yapilan ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Ornegin, Amin vd. (2019) cocuklarla, Ronto vd. (2016) ise lise dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada, gida okuryazarliginin planlama ve y6netimi boyutunun bu yas grubuyla ilgili
olmadigini belirlemislerdir. Gida okuryazarligimin boyutlarindan olan temel malzemelerden yemek
pisirmek gibi daha yiiksek beceri diizeyinin bu yas grubu i¢in fazla ileri oldugu da ¢alismalar ile
desteklenmektedir (Amin vd. 2019). Sonu¢ olarak 35 maddeden olusan 06lgek havuzu
olusturulmustur. Olgek maddeleri ilkokul ¢ocuklarina uygulanacag igin 3'lii Likert (1-Higbir zaman,
2-Bazen, 3-Her zaman) tipinde derecelendirilmistir. Taslak Ol¢ek formunun goriiniis ve kapsam
gegcerliginin saglanmasi adina uzman goriistine basvurulmustur. Bu kapsamda iki 6lgme uzmanu, iki
dil uzmani ve dort alan uzmanu (iki tanesi hayat bilgisi egitimi alaninda, iki tanesi fen egitimi alaninda
ogretim {iyeleri) olmak {izere toplam sekiz uzmanin goriisleri alinmistir. Uzman goriislerinin
degerlendirilmesi icin Davis teknigi kullanilmistir. Maddelere uygun ve kismen uygun secenegini
isaretleyen uzman sayisi toplam uzman sayisina boliinerek kapsam gegerlik indeksi (KGI) elde
edilmistir. Olgiit olarak ise .80 degeri temel alinmistir. Uzman déniitleri dogrultusunda taslak 6lgek

formu 26 maddeye indirilmis 6n uygulama asamasina gegilmistir.
On Uygulama

Taslak formda yer alan maddelerin ve maddelerde yer alan kavramlarin dgrenciler tarafindan
anlasilip anlasilamadiginin belirlenmesi adina ana uygulamada yer almayan 30 doérdiincii smif
ogrencisi ile 6n uygulama gergeklestirilmistir. Uygulama asamasi bazi arastirmalarda (Amin vd., 2019;
Khorramrouz vd., 2022; Reynolds vd., 2012; Tabacchi vd., 2020; Williams vd., 2017) kagit kalem
formatinda, bazilarinda ise (Guttersrud ve Petterson, 2015; Naigaga vd., 2018; Skeaff ve O'Sullivan,
2015; Stjernqvist vd., 2021) elektronik olarak uygulanmistir. Bu c¢alismada katiimeci gocuklarin
teknolojiye erisimleri ve yas seviyeleri diigiiniilerek kagit-kalem formati tercih edilmigtir. On
uygulama stireci her bir 6grenci icin ortalama 30-35 dakika siirmiistiir. Uygulama sonras1 yapilan
diizeltmeler ve uzman goriisleri dikkate alinarak 6l¢gek maddelerine, dlgek yonergesine ve dlgekleme

yontemine karar verilip taslak 6l¢ege nihai hali verilmistir.
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Ol¢cek Ana Uygulama Siireci

Ana uygulama &ncesinde Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Aragtirmalar1 Etik
Kuruluna bagvurularak etik kurulun 01.02.2022 tarih ve 01 sayili karartyla 6lgegin uygulanmasina
onay alinmistir. Ardindan uygulama yapilacak okul yOnetimleri ile iletisime gecilmis ve arastirma
hakkinda bilgi sunulmustur. Arastirmada yer almak isteyen okullarla uygulama plani yapilmus,
ogrencilere onam formlar1 dagitilmistir ve planlamalar dogrultusunda onam formunu dolduran
ogrencilerle uygulamalar gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri bizzat arastirmacilarin katilimi ve
simnif ogretmenlerinin destegi ile toplanmistir. Uygulama oncesinde hem smif 6gretmenleri hem de
ogrenciler Olcek hakkinda bilgilendirilmis ve gida ve beslenme okuryazarligi konusunda
acgiklamalarda bulunulmustur. Veri toplama siireci her bir 6grenci i¢in ortalama 30 dakika siirmiistiir.
Siire¢ esnasinda yardima ihtiyaci olan Ogrenciler arastirmact ve simf Ogretmenleri tarafindan

desteklenmistir.
Verilerin Analizi

Gelistirme calismalar1 kapsaminda 6l¢gme aracinin agimlayici faktor analizi, yakinsak ve ayirt
edici gecerlik analizleri ile giivenirlik analizleri SPSS (23.0) paket programi araciligiyla
gerceklestirilmistir. Olcme aracimin giivenirliginin test edilmesi amaciyla Cronbach Alpha (a) i¢
tutarlik ve birlesik giivenirlik (CR) katsayilar1 hesaplanmis ve testi yarilama yonteminden
faydalanilmistir. Her iki yarida yer alan maddeler seckisiz olarak atanmistir. A¢imlayici faktor analizi
sonucunda elde edilen yapmin dogrulanmasi amaciyla MPlus (8.3) paket programindan
faydalamilmistir. Veri setinde kayip deger bulunmadigr igin herhangi bir kayip deger atamasi

yapilmamuistir.
Bulgular
Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular
Agimlayict Faktor Analizi

“Gida ve Beslenme Okuryazarlik Olgegi (GBOO)” taslak formundan elde edilen veri setinin
faktorlesmeye uygun olup olmadiginin belirlenmesi adina oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s anlamlilik testi yapilmigtir. Bir baska deyisle KMO degeri ile veri setindeki degiskenlerin
faktor analizi i¢in ne kadar uygun oldugu degerlendirilir. Agimlayici faktor analizi yapilabilmesi igin
bu degerin .50 ve tizeri olmasi beklenir (Kaiser, 1974). Degerin 1’e yaklasmasi degiskenlerin
(maddelerin) belirgin ve giivenilir maddeler olusturma olasiligin yiikseltirken, bu degerin 0’a (sifir)
yaklasmasi ise degiskenlerin yeterli ortak varyansa sahip olamamasindan kaynakl faktor analizi
yapilmasinin uygun olmadig1 anlamina gelir. Bartlett’s test sonucunun anlamli bulunmasi (p<0,05) ise
null hipotezinin reddedildigi yani maddeler arasinda faktorlesmeye deger bir korelasyon oldugu

anlamina gelmektedir (Field, 2013, s. 806). Yapilan analiz sonucunda GBOO maddelerinin
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faktorlesmeye cok iyi derecede uyum gosterdigi ve Bartlett’s testinin anlamli oldugu belirlenmistir
(KMO=.834; x2=1548,800; sd=105; p<0,001).

Acgimlayict faktor analizi yapisi belirlenirken faktorlerin birbiri ile iliskili olabilecegi
sayiltisindan hareketle Promax egik doéndiirmesi yapilmistir. Oz deger (eigen value) katsayist ise 1
olarak temel alinmistir (Patil vd., 2008). Madde faktor yiikiiniin .71 ve {izeri deger almasi

a“:

“miitkemmel”, .63-.70 aras1 “c¢ok iyi”, .55-.62 arast “iyi”, .45-.54 arasi1 “uygun” ve .32-.44 arasi yiike
sahip olmasi “kabul edilebilir” olarak kabul edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Ciinkii .32 ve tizeri
faktor ytikleri ile en az %10 varyans agiklanabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2012). Faktor analizine

iliskin detayl bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Agimlayict Faktor Analizine Iliskin Sonuglar

Madde Madde Zararh Ambalaj Faydal

No No Madde Etkilesim
Tiiketi Tiiketi
(Eski) (Yeni) iiketim Okuma iiketim
11 8 'A‘t')ur cu.bl'lr "gldz.il.arl (cips, biskiivi, 875
jelibon gibi) tiiketirim.
8 6 'Se%(erh . g'ldz.lllarl. .(§eker, cikolata, 841
jelibon gibi) tiiketirim.
5 1 Tjuzllu“gld.al.arl (cips, kraker, biskiivi 745
gibi) tiiketirim.
o1 14 A.51.t11 nu;ec.el.derl (kola, fanta, gazoz 628
gibi) tiiketirim.
Okulda arkadaglarimin yedigi cips,
23 13 jelibon gibi besinleri ben de yemek .604
isterim.
Besinlerin son tiiketim tarihlerinin
9 7 . . . .796
gecmemis olmasina dikkat ederim.
17 1 \{}yec.ek pék?tlerlnln iistiindeki son 780
tilketim tarihine bakarim.
13 10 B?smlerl' satin ahrkell1 paketm.zarar 504
gormemis olmasina dikkat ederim.
Yumurta gibi protein barindiran
3 2 besinleri giinliik oglinlerimde .784
tiiketirim.
25 15 Ogunlt.erlmde farkl'1 s:eb%elelj (.bezelye, 604
brokoli, domates gibi) tiiketirim.
Kahvaltida peynir, yumurta, zeytin,
5 4 o e .687
bal gibi besinler tiiketirim.
Gida ve Dbeslenme konularinda
12 9 herhangi bir sorum olursa ailem ve .841

ogretmenlerimden bilgi alirim.

Gazete, dergi ve kitaplardan
22 12 okudugum  beslenme konularini .644
kolaylikla anlayabilirim.
Ailemi eve saglikli olmayan besinler 413
almamast igin uyaririm. '

7 5 Arkadaglarim  saglikli  olmayan 412

besinler tiikettiginde onlar1 uyaririm.

KMO-=.834; x2=1548,800; sd=105; p<0,001
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AFA sonucunda madde-faktor yiikii .32'nin altinda bulunan ya da birden fazla faktore
yiiklemis oldugu ytiikler arasinda .20’den daha az fark bulunan maddeler (m1, mé6, m10, m14, m15,
m16, m18, m19, m20, m21, m26) testten ¢ikarilarak 4 alt boyuttan (zararh tiiketim, ambalaj okuma,
faydal: titketim ve etkilesim) olusan “Gida ve Beslenme Okuryazarlik C)lgegi”ne son hali verilmigtir.
“Zararh tiiketim” alt boyutuna iliskin maddelerin faktor yiikleri .604 ile .875 arasinda, “ambalaj
okuma” alt boyutuna iliskin maddelerin faktor yiikleri .594 ile .796 arasinda, “faydali tiiketim” alt
boyutuna iliskin maddelerin yiikleri .687 ile .784 arasinda ve “etkilesim” alt boyutuna ait maddelerin
ylikleri ise .412 ile .841 arasinda degismektedir. Dort faktorlii yap1 beraber toplam varyansin %54 tinii
aciklamaktadir. Alt faktorlerin sahip olduklar1 6z-degerlere ve agikladiklari varyanslara iliskin
ayrintilar Tablo 2'de yer almaktadir. “Zararl: tiiketim” boyutunda yer alan maddeler (yeni madde
numaralarina gore: m8, mé6, m1, m14, m13) ters madde Ozelligine sahiptir. Ol(;me aracindan en az 15
en fazla ise 45 puan alinmaktadir. Olgekten alinacak olan 25 ve alt1 puanlar diisiik, 26-34 arasi puanlar
orta, 35-45 arasi puanlar ise Ogrencilerin yiiksek gida ve beslenme okuryazarlik diizeyine sahip

oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Alt Faktorlerin Sahip Oldugu Oz Degerler ve Agikladig1 Varyanslar

Faktior Adi Oz-deger Agikladigr Varyans (%) Kiimiilatif (%)
Zararh tiketim 4,065 27,100 27,100
Ambalaj okuma 1,752 11,680 38,781
Faydal1 tiiketim 1,240 8,269 47,050
Etkilesim 1,001 6,676 53,726

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonucunda GBOO'ye iligkin elde edilen 15 maddelik 4 boyutlu yapmin
dogrulanabilirliginin test edilmesi adina dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA i¢in MPlus
(8.3) istatistik programindan faydalanilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen yap1 Sekil 1’de ve

model uyum indeksleri Tablo 3’te gosterilmektedir.

45 .66.57 .33 .55.47.56 44 .65.78 .54 .34 42.54 47
.27,35
.80 .56 .68 .89 .70 78 .68 .81 .58 39 .71 .89 82 71 78

Sekil 1. Gida ve Beslenme Okuryazarlik Olgegi modeline iliskin standartlastirilmig sonuglar
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Analiz sonucunda elde edilen standartlastirilmis madde faktor yiiklerinin “zararhi tiiketim”
boyutu i¢in .34 ile .54 araliginda, “ambalaj okuma” boyutu i¢in .44 ile .78 araliginda, “faydal tiiketim”
boyutu igin .47 ile .56 araliginda ve “etkilesim” boyutu igin .33 ile .66 araliginda oldugu goriilmektedir
(Sekil 1). Tim bu degerler Olgekte yer alan madde-faktor yiiklerinin belirlenen kriteri (=.32)
karsiladigini gostermektedir. DFA analizi ile ayn1 zamanda kurulan modelin uyum indeksleri (x2/sd,
RMSEA, SRMR, CFI ve TLI) incelenmistir. Kurulan modelin kay kare (x2) degerinin serbestlik
derecesine (sd) orani ile RMSEA ve SRMR degerlerinin miikemmel uyuma; CFI ve TLI degerlerinin ise
kabul edilebilir uyuma sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 3). Elde edilen bu degerler AFA

sonucunda elde edilen dort faktorlii yapinin dogrulanabilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. GBOO Model Uyum Indeksleri ve Degerlendirme Olgiitleri

Uyum indeksi Miikemmel uyum  Kabul edilebilir uyum  Elde edilen uyum  Uyum durumu

x2/sd” 0<x<2 2<x<3 1,729 Miikemmel
RMSEA .00<x<.05 .05 <x <.08 .040 Miikemmel
SRMR .00<x<.05 .05 <x <.08 .043 Miikemmel
CFI 95<x<1,00 90 < x <.95 .92 Kabul edilebilir
TLI 95<x<1,00 90 < x <.95 .90 Kabul edilebilir

*x?=141,805; sd=82; p<.001. RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean
Square Residual), CFI (Comparative Fit Index) ve TLI (Tucker Lewis index)

Giivenirlik Analizleri

15 maddelik GBOO'niin giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alpha ig tutarlik () ile
bilesik (kompozit) giivenirlik (CR) katsayis1 hesaplanmis ve test yarilama tekniginden
faydalanilmistir. Test maddelerinin yarilanabilmesi adina tek ve ¢ift numarali sorular kullanilmstir.
Analiz sonucunda 6lgme aracinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .80 olarak hesaplanmistir. Alt
boyutlara iliskin bilesik giivenirlik katsayilari ise sirasiyla CR=.86 (zararl tiiketim), CR=.77 (ambalaj
okuma), CR=.77 (faydal tiiketim) ve CR=.68 (etkilesim) olarak hesaplanmistir. Tek numarali maddeler
(X=18,82; s5=2,86) ile ¢ift numarali maddeler (X=16,67; ss=2,10) arasinda pozitif yonde ve anlaml1 bir
iligki belirlenmistir (r=.63; p<.001). Bu sonuglardan hareketle elde edilen 15 maddelik yapinin giivenilir

sonuglar iiretebildigi soylenebilir.
Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlik Analizi

GBO Olgegi'nin AFA ve DFA sonucunda elde edilen ve dogrulanan dért boyutlu yapinin
yakinsak gecerlik testi kapsaminda agiklanan ortalama varyans [average variance extracted (AVE)]
degerleri incelenmistir. Bu degerin .50 ve iizeri olmasi ve ayrica CR degerinin AVE degerinden biiyiik
olmasi beklenir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 4 incelendiginde “zararli titketim”, “ambalaj okuma”,
“faydal1 tiiketim” boyutlar1 AVE degerlerinin istenilen kriteri (>.50) karsiladigi ancak “etkilesim”
boyutu degerinin (.37) istenilen kriteri karsilamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte “etkilesim”

boyutu CR degerinin (.68) AVE degerinden (.37) ve .60’tan biiyiik olmas: yakinsak gecerlik agisindan

yeterli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayirt edici gegerlik i¢in AVE degerlerinin karekoklerinin hem
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boyutlar arasi korelasyondan hem de .50 degerinden biiyiik olmasi kriteri aranmistir (Fornell ve
Larcker, 1981). Elde edilen degerler GBO Olgeginin ayirt edici gegerlise sahip oldugunu
gostermektedir (Tablo 4).

Tablo 4. GBO Olgegi’ne Iliskin Yakinsak ve Ayirt Edici Gegerlik Analiz Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 CR AVE v
Zararh tiiketim 1 86 .56 .75
Ambalaj okuma 227" 1 77 .53 73
Faydali titketim 310" 238" 1 77 .52 .72
Etkilesim 428" 416" 366 1 68 37 .61

"p<.01

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, ilkokul 6grencilerinin gida ve beslenme okuryazarlik diizeylerini belirlemek
adina gecerli ve giivenir bir dlgek gelistirme ¢alismas: yapilmistir. Dort alt boyuttan olusan (zararh
tiiketim, ambalaj okuma, faydali titketim ve etkilesim), 3'lii Likert tipindeki ol¢ek, toplam varyansin
%54’iinii agtklamaktadir. Olgegin Cronbach alpha tutarlik katsayisi .80, bilesik giivenirlik katsayilari
ise “zararl tiiketim” alt boyutu igin .86, “ambalaj okuma” ve “faydali tiiketim” alt boyutlar1 icin .77 ve
“etkilesim” alt boyutu i¢in .68 olarak hesaplanmistir. Iki test yarisi arasindaki ise pozitif ve anlaml1 bir
korelasyon katsayist (r=.63) hesaplanmistir. Tiim bu sonuglar gelistirilen GBOO'niin giivenilir bir
6l¢me araci oldugunu ortaya koymaktadir. AFA sonucu elde edilen dort faktorlii yap: dogrulanmas:
amaciyla olusturulan modelin uyum indekslerine bakildiginda, kurulan yapinin iyi bir uyuma sahip
oldugu ve dort faktorlii yapinin dogrulandigr belirlenmistir. Sonug olarak elde edilen bulgular,
GBOOMniin ¢ocuklarin bu becerilerinin belirlenmesi gegerli ve giivenilir bir &lgme araci oldugunu

gostermektedir.

Gida ve beslenme okuryazarlik becerisinin Olgiilmesine yonelik yapilan calismalardaki
Olceklerin Likert tipi veya dogru-yanlis sorularinin da kombinasyonunu igeren araglardan olustugu
goriilmektedir. Baz1 dlgeklerde (Ashoori vd., 2020; Doustmohammadian vd., 2017; Guttersrud ve
Petterson, 2015) puanlama skorunun nasil yorumlandigini belirtilmemisken bazilarinda (Amin vd.,
2019; Sonay-Tiirkmen vd., 2017; Stjernqvist vd., 2021; Tabbachi vd., 2020) alinan yiiksek skorlar daha
yliksek gida ve beslenme okuryazarliginin gostergesi olarak sunulmustur. Doustmohammadian vd.
(2021) ve Doustmohammadian vd. (2019) ise, gida ve beslenme okuryazarlig1 olgegini diisiik (<51),
orta (>51 ile <74) ve yiiksek (=74) olmak iizere {i¢ seviyeye ayirdiklarini ve 6lgek puaninin 25,8-96,8
arasinda degistigini bildirmislerdir. Bu ¢alismadaki 6lgekte ise 25 ve alt1 puanlar diisiik, 26-34 arasi
puanlar orta, 35-45 arasi puanlar ise yiiksek gida ve beslenme okuryazarlik diizeyi olarak

belirlenirken, 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 15, maksimum puan ise 45’tir.

GBOO, Tiirkce dilinde cocuklar igin gelistirilen ilk 6lcek olmasi nedeniyle dnemli oldugu ve

alanyazina katki sunacag diisiiniilmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde ilkokul 6grencilerinin
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gida ve beslenme okuryazarlifi iizerine yurt disinda yapilan cesitli calismalara rastlanmistir
(Doustmohammadian vd., 2017; Liu vd., 2021). Liu vd. (2021) Cinli ¢ocuk ve ergenlerin (7-17 yas) gida
ve beslenme okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi icin gelistirilmesine ragmen yalnizca 13-15 yas
aras1 ergenler arasinda dogrulanmustir. Bu Olgek, bilgi ve anlayis, besine erisim ve planlama, besini
se¢cme, yemegi hazirlama ve yeme boyutlar1 olmak {izere bes boyuttan olusurken i¢ tutarlik katsayisi
Cronbach a=0,698 olarak bildirilmistir. Yurt icinde ise daha ¢ok tiniversite 6grencileri (Demir-Ozdenk,
2021; incedal—Sonkaya vd., 2018) ve lise 6grencilerine yonelik (Adibelli ve Sacan, 2018; Dilsiz ve Aktas,
2023) yapilan ¢alismalara ulasilmistir. Ayrica ilkokul 6grencilerine yonelik oldugu belirtilen yurt disi
calismalar itilkemizdeki 6grencilere uygulayarak uyarlama galismas: yapan arastirmalara (Endam,
2024; Mengi-Celik vd., 2023) da rastlanmistir. Mengi-Celik vd. (2023), Liu vd. (2021) tarafindan Cinli
ogrencilere yonelik gelistirilen Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalarimi yapmak tizere 10-17 yas
araligindaki 6grenci grubu ile ¢alisilmistir. Ancak bu genis yas araligindaki 6grencilerin ne kadarinin
ilkokul 6grencilerinden olustugu belirtilmemistir. Dolayisiyla bu 6lgegin piir ilkokul ¢ocuklarina hitap
ettigini soylemek zordur. Uyarlama calismasiin sonuglarina gore, 6lcek ii¢ boyutlu olarak toplam
varyansin %42,0'ini agiklarken Cronbach o degeri ise 0,679 olarak hesaplanmistir. Yine
Doustmohammadian vd. (2017) tarafindan Iranli 6grencilere yonelik gelistirilen Gida ve Beslenme
Okuryazarlik Olgegi Endam (2024) tarafindan Tiirkgeye uyarlama caligmasi yapilmistir. Bu kapsamda
toplam 239 ortaokul 6grencisinden veri toplanmistir. Uyarlama galismasinin sonucunda 51i Likert
tipinde, anlama ve bilgi alt boyutlar: bilissel alan, islevsel, etkilesimli ve gida se¢imi alt boyutlar1 da
beceri alan1 olmak {izere bes boyutlu 6lgek yapisi olusturuldugu belirtilmistir. Dolayisiyla gida ve
beslenme okuryazarligi alaninda Tiirk¢eye uyarlamalari yapilan Olgeklerin ortaokul 6grencilerine
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu noktada her ne kadar mevcut 6lgme araci ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinden toplanan veriler ile gelistirilmis olsa da olgegin gerek 3'lii Likert tipinde bir yapiya
sahip olmasi gerekse de 6l¢ek maddelerinin ilkokul 1, 2. ve 3. sinif hayat bilgisi ders kazanimlarinin
da dikkate alinarak hazirlanmis olmasi nedeniyle farkli sif seviyelerindeki Ogrenciler icin de

kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir.
Sinirliliklar ve Gelecek Calismalar

Bu aragtirma ilkokul dordiincii smif ogrencilerinden toplanan veriler ile siurhdir. Ancak
benzer yas gruplarinda (6rnegin 2., 3. veya 5. siniflarda) bu 6l¢egin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Gelecek calismalarda farkli ilkokul diizeyindeki yas gruplarindaki 6grencilerin gida ve beslenme
okuryazarlik diizeylerini de belirlemek igin daha genis yas gruplu Orneklemlerle test edecek
calismalar yapilabilir. Dolayisiyla gelecek arastirmalarda, olgek ilkokulda farkli simif seviyelerinde

ogrencilerle test edilebilir. Aynmi zamanda gelecek arastirmalar, ilkokul &grencilerine yonelik
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miidahaleli aragtirmalar yaparak 6grencilerin gida ve beslenme okuryazarligim gelistirmeye yonelik
aragtirmalar da yapabilir.
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Extended Summary
Every living thing needs nutrition for healthy growth and development. Adequate and
balanced nutrition is important for preventing diseases and a healthy quality of life (Vidgen and

Gallegos, 2014). Food systems are changing worldwide. Highly processed, cheap, and easily accessible
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foods have become more common than minimally processed, nutrient-dense foods (Steeves et al.,
2014). These highly processed foods are often rich in energy and deficient in nutrients. Therefore,
accessing and selecting nutritious foods make it difficult to make food decisions in environments
where such foods are available (Carroll et al., 2022). Therefore, being food and nutrition literate is
necessary to make healthy dietary choices in today's food environment. Food and nutrition literacy is
an important factor in influencing people's nutrition as it focuses on the interaction of behavior,

knowledge, and skills (Truman et al., 2017; Vidgen and Gallegos, 2014).

While studies on food and nutrition literacy (FNL) are more abundant in foreign literature
(Ashoori et al., 2020; Doustmohammadian et al., 2017; Doustmohammadian et al., 2021; Liu et al.,
2021), domestic studies on this subject are limited (Aktas and Ozdogan, 2016). While there is
increasing evidence linking food and nutrition literacy to better diet quality (Doustmohammadian et
al., 2021), research on children's diets is scarce (Vidgen and Gallegos, 2014). It is important to focus on
food and nutrition literacy during the primary school years, as this is the period when children begin
to acquire important food-related behaviors and skills, including simple meal preparations and
making food choices (Brown, 2017; Mollborn and Lawrence, 2018). Existing scales developed in this
field have been developed for specific sample groups in different countries and have cultural
influences. In this study, we aimed to develop a valid and reliable scale form to measure the food and

nutrition literacy levels of primary school students.

The sample group of the study consisted of a total of 929 primary school students studying in
eight different public primary schools operating in Aydin province. The participants were 9-11 years
old and approximately half of the sample group (52.6%; n=489) consisted of female students. The
convenience sampling method, one of the non-random sampling methods, was used to determine the
sample group. Within the scope of scale development studies, the sample group was divided into two.
The data obtained from the first 465 students were used in exploratory factor analysis (EFA) and the

remaining 464 students' data were used in confirmatory factor analysis (CFA).

A draft scale form was created to determine the food and nutrition literacy of primary school
students. In this context, firstly, the relevant literature (Amin et al., 2019; Doustmohammadian et al.,
2017; Doustmohammadian et al., 2021; Incedal-Sonkaya et al., 2018; Liu et al., 2021) was investigated
and then the standards in the Ministry of National Education (MoNE) curricula were examined. Items
suitable for each standard were written to cover the determined outcomes. In addition, three 5t grade
students were interviewed to determine the scale items. As a result, a scale pool consisting of 35 items
was created. Since the scale items will be applied to primary school children, they were graded on a 3-
point Likert scale (1-Never, 2-Sometimes, 3-Always). Expert opinion was sought to ensure the face and

content validity of the draft scale form. In this context, the opinions of two measurement experts, two
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language experts, and four field experts (two in life science education and two in science education)
were sought. Davis technique was used to evaluate the expert opinions. The content validity index
(CVI) was obtained by dividing the number of experts who marked the items as appropriate and
partially appropriate by the total number of experts. The value of .80 was taken as a criterion. In line
with the expert feedback, the draft scale form was reduced to 26 items, and the pre-application phase

was started.

To determine whether the items in the draft form and the concepts in the items were
understood by the students, a pre-application was carried out with 30 fourth grade students who were
not included in the main application. Before the main application, we applied to Aydin Adnan
Menderes University Educational Research Ethics Committee and received the approval for the
application of the scale with the decision of the ethics committee dated 01.02.2022 and numbered 01.
The researchers with the support of the classroom teachers collected the research data. The data

collection process took an average of 30 minutes for each student.

Exploratory factor analysis, convergent and distinctiveness validity analyses, and reliability
analyses of the measurement tool were carried out with the SPSS (23.0) packaged software. To test the
reliability of the measurement tool, Cronbach Alpha (a) internal consistency and composite reliability
(CR) coefficients were calculated, and the test split method was utilized. MPlus (8.3) packaged

software was used to verify the structure obtained from exploratory factor analysis.

As a result of the exploratory factor analysis, a four factor structure consisting of 15 items
(harmful consumption, package reading, beneficial consumption, and interaction) was obtained and
the obtained structure was confirmed by the confirmatory factor analysis (x2/sd=1.729; RMSEA=.040;
SRMR=.043; CFI=.92; TLI=.90). In addition, it was determined that the FNLS had convergent and
distinctive validity. Within the scope of the reliability studies of the measurement tool, Cronbach
Alpha (a) internal consistency and composite (CR) reliability coefficients were calculated, and the test

split-half technique was utilized.

In this study, a valid and reliable scale was developed to determine the food and nutrition
literacy levels of primary school students. The 3-point Likert-type scale, which consisted of four sub-
dimensions (harmful consumption, package reading, beneficial consumption, and interaction),
explained 54% of the total variance. The Cronbach alpha consistency coefficient of the scale was
calculated as .80, and the composite reliability coefficients were calculated as .86 for the harmful
consumption sub-dimension, .77 for the package reading and beneficial consumption sub-dimensions,
and .68 for the interaction sub-dimension. A positive and significant correlation coefficient (r=.63) was
calculated between the two test halves. All these results revealed that the developed FNLS was a

reliable measurement tool that could measure children's food and nutrition literacy levels in a valid
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and reliable way. The FNLS can be used to monitor and evaluate students’ food and nutrition literacy

levels.
Ekler
COCUKLAR iCiN GIDA VE BESLENME OKURYAZARLIK OLCEGi
Madde No Madde Hicbir Zaman Bazen Her Zaman

1 Tuzlu gidalar (cips, kraker, biskiivi gibi) tiiketirim.

2 Yumurta gibi protein barindiran besinleri giinliik
ogiinlerimde tiiketirim.

3 Ailemi eve saglikli olmayan besinler almamasi igin
uyaririm.

4 Kahvaltida peynir, yumurta, zeytin, bal gibi besinler
tiiketirim.

5 Arkadaglarim saglikli olmayan besinler tiikettiginde
onlar1 uyaririm.

6 Sekerli gidalari (seker, ¢ikolata, jelibon gibi) tiiketirim.
Besinlerin son tiiketim tarihlerinin ge¢memis olmasina

7 . .
dikkat ederim.

8 Abur cubur gidalar (cips, biskiivi, jelibon gibi) titketirim.

9 Gida ve beslenme konularinda herhangi bir sorum olursa
ailem ve 6gretmenlerimden bilgi alirim.
Besinleri satin alirken paketin zarar gérmemis olmasina

10 . .
dikkat ederim.

11 Yiyecek paketlerinin {istiindeki son tiiketim tarihine
bakarim.
Gazete, dergi ve kitaplardan okudugum beslenme

12 konularini kolaylikla anlayabilirim.

13 Okulda arkadaglarimin yedigi cips, jelibon gibi besinleri
ben de yemek isterim.

14 Asitli icecekleri (kola, fanta, gazoz gibi) tiiketirim.

15 Ogﬁnlerimde farkli sebzeler (bezelye, brokoli, domates

gibi) tiiketirim.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Birinci yazar makalenin kavramsallastirilmasinda, izinlerin alinmasinda, veri analizinde ve
yaziminda, ikinci yazar verilerin analizinde ve yaziminda, liglincii yazar ise verilerin toplanmasinda
ve Excel dosyasina islenmesinde gorev almistir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyani

Arastirmacilarin, aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

cikar gatismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulunun

01.02.2022 tarih ve 01 say1l1 onay1 ile yiiriitilmiistiir.
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