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Cok Kriterli Karar Yontemleri Kullanilarak Covid-19
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Using Multi-Criteria Decision Methods Evaluation of The Fight Against the
Covid-19 Pandemic: The Case Of N-11 Countries
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Oz

Yakin zamanda meydana gelen COVID-19 pandemisi insan niifusu i¢in kiiresel bir tehdit olusturmus, tilkelerin saglik
sistemleri ve ekonomileri {izerinde ciddi baskilar yaratmistir. Bu siiregte iilkelerin politika yapicilari, bu 6ngériilemez krizle
basa ¢ikmak i¢in mevcut tiim imkanlarmi kullanmus, ¢esitli dnlemler almis ve miicadele stratejileri olusturmuslardir. Bu
6nlem ve stratejilerin bir kisminin benzer olmasina ragmen COVID-19 pandemisinin etkisi, 6zellikle vaka ve 6liim sayilari
acisindan iilkeler arasinda 6nemli farklilik gostermistir. Bu farkliligi analiz etmek icin, iilkelerin COVID-19 pandemisi ile
miicadelede ellerindeki imkanlarin giliclinii, kisitlamalari ve aldiklari 6nlemleri degerlendiren ¢aligmalara ihtiya¢ dogmustur.
Bu ¢alismada, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu N-11 {ilkeleri kapsaminda bir arastirma ele alinmis ve sdz konusu 11
iilkenin COVID-19 ile miicadele siirecindeki performanslari karsilastirilmistir. Performans analizi i¢in Cok Kriterli Karar
Verme yontemleri kullanilmis ve saglik ile ekonomik degerlendirme kriterleri temel alinmistir. Kriterlere agirlik atamak i¢in
ENTROPI, performans siralamast icin TOPSIS, COPRAS ve VIKOR yontemleri tercih edilmistir. Biitiinlesik bir siralama
elde etmek i¢in ise Borda yontemi kullanilmistir. Caligmanin sonuglarina gére; COVID-19 ile miicadele performansinda
Giiney Kore birinci sirada, Tiirkiye ikinci sirada ve Filipinler ise onbirinci sirada yer almistir. Performans belirlemede en
onemli kriterler ise Vaka/Oliim, milyon basina test ve milyon bagma 6liim kriterleri elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19 Miicadelesi, N-11 Ulkeleri, Cok Kriterli Karar Analizi
Abstract

The recent COVID-19 pandemic has posed a global threat to the human population, severely influencing countries’
health systems and economies. In this process, countries’ policymakers have used all available means to cope with this
unpredictable crisis, taking various measures and developing response strategies. Although some of these measures and
strategies were similar, the impact of the COVID-19 pandemic varied significantly across countries, especially regarding
the number of cases and deaths. To analyze this difference, studies need to evaluate the strength of the possibilities,
limitations, and measures taken by countries in the fight against the COVID-19 pandemic. In this study, a study within
the scope of N-11 countries, including Turkey, is discussed and the performances of these 11 countries in the fight against
COVID-19 are compared. Multi-Criteria Decision-Making methods were used for performance analysis and health and
economic evaluation criteria were taken as the basis. ENTROPI was used to assign weights to the criteria and TOPSIS,
VIKOR, and COPRAS methods were preferred for performance ranking. The BORDA Counting method was used to
obtain an integrated ranking. According to the study results, South Korea ranked first, Turkey ranked second and the
Philippines ranked eleventh in terms of performance in the fight against COVID-19. The most important criteria in
determining performance are Case/Death, tests per million, and deaths per million.
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Giris

COVID-19 pandemisi, diinyanin yaklasik son bir yiizyilda kars1 karsiya kaldig1 ve diinya
medeniyetini tehlikeye sokan en ciddi pandemilerden biridir. Bagslangicta, yeni viriis ve neden
oldugu hastalik “bilinmeyen bir pndmoni” olarak tanimlanmis, yapilan arastirmalar sonucunda
altta yatan viriisiin koronaviriis grubu oldugu ve muhtemelen SARS ve MERS ile iliskili oldugu
belirlenmistir (Bretschger et al., 2020, s.1). Aralik 2019°da Cin’de ortaya ¢ikan hastalik hizla
tiim diinyaya yayilmis ve birka¢ ay i¢inde hiikiimetler, iilkelerinde salginla miicadele etmek
icin niifusun gegici olarak karantinaya alimmasi ve belirli liretim faaliyetlerinin durdurulmasi
dahil olmak iizere bir dizi 6nlem almislardir. Viriisiin Bat1 Avrupa ve ABD’de hizla yayilmasi,
ozellikle italya, Fransa, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde daha Nisan ve May1s 2020°de
hastaneler ve akut bakim birimlerinin tamamen doldugu bir durumla karsilagilmasina neden
olmustur. COVID-19 pandemisi yeni ve agresif bir viriis ile ortaya ¢ikmis, akut bakim birimleri
de dahil olmak iizere yiiksek kaliteli hastanelerin mevcudiyeti viriisiin yayilmasi ile basa
¢ikmada kilit rol oynamustir.

Bu pandemiyi ¢ok 6nemli yapan ii¢ ana 6zellik ise enfeksiyonun ytiksek yayilma hizi,
enfeksiyonun yogunlugu ve neden oldugu toplumsal ve ekonomik bozulmadir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), pandemi ile iliskili faktorleri degerlendirmenin ve anlamanin énemli oldugunu
vurgulamaktadir (WHO, 2023). COVID-19 pandemisi, kiiresel olarak COVID-19 vaka ve
faktorleri iizerine yapilan bilimsel ¢alismalar1 da 6nemli hale getirmis, yogun ilgiye neden
olmustur (Aloomoadi, et al., 2023, 5.2). Ulkelerin COVID-19 dénemindeki performanslarini
inceleyen c¢alismalarin ¢ogunun saglik sistemlerini ele aldig1 goriilmektedir. Ekonomik
gostergelerin dikkate alindigi ¢alisma sayisi ise oldukca sinirlidir.

Bu calismanin amaci, COVID-19 pandemisi doneminde N-11 iilkelerinin pandemiye
kars1 gosterdikleri miicadeleyi degerlendirmek ve bu lilkelerin arasinda bir performans siralamast
yapmaktir. Calismada; Banglades, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Iran, Meksika, Misir,
Nijerya, Pakistan, Tiirkiye ve Vietnam olmak tizere N-11 iilkelerinin performans degerlendirmesi
saglik ve ekonomik gostergeler birlikte kullanilarak ele alinmigtir. Bu iilkeler icin elde edilen
performans puanlar1 ve bu puanlara gore yapilan siralamalar, {ilkelerin COVID-19 pandemisi
ile miicadelede goreceli performanslarini yansitmaktadir. Ancak, COVID-19 pandemisi nedeni
ile gerekli tiim verilere erisim miimkiin olmayabilmektedir. Bu kisitlama, ¢aligma siiresince
dikkate alinmistir. Verilerin mevcudiyeti ve ¢alismanin kapsamina bagl olarak, ¢calismada 10
kriter kullanilmistir. Bu kriterler; Milyon basina vaka (K1), Milyon bagina 6liim (K2), Vaka/
Oliim oran1 (K3), Milyon basina test (K4), Bin niifus basina doktor sayis1 (K5), Bin niifus basina
hastane sayis1 (K6), Kisi basina saglik harcamalar1 (K7), Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
(K8), Issizlik (K9), Niifus yogunlugu (K10)dur (Worldmeter,2023;WHO,2022;Neogi,
2021,CDC; COVID-19 Sayfas1,2024). Analiz i¢in ise Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemlerinden Amerikan Ekolii’ne ait TOPSIS, COPRAS ve VIKOR kullanilmis ve sonuglar
BORDA yo6ntemi ile biitiinlestirilip karsilagtirilmistir. Bu yontemlerin se¢ilme sebebi karmasik
karar verme konusunda etkili, kolay ve pratik sonuglar sunarak, karar vericilerin daha iyi
cevaplar almasmi saglamalaridir. Kriterlerin agirliklandirilmasi igin ise ENTROPI yéntemi
kullanilmistir. Y ontemin secilme sebebi, kriterlerin agirliginin belirlenmesinde insan yanliligin
azaltarak daha nesnel ve veri odakli karar verme siireci saglamasidir. ENTROPI, TOPSIS,
COPRAS, VIKOR ve BORDA yontemlerinin uygulanmasinda Excel 2016 kullanilmistir.
Benzerlik analizinde kullanilan Spearman Sira Korelasyon testi igin ise Statistics yazilimidan
faydalanilmistir.
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Ilgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, COVID-19 pandemisi doneminde yapilan
analizlerde ekonomik ve saglik gostergelerinin bir arada ele alindig1 ve bu perspektifle N-11
tilkeleri gibi bir tilke grubunun incelendigi ¢caligmaya rastlanmamigtir. Caligmanin katkilari su
sekilde 6zetlenebilir:

e COVID-19 ile miicadelede N-11 iilkelerini degerlendiren ilk ¢alisma olmasi.

e Ulkelerin COVID-19 miicadelesindeki performanslarinin saghik ve ekonomik
kriterleri ile birlikte analiz edilmesi. Bu alanda daha derinlemesine bir
anlayis gelistirilmesine ve gelecekteki krizlere yonelik daha etkili stratejilerin
olusturulmasina kolaylik saglanmasi.

e COVID-19 ile miicadelede iist siralarda yer alacak iilkelerin belirlenmesi ile bu
iilkelerin aldig1 tedbirlerin, alt siralarda yer alan iilkelere yol gosterici olabilme
imkaninin saglanmasi.

e Farkli yontemlerin uygulanmasi ile elde edilen birden fazla siralama sonuglarinin
farklilig1, siralamalarin konsolidasyonunu gerektirmektedir. Sonuglarin yeniden
siralanmasi ve tek bir biitiinsel sira elde edilmesi ile ¢alismanin metodolojisine
biitiinliik kazandirilmasi ve sonuglarin daha tutarli ve kararli olmasinin saglanmasi.

Calismanin bundan sonra yer alan ikinci bdliimiinde literatiir taramasina, {igiincii
boéliimiinde metodolojiye, dordiincii boliimiinde kullanilacak arastirma modeli ve bulgulara yer
verilmektedir. Son bdliimde ise genel bir sonug ve ¢alisma dnerileri sunulmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Litaratiir taramas1 iki kisimda ele alinmistir. Ik kisimda COVID-19 ile ilgili konularda
CKKYV yontemlerinin kullanimina yer verilmistir. Literatiirde yogun bir sekilde yer almakta olup,
farkli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarda, cesitli cok kriterli
karar yontemleri farkli konular, iilkeler, bolgeler ve baglamlar iizerinde uygulanmaktadir. Tkinci
kisimda ise COVID-19 miicadele performansini inceleyen ¢alismalar yer almaktadir. Birinci
kisim ¢alismalari sOyle verilebilir:

Vinodhini (2020), COVID-19’un yayilmasin1 durdurmak i¢in Agirlikli Toplam Modeli
(WSM), Agirlikli Uriin Modeli (WPM), Agirlikli Toplu Toplam Uriin Degerlendirmesi
(WASPAS) ve TOPSIS gibi CKKYV tekniklerini kullanmistir. Bu teknikler uygulanan kontrol
Onlemlerine gore bolgeleri listelemistir. Korzeb&Niedziotka (2020), Polonya’daki ticari
bankalarin COVID-19 pandemisinin neden oldugu potansiyel olumsuz etkiyi dnlemek i¢in
aldiklar1 6nleyici tedbirleri degerlendirmek i¢in TOPSIS yontemini kullanmiglardir. Majumder
et al. (2020), COVID-19’daki en 6nemli risk faktoriinii belirlemek ve viriisiin neden oldugu
Olimleri takip etmek icin CKKV tekniklerini kullanmislardir. Arastirmada yeni TOPSIS
yontemi ve Grup Veri isleme Yntemi (GMDH) kullanilmustir. Shirazi et al. (2020), COVID-19
pandemisi sirasinda hastanelerin hizmet kalitesine katkida bulunan 6nceliklendirme faktorlerini
hastalarin ve refakatcilerinin bakis acisindan degerlendirmislerdir. Bunun i¢in bulanik
AHP ve PROMETHEE yontemleri kullanilmistir.  Xiaozhen et al. (2020), hafif COVID-19
semptomlar1 olan hastalar i¢in ilag se¢imine yoOnelik bir vaka calismasi sunmuslardir.
Calismada MULTIMOORA yonteminden yararlanilmig ve yontemin kullanimi agiklanmustir.
Kheybari et al. (2021), pandemi ile miidahale i¢in gecici hastaneler insa etmek i¢in dogru
yer se¢imi probleminde BWM yontemini kullanmiglardir. Khan et al.. (2021), hasta bakimi ve
yatis planlamasi (PCAS) i¢in kiiresel kararsiz bulanikliga dayali bir acil durum CKKV modeli
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gelistirmislerdir. Ecer&Pamucar (2021), COVID-19 pandemisi sirasinda sezgisel bulanik
ortam altinda sigorta sirketlerini saglik hizmetleri agisindan siralamak icin MARCOS y6ntemini
temel alan ¢ok kriterli bir performans degerlendirme yontemi 6nermislerdir. Duro et al. (2021),
turizmin kirilganhig ile COVID-19 pandemisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ispanya
eyaletlerindeki turizm i¢in bir hassasiyet gostergesi onermislerdir. Kullanilan ¢ok kriterli yontem
DEA’dir ve agirliklandirma yontemi olarak Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Jeon et
al. (2023), Hindistan’in COVID-19 pandemisine kars1 miidahale stratejilerini degerlendirmek
icin olasiliksal tereddiitlii bulanik CKKV yaklasimini kullanmislardir. Calismanin sonucunda,
SARS-CoV-2 agilarinin yaghlarda COVID-19 ile iliskili hastaneye yatiglar1 azalttigi ve bu
durumda COVID-19 pandemisi sonrasi hastalik ve 6liim oranlarini azalttigi tespit edilmistir.
Salehi et al. (2023), ¢calisma, mesleki stresin, bireysel dayanikliligin ve kurumsal dayanikliligin
COVID-19 pandemisi sirasinda saglik hizmeti saglayicilarinin glivenlik performansi tizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in ¢ok kriterli karar yontemlerini kullanmiglardir. Entropi yonteminin
sonuglari, yasli saglik hizmeti saglayicilarinin giivenlik performansinda orgiitsel dayanikliligin
en etkili faktor oldugunu gostermistir.

COVID-19 miicadele performansini inceleyen ¢alismalar ise sdyle verilebilir;

Kruse&Jeurissen (2020), kar amact gliden hastanelerin COVID-19’un patlak
vermesinden oOnceki mali kosullarinin, krizle basa ¢ikma yeteneklerini belirleyecegini
savunmugslardir. Oomman&Todd (2021), County Durham ve Darlington Foundation Trust’1
kullanarak, COVID-19 tecritinin kaza ve acil durum performanslar1 tlizerindeki etkisini
aragtirmislardir. Hamzah et al. (2021), Malezya’nin saglik sisteminin COVID-19 ile miicadelede
verimlilik diizeyini aragtirmak icin ag veri zarflama analizini kullanmislardir. Bulgular, saglik
sistemindeki genel verimsizligin temel olarak tibbi bakim siirecinin zayif performansina
baglandigini gostermektedir.Breitenbach et al. (2021), diinyadaki 36 tilkenin saglik hizmetleri
kaynak verimliligini arastirmiglardir. Bulgular, kiiresel saglik sistemlerinin COVID-19
pandemiyi ydnetmedeki ortalama verimliliginin diisiik oldugunu gostermistir. Lupu& Tiganasu
(2022), COVID-19 ile miicadelede saglik sistemi performansini analiz etmek amaci ile veri
zarflama analizi yontemini kullanmislardir. Calismada, COVID-19 vakalari, doktorlar, hesireler,
hastane yataklar1 ve saglik harcamalar1 gibi cesitli girdiler dikkate alinmistir. Kuosmanen et
al. (2023), Birlesik Krallik hastanelerinin COVID-19’un birinci ve ikinci dalgalari sirasindaki
performansini arastirmislardir. Digbiikey niceliksel regresyon yaklasimi altinda baglamsal
degiskenleri birlestiren bir 6liim {iretim fonksiyonu Onermislerdir. Sifir gdzlem sorununu
¢ozmek i¢in Heckman’1n iki agamal1 yaklagimi kullanilmigtir. Sonuglar, ikinci dalgada beklenen
mortalitede birinci dalgaya gore iyilesme oldugunu, hastane performansinda bolgesel farklilik
oldugunu ancak ikinci dalgada performans farkinin daha kii¢lik oldugunu gostermistir.

Literatiirde, N-11 tilkeleri ile saglik ve ekonomik gostergelerin bir arada yapildigi
COVID-19 miicadele performansi degerlendirme calismalarina rastlanilmamistir, Ayrica,
COPRAS, TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin de yerli literatiirde heniiz uygulanmadigi
gozlenmistir.

2. Metodoloji

CKKYV, karar vericilerin (uzmanlarin) birden fazla kritere dayali olarak optimum
alternatif ¢6ziimii degerlendirdigi, derecelendirdigi ve segtigi karar verme siirecini ifade eder
(Xuetal., 2023). Bu yaklagim, birbiri ile ¢elisen birden fazla karar faktoriiniin ayni1 anda dikkate
alinmasi1 gereken cesitli durumlarda karar vericilere destek olmak ve onlara yardimec1 olmak
icin uygun yontemlerin gelistirilmesini saglamaktadir (Spronk et al., 2016, s.13). Calismada,
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s6z konusu tlilkelerin performans puanlar1 ¢ok kritere dayali olarak elde edilmektedir. Bu
nedenle, c¢oziilecek problemin kavramsal yapisina uygun oldugundan c¢alismada CKKV
yontemleri kullanilmaktadir. CKKYV alaninda bir¢ok farkli yontem ve ekol bulunmaktadir.
Genel olarak, Amerikan Ekolii ve Avrupa Ekolii olmak iizere iki ana yontem grubu ortaya
cikmistir (Gokdemir&Emel, 2023, s.1169). Amerikan Ekolii’ne ait yontemler, degiskenlerin
fonksiyon degerlerinin kullanilmasi ile tanimlanir. Bu yontemler, alternatifler arasinda tercih
ve kayitsizlik iligkileri kullanir, ancak alternatiflerin karsilagtirilabilirligini dikkate almazlar.
Bu ekole 6rnek olarak, TOPSIS, AHP, VIKOR ve COPRAS verilebilir. Avrupa Ekolii’ne ait
yontemler ise alternatiflerin tercihlerini bir araya getirmek i¢in bir istiinliik iliskisi kullanir.
Avrupa ekoliiniin yontemleri arasinda ELECTRE, PROMETHEE ailesi, NAIADE, TACTIC
yontemleri bulunmaktadir (Salabun et al., 2020, s.3). Karma Ekol, Amerikan ve Avrupa
Ekollerinin birlestirilmesi ile olusan bir yaklagimdir. Karma Ekol yontemleri arasinda EVAMIX,
PRAGMA, MAPPAC, COMET, IDRA ve PACMAN bulunmaktadir (Gékdemir&Emel, 2023,
s.1169). Bu ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi dahilinde, CKKV Amerikan Ekolii’niin siralama
yontemleri kullanilmakta ve basarilar1 karsilastirilmaktadir. Caligmada CKKV yontemlerinden
hangilerinin kullanilacagi ve nasil karsilastirilacagi asagida verilmektedir.

¢ ENTROPI Yontemi

Entropi Agirlik Yontemi (EWM), karar vermede deger dagilimini1 6lgmek i¢in yaygin
olarak kullanilan bir agirliklandirma yontemidir. Bu yontemde, degerlerin dagilim derecesi ne
kadar biiytikse, farklilasma derecesi de o kadar biiylik olur ve daha fazla bilgi elde edilebilir.
EWM, diger siibjektif agirliklandirma modelleri ile karsilastirildiginda, en biiyiik avantaji insani
faktorlerin kriterlerin agirligina miidahalesinden kaginmasidir. Bu da kapsamli degerlendirme
sonuglarinin nesnelligini arttirmaktadir. Bu nedenle, EWM son yillarda karar vermede yaygin
olarak kullanilmaktadir (Zhu et al., 2020, s.1). Yontemin adimlar1 sdyledir:

Adim 1: Karar Matrisini olusturun

EWM’de karar matrisi olusturulurken, degerlendirmede kullanilacak Orneklerin ve
gostergelerin sayisi belirlenir. n gosterge (kriter) ve m drnek (alternatif) sayisini gosterir. Her bir
gosterge icin her bir 6rnekteki degerler karar matrisinde kaydedilir ve i. 6rnekteki j. gostergenin
Olgiilen degeri x; olarak temsil edilir. Bu degerler, sonraki adimlarda agirliklandirma ve entropi
hesaplamalar1 i¢in kullanilir. Karar matrisi, gostergelerin dlciilen degerlerini sistematik bir
sekilde temsil eden bir matristir.

Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar matrisinin normalizasyonu, 6l¢iilen degerlerin birbirleri ile karsilastirilabilir hale
getirilmesini saglar. Bu yontemin bu adiminda 6lgiilen degerler standartlastirilir. i. 6rnek ve
j. gosterge i¢in standartlagtirilmis deger P; olarak gosterilir ve asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanir:

Xij

m
Zi:lxij

Adim 3. Olasilik ve Entropi Degerleri

D=

EWM’de, j. gdstergenin entropi degeri E olarak tanimlanir. Bu deger, her bir gostergenin
Ol¢iim degerlerinin dagiliminin ne kadar homojen veya heterojen oldugunu belirlemek igin
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kullanilir. Entropi degeri, belirli bir gostergenin dl¢iim degerlerinin ¢esitliligini 6l¢er. Entropi
degeri, asagidaki formiille hesaplanir:

E =— szpy Inp,
' ll'l(m)

j=1,...n E(Z)

Burada:

e E, ,j. gostergenin entropi degeridir.

L 1. ornek i¢in j. gdstergenin standartlastirilmis degeridir.
e m, Ornek sayisidir.

Adim 4. Agirhiklarin Hesaplanmasi

Entropi degeri E, aralig1[0,1]’dir. E ;ne kadar biiyiikse, gdsterge j 'nin farklilagsma derecesi
o kadar biiytiktiir ve dolayisiyla daha fazla bilgi elde edilebilir. Bu nedenle, bu gostergeye daha
fazla agirlik verilmelidir. Bu mantikla, EWM agirlik hesaplama yontemi su sekildedir (Zhu et
al., 2020, s.2):

1-F.
w=—" E(3)

J n
Z j (1 - Ej )
Burada
* w, ] gostergesi i¢in hesaplanan agirhktir.
e E, J gostergesi i¢in hesaplanan entropi degeridir.
¢ TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution), CKKV
alaninda 6nemli bir yontemdir (Hwang& Yoon, 1981). TOPSIS’in temel prensibi, her alternatifin
ideal ¢ozlime en yakin, negatif ideal ¢dziime ise en uzak mesafede olmasi gerektigidir
(Ishizaka&Nemery, 2013).

Yontem, her kriterin sabit azalan ya da artan bir faydasi oldugunu varsayar. Bu durum,
ideal ve ideal olmayan c¢oziimleri belirlemeyi kolaylastirir. Oklid uzakliklar1 kullanilarak
alternatifler arasinda tercih siralamasi yapilir ve en iyi alternatif belirlenir (Mateo, 2012;
Pavic&Novoselac, 2013). Yontemin adimlar soyledir:

Adim 1. Karar Matrisini olusturun

Karar verme siirecinde ilk adim olarak problem tanimlanir ve karar vericilerin ulasmak
istedikleri hedef netlestirilir. Daha sonra, degerlendirilecek olan potansiyel karar alternatifieri
belirlenir ve bu alternatiflerin sahip olduklar1 o6zellikler (kriterler) listelenir. Bu adimlar
tamamlandiktan sonra, bir karar matrisi olusturulur.

Karar matrisi 4, bu degerlendirme siirecinde kullanilan temel veri yapisidir. A matrisi
mxn boyutunda olup, m adet alternatif ve n adet kriter igerir. Her bir a, elemani, i-nci alternatifin
j-inci kriterdeki performansini ifade eder. Bu degerler genellikle pozitif gercek sayilar olarak
temsil edilir ve alternatiflerin kriterlere gore degerlendirilmesini saglar (Mateo, 2012, s. 43).
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Adim 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Karar verme siirecinin bir asamasinda, Ol¢ii birimlerinden bagimsiz olarak karar
alternatiflerinin ve kriterlerin karsilastirilabilmesi i¢in normallestirme islemi gerceklestirilir.
Normallestirilmis R karar matrisi, 4 matrisinin elemanlar1 kullanilarak £(4)’teki gibi vektor
normalizasyonu ile bulunan normallestirilmis degerler 7; lerden olusur (Mateo, 2012, s. 44):

f,

r, :W (j=1,..,n) E(4)

Adim 3. Normalize Karar Matrisinin Agirhiklandirilmasi

Alternatiflerin siralanmast siirecinde her bir kriterin 6nemi biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
onemler genellikle karar verici tarafindan subjektif olarak belirlenir ve bu nedenle degiskenlik
gosterebilir. Bu yontemin uygulanabilmesi i¢in oncelikle agirlikli normalize edilmis bir karar
matrisi olusturulur. Bu matris, her bir alternatifin her bir kriter agisindan performansini yansitan
degerlerle doldurulur ve her bir kriter i¢in belirlenen agirliklarla ¢arpilir.

Toplamlar1 bir olan (ijl w; =1) w, kriter agirliklart kullanilarak, agirhkl
normallestirilmis degerler E(5)’teki gibi elemanter carpimla belirlenir. Hesaplanan v,
degerleri ile V agirlikl standart karar matrisi elde edilir.

Vv, = Wiy (i=1,mvej=1I1n) E(5)

Adim 4. Ideal ve ideal Olmayan Céziimlerin Belirlenmesi

Karar vericiler, ideal ve ideal olmayan ¢oziimleri belirlerken fayda ve maliyet kriterlerini
titizlikle degerlendirirler. Fayda kriterleri, karar vericinin hedeflerine olumlu katki saglayan
unsurlart maksimize etmeyi amaglar; bu nedenle en yiiksek fayda saglayan alternatifleri tercih

ederler. Ote yandan, maliyet kriterleri karar vericinin negatif etki yaratan unsurlart minimize
etme c¢abasini yansitir ve bu maliyetleri en diisiik seviyeye indirme hedefi giider.

Buna gore, en 1yi ¢oziimler 4 * (ideal ¢ozlimler) ve en kotii ¢oziimler 4~ (ideal olmayan
coziimler) sirasiile £(6) ve E(7)’ deki gibi elde edilir (Mateo , 2012, s. 44):

s {v:,.....,V:} :{(maxv. e I'),(min.v lj e I")i :,m} E(6)

(287} (87}

A = {v{,.....,v;} = {(min.v [je I'),(maxv‘ lj e I”)i = l,m} E(7)

(7] (87}

Burada I'n I' = @ olmak iizere, fayda kriterleri I’ kiimesini maliyet kriterleri ise
I" kiimesini olusturur. Eger j. kriter; 7' kiimesine ait ise kriterin alternatifler arasindaki max
v, degeri, degilse I'' kiimesine ait ise kriterin alternatifler arasindaki min v, degeri A ideal
¢ozlim kiimesine v’ olarak atanir. 4~ Ideal olmayan ¢oziimler igin ise j. kriter, /' kiimesine ait
fayda kriteri ise alternatifier arasindaki min v, degeri, degilse / "' kiimesine ait maliyet kriteri
ise alternatifler arasindaki max v, degeri v olarak atanir. Daha acik bir ifade Esitlik (6.a) ve
Esitlik (7.a)’ da verilmistir.

v,"= { max v, eger j bir fayda niteligi ise E(6.a)

min vy eger j bir maliyet niteligi ise}

v = { min v, eger j bir fayda niteligi ise E (7.a)

max v, , eger j bir maliyet niteligi ise}
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Adim 5. Uzaklhik Degerlerinin Hesaplanmasi

Alternatiflerin ideal ve ideal olmayan ¢oziimlere olan uzakliklarini belirlemek igin
n—boyutlu Oklid uzaklig1 kullanilir. Her alternatifin ideal ¢6ziime olan uzakhig1 Ftlik (8) “de
gosterildigi gibi hesaplanir (Mateo, 2012, s. 44):

n

S= Xy, -v) i=1,2,.....m E(8)

J=1

ideal olmayan ¢oziim E (9) ’daki gibi verilir:

Burada:

S;: Kriterin ideal ¢6ziime olan uzaklig, kriterin olumlu etkisini gosterir ve genellikle
olumlu hedeflere dogru maksimize edilmesi gereken unsurlar ifade eder.

S+ Kriterin ideal olmayan ¢dziime olan uzaklig1, kriterin olumsuz etkisini gosterir ve
genellikle olumsuz hedeflere dogru minimize edilmesi gereken unsurlari ifade eder (Ozdemir,
2018, s. 179). Burada karar noktasi sayist kadar S, ve S; olacaktir (Ozbek, 2019, s. 216).

Adim 6: Goreli Yakinhi@in Hesaplanmasi

C; degeri hesaplanir. a, alternatifinin A”a gore goreli yakinhg E(10) daki gibi
hesaplanir (Mateo, 2012, s. 44):

S _
C _—(Si*+Si_) i=12,...m E(IO)

C; degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir ve ideal olmayan ¢dziime en uzak alternatifin
ideal ¢oziime ne kadar yakin oldugunu gosterir. Bu deger, nihai degerlendirmeler i¢in 6nemlidir.

Adim 7: Alternatiflerin Siralanmasi

Alternatifler, C; degerine gore biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Bu siralama yéntemi,
her bir alternatifin 6l¢liye gore en iistiin sekilde siralanmasina olanak tanir (Mateo, 2012, s. 44).

e VIKOR Yontemi

Vikor yontemi her alternatifin her kriter fonksiyonuna gore degerlendirildigi
varsayildiginda, uzlasma siralamasi, “ideal” ¢oziime “yakinlik” 6lglisii F * karsilastirilarak
gerceklestirilebilir . Uzlagsma siralamasi i¢in ¢ok kriterli Ol¢li bir uzlasma programlama
yonteminde bir toplama fonksiyonu olarak kullanilan L ) -metriginden gelistirilmigtir
(Cristobal,2011).

3 i -n)|
L, = Z! (f,-*—f,-)} E(11)
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Burada L o (Denklem (14) ‘deki Sj olarak ) ve L i (Denklem (15) ‘teki R, olarak ) siralama
Olciistinii formiile etmek i¢in kullanilir. VIKOR asagidaki adimlara sahiptir (Opricovic&Tzeng,
2004):

Adim 1. Karar Matrisini olusturun

Kriterler ve alternatifier belirlendikten sonra alternatifler i¢in her bir kritere ait bilgiler
elde edilip birlestirilerek karar matrisi olusturulur. Buradaki karar matrisinde, a, karar noktasi
(j=12,3,...,n) i degerlendirme faktdrii (i=1,2,3,...,m) i¢in gosterim bi¢imi ile f ; ile
gosterilmektedir.

Adim 2. En iyi ¢oziimii belirleme

Karar matrisi olusturulduktan sonra her bir alternatif i¢in ideal ¢oziim degerleri tespit
edilir. Kriterler igin ideal ¢6ziim (f,') ve en kétii ¢oziim ( f;”) degerleri belirlenir. i kriteri
degerlendirmede “fayda” kriteri olarak alinmissa; tiim kriter fonksiyonlarinin ideal ( f") ve en
kétii (f;7) ¢oziim degerleri E(12) dikkate alinarak belirlenir:

{ f. :max.f. E(12)

f- = mmjfij

i fonksiyonu bir maliyet kriterini temsil ettiginde, FE(22) dikkate alinarak belirlenir:

Vot £
Ji =max, f;
Adim 3. SjveRj degerlerini hesaplayin
[ (f-1)
= E(14
z[ ) "

ve

R, maxl(wl %J E(IS)

Adim 4. Qj Degerlerini hesaplayin

S-S (R
Qj =VS_ g + (I—V)(—

—.

E(16)

Adim 5. Alternatifleri siralayin

S, R ve Q degerleri kiiciikten biiylige dogru siralanarak alternatifler arasindaki siralama
tespit edilir.
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Adim 6. Uzlasma Céziimiinii Onerme

Alternatif A(1), en iyi Q (minimum) 6l¢iisiine gore siralandiginda ve verilen Kosul 1 ile
Kosul 2 saglandiginda, bir uzlasma ¢éziimii olarak secilmelidir.

Kosul 1: Bu kosul, en iyi ve en iyiye en yakin alternatif arasinda belirgin bir fark
oldugunu gosterir.

Q(P,) - Q(P) = D(Q) E(17)

Bu esitsizlikte, P1 en diisiik Q degerine sahip olan birinci en iyi alternatifi; P2 ise en iyi
Q degerine sahip ikinci alternatifi ifade etmektedir. D(Q) degeri firlik (18)'de tanimlanmg
olup, burada j alternatif sayisin1 sembolize etmektedir.

D(Q)zl/(j—l) E(18)

Kosul 2: Elde edilen uzlagma ¢oziimiiniin istikrarliligini dogrulamak i¢in kullanilir. Bu

kriter, bir alternatifin (6rnegin P1) en yiiksek O degerine sahip oldugu durumda, bu alternatifin
SveR degerlerinden en az birinde en iist siralamay1 elde etmesini gerektirir. Bu sartin
saglanmasi, ¢oziimiin giivenilirligini artirir ve istikrarlt oldugunu gosterir. Eger bu kosullardan

biri karsilanamazsa, Onerilen uzlagsma ¢oziimii asagidaki sekilde belirlenir: (Goztepe&Cetin,
2016, s. 1473).

Q(P_)-Q(P,)) <D(Q) E(19)

e COPRAS Yontemi

Analitik bir CKKV yontemi olan COPRAS (Karmasik Orantili Degerlendirme),
Zavadskas, Kaklauskas ve Sarka tarafindan gelistirilmisti. COPRAS yontemi, cesitli
alternatifleri degerlendirmek ve bunlar arasindan en iyi alternatifi se¢mek icin kullanilir
(Zavadskas et al., 2012). COPRAS yonteminin giivenilir olmasi ve dogru bir degerlendirme
sunmasi temel avantajlaridir (Amoozad et al., 2018). Yontem, birden fazla kriterin dikkate
alinmasi gereken bir degerlendirmede kriterleri en iist diizeye ¢ikarmak veya en aza indirmek
icin uygulanabilir. COPRAS yo6ntemi, alternatifleri onem ve fayda derecelerine gore adim adim
siralar ve degerlendirir. COPRAS y6nteminin adimlari su sekildedir:

Adim 1: Karar Matrisini olusturun

Karar matrisi, satir elemanlar1 m adet alternatifi, siitun elemanlari ise n adet kriteri igeren
mxn boyutlu bir matris olarak olusturulur.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Tiim farkl kriterleri kargilastirabilmek i¢in boyutsuz degerleri igeren normallestirilmis
karar matrisi E(20) verildigi gibi olusturulur:

r=—>" i=12,...m, j=12,...n E(20)
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Adim 3: Normalize Karar Matrisinin Agirhiklandiriimasi

Kriter agirliklarinin etkisini dikkate alan yontemde, normalize karar matrisi tiim
altenatifler icin kriterlere verilen agirliklarla carpilir ve agirlikli normalize karar matrisi
olusturulur.

1y =X W, E(21)
Adim 4: Maksimize ve Minimize indekslerinin belirlenmesi

Hem yararli hem de yararli olmayan kriterler i¢in agirlikli normallestirilmis degerlerin
toplamlar1 hesaplanir. Maksimize edilmesi gereken Ozniteliklerin toplami olarak tanimlanan
yararli kriterlerin toplami1 P,’nin hesaplanmasi1 E(22) deki gibidir:

k
P=>r i=1,2,...,m E(22)

J=1

En aza indirilmesi gereken Ozniteliklerin toplami olarak tanimlanan yararli olmayan
kriterlerin toplami1 R.’nin hesaplanmasi E(23) deki gibidir:

R, = Zn:rl.j i=L12,....m E(23)

J=k+1

Adim 5: Alternatiflerin Goreceli Onem Degerlerinin Hesaplanmas:

SR

Qi:Pi'Fl—:ll i=12,....m E(24)
R, *Zi:IE

Adim 6: En Biiyiik Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi

QmaXZ{Qi} vi=1929"->m E(25)
Adim 7: Her Bir Alternatifin Performans indeksinin Hesaplanmasi

5, =2 *100% E(26)

1
max

Performans indeksi biiyiikten kiiclige dogru siralanarak alternatiflerin siralamasi elde
edilir. Performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatif olarak segilir.

e BORDA Yontemi

Borda yontemi cogunlukla oylama sistemleri i¢in tasarlanmis olsa da, kriterler
agirliklandirildiginda alternatifier arasindaki siralama farklarini anlamak i¢in 6nemli bir ¢ok
kriterli karar verme (CKKYV) araci olarak da kullanilmaktadir. Bu yontem, tercihlerle ilgili
daha derin bir anlayis elde etmek ve sonuglar1 yeniden degerlendirmek igin olanak saglar
(Silva, 2020, s. 3). Karar alternatiflerinin siralamasi: ve dnem derecelerinin belirlenmesinde
kullanilan ¢esitli yontemler farkli sonuglar ortaya koyabilir. Borda yontemi, ¢ok kriterli karar
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verme siireglerinde kullanilan bir puanlama metodudur. Bu yontemde, alternatifler belirli bir
siraya gore siralandiktan sonra, her bir alternatif siralamasina gore puan alir. En diisiik siradaki
alternatif 0 puan alirken, bir sonraki alternatif 1 puan alir ve en yiiksek sirali alternatif ise n-1
puan alir. n burada alternatif sayisin1 temsil eder. Her alternatifin aldig1 puanlar toplanir ve en
yiiksek toplam puana sahip olan alternatif, Borda yontemine gore en iyi olarak degerlendirilir
(Silva, 2020, s.3; Wikipedia, 2023).

3. Arastirma Modeli ve Bulgular

Calismada, COVID-19 ile miicadele siirecinde en 6nemli ve arastirmaya en uygun
goriilen 10 adet saglik ve ekonomi gdstergesi, performans degerlendirme kriteri olarak
kullanilmistir. Alternatiflerin belirlenmesinde ise diistik gelirli ve kirilgan/catisma halinde olan
tilkelerin disarida birakilabilmesi ve iilkeler arasindaki karsilastirmanin kolaylastirilmast amact
ile N-11 iilkeleri tercih edilmistir.

3.1. Alternatifler

Calismada; incelenen N-11 iilkeleri Banglades, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Iran,
Meksika, Misir, Nijerya, Pakistan, Tiirkiye ve Vietnam’dir. Bu iilkelerden sekizi Asya’da ikisi
Afrika’da biri Kuzey Amarika’da bulunmaktadir. Giliney Kore, listedeki tek gelismis tilkedir
ve kisi basina en yliksek gelire ve en biiyiik ekonomiye sahip iilkedir. Diger tilkeler, genellikle
gelismekte olan veya yeni sanayilesmekte olan iilkeler sinifina dahildir.

3.2. Kriterler

Arastirma i¢in kullanilan kriterler ve bunlarin agiklamalar1 asagida verilmistir:
Saghk Kriterleri;

K.1. Milyon Niifus Basina Vaka: Milyon kisi basina diisen toplam dogrulanmis
COVID-19 vaka sayisi. Bu veri, bir lilkedeki pandemi durumunun siddetini ve yayginligini
gosterir (Worldmeter, 2023).

K.2. Milyon Niifus Bagina Oliim: Milyon kisi basna COVID-19’a atfedilen toplam
Oliim sayis1. Bu gosterge, bulasin kontrol altina alinmasinin ne kadar etkili oldugunu ve vaka
yOnetiminin basarisin1 yansitir (Worldmeter, 2023).

K.3. Milyon Niifus Basina Test: Bu veri, bir iilkenin pandemiye iliskin veri kalitesini
yansitan giliclii bir gostergedir. Ayrica, teyit edilmis vaka sayisinin ne kadar bilgilendirici
olduguna dair bir fikir saglar. Diinya Saglik Orgiitii yetkilileri, etkili bir karantinanin COVID-19
test sayisinin artirilmasiyla gergeklesecegini belirtmislerdir (Hasel, 2020; Hamzoloue, 2020).

K.4. Vaka-Oliim Orani: Vaka-Oliim Orani, toplam 6liim sayisinin toplam vaka sayisina
boliinmesiyle elde edilir. Bu oran, risk altindaki niifusu belirlerken ayn1 zamanda pandeminin
ciddiyetini gosterir (Worldometers, 2023).

K.5. Bin Niifus Basina Doktor Sayisi: COVID-19 salgini sirasinda saglik personelinin
onemi artmistir. Cok sayida doktor ve hemsireye sahip iilkeler, pandemiye daha iyi yanit
verebilirken, daha az doktora sahip iilkelerde saglik sistemleri daha fazla zorlanabilir (OECD,
2021).

K.6. Bin Niifus Basina Hastane Yatagi: Bu gosterge, bir iilkenin pandemiye hazirlikli
olup olmadigin1 yansitir. Daha fazla hastane yatagi, pandemi sirasinda saglik sistemlerinin daha
etkili bir sekilde yonetilebilecegini gosterir (Neogi, 2021).
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Ekonomi Kriterleri;

K.7. Kisi Basina Saghk Harcamalari: Ulkelerin saglik harcamalarinda yasanan
genel artis bu kriterin alinmasini gerekli kilmistir. Hiikiimetlerin saglik harcamalarindaki artis,
pandemiye daha genis bir mali yanitin parcasidir (WHO, 2022).

K.8. Kisi Basina Diisen GSYIH: COVID-19 pandemisi, gelir diizeyi yiiksek olan
tilkeleri ciddi sekilde etkilemistir. Daha zengin lilkeler genellikle daha yiiksek hareketlilige
sahiptir ve bu da viriisiin yayilmasini kolaylastirabilir. Bu nedenle kisi basina diisen GSYIH,
analiz i¢in bir kriter olarak dahil edilmistir (WHO, 2022).

K.9. Issizlik: COVID-19 pandemisi, isletmelerin kapanmasi veya ¢alisma saatlerinin
azalmasi nedeniyle istihdamda rekor diisiislere yol agmistir. Bu durum issizlik oranlarini
artirmistir ve igsizlik, pandemiye yanitin bir gdstergesi olarak dnemli bir kriterdir (Hensher,
2020).

K.10. Niifus Yogunlugu: Niifus yogunlugu, bir arazi alanina boliinmiis insan sayisini
ifade eder. Virlis daha yogun niifuslu bolgelerde daha hizli yayilabilir, bu nedenle niifus
yogunlugu da analiz i¢in bir kriter olarak dikkate alinmistir (WHO, 2022).

Belirlenen kriterler, kodlar1 ve yonleri Tablo 1. de, olusturulan karar matrisi ise Ek.1 de
yer almaktadir. K7,K2,K3,K4 kriterleri i¢in veriler Woldmeters’dan K35,K6,K7,K8,K9 ve K10
kriterleri i¢in ise veriler The World Bank sitesinden saglanmustir.

Tablo 1.:Veri Kiimesinde Yer Alan Kriterler

Kriterler Kriter kodu Kriter Yonii
Milyon bagina vaka K1 Minimum
Milyon basina 6liim K2 Minimum
Milyon bagina test K3 Maximum
Vaka/Oliim oran K4 Minimum
Bin niifus bagima doktor sayist K5 Maximum
Bin niifus basina hastane sayis1 K6 Maximum
GSYIH yillik K7 Maximum
Kisi basina saglik harcamalari K8 Maximum
Issizlik K9 Minimum
Niifus yogunlugu K10 Minimum
3.3. Bulgular

Calismada kullanilan CKKV yontemlerinin uygulanmasi sonucunda elde edilen bulgular
asagida yer alan tablo, sekil ve grafiklerde Ozetlenmistir:

Kriter Agirhklandirma Sonug¢lari

Aragtirmada kriterlerin agirhik degerleri, ENTROPI yontemi ile hesaplanmis ve elde
edilen kriter agirliklar1 Tablo 2.’de sunulmustur.

Tablo 2.: Kriterler icin ENTROPI Agirhklart

Kriterler| K1 K2 K3 K4 K$ K6 K7 K8 K9 K10
wj 0.0796 | 0.1141 | 0.1478 | 0.2323 | 0.0411 | 0.1118 | 0.0915 | 0.1007 | 0.0236 | 0.0576
Sira 7 3 2 1 9 4 6 5 10 8
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AGIRLIKLAR (W)

K10 |

K8 6% K2
10% 12%

Grafik 1.: ENTROPI Yontemi ile Elde Edilen Kriter Agirliklar:

Tablo 2. ve Grafik 1. incelendiginde, en énemli kriter olarak K4 (Vaka/Oliim orani)
kriterinin belirlendigi gézlemlenmistir. Bu kriterin agirligt %23 olarak hesaplanmistir. Bunun
ardindan, sirasiyla K3 (Milyon basina test), K2 (Milyon bagina 6liim), K6 (Bin niifus basina
hastane say1s1), K7 (Kisi basina saglik harcamalar1), K8 (Kisi basina diisen GSY1H), K1 (Milyon
basina vaka), K10 (Niifus yogunlugu), K5 (Bin niifus basina doktor say1s1), K9 (Issizlik) kriterleri
gelmektedir. Entropi yontemi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, issizlik ve doktor sayisi
kriterlerinin agirliklarinin son siralarda yer aldig1 gozlemlenmistir.

N-11 Ulkeleri COVID-19 Miicadele Performans Siralamalari

Hesaplanmis kriter agirliklarini temel alan TOPSIS, VIKOR ve COPRAS yontemleri ile
s0z konusu tilkelerin performans siralari, Borda yonetimi ile karsilastirma siralar1 ve Sperman
Sira Korelasyon Katsayilar1 ile de siralamalardaki benzerlikleri hesaplanmistir. ENTROPI
temelli TOPSIS yontemine ait bulgular Tablo 3., VIKOR yontemine ait bulgular Tablo 4.,
COPRAS yontemine ait bulgular Tablo 5.’te, Borda yontemine ait bulgular ise Tablo 6. ve
Sekil 2.’de sunulmustur.

Tablo 3.: N-11 Ulkelerinin TOPSIS Yontemi Performans Sirasi

N-11 Ulkeleri C* SIRA
Banglades 0.361008496 7
Endonezya 0.306233301 9
Filipinler 0.303358041 10
Gliney Kore 0.573136483 1
Iran 0.405790319 3
Meksika 0.405439231 4
Misir 0.363129647 6
Nijerya 0.365241211 5
Pakistan 0.333980488 8
Tiirkiye 0.567229169 2
Vietnam 0.220828639 11
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TOPSIS y6nteminin uygulanmasi sonucunda, COVID-19 pandemisi ile miicadelede en
etkili performansi Giliney Kore, en diisiik performansi ise Vietnam’in gosterdigi belirlenmistir.
Performans siralamasinda diger iilkeler Tiirkiye, iran, Meksika, Nijerya, Misir, Banglades,
Pakistan, Endonezya ve Filipinler sirasi ile yer almaktadir.

Tablo 4.: N-11 Ulkelerinin VIKOR Yéntemi Performans Sirasi

N-11 Ulkeleri Qi SIRA
Banglades 0.838635891 7
Endonezya 0.952333133 9
Filipinler 0.977895959 11
Gtliney Kore 0.5 2
fran 0.513436596 3
Meksika 0.219412026 1
Misir 0.838054855 6
Nijerya 0.82835388 5
Pakistan 0.891705065 8
Tiirkiye 0.712598634 4
Vietnam 0.96961117 10

VIKOR yontemine gére COVID-19 pandemisi ile miicadelede en yiiksek performansi
sergileyen lilke Meksika, en diisiik performansi gosteren iilke ise Filipinler olarak belirlenmistir.
Giiney Kore en yiiksek basariy1 elde eden ikinci iilke olarak goriilmekte olup, ardindan iran,
Tiirkiye, Nijerya, Misir, Banglades, Pakistan, Endonezya ve Vietnam gelmektedir.

Tablo 5.: N-11 Ulkelerinin COPRAS Yéntemi Performans Siras

N-11 Ulkeleri Qi SIRA
Banglades 34.19363889 6
Endonezya 16.01631214 10
Filipinler 15.26498513 11
Giiney Kore 100 1
fran 44.87460936 5
Meksika 57.65297253 3
Misir 32.03365218 7
Nijerya 49.72696044 4
Pakistan 20.77496697 8
Tiirkiye 90.07283251 2
Vietnam 17.40792518 9

COPRAS yontemine gore COVID-19 pandemisi ile miicadelede en bagarili iilke olarak
Giiney Kore, en basarisiz iilke olarak ise Filipinler belirlenmistir. Siralamaya gore, Tiirkiye,
Meksika, Nijerya, Iran, Banglades, Misir, Pakistan, Vietnam ve Endonezya gibi iilkeler de
farkli basar1 seviyeleri ile 6ne ¢ikmaktadir.

COPRAS ve TOPSIS yontemleri, en basarili iilke olarak Giiney Kore’yi belirlemigken,
VIKOR yontemi Meksika’y1 en basarili lilke olarak gdstermistir. En basarisiz iilke olarak
ise li¢ yontemde de Filipinler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, diger iilkeler arasindaki siralamalarda
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farkliliklar bulunmaktadir. Tablo 6’dan goriildiigii gibi, farkli yontemler ile elde edilen farkli
siralamalar dikkat cekmektedir. Ancak, Borda yontemi bu ¢esitliligi gbz 6niinde bulundurarak
ortak bir siralama sunmustur.

Tablo 6.: N-11 Ulkelerinin COVID-19 Miicadelesi Performans Siralar:

N-11 Ulkeleri TOPSIS VIKOR COPRAS BORDA
Banglades 7 7 6 7
Endonezya 9 9 10 9
Filipinler 10 11 11 11
Gliney Kore 1 2 1 1
fran 3 3 5 4
Meksika 4 1 3 3
Maisir 6 6 7 6
Nijerya 5 5 4 5
Pakistan 8 8 8 8
Tiirkiye 2 4 2 2
Vietnam 11 10 9 10
14
12
10
8
6
4
2
0
0 2 4 6 8 10 12

—@—TOPSIS —@— VIKOR —@COPRAS —@— BORDA

Sekil 2.: N-11 Ulkelerinin Performans Siralarinn Yéntemlere Gore Karsilastiriimasi

Tablo 6 ve Sekil 2°de sunulan BORDA yo6ntemi sonuglarina gore, en basarili ilk {ig tlilke
Giiney Kore, Tiirkiye ve Meksika iken, en basarisiz iilkeler Filipinler, Vietnam ve Endonezya
olarak belirlenmistir. Farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin korelasyonunu degerlendirmek
icin, TOPSIS, COPRAS ve VIKOR yontemleri ile olusturulan siralamalarin BORDA yontemi
ile elde edilen ortak siralama ile olan korelasyonlari Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.: CKKYV Yoéntemlerinin Sperman Sira Korelasyon Matrisi

TOPSIS VIKOR COPRAS BORDA
TOPSIS 1 0,927 0,945 0,982
VIKOR 0,927 1 0,927 0,955
COPRAS 0,945 0,927 1 0,982
BORDA 0,982 0,955 0,982 1

Korelasyon %]1 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).

Tablo 7°ye gore, TOPSIS-VIKOR-COPRAS performans degerleri arasinda %]l
diizeyinde anlamli bir korelasyon bulunmus ve ii¢ farkli yontem ile elde edilen siralamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. En gii¢lii iliskinin 0.982
degeri ile BORDA yontemi ile TOPSIS ve COPRAS yontemleri arasinda oldugu, ikinci sirada
ise 0,955 degeri ile VIKOR yontemi oldugu tespit edilmistir. Benzerlik analizi sonrasi, TOPSIS
ve COPRAS yontemlerinin daha basarili oldugu ve birbirlerinin yerine kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir.

4. Sonuc¢

COVID-19 pandemisi, 2020 nin basindan itibaren diinya genelinde 200’den fazla iilkede
gozlemlenmistir (Worldometer, 2023). Viriisiin, hizl1 yayilma 6zelligi ve insan sagligi lizerindeki
neticelerililkelerin saglik sistemlerini 6nemli 6l¢iide zorlamistir. Ulusal saglik hizmeti sistemleri,
pandemi boyunca gerekli 6nlemleri alarak ve COVID-19 hastalarin1 tedavi ederek viriislin
yayilmasini kontrol altinda tutmada 6nemli bir rol oynamistir. Alinan 6nlemler, sadece viriisiin
yayilmasini yavaglatmakla kalmayip ayni zamanda ulusal saglik hizmeti sistemlerini koruyarak
COVID-19 hastalarmin tedavisine olanak taniyacak kapasiteyi saglamayi amaclamistir.
Ancak, daha iyi performans gostermelerini engelleyen c¢esitli zorluklarla karsilasilmistir. Bu
zorluklar, sinirli tibbi malzeme ve is giicli kaynaklarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, hastane
kapasitelerini asan beklenmedik artislarda COVID-19 dis1 hastaliklardan kaynaklanan ytikler
de dikkate alinmalidir.

COVID-19 sadece saglik alanini degil ekonomi, bankacilik, finans, isletmecilik gibi
alanlar1 da etkilemistir. Cin disinda tiim {lkelerde, ekonomik biiyiime seviyesine olumsuz
etki yaparak ekonomik durgunluk yasanmasina neden olmustur. Viriisiin etkisi ekonomik
faaliyetlerin yan1 sira sosyal mesafe ve karantina politikalar1 gibi dnlemler ile bireylerin sosyal
etkinliklerini biiyiik 6l¢tide kisitlamistir. Bu nedenle, COVID-19 pandemisinin tiim boyutlarinin
incelenmesi 6nemlidir.

Bu calismada, saglik ve ekonomi alani kriterleri kullanilarak COVID-19 pandemisi
ile miicadelede N-11 iilkelerinin performanslarinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu sekilde,
tilkelerin pandemi siirecindeki performanslarint daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek
amaclanmigstir. Calisma, CKKV yontemleri kulanilarak {ic asamali olarak gerceklestirilmistir.
[Ik asamada, ENTROPI yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklar hesaplanmustir. Ikinci
asamada ise, TOPSIS, VIKOR ve COPRAS yontemleri araciligi ile performans 6l¢timleri
gerceklestirilmistir. Uciincii asamada ise tiim bu ydntemlerden elde edilen sonuglari tek bir
ortak siralamada birlestirmek i¢in Borda yontemi kullaniimistir.

COVID-19 pandemisi ile miicadele performansi agisindan en basarili ililke Giiney
Kore olarak belirlenmistir.Giiney Kore, Singapur , Tayvan ve Vietnam ile birlikte diinyanin en
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biiyiik ve en iyi organize edilmis salgin kontrol programlarindan birini uygulamaya koymustur.
Giiney Kore tarafindan gerceklestirilen hizli ve kapsaml testler, tiim sehirleri kilitlemek gibi
sert onlemler kullanilmadan salginin yayilmasini siirlamada bagarilt olmasini saglamistir
(Wikipedia,2023). Macar ve Asal (2020), COVID-19 pandemisiyle miicadelede G20 iilkeleri
arasinda Almanya, Giiney Kore ve Cin’in 6ne ¢iktigini1 ve bu basarilarin bu tilkelerin etkili
uygulamalarma dayandigimi vurgulamistir. Benzer sekilde, Karakas ve arkadaslar (2022),
aragtirmalarinda gii¢lii sosyal glivenlik altyapisina sahip bu iilkelerin, pandemiye kars1 aldiklari
onlemlerle benzer bir basari sergilediklerini ortaya koymustur.Gliney Kore’nin kamu yonetim
yapisinin, en uzak yerlesim birimlerine kadar etkili bir sekilde 6rgiitlenmesi, saglik hizmetlerinin
erisilebilirligini artirmistir. Kore Hastalik Kontrol ve Onleme Ajans1 (KDCA) gibi giiclii bir
kurumun varlig, salgin yonetimindeki basarida kritik bir faktor olmustur. Bu yapi, hem hizl
miidahale yetenegi hem de halk sagligin1 koruma agisindan 6nemli bir mekanizma sunmaktadir.
Bu durum Giiney Kore’nin salgin yonetimindeki basarisinda etkili olmustur (Baysan,2021).
Benzer sekilde ¢alismada bu sonuglar1 desteklemektedir.

Calismanin sonuglari; performasi etkilemede kullanilan kriterler arasinda saglik
kriterlerinin pandemi miicadelesinde daha biiylik bir éneme sahip oldugunu ve ekonomik
kriterlerin ise daha az etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, saglik sektoriiniin bu tilkelerin
pandemi ile miicadelesindeki dneminin altin1 ¢izmektedir. Bu durum N-11 {ilkelerinin; saglik
sektoriine daha fazla odaklanmalar1 gerektigini, sektordeki yerel tiretimi ve dijitallesmeyi
artirmalarini ve bunu saglayacak finansmana erismeyi kolyalastirmalarini vurgulamaktadir. Kisi
basina gelir diizeyi daha yiiksek olan iilkeler uluslararasi turizm faaliyetlerinden kaynakli olarak
hem yurt disinda hem de kendi iilkelerinde yiiksek seviyelerde viriis yayilma potansiyeline
sahiptir. Bu nedenle, bu iilkeler saglik sistemlerine odaklanirken uluslararasi ticaret ve yatirim
iligkileri ile uluslararasi turizm faaliyetlerini de goz 6niinde bulundurmalidir.

Farkli CKKYV yontemleri (TOPSIS, VIKOR, COPRAS, BORDA) kullanilarak yapilan
degerlendirme sonucunda, N-11 iilkelerinin COVID-19 miicadelesi performans puanlar1 elde
edilmistir. Analiz sonuglarma gére, Giiney Kore, Tiirkiye, Meksika ve Iran ilk dort siray:
almistir, bu da bu {lkelerin ¢alismada kullanilan degerlendirme kriterleri agisindan daha iyi
performans gosterdigini isaretlemektedir. Ozellikle Giiney Kore’nin, erken donemde hizli test
uygulamalari, temas takibi ve sikiizolasyon gibi etkili onlemlerle basarili bir miicadele yiirtittiigii
goriilmektedir. Filipinler, Endonezya ve Vietnam gibi iilkeler ise degerlendirmede alt siralarda
yer almistir. Ancak, bu siralamalarin nihai bir yargi olmadigi ve COVID-19 miicadelesinde etkili
olan daha bir¢ok faktoriin varligi da g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu faktorler arasinda saglik
sistemlerinin kapasitesi, hiikkiimetlerin aldig1 politik kararlar, toplumun uyum diizeyi ve benzeri
faktorler yer almaktadir. Buradaki sonuglar, belirli bir doneme ve degerlendirme yontemine
dayali olarak elde edilmistir ve gelecekteki gelismelerin bu siralamalar1 etkileyebilecegi
unutulmamalidir. Gelecek ¢alismalar i¢in agsagidaki oneriler sunulabilir:

e COVID-19 krizi siirecinde uygulanan ¢esitli politika yaklasimlarinin incelenmesi,
e COVID-19’un uzun vadeli yapisal sorunlar lizerindeki etkisinin arastirilmasi,

e Finans piyasalar1 tizerindeki etkisinin incelenerek COVID-19 benzeri krizlerin
piyasalar1 nasil etkileyebileceginin ve etkileme mekanizmalarinin anlasilmasi gibi
uzun vadeli arastirma sorular1 6nerilebilir.
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