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TURKIYE’DE KENT ARASTIRMALARININ DEGISiMi
Aysen Satlroglu*

Ozet: Bu gahismada kent konusunda bugiine kadar yapilmis uygulamah
aragtirmalarin siireg igindeki degisimi ele alinmaktir. Cumhuriyet sonrasinda
6zellikle biiyilk kentlerde ortaya ¢ikan gecekondu bolgeleri kent hakkinda
calisanlarin dikkatlerini ¢eken ilk konu olmugtur. 1950°lilerden itibaren baglayan
uygulamal ¢aligmalar iginde gecekondu ¢aligmalari, gecekondunun tanimlanmasi,
gecekondulu niifusun yapisi, aile tipolojisi, az gelisme ve kentlesme, niifusun
kentle biitiinlegmesi, sanayi ve isgiicli iliskisi, gecekonduda yasayan niifusun
kente iliskin tutumlari gibi temalan igermektedir. 1990’li yillarda Once
gecekondularin ticarilesmesi, ardindan da ‘“‘varog” meselesi ele alimir. Giderek
aragtirmacilarin ilgisi, yoksulluk, ¢okiintii ve soylulagtirma konularina kayar, Bu
stiregte, ilgi ¢eken konulardan bir baskas: kiiresel kent tartigmalar gergevesinde
Istanbul/Istanbulluluk ve yeni zengin yasama alanlari olan siteler olmustur. Sonug
olarak, “gecekondu” sorunu ile baslayan uygulamali kent aragtirmalarinin bugiin
i¢ ige gegmis bir gesitlilik ig¢inde oldugunu séyleyebiliriz. Bu durumu toplumsal
siireglerdeki ¢egitlenmenin bir yansimasi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gecekondu arastirmalari, varos, yoksulluk, ¢Okiintd,
soylulastirma, “yeni zenginlik”.

Changes in Urban Researches in Turkey

Absract: This paper exemines the changes of the context of emprical studies in
the area of urban sociology in Turkey. The ‘gecekondu’ areas emerged in
metropolitan areas, in the Republican period, became the first subject matter of
scholars interested in this topic. The emprical studies started in 1950°s included
themes such as, ‘gecekondu’ studies, definition of ‘gecekondu’, demographical
structure of ‘gecekondu’, typology of families, underdevelopment and
urbanisation, integration to urban areas, relationship of the industry and the labor
force and attitudes of ‘gecekondu’ residents regarding the city. In 1990’s
commercialization of ‘gecekondu’ and the problems of the ‘varos’ ( slum areas)
have came to agenda. Gradually, researchers’ interest shifted to the issues of
poverty, blight zone, and gentrification. Within the matters of global city
framework, Istanbul and Istanbullites as well as emerging upper class living areas
have been subjects of interest in this period. As a result, we can say that, emprical
urban studies beginning with the problem of ‘gecekondu’ settlements are now
much more diversified. This issue shall be evaluated as a reflection of
differentiations in social processes in urban space.

Key Words: ‘gecekondu’ studies, ‘varos’, poverty, blight zone, gentrification,
new welfare settlements.
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Giris Yerine

istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii’nde dgrenci oldugum 1987-1988 ders
yilinda Korkut Tuna Hocamizin kent arastirmalarinda o siralar yaygin olan
yaklasimlarindan farkli ve tarihsel bir bakig gelistiren calismasi Sehirlerin
Ortaya Cilagi ve Yayginlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme' adli kitab
heniliz yaymlanmisti. Aynt y1l ben “Kent Sosyolojisi” dersinin &grencisiydim.
Dersin kaynaklari arasinda hocamizin kitabindan baska, o siralarda yeni
sayilabilecek bir bagka yaymn olan, Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarmin
Geligim* adli Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin 1985 yilinda Ankara’da
diizenledigi sempozyuma sunulan bildirilerin derlenmesiyle olusan bir eser daha
bulunuyordu. Bu kitapta Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Cumbhuriyet’ten
1950’lilere ve 50’lerden 80’lere dek kent hakkindaki degerlendirmeleri iceren
makaleler yer aliyordu. Dolayisiyla ders hem sehir konusunda diisiinmemizi,
hem de kent aragtirmalari hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamisti. Yillar
sonra bu yazt ile s6z ettiim makalelerden esinlenerek, uygulamali kent
aragtumalarini bazi eksenlere oturtmayi deneyecegim. Bu deneme keskin bir
kronolojik siralama yapmayacak, zaman i¢inde arastirmalarin, kentsel siireglerin
cesitlenmesine bagli bir ¢esitlenme iginde oldugunu gbsterecektir.

Ik Arastirmalar: Gecekondu Arastirmalar

Kentler sosyolojinin vazgegilmez ¢alisma alanlandir. Sosyoloji sehir olgusunu
ele alan teorik c¢aligmalar yaptifi gibi, kentlilerden yola cikarak cesitli
uygulamali ¢caligmalar da yapmaktadir. Tirkiye’deki kent aragtirmalarini konu
edinen bu yazi, bugline kadar yapilmis uygulamali arastirmalarn siire¢ icindeki
degisimini ele alacaktadir. '

Cumbhuriyet’ten sonra Batililagma hedeflerine bagl olarak sehirler i¢in planh
biliylime Ongériildii. Bu amaca uygun olarak, sehirlerimiz i¢in ¢esitli planlar
yaptirildi. Oysa kisa zaman iginde 6zellikle Istanbul “gecekondu”larla tanisti.
Kentlerin planli biiyiime hedeflerini alt {ist eden gecekondular kent hakkinda
calisanlarin  dikkatlerini ¢eken ilk konu olmustur. Cesitli aragtirmacilar
gecekondular ve gecekondululan ele alan gok sayida ¢alisma yapmustir. Once
tespit daha sonra betimleme ve ¢0ziim Onerileri iceren ve kent sosyolojisi

Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikig ve Yayginlagmas Ugzerine Sosyolojik Bir Deneme, Istanbul
Uniyersitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar, Istanbul, 1987,

Sevil Atauz (Der.) Tiirkiye'de Sosyal Bilim Aragtirmalarinin Gelisimi, , Tirk Sosyal Bilimler Dernegi,
Ankara, 1986. '
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literatiiriinde onemli ve hacimlf bir yer tutan bu c¢aligmalar, sonralan
“gecekondu aragtirmalar1” bagh altinda ele alinmgtir.

Kisaca deginmek gerekirse, gecekondu arastirmalarmdan 6nce sehir hakkinda
yapilmis ve ozellikle tarihi bakis agisi tagiyan galigmalar oldugunu biliyoruz.
Ornegin bu cergevede ilk olarak Hilmi Ziya Ulken’in 1931-1932 yillarnda
yazdigi makaleler ya da Osman Ergin’in “Tiirkiye’de Sehirciligin Tarihi
Inkisafi” baslikli makalesi goze garpar.’

1936 yilinda Istanbul Universitesi’ne gelen Neumark’m, 1940 yilinda Ankara
Universitesi’nde Reuter’in sehircilikle ilgili dersler verdigini ve daha sonra bu
calismalara Fehmi Yavuz’un devam ettigini biliyoruz.® Ayrica Cevat Geray,
Rusen Keles ve daha sonra galismalara baslayan ilhan Tekeli de sehir konusu ile
ilgilenmis ve ¢ok sayida yayin yapmslardir.

Giriste degindigimiz Tiirkiye'de Sosyal Bilim Arastirmalarimin Geligimi baglkli
derlemede de, XIX. yiizyil ortalarinda baglayan ve 1980’lere dek gelen siiregte
kentler degerlendirilmektedir. Ilk makale Ilhan Tekeli’nin “Tiirkiye’de 19.
Yiizyill Ortalarindan 1950°ye Kadar Kent Arastirmalarimin Geligimi” baglikli
makalesidir. Tekeli, bu siiregteki “kentlesme ve kentsel yapidaki degisiklikler ve
temel kentsel sorunlar, bunlan c¢Oziimlemek icin kentsel yOnetimin nasil
orgiitlendigi, ne tiir ideolojik cerceveler ve yaklasimlarla ¢oziimler aradigim
ortaya” koymakta ve genellikle ilk niteligi tasiyan caligmalan ele almaktadir.
Ikinci makale, Rusen Keles tarafindan yazilmistir ve “1951-1960 Yillarinda
Kent Aragtirmalar1” basligini tagir. Kurumlara gére kent aragtirmalarini ele alan
yazar, bu aragtumalarin sinirhi sayida oldugunu belirtir ve nitelikleri agisindan
“sosyal aragtirma” Olgiilerine pek de uygun bulmaz. Kitaptaki iigiincii makale,
Tans1 Senyapili’ya ait “1960-1970 Yillar1 Arasmnda Kent Planlama
Arastirmalarinin Gelisimi” baglikli yazidir. Yazar, konuyu, planlama kurumlari,
kalkinma planlar1 ve liniversiteler, meslek odalan g¢ercevesinde ele almistir. Bu
ilk donem yazilar yazan akademisyenlerin kokenlerine baktifimiz zaman
agirlikli olarak kent planlamacilart olduklarimi gériiyoruz. Raci Bademli ise,
“Tiirkiye’de Kent Aragtirmalarimn Geligimi: 1974-1984” bashikli yazisinda,
“kentsel caligmalar, kabaca, politika, uygulama ve akademik s6ylem olarak
tamimlanabilecek ¢ogu kez i¢ ice gegmis, ama yine de belirgin bigimde ayn

3 Osman Ergin, Tiirkiye 'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi, 1.0, Iktisat ve lgtimaiyat Enstitiisii Nesriyat, N.3,

1936.
Korkut Tupa, “Sehir Sosyolojisinin Diinii Bugiinii”, Yeniden Sosyoloji, Karakutu Yaymlan, Istanbul,
2002. (Makale ilk kez Somut Dergisi, s:56’da 1983 yilinda yayinlanmustir.)
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diizeylerde bigimlenmektedir’ demektedir. Son olarak, “Tiirkiye’de Kent
Aragtirmalar1” oturumunu degerlendiren Kemal Kartal’in yazimn bagina
ekledigi bir gecekondulunun kent arastirmasi yapanlara yoénelik, ‘gelip hep
soruyorsunuz, ne zaman bileceksiniz, yoksa kitap yazmak i¢in mi bunlar?’
seklinde Ozetlenebilecek elestirisi gergekten ¢ok ilgi ¢ekicidir. Bu elestiri,
gecekondu aragtirmalarinin sikligina yénelik oldugu kadar, amacina yonelik bir
elestiriyi de igermekte ve gok sey diislindiirmektedir.

Gergekten de gerek pek gok calismanin kendisinin,’gerekse daha sonraki kimi
degerlendirmelerin gosterdigi gibi,® kent calismalart oncelikle “gecekondu”
konusu tizerinde durmustur. Dolayisiyla kent aragtirmalarinin birinci basamagi
gecekondu aragtirmalaridir.

Ik 6rnekleriyle 1960’lardan itibaren kargilastiimiz bu galigmalann klasik
Ornekler oldugunu diisiinebiliriz. Bu dénem ¢aligmalar1 gecekondu konusunu
Ozellikle sanayilesme ve isglicii arasindaki iligkiyle agiklar, isgliciiniin barinma
sorununa getirdigi ¢oziim olarak degerlendirir. Omegin, Miibeccel Kiray’mn
gecekondularin sadece, tarimda pazara yonelik iiretime gegisin nispeten
hizlandig1 ve kentteki niifus yigilmasimin hizla artmasma karsilik, ¢ok yavas bir

ibrahim Ogretmen, Ankara'da 158 Gecekondu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayuu,
Ankara, 1957; C. W.M.Hart, Zeytinburnu Gecekondu Bélgesi, (gev: Nephan Saran), ITO Yayny, Istanbul,
1966; ibrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Saghk ve Sosyal Yardum Bakanhp, Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirligii Yayinlan, Ankara, 1966; Ayda Yoriikan, fzmir Gecekondulart, imar ve
[skan Bakanligs Mesken Genel Miidiirliigii, Ankara, 1966; Cevat Geray, “Gecekondu Sorununa Toplu
Bakis”, Amme 1§laresi Dergisi, c.1, 1968; Turhan Yorilkhan, Gecekondular ve Gecekondu Bélgelerinin
Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri, Imar ve Iskan Bakanligi, Mesken Genel Miidiirliiii, Sosyal Arastirma Dairesi,
Ankara, 1968; Miibeccel Belik Kiray, Gecekondular, Harita ve Kadastro Milhendisleri Odasi, 1970;
- Birsen Gokge, Gecekondu Gengligi, Hacettepe Universitesi Yayini, Ankara, 1971; Nephan Saran,
“Istanbul’da Gecekondu Problemi”, Cografi ve Sosyal Arastirmalar, 1971; Rusen Keles, 700 soruda
Sehirlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yaynlan, Istanbul, 1972; Miibeccel Belik Kiray, “Gecekondu:
Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Biitiinlesememe”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
¢:XXV1I, 1973; Emre Kongar, “Altindag Gecekondu Bélgesi”, Amme Idaresi Dergisi, c:V1, 1973; Orhan
Tiirkdogan, Yoksulluk Kiiltiirii: Gecekondularin Toplumsal Yapisi, Atatiirk Universitesi Basimevi,
Erzurum, 1974; Kemal Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Organization, Cambridge
University Press, Cambridge, 1976; flhan Tekeli, Y. Gilldksiiz, T. Okyay, Gecekondulu, Dolmusl,
Isportalt Sehir, Istanbul, 1976; Onder Senyapil, Kentlilegen Kéyliiler, Milliyet Yaymlari, Istanbul, 1978;
Tans1 Senyapil, Gecekondu: ‘Cevre lsgilerin Mekant', ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yayin, Ankara, 1981;
Opuz An, “Tiirkiye’de Niifus Hareketleri ve Gecekondular”, Cavit Orhan Tiitengil Armagant, Iktisat
fakultesx Yaymlan Istanbul, 1982; Ercan Tathdil, Kentlesme ve Gecekondy, Ege Universitesi Basimevi,
zmir, 1989.
Mustafa Sen (Raporu Hazirlayan), Tiirkiye ‘de Gecekondunun 50. Yili: Barinma Ihtiyacindan Kentsel Rant
Paylasimina Déniigen Bir Siirecin Ekonomik, Sosyal ve Politik Boyutlar, Friedrich Ebert Vakfi, Istanbul,
1996; Tanst Senyaptli, “Cumhuriyet’in 75. Yilt Gecekondunun 50. Yih”, 75 Yilda Degigen Kent ve
Mimarlik, Bilango’98, Tarih Vakfi Yaymian, Istanbul, 1998, ss: 301-316; Ayrica bkz. Alim Arl,
“Cumhuriyet Dneminde Tiirkiye’de Sehirlesme ve Gecekondu Arastumalart ve Literatiiril®, Tiirkiye
Arastirmalar: Literatiirii Dergisi, say1:6, Istanbul, 2005, ss: 283-352.
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sanayilesmenin gergeklestigi toplumlarda ortaya ciktigini belirttigi caligmasinda
oldugu gibi.” Genelde sehirlerin bu biiyiime potansiyeli karsisinda bir kaygt
duyulsa da, gecekondularda yasayan insanlara karsi daha sonra ortaya gikacak
olan olumsuz yaklagimin sergilenmedigi goriilmektedir.

Tans1 Senyapili, yirmi yillik bir yerlesim alani olan Giiltepe’de yaptigi
calismay: 1978 yilinda yaymlar.® Burada, gecekondu, “ucuz ve esnek” emegin
mekéandaki karsilif1 olarak “ucuz ve esnek” konut olarak tanmimlanir ve kentte
ortaya cikabilecek patlamay:1 dnleyen bir tampon olarak degerlendirilir.

Kemal Kartal ise, kentlesmeyi bir “okul” olarak degerlendirmekte ve kentte
kalig siiresi ve gelir diizeyi arttikca, gOg¢enlerin tutum ve davraniglarinin
degistigini iddia etmektedir” Kartal bu sonuca, Cankir’mmn kdylerinden
Ankara’ya géc edenler {izerine yaptig1 aragtirmada varmigtir.

Bu ilk donemdeki c¢alismalar; gecekondunun tanmimlanmasi, gecekondulu
niifusun yapisi, aile tipolojisi, azgelisme'® ve kentlesme, niifusun kentle
biitiinlesmesi, sanayi ve isgiicii iligkisi, gecekonduda yasayan niifusun kente
iligkin tutumlar1 gibi temalar iizerine yogunlagmiglardir. Bu temel konular
giderek yerini dayanigsma ve kentte tutunma sorununa cevap arayan ¢aligmalara
birakmugtir. Gecekondu ve apartmani dayanisma ve cemaat duygusu esasmnda
karsilastirma'' ya da hemsehrilik baglaminda gecekondulardaki kimlik
konusunu ele almak' bu gergevede devam eden ele aliglardandir.

Gecekondularin Ticarilesmesi, Varoslar ve Dayamisma Iliskileri Uzerine
Cahbsmalar

1950°1i yillarda baglayan, 60’lar, 70’ler ve 80’lerde de birgok arastirmacinin ilgi
gosterdigi gecekondu konusu 90°’li yillarda da aragtirilmaya devam edilmistir
ama bu donemde ele aligin yonii degigmistir. Planli kentlesme hedeflerini
engelleyen gecekondulari yasal dairenin i¢ine alma amaciyla kirkli yillarin

Miibeccel Belik Kiray, Kentlesme Yazilar, “Gecekondu: Az Gelismis Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma
ve Kentle Biitiinlesememe”, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1998, 90-104.

8 Tans: Senyapil, Biitiinlesememis Kentli Niifus Sorunu, ODTU Yaymm, Ankara, 1978.

*  Kemal Kartal, Kentlesme ve Insan, Ankara: TODAIE, 1978.

Ommegin, Miibeccel Belik Kiray, “Azgelismis Ulkelerde Metropolitenlesme Siiregleri”, Baglam Yayimnlari,
Istanbul, 1998, 152-167.

Sencer Ayata, “Toplumsal Cevre Olarak Gecekondu ve Apartman”, Toplum ve Bilim, Yaz-Giiz, Say:.
46/47, 1989, 101-127. .

Ayse Giines Ayata, “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayanigma Oriintiileri ve Hemsgehrilik”, Toplum ve
Bilim, Say1 51/52,, Giiz-Kus, 1991, 89-101.



352 Aysen Satiroglu

sonlarindan itibaren af yasalar ¢ikmisti. Ancak, 1984 yilinda ¢ikarilan af yasasi
oncekilerden farkli bir nitelige sahiptir. Bu yasa, gecekondu sahiplerine kendi
parselleri iizerinde dort kata kadar bina yapma olanagi saglamis,” boylece
gecekonduda yagayan niifusun kent rantindan pay almasi miimkiin olmugtur. Bu
hukuksal diizenlemenin kentlerde ve zellikle Istanbul’da karsilig1 90’1l yillarda
net bir bicimde goriildii. Gecekondular tek katli evlerden ¢ok kathi yapilara
dogru hizla degismeye basladi. Bu siirecin hem kamuoyunda hem de akademik
galismalar alaninda yansimalari da hizla izlenmeye baglandi. Gecekondularla
ilgili ele aligin yonil ticarilesme olgusuna yoneldi.

Gecekondularm ticarilesmesi siirecinde kentli niifus-zenginlik iliskisi kentli orta
gelirli niifus aleyhine bozuldu. Gecekondular apartmanlasip ticarilesirken, kent
merkezlerinde kalan eski gecekondu bdlgelerinde kiracilik oranlari da hizla
artti. Artik bu cevrelerde kiraci olanlar arasinda, formel is alanlarinda caligan
orta gelirli niifus kesimleri de vardi. Clinkii sehirli-egitimli olmak maddi olarak
daha iyi kosullarda yasamak anlamina gelmemeye baglamisti. Bu kosullar belki
de daha sonra gerilimli bir atmosfer yaratacak olan “varos” yaklasimina da
katkida bulundu.

80’1i yillardan sonra yavas yavag baslayan, 90’lardan sonra hiz kazanan yeni
ekonomi politikalarimin  uygulandis siiregte toplum pek c¢ok bakimdan
cesitlendi. Yeni kosullar toplumda yeni varlikli kesimleri 6n plana ¢ikarirken,
iilke ¢apinda niifusun ¢ok gesitli nedenlerle birbirine daha ¢ok karigmasi, daha
Once birbiriyle iliskisiz toplum kesimlerini bir araya getirmisti.

Tanst Senyapili, “Cumhuriyet’in 75. Yili Gecekondunun 50. Yili” baglikh
yazisinda, “esnek” ve Ozel bir konut tliri olan gecekondularin hizla
apartmanlara doniistiigiini, bu anlamda gecekondu olgusunun bittigini ancak,
gecekondu olgusunun bitmesine karsin, gecekondu sorununun icerik ve bigim
degistirerek stirdligiinli, bu sorunun kentsel mekanda bir rant kapigmasina
doniistiigiini belirtmektedir."

Sencer Ayata, 1 Mayis olaylarinin ardindan 1996 yilinda yaymladifi “Varoslar,
Catisma ve Siddet” baslikli yazisinda, ‘Onceleri gecekondu ve toplumsal
diizensizlik hele hele gecekondu ve yaygin su¢ arasinda baglantilar hemen hig
kurulmad:. Oysa kent cevrelerinin hizla deZiserek ‘“varoslasmasi” toplumsal

B Sen, Tiirkiye 'de Gecekondunun 50. Yili, 5:8-9.
" Tans1 Senyapih, “Cumhuriyet’in 75. Yili Gecekondunun 50. Yii", 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik,
Bilango’98, Tarih Vakfi Yayinlan, Istanbul, 1998, s: 316, ss: 301-316.
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diizensizligi ¢agristirmakta, imarli kesimlerde yasayanlar gelismeleri kayg: hatta
biraz da korku ile izlenmektedir’, diye anlatmakta ve varosu, “kentlilesemeyen
gbemen niifus, kent yagmasi ve kentsel catisma ve giddet liggeni ¢ercevesinde
tamimlanan ve agulikla olumsuz igerikli yeni bir kavram” olarak
tanimlamaktadir.'®

Sema Erder de Eyliil 1995-Mart 1996 arasinda derinlemesine gériigme yaparak
gerceklestirdigi Pendik’teki arastirmay: ES alti ve ES distii diye belirlenen farkli
fiziksel kogullar1 yasamaktan dogan gerilim nedeniyle Kentsel Gerilim'® olarak
adlandirir. Erder’e gore, biiyiik kentlerimizde var olan gerilimli ortamin énemli
nedenlerinden biri, bu kentlere yerlesme bigcimidir. Kentlerimize enformel
kanallarla yerlesmis olan gruplarin kentle eklemlenme istekleri karsisinda
kentsel kurumlanin yetersizligi ve kentteki kaynaklarin kith bu gerilimi
arttirici rol oynamaktadir.

Yine Erder, Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye baslikli ve 1996 yilinda
yaymnlanan ¢aligmasinda ise, kentteki toplumsal c¢esitlenmenin ve
farklilagmanin, “kentlilik-k6yliiliik” ekseninden uzaklastifinin ve yeni boyutlar
kazandigmin goériilmeye baglandigim 6ne slirmekte ve arastirma alanindaki
kentli kesimi -muhtar, yerel karar vericiler, kéken-akrabalik vb. gibi- gesitli
iliski aglari agisindan incelemektedir.'” Baglantili olarak Ayga Kurtoghu’nun
1998°’de sundugu doktora tezine dayanan calismasinda da, hemsehrilik ve
hemgehrilige dayal: iliskiler siyasetle iliskili olarak incelenmektedir.'®

Bir baska 6mek Giilten Kazgan’in Bilgi Universitesi’nin fiziksel gevresi olan
Kustepe semti tizerine yaptigi 1999 tarihli [stanbul’da Bir Varos: Kustepe
baglikli ¢aligmadar.

Bu gelisim iginde, Istanbul’un hizla bilyiimesi, bu biiyiimeyi artik eski ile
kargilastinlamayacak kadar ¢ok gb¢ alarak gerceklestirmesi, tistelik bu niifusun
kentle temasinin bile olmadifi yerlesim kompozisyonlarimin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, konu bizim de ilgimizi g¢ekti. Bugiin de her sosyo-ekonomik

Sencer Ayata, “Kiiresellesmenin Diger Yiizii Varoglar, Catisma ve Siddet”, Gériig, Istanbul, Haziran
1996, ss:18-22,

Sema Erder, Kentsel Gerilim (Enformel lliski Aglart Alan Aragtirmas), um:ag Vakfi Yaymlan, Ankara,
1997,

Sema Erder, stanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye, lletxsxm Yaynlan, {stanbul, 1996,

Ayca Kurtoglu, Hemselu ilik ve Sehirde Siyaset Kegwren Ornegi, lletisim Yaylan, Istanbul, 2004.
Giilten Kazgan, “Istanbul'da Bir Varos: Kustepe”, Kugtepe Aragtirmasi 1999, Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1999.
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kesimden  niifusa  agtk  enformel bir  vyerlesim  alam  olan
Bayramtepe/Giivercintepe’de” 6zellikle geng niifusun sehirle iliskisinin
miimkiin olamamasma dair cesitli gozlemlerde bulunduk. Bu bdlge de,
gecekondularin  yayginlagtigt ilk donemlerle karsilagtirilamayacak kadar
konutlarin farkli oldugu, alt yapisiz, imar hukuku digi ve kente dahil olmas: pek
miimkiin gibi gériilmeyen ve siklikla sugtan s6z edilen bir yerlesim alaniydi.

Bu boliimii teorik olmakla birlikte, Ayse Bugra’nin, “konut” sorununa biitiinciil
bir agidan baktifi ve sadece gecekondu Ozelinde konuyu incelemedigi
“Tiirkiye’nin Ahlaksiz Konut Ekonomisi” bashkli makalesini hatirlatarak
bitirebiliriz.'

Yoksulluk Arastirmalan

Ticari bir deger kazandiktan sonra olumsuz bir yaklagim ortaya gikaran ve bu
anlayigin varoglarla keskinlestigi gecekondu arastirmalarindan sonra akademik
caligmalarin ilgisinin “yoksulluk™ temelli kent arastirmalanna yoneldigini
goriiyoruz. Bu gergevede odak, kismi olarak rant iretebilse de, kente dahil olma
anlaminda c¢ok ¢esitli sorunlart olan kent merkezine uzak bdlgelerdeki
yoksullara kaymaya bagladi.

Bu agidan 6nce Oguz Isik-M. Melih Pmnarcioglu tarafindan hazirlanan ve 2001
yilinda yaynlanan  Nobetlese Yoksulluk’a®  bakilabilir.  Yazarlarin,
Sultanbeyli’de  gerceklestirdikleri arastirmada elde ettikleri sonuglan
degerlendirdikleri bu caliymada temel yaklagim, 1980 sonras: Tiirkiye’nin
dinamikleri, devletin kiigiilmesi bu siiregte yeni kent yoksullarmin
tammlanmasi, gecekondunun degismesi, hemsehriligin mafyaya doniismesi ve
yeni iggiicii piyasalaridir.

' Aysen Satwoglu ve Hayati Tiifekgioglu, “Istanbul’da ‘Enformel’ Yerlesim Bolgelerine Bir

Ornek:Bayramtepe”, Sosyoloji Dergisi, 3.Dizi-8.Say1, Istanbul, 2004, s: 9-66. Bayramtepe
(Giivercintepe), aragtirma yaptifimuz tarihte Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesi sirlart igerisindeydi.
2008’de Belediyeler Kanunu'nda yapilan degigikliklerle, s6z konusu mahalle yeni kurulan Bagaksehir
ilgesine baglanmustir.

Ayse Bugra, “Tiirkiye’nin Ahlaksiz Konut Ekonomisi”, Devlet-Piyasa Karsithginn Otesinde-ihtiyaglar
ve Tiiketim Uzerine Yazilar, letisim Yayinlan, Istanbul, 2000, ss: 97-127.

Opuz lIgik-M. Melih Pmarcioglu, Nobetlese Yoksulluk Gecekondulasma ve Kent Yoksullari: Sultanbeyli
Ornegi, lletisim Yaynlar, Istanbul, 2001,
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Bir bagka 6mnek, Tahire Erman’mn kent yoksulu ve siddet arasinda kurulan
iliskinin tehlikesine dikkat ceken yazisidir.® 1 Mayis 1996 olaylarindaki
siddetin sorumlusu olarak basimn gecekondu gengligini gbstermesinden sonra
yoksul koOy kokenli aileler ve onlarin konut cevreleri olarak anlasilan
gecekondunun yerini “gsiddet yanlisi”, “sistem karsit1”, “tehlikeli gruplar”i akla
getiren “varog”a birakt1g1 gézlemini aktaran Erman, bu kadar kolaylikla kurulan
gecekondu-yoksulluk-siddet iligkisine sorgulayict olarak yaklasmak gerektigini
belirtmektedir. Ankara’daki arastirmasina dayanarak, bu mahalle halkinm
mahallerine yapistirilan “potansiyel suglu” kimligiyle bas etmeye c¢aligmakta
olduklarim, kendilerini siyasi gekismelerin diginda tutmaya c¢alisarak, siyasi
siddete yonelmediklerini belirtmektedir.

7 &<

Bu yillarda kent yoksullar1 hakkindaki bir bagka ve farkli arastirma ise, Nese
Ozgen’in “Kentte Yeni Yoksulluk ve Cép Insanlar™* baghkli makalesidir.
Kentsel yeni yoksulluk kavrami, gerek zorunlu go¢ kapsamindaki biyitk yer
degistirmelerinin gerekse kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi diigiik nitelikli
isgiiclinlin kentlere akigmmin bir ¢iktis1 olarak; yeni gé¢ ve yeni kentli
analizlerinde anahtar bir kavram olarak kullanilmaya baglanmistir diyen yazar,
¢Opiin bir kent kavrami oldugunu belirtir. Copii sokaktaki ¢Gp tenekesinde veya
atik alanlarinda ayiklayip satarak, bir kentsel hizmeti gergeklestirirken aym
zamanda kendi gecimlerini saglayanlarin yasam kosullarini yeni yoksulluk
baglaminda tartigmaktadir.

Bu dénemde yoksulluk hakkinda ¢ok sayida teorik ¢alismalar, sempozyumlar da
yapilmus ve yaymlanmistir. Ornegin, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’mn, iiniversitelerin, Sosyal Politika
Forumu’nun, DPT’nin ya da Bakanliklarin yapilmis ya da hala devam etmekte
olan ¢ahismalar vardir.”

®  Tahire Erman, “Kent Yoksulu ve Siddet: Gecekondu Baglaminda Elestirel Bir Yaklagim”, Yoksulluk,

Siddet ve Insan Haklar:, (Ed: Yasemin Ozdek), Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisi, Insan
Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, Mayis 2002, ss: 193-202; ayrica bknz: Tahire Erman, Gecekondu
Calismalarinda 'Oteki’ Olarak Gecekondulu Kurgulart, European Journal of Turkish Studies,1-2004,
(Erisim: http://ejts.revues.org/index85.html)

H. Nese Ozgen, “Kentte Yeni Yoksulluk ve Cop Insanlan”, Toplum ve Bilim, sayn: 89, Yaz 2001, sayfa:
88-101.

Bazi 6mekler: A Halis Akder, Murat Giiveng, (Der.), Yoksulluk, TESEV, Istanbul, 2000; Ahmet Alpay
Dikmen (Der), Kentlesme, Gég ve Yoksulluk, Tirk Sosyal Bilimler Dernegi Yaymlan, Ankara, {maj
Yaymcilik, 2002; Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, lletisim Yaymnlan, Istanbul
2001; Ayse Bugra, Kapitalizm, Yoksulluk ve Tirkiye'de Sosyal Politika, lletisim Yaymlan, Istanbul,
2008; Nurgiin Oktik, (Der), Tiirkive'de Yoksulluk Calismalart, Yakin Yaymnlan, Izmir, 2008; Kentsel
Yoksulluk, Gé¢ ve Sosyal Politika Komisyonu Raporu, Ankara, 2009 (http:/www., bdvmdnhk gov.tr/
turkce/ kentlesmerkitap7.pdf)
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Yoksulluk ve Cokiintii

Diinyada da yeni ekonomi politikalarina bagli olarak degerlendirilen yeni
yoksulluk tartigmalari cercevesinde meydana gelen gelismelere bagli olarak
“yoksulluk” odakli ¢aligmalari, giderek kentsel mekana bagli olarak yeni bir ele
aligla degerlendiren farkli bir asamay: da gozlemlemek miimkiindiir. Belki de
“kentin gergek yoksullart kimlerdir?” sorusu gevresinde gelismistir bu
caligmalar. Sehirlerin mekandaki kompozisyonlar: tarihsel siire¢ boyunca ¢esitli
sekillere déniisebilmektedir. Ornegin, bir dénem, seckin bir konut alani olan bir
bolgenin zaman iginde merkezi is alanina donlismesi miimkiindiir. Dolayisiyla,
bugiin Istanbul kentinin iginde, gegmisteki parlak giinlerini kaybedip, metruk
bir gériintli alan ve bu arada yoksullarin yasama alani olan ¢ok gesitli yerlesim
alanlar1 bulunmaktadir. Iste bu alanlarm niifus yapilarimn incelenmesi
yoksulluk arastwmalarinda yeni bir asamadir. Cokiintii bélgeleri olarak
adlandirilan bu alanlar, kent merkezinde ¢ogunlukla ¢ok diisiik gelirli bir toplum
kesiminin gesitli olumsuzluklarla barinmaya ¢alist1g yerlerdir.®

Yiicel Bulut, “Degisen Toplumsal Yapisi ile Vefa Semti” baglikli makalesinde,
sehrin en eski semtlerinden biri olan fakat 1950 sonrasi imar ve planlama
faaliyetleriyle negatif bir degisime ugrayan bolgenin, buraya yerlesenler
acgismdan yeni bir baglangie imkani sunamadifini, hatta ‘umudun bittigi yer’
olmaya daha ¢ok yaklastigim ifade ediyor.”’

Bizim de ilgimizi ¢eken bu konuyu sehrin merkezinde, Beyoglu'nda ve
gecmiginde parlak giinlerin yasandign kiiglik bir mahallede yaptifimiz
calismayla inceledik. Eski, ¢ok yerlesik, ¢ok yoksul ve rant imkani olmayan
mahalleli hakkindaki bu betimleyici aragtirmada® gergekten toplumun en
yoksul kesimlerinin merkezde aranmas: gerektigi sonucuna vardik.”’ Tiim bu
kent i¢i bolgeler, zaman iginde halka halka genigleyen kent ¢evresinin sundugu
maddi olanaklar1 sunamayan, dolayistyla da bekér odalarindan, yoksul ailelerin
barindigi evlere dek bir yelpaze i¢inde ama sonug olarak en diigiik kira ve en
diisiik gegim stratejisiyle var olunmaya c¢abalanan alanlardir. Yoksulluk yonlii

% By konuda bir drnek: Mustafa Caglayandereli, Bir Sosyal Sorun Olarak Kentsel Dolu Degisimi ve

Cokiintii Mahalleleri: Gedikpasa Ornegi, Doktora Tezi, 1. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.

Yiicel Bulut, “Degisen Toplumsal Yapisi ile Vefa Semti”, Bir Semte Vefa, (Haz: N. Bilge Ozel imanov,
Yunus Ugur), Klasik Yaymlari, Istanbul, 2009, s: 454-478.

Aysen Sattroglu, “Kent Merkezinde Yoksullagan Bir Bélge-Tomtom Mahallesi”, Sosyoloji Dergisi, 3.
Dizi, 7. Sayl Istanbul, 2004, s: 97-121.

Bu konu igin bir 6mek: Murat Sentiirk, Yoksullarin Yagam Stratejileri: Kiiciik Mustafa Pasa ve Balat
Ornekleri, Yiiksek Lisans Tezi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2008.
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aragtirmalarin bir boyutunu olusturan ¢okiintii bolgeleri hakkindaki ¢aligmalar
sonradan “soylulagtirma” ¢aligsmalari ile yeni bir evreye girmistir.

Kiiresel Kent, Istanbul, Istanbulluluk ve “Yeni Zenginlik”

2000’li yillara geldigimizde, kiiresellesme sosyal bilimlerin ortak giindemi
haline geldi. Kiiresellesmenin bir yansimas: olarak ele alman konu kiiresel kent
ya da diinya kenti konusu idi. Diinya bu konu ile 80’lerden sonra ilgilenmeye
baglamisti ve Sassen, New York, Tokyo ve Londra’nin kiiresel kentler oldugunu
sGyliyordu.

1950°lerden beri takip ettigimiz Tiirkiye’deki kent aragtirmalarinda merkezdeki
sehir Istanbul’dur. Bu durum sasirtic1 degildir, giinkii Istanbul’un herkesin kabul
ettigi ve tarihten gelen ayncalikli bir konumu vardir. Kiiresel kent
tartigmalarinda da Istanbul tartisilan bir sehir olmustur.®® Ormegin, yasam tarzi
agisindan Istanbul’un diger kiiresel kentlerle benzerlikleri giindeme gelmistir.
Bu gergevede ele aliman sermayenin hareketliligi, cok uluslu sirketler, borsanin
gelismesi, modern sektdrler agisindan istihdamin dagilmasi, liretim disi alanlar
olan finans, bilisim, hukuk, reklam, kiiltlir, turizm, sanat, egitim ve saglik
sektorlerinin gelismisligi gibi gdstergeler ¢ok hizli degismistir.

Bu ¢ergevede iartlsmalar, kentlilik, kent kimligi ve Istanbulluluk iizerinde
yogunlagmustir.”! Bu baglamda, tniversiteler ve vakiflarin yansira Istanbul
Biiyiik Sehir Belediyesi’nin de konuyla ilgili kamusal toplantilar diizenledigini
hatirlamak gerekir.* '

Arastirmalara  baktigimizda Istanbulluluk tartismalarinin  gesitli agilardan
stirdiiriildiigiini goriiyoruz. Omegin Ayse Oncii, Kiiltir Fragmanlar: adl
derleme kitapta yaymlanan ve Istanbul’un kiiltiirel haritasmi tartigtig
makalesinde, mizah dergileri aracilifiyla ve maganda sozciigii etrafinda,
Istanbul’da tagralilar tarafindan kiiltlirin olusturulmas: konusunu ele

% Grnegin, Fuat Ercan, “Kriz ve Yeniden Yapilanma Siirecinde Diinya Kentleri ve Uluslararas: Kentler:

Istanbul” Toplum ve Bilim, say1: 71, Istanbul, 1996, ss: 61-95; Rana Aslanoglu, “Kitresellesme ve Diinya
Kenti”, Toplum ve Biilim, say1: 69, Istanbul, 1996, ss: 108-127; Serife Genis, “Kiiresellesme, Toplumsal
Esitsizlik ve Mekansal Aynsma”, Sivil Toplum, say:: 5, [stanbul, 2007, ss: 70-81.

Tarih Vakfi 1992 yili Nisan ayindan itibaren “Istanbul” dergisini yaymlamaya baglams; sézkonusu dergi
bu temalan da giindemine almug ve gok ilgi gekmistir.

Korkut Tuna, “Kentsel Doniisiim Sorunlan ve Istanbul Kimligi”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi- 8. Sayi,
Istanbul, 2004, s: 1-7. (Bu makale, 10-11 Ekim 2003 tarihlerinde 1.B.B. tarafindan diizenlenen “Kent
Kimligi ve Cok Kiiltiirliilitk” konulu 1. Istanbul Kongresi’nde sunulmustur.)
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almaktadir.”® Yine “Istanbullular ve Otekiler: Kiiresellik Caginda Orta Simf
Olmanin Kiiltiirel Kozmolojisi” adli makalesinde de ‘Istanbullu Kimdir?’
sorusuna cevap arar.’® Sema Erder, ayni kitapta yer alan makalesinde, eski
kentlilerle yeni kentliler arasindaki iliskileri inceler.®® Caglar Keyder ise, kentin
konut ve smif kompozisyonundaki degismeleri tartigir’® Bu dénemdeki
uygulamali  ¢alismalar  “zenginligin”  yansimalarmi  deferlendiren
aragtirmalardir.

Bu noktada, 80°’li yillarla baslatilan siiregle 2000’lere gelince agikca
gbzlenmeye baglanan, -paylasim ayri bir sorun olmakla beraber- zenginlik
artigindan s6z etmek gerekmektedir. Artik karsimiza, 6zellikle Istanbul’da
rahatga g6zlenen yeni zenginlik birikimi ve yeni zenginler ¢ikmaktadir. Bu
zenginligin gdstergesi bir yoniiyle, cesitli sekillerde sermayeye sahip olanlar,
diger yoniiyle uluslar aras: standartta maas ve yliksek tiiketim imkanlarina sahip
olan profesyonellerdir. Yabanci sermayenin ve ¢ok uluslu girketlerin Tiirkiye’ye
girigleri, yabanci profesyonelleri oldugu kadar, yeni/kozmopolit bir c¢alisan
kesimi de ortaya ¢ikartmugstir. Tiiketim imkénlari ve istekleri yliksek olan bu
ticretli kesim, sz ettigimiz gelismelerden Onceki is¢i-memur-esnaf-tiiccar’dan
olugsan toplum yapisin tamamen disinda bir kesim olmasi a¢isindan da ¢ok
Onemlidir. Tiketim imkani ve istegi ¢ok yiiksek olan bu toplum kesimi kent
kompozisyonunda kolaylikla takip edebilecegimiz yeni olusumlarin 6nemli bir
kosuludur, Béylece Istanbul’un yeni yiiziinii yiiksek standartli gokdelenler,
konutlar, aligveris merkezleri ve sonugta kentte gbzlenebilen uluslararasi
standartta tiiketim talebi belirlemektedir. Bu degisim kent arastirmalarindan da
kolaylikla takip edilebilmektedir.

Ayfer Bartu, 21. Yiizyil Karsisinda Kent ve Insan adi altinda Mimar Sinan
Universitesi tarafindan diizenlenen sempozyumda sundugu ve daha sonra ayni
baglikli kitapta yer alan galigmasinda, seslendigi gelir grubu nedeniyle ¢ok tinlii

™ Ayse Onci, “1990°larda Kiiresel Tiiketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’un Kiiltiirel Haritasmn -

Yeniden Bigimlenmesi”, Kiiltiir Fragmanlart Tiirkiye'de Giindelik Hayat, (Hazirlayanlar: Deniz
Kandiyoti, Ayse Saktanber), cev: Zeynep Yelge, Metis Yayinlari, istanbul, 2005, ss: 183-200.

Ayse Oncii, “Istanbullular ve Otekiler- Kiiresellik Caginda Orta Siuf Olmanm Kiiltiirel Kozmolojisi™
Istanbul-Kiiresel ve Yerel Arasinda, (Der: Caglar Keyder), Metis Yayinlan, istanbul, 2000, ss: 117-144,
Sema Erder, “Nerelisin Hemsehrim?", stanbul-Kiiresel ve Yerel Arasinda, (Der: Caglar Keyder), Metis
Yaynlan, Istanbul, 2000, ss:192-205.

Caglar Keyder, “Enforme] Konut Piyasasindan Kiiresel Konut Piyasasina”, Istanbul-Kiiresel ve Yerel
Arasinda, (Der: Caglar Keyder), Metis Yayinlan, {stanbul, 2000, ss: 171-191.
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bir konut alam olan Kemer Country iizerinde durur.’’ Ust-orta ve iist gelir
gruplarini  hedefleyen yerlesimlerden biri olan Kemer Country izerine
gézlemler yapan yazar, yeni-gelenek¢i sehircilik, “Tiirk/Osmanli sivil
mimarisinden” ilham almasi, “yasam tarzi” “gogulculuk”, “cesitlilik” ve
“farklilik” gibi kavramlarla pazarlanmasi nedeniyle dikkat ceken bu konut
alanim, aslinda ‘““yasam tarzi”min ¢ogulculuktan ¢ok uzak, dislayici bir kent
kimligi iizerine kurulu oldugunu ifade ederek elestirir.

Sencer Ayata ise, “Yeni Orta Sinif ve Uydu Kent Yasami” adli makalesinde
Ankara’da iki ayr sitede gergeklestirilen saha galismasindan elde edilen verilere
dayanarak, ekonomik biiyiime ve kiiresellesme sonucu genigleyen orta sinifin
kent yasamim degerlendirmektedir.®

Istanbul’da Kentsel Ayrisma adlh kitapta ise Hatice Kurtulug, bu “yeni
zenginlik” diyebilecegimiz konuyu, Bahgesehir ve Beykoz Konaklar
orneklerinde incelemektedir.*® Bahgesehir, alt kentleri temsil eden bir érnek
olarak tamitilir. Epeyce genis bir alanda, sahip oldugu kamusal hizmetler ve
sosyal islevler nedeniyle digaridan gelenlere karsi esneklikler tagiyan ve bu
nedenle disariya kapalilifin ¢ok sert olmadigi yeni bir konut alami oldugu
anlatilir. Yazar, Beykoz Konaklarini ise digariya radikal olarak kapali, miilk
sahiplerine gii¢lii bir mekénsal aidiyet kazandiran yerlesmeler baslifi altinda
tanimlar ve ‘sayilar1 az olan ve Istanbul gayrimenkul piyasasmin en pahali
konutlarma sahip olan bu alanlar, yerlesimcilerine yatinmdan ¢ok prestij
saglamaktadir’, diye agiklar.®’

Ozellikle son yillarda emlak yatirnmlart yeni bir mimari ile kentte yeni konut
alanlar1 agarak gelismektedir. Kabaca, Kurtkdy’den Cekmekdy’e, Goktiirk’e,
hatta Silivri’ye kadar yeni bir Istanbul insa edilmektedir. Bu yeni insa edilen
Istanbul’da yukaridaki 6rneklerin disinda gelisen yeni bir olgu daha vardir. Bu
sitelerin ya da “rezidanslar”in tliimii yine segkin bir hayat reklami ile

3 Ayfer Bartu, “Kentsel Ayri(s1)m: Istanbul’daki Yeni Yerlesimler ve Kemer Country Omegi”, 21. Yiizytl

Kargisinda Kent ve Insan, (Yayna Hazirlayan: Firdevs Giimiisoglu), Baglam Yaymlan, Istanbul, 2001, s:
145-149. (Bartu bu gergevede yeni aragtirmalarla galigmalarina devam etmektedir.)

Sencer Ayata, “Yeni Orta Simif ve Uydu Kent Yasami”, Kiiltiir Fragmanlar: Tiirkiye 'de Giindelik Hayat,
(Hazirlayanlar: Deniz Kandiyoti, Ayse Saktanber), gev: Zeynep Yelge, Metis Yaynlar, Istanbul, 2005,
s5:37-56.

Hatice Kurtulus, “Bir “UJtopya” Olarak Bahgesehir” ile “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz
Konaklart Omegi”, Istanbul'da Kentsel Ayrigma , (Yayma Hazirlayan: Hatice Kurtulmus), Baglam
Yaynlan, istanbul, 2005, ss: 77-126 ve 161-186.

Bu baglamda, farkli bir ele alisla konuyu inceleyen Murat Giiveng’in “Istanbul’u Okumak” baghkl ve
Toplum ve Bilim dergisinde ¢gikan yazilariu hatirlatmadan gegmeyelim.
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pazarlanmaktadir ama arzin hacminin de gosterdigi gibi toplumun genis
kesimlerini hedeflemektedir. O halde asil dikkat ¢ekmesi gereken nokta, artik
ingaatgiligin yaygin olarak biiyiik sermayenin alani igine girmesidir.

Cokiintii ve Soylulastirma

Kent arastirmalarii belli eksenlere oturtmaya calistigimiz bu yazida, art arda
siraladifimiz “yoksulluk” ve “zenginlik” basliklarimin da gosterdigi gibi icinde
yasadigimiz toplum gercekten de son derece farkli dinamiklere sahiptir.
Ozellikle i¢inden gegmekte oldugumuz siiregte toplumsal hayat cesitlilik iceren
bir goriinlim kazanmigtir. Kentlerde, mimaride ve hatta hizla gelisen ingaat
sirketlerinde zenginlik takip edilebilirken benzer bir sekilde yoksulluk da
gozlenebiliyor. Cesitli yardim kuruluglari kamunun ve eski dayanigmalarin
ortadan kalkmasiyla beliren boslugu kapatmaya ¢alisiyor. Yoksulluk konusunu
yukarida degerlendirmeye ¢alisirken iizerinde durdugumuz kent i¢i yoksulluk
bdlgeleri konusu, “¢okiintii”den bagka bir kentsel slireci de iginde
barindirmaktadir. Kent yoksullarina barinak olan bu konut alanlart gayrimenkul
yatirimlarinin bir bagka yliziinli olusturmaktadir. Dolayisiyla “¢okiintii”niin bir
yiizii toplumdaki yoksulluga, diger yiizii ise zenginlige bakmaktadir.

Kent igindeki diistik standartl konut alanlarinm Ingiltere’de 1950’lerden beri
cesitli sekillerde doniistiiriildiigii belirtilmektedir.*! Gentrification teriminin ise
ilk kez 1964 yilinda Ruth Glass tarafindan Londra’nin is¢i mahallelerindeki
konutlar orta ve iist smifin satin almasi, bunlarin yerine sik ve liikks konutlar
yapmalar1 ve bu bdlgelerin sosyal karakterini degistirmeleri ile ilgili olarak
kullanildig: ifade edilmektedir.*

Baslangicta gentrification sonralan ise soylulastirma, seckinlestirme ya da
mutenalagtirma gibi kavramlarla adlandirilan siireg Istanbul’da  6nceleri
Bogazici’nin bazi eski kdylerinde ve bireysel 6meklerle basgladi. Bu gelisim de
yine 80°li yillara rastlamaktadir. Daha sonra sehrin eskiden sahip oldugu
Onemini ve cazibesini kaybeden Beyoglu ilgesinin bazi bolgelerini etkiledi. Bu
gibi eski alanlara yonelen ilgi, yatirim haline déniisiince emlak fiyatlarinin artig
da kagimlmaz oldu. Ornegin, 1996-2004 yillar1 arasinda, Asmali Mescit

U Arzu Kocabas, Kentsel Déniigiim (Yenileg(tirime: Ingiltere deneyimi ve Tiirkiye 'deki Beklentiler, Literatiir

Yayimlan, Istanbul, 2006.

Nilgiin Ergiin, “Gentrification Kuramlarinin Istanbul’da Uygulanabilitligi”, [stanbul'da “Soylulagtirma”
Eski Kentin Yeni Sahipleri, (Der: David Behar-Tolga Islam), Bilgi Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2006,
ss: 17-30,
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Sokaginda, bir binamn degerinin 100 bin dolardan 1,5 milyon dolara yiikseldigi
gozlenmistir.® Giderek bu ilgi bireyselden yénetimlere dogru kaymca isin
toplumsal boyutu da dikkat ¢ekici bir hal aldi.

Soylulagtirmanin, tarihsel ve kiiltlirel mirasin korunmasi cergevesinde destek
g6rdiiglinii oysa o alanlarda yasayan insanlarin konut ve yasam sorunlarinin
gbrmezden gelindigini belirten Besime Sen, konuyu yeni bir ayrigma bicimi
olarak ele almaktadir.** Gentrification eksenli alan arastirmalarina baktigimizda,
6menguzguncuk’ta komguluk eksenli mahalle hayatinin kaybolmasi liziinti
ile dile getirilirken, Asmalimecit’te eskiden tekin olmayan havanin -sanatgilarin
Onciiliigiinde mahallenin yenilenmesi ile- ortadan kalkmasina olumlu bir
dontigiim olarak bakilmaktadir. Buna karsilik Balat semtindeki ¢aligmada ise,
mahallelide, yapilmas: Ongériilen yatirmmlar sayesinde ekonomik bir iyilesme
beklentisinin oldugu, ayni zamanda korunan ve siirdiiriilen mahalleye aidiyet
olgusunun da 6nemsendigi anlagilmaktadir.*’

Deger yiiklii bir kavram olan soylulagtirma, hedef bélgede/mahallede var olan
toplumsal yapiy: degistirmektedir. Ancak, yonetimler tarafindan baz: bélgelerin
yenilenme alani olarak segilmesi ve burada yasayan niifusun tiimiiyle bagka bir
alana aktarilmas: ise daha zorlayici bir siiregtir. Bu konuda kamuoyunun da en
iyi bildigi Ornek Sulukule olmustur. = Siileymaniye ve Kiiciikpazar’da
derinlemesine miilakatlar yapan Erkilet de, “kentsel yenilenme uygulamalar
kapsaminda, belirli bolge ve mahallelerin tamamen bosaltilmasi, buralarda
yasayanlarin sehir digindaki gbrece ucuz/ama gidenler agisindan yine de pahali
sosyal konut alanlarina génderilmesi, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve mekansal
bir diglanmaya ve bunlarin bir araya gelmesi halinde olusan biitiinsel toplumsal
dislanma sendromunun dogmasina neden olabilir”, demektedir.*®

Sonugta soylulastirmanin bir yoniiyle rant, bir yoniiyle turistik ilgi, bir baska
yoniiyle ise gbc¢ igeren bir siire¢ oldugunu sbyleyebiliriz. Bireylerin ilgisi ve
girisimleriyle meydana geldigi zaman daha yumusak bir gegisin oldugu
goriilmektedir. Ancak soylulastirma, projelere bagli bir yatirim olarak yapildig:

# Vedia Dokmeci-Fatih Tezi, Istanbul’da Gayrimenkul Pazart, ITO Yayinlar, Istanbul, 2008, s: 80.

# Besime Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bigimi", [stanbul'da Kentsel Ayrisma,
(Der: Hatice Kurtulus), Baglam Yayinlan, Istanbul, 2005, ss: 127-159.

Istanbul'da “Soylulastirma” Eski Kentin Yeni Sahipleri, Der: David Behar-Tolga fslam, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlan, Istanbul, 2006.

Alev Erkilet, ““Diizgiin Aileler” “Yeni Gelenler’e Kargi: Korku Siyaseti, Tahliyeler ve Kentsel
Aynisma”, Hece Dergisi, say1:150-151-152, Ankara, 2009, ss: 88-100.
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zaman daha sert ve yoksulu ile zengini ¢atisma iginde bir araya getiren kentsel
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug

Cumhuriyet sonrasi son altmig yillik siirede go6zlenen, O6ncelikle niifus
hareketlerine bagli olarak sehirlerin énemli bir genigleme i¢ine girmesidir. Bu
genisleme planlarin 6ngdrdiigii sekilde gergeklesmemistir. Aslinda 6zellikle
Istanbul, o giinlerden bu giinlere dek c¢ektigi niifus nedeniyle higbir Sngdrii
kalibimin igine sigmamigtir. Bu nedenle 2000’leri yasadifimiz bu giinlerde
krizlere ragmen gece-giindiiz yasayan ve zenginligi gozlemlenebilen dev bir
sehir haline gelmistir.

Kent arastirmalarim biitiin olarak degerlendirmeye c¢alistifimizda, gecekondu
gibi uzun bir siire arastirmalarm ana temasi1 olmus tek bir konudan bugiin,
yoksulluk, c¢Okiintli, “zenginlik” ve soylulastirma gibi farkli konu ve
arastirmalann i¢ ice gegtigi cesitlilik goOsteren bir literatiirle karsilasiyoruz.
Uzun sayilabilecek bir zaman diliminde sehirlerdeki degisim, para kazanmak
amaciyla koylerden kentlere gelerek, kendi barmmma sorununu ¢ézmeye
calisanlarin kent kompozisyonuna yansittii yapilar ve yagam Oriintiileriydi. Bu
mesele, yillarca ve etraflica incelendi. Arastirma konularinin da yansittigi gibi,
yillarca toplumun duragan diyebilecegiz yapis1 pek degismeden siirdii.*’ Ancak,
80°li yillarla birlikte bu yap1 degismeye bagladi.

1950°ler sonrasina baktifimiz zaman, son otuz yil, Onceki dénemlerden
ekonomi politikalari, siyaset ve zihniyetleriyle farklilastigi i¢in olumlusu ve
olumsuzu ile ¢esitli bir toplumsal yap1 yaratmigtir. 90°hi yillarda gecekondular
kent icinde —siyasi farkliliklar ve yeni taleplerle- yeni bir toplumsal kesim
haline geldigi igin gecekondu arastirmalarinin niteligi de degismis; uzun yillar
boyunca herhangi bir gerilimden s6z edilmezken, sug¢ ve siddet eksenlerinde
yeni ele aliglar gézlenmeye baglanmustir.

Aragtirmalarda gecekondu meselesinden sonra yeni yoksulluk sorununa bagl
olarak yapilan yoksulluk arastirmalart ise farkli bir evredir. Yoksulluk
caligmalani, yeni ekonomi politikalari baglaminda gesitlenen toplumun
sorunudur. Bu problem ekseninden kente tekrar bakildiginda, aslinda

47 Bu duraganlig gencliginin istanbul’unu tiim romantizme ragmen siyah-beyaz bir tablo gibi anlatan Orhan

Pamuk’da da bulmak miimkiin: /stanbul Hatiralar ve Sehir, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009.
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yoksullugun da gesitli oldugu anlagilmistir. Béylece, kentin gecekondu alanlart
digindaki farkli alanlari da inceleme nesnesi haline gelmistir. Bu evrede hem
“cokiintli bolgesi” olarak adlandirilan kent i¢i yoksulluk alanlan, hem de yeni
zenginligin farkhilagma talebinin yansimast olan yeni konut alanlan
incelenmeye baglandi. Dolayisiyla bu arastimalar, geleneksel toplum
anlayiginin, farklilagmalarin {istiinii 6rtmeye c¢alisan zihniyetinin hizla yerini
farkliliklari vurgulamaya yonelen anlayisa biraktifinin da gOstergesiydi. Bir
yanda kent i¢i yoksullar tecrit edilmisken, diger yanda “yeni zenginlik”
imkanlariyla yiikselen toplum kesimleri kendilerini kentten ayirma talebindeydi.

Aragtirmalardaki son evre, Bati’daki Orneklerde oldugu gibi, kent igindeki
yoksul bélgelerin elden gecirilerek, kentle biitiinlesmesinin saglanmasi
anlamina gelen soylulagtirma ¢aligmalaridir. Bu gelismeler tabii ki, s6z konusu
alanlar1 en ucuz yasama imkimi sundugu i¢in secenler ve simdi “yerinden
edilenler ya da yerinden edilebilecekler” agisindan trajik diizenlemelerdir. Ote
taraftan ekonomik bir gOsterge olarak bakildigi zaman ise, ekonomik
hareketliligin ve zenginlik birikiminin kente yansiyan bir bagka g&stergesidir.
Istanbul Ozelinde baktifimiz zaman, turizmden sanata, eglence hayatindan
yiiksek standartli is merkezlerine, yenilenen semtlerden cok sayida konut
projesine ve hizla genisleyen kent smirlarina kadar birgok unsur bu baglamda
gbze garpmaktadir.

Sonug olarak toplumsal dinamizme ve kentsel siireglerin ¢egitlenmesine bagli ve
de onun gostergesi olarak kent aragtirmalarmin tek boyuttan i¢ ice gegmis bir
cesitlilige dogru degistigini vurgulamak gerekmektedir.






