Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review
Cilt/Vol: 28  Sayi/No: 2  Aralik/December 2024

Uluslararasi Yargi Kararlari Isiginda Estoppel ilkesi

Estoppel Principle in the Light of International Judicial Deci-
sions

@ pr. Ogr. Uyesi Nesrin DABANLIOGLU ALANUR"
4 10.60002/ebyuhfd.1516868

0z
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde Divan’in oniine ge-
len uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bagvurabilecegi kaynaklardan biri olarak ti¢lincii
sirada “medeni milletlerce kabul edilmis genel hukuk ilkeleri”ne yer verilmistir.
Estoppel ilkesi de bir tarafin kendi celiskili davranisindan yararlanmasini 6nle-
meyi amaglayarak, uluslararasi iliskilerde tutarliligi, istikrari, giiveni korumay1
saglamaya hizmet eden bir genel hukuk ilkesi olarak karsimza ¢ikmaktadir. Iyi
niyet, hakkaniyet, ahde vefa (s6ze baglilik) gibi diger bazi ilkelerle yakindan bagi
olan ilke Anglo-Sakson hukuk sistemi kapsaminda gelistirilmis ve daha sonra
uluslararasi hukukta uygulanabilir hale gelmis ve diinya ¢apinda da cesitli hukuk
sistemlerinde benimsenmistir. lke, bir devletin ortaya koydugu bir beyana veya

takindig1 tutuma diger devletin giivenerek bir pozisyon almasina ve bu durumdan
diger devletin kendisi lehine bir avantaj ya da fayda saglamasina sebep olduktan
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sonra bu beyan veya tutuma aykirt davranmasinin engellenmesini ifade eder. Bu
makale, uluslararas1 hukuk baglaminda estoppel ilkesinin ulusal hukuktan farkli
sekilde uygulandigimi vurgulayarak Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) ve Ulus-
lararasi Siirekli Adalet Divani’nin (USAD) ¢esitli igtihatlar 1s181nda uluslararast
estoppelin olusabilmesi i¢in gerekli olan unsurlari ele almakta ve bu mahkemele-
rin estoppel ilkesini uygularken ne derece tutarli davrandigini ortaya koymaya
caligmakta ve bu ilkenin uygulamadaki sorunlu alanlarini tespit ederek ¢6ziim
Onerisi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Estoppel Ilkesi, Uluslararas1 Hukuk, Anglo-Sakson Hu-
kuk, Common Law, Beyan, Sessizlik, Giiven.

ABSTRACT

In Article 38 of the Statute of the International Court of Justice, “general prin-
ciples of law accepted by civilized nations” are included in the third place as one
of the sources that the Court can refer to in resolving the disputes that come before
it. The principle of estoppel appears as a general law principle that aims to prevent
a party from benefiting from its own contradictory behavior and serves to main-
tain consistency, stability and trust in international relations. The principle, which
is closely linked to some other principles such as good faith, fairness, and fidelity
to promises, was developed within the scope of the Anglo-Saxon legal system and
later became applicable in international law and was adopted in various legal sys-
tems around the world. The principle refers to preventing another state from rel-
ying on a statement or attitude taken by a state to determine its situation or to act
contrary to this statement or attitude after causing it to gain an advantage or be-
nefit from this situation. This article emphasizes that the principle of estoppel is
applied differently in the context of international law than in national law, and
discusses the elements necessary for the formation of international estoppel in the
light of various jurisprudence of the International Court of Justice and the Perma-
nent Court of International Justice, and tries to reveal how consistently these co-
urts act in applying the principle of estoppel and how this principle is implemen-
ted. It identifies problematic areas and offers solutions.

Keywords: estoppel principle, international law, Anglo-Saxon law, common
law, declaration, acquiescence, reliance.

GIRIS

Uluslararas: hukukta, ulusal hukuktan farkli olarak, taraflar lizerinde
iistiin bir otorite hakim degildir, her egemen digeriyle esit diizeyde bir ko-
numa sahiptir. Bu durum uluslararasi hukukta diizenin saglanmasi igin ge-
rekli olan kurallarin olusturulmasinda 6zellikle devletlerin iradesini 6n

plana ¢ikarmaktadir. Devletler en basta antlasmalar yoluyla kendilerinin
istek ve serbest iradeleriyle belirledigi kurallara uymay1 taahhiit etmekte-
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dirler. Ancak uluslararasi iligkilere uygulanan kurallar antlagsmalarla si-
nirli degildir. Uluslararas1 teamiil hukuku ve ulusal hukukta diizenin sag-
lanmasinda temel 6nemi haiz olan ve uluslararasi hukuka da aktarilan ge-
nel hukuk ilkeleri de bulunmaktadir. Uluslararasi hukukun kaynaklar1 ola-
rak da ifade edilen bu kurallar UAD Statiisii’niin 38. maddesinde Divanin
Oniline gelen uyusmazliklarin ¢éziimiinde bagvurabilecegi kaynaklar ola-
rak siralanmistir. Estoppel ilkesi de bir¢ok alanda uluslararasi ig birliginin
ve bu is birliginin temeli olan giiven ve itimadin giderek daha 6nemli hale
geldigi bir cagda, uluslararasi iligkilerde kesinligi, istikrar1 ve dngoriilebi-
lirligi tegvik etme potansiyeline sahip genel hukuk ilkelerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'. Belli bazi i¢ hukuk diizenlerinde oldugu gibi ulus-
lararas1 hukuk uygulamasinda da tutarliligin tesvik edilmesi, iyi niyet,
hakkaniyet, ahde vefa (s6ze baglilik) gibi diger baz ilkelerle birlikte var-
l1g1 ¢ok eskilere dayanan estoppel ilkesinin uygulanmasi yoluyla saglan-
maktadir’. Bu ilke UAD? ve onun selefi oldugu USAD* tarafindan en az
bir kez uygulanmis ve ayrica sayisiz uluslararasi tahkim kararinda da ye-
rini almustir®. Uluslararasi yarg: pratiginde toprak anlasmazliklariyla ilgili
davalarda ¢ogunlukla uygulama alani bulmakla birlikte baska konularda
da bu ilkeye basvurulabilecegi belirtilmelidir.

Uluslararas1 hukukun karmasik alaninda, uluslararasi anlasmazliklar
ve ¢oOziilmesi gereken benzersiz sorunlar siklikla ortaya ¢ikabilmektedir.
Estoppel, bu tiir anlagmazliklarin ¢6ziimiinde dayanak gosterilmesi nede-
niyle biiylik 6nem kazanmis bir hukuki ilke olarak daha yakindan incele-
meyi hak etmektedir.

I. ESTOPPEL TERIMi VE ANLAMI

[lke esasinda Ingiliz 6zel hukukundan tiiremis olmasina ragmen, “es-
toppel” teriminin kokeni Fransizca’da hukuksal olmayan kavramsal kar-

1 Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1974, ICJ Rep., s. 253.

2 Bin Cheng, General Principles of Law as Applied by International Courts and
Tribunals, Cambridge University Press, Cambridge 1953, s. 140.

3 Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Judgement of 6 April 1955, ICJ Rep. s. 4;
Fisheries (United Kingdom v. Norway), Judgement, 18 Dec. 1951, ICJ Rep. s. 130;
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Judgement, 15 June 1962, ICJ Rep.,
s. 31; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Judgement, 26 Nov. 1986, ICJ Rep., s. 14.

4 Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v. Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes) (1929) PCIJ (ser A/B) No 20/21; The Legal Status of Eastern
Greenland (Denmark v. Norway), 1933, PCIJ (ser A/B) No 53.

5 Maritime Boundary Dispute (Norway v. Sweden), PCA (Permanent Court of Arbitra-
tion), 1910; Tinoco Arbitration (Costa Rica v. United Kingdom), PCA, 1924.
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silig1 “tipa” veya bir seyin tagmasini durduran “tika¢” anlamina gelen “es-
touppail” kelimesinden gelmektedir®. Cesitli kaynaklarda estoppel ilkesi,
estoppel teorisi’ veya Ingiliz doktrininde estoppel adiyla anilan ilkenin ke-
lime kokeni olan “estop” ise kelime anlami olarak, “durdurmak, menet-
mek, engel olmak, 6nlemek” anlamlarina gelmektedir. S6zliik anlami “bir
kisinin yaptig1 bir beyanin dogrulugunu veya var oldugunu iddia ettigi ger-
cekleri inkar etmesini engelleyen bir delil kurali veya hukuk kurali” olan
“estoppel” kavraminin, hukuki agidan Tiirk¢e karsiligi tam olarak bulun-
mamaktadir®.

Aym seyi ifade etmek lizere Anglo-Sakson Hukukunda “estoppel”
kullanilirken Kita Avrupasi hukukunda preclusion (men, 6nleme) ya da
bar (yasaklama, engelleme) ifadeleri kullanilmaktadir®. Uluslararasi ka-
rarlarin bazilarinda “fo be estopped from” ifadesine yer verilirken bir kis-
minda ise “to be precluded from” ya da “to be barred from” olarak kul-
lanilmistir. Ancak anlamlari hemen hemen ayni oldugu i¢in bu kararlarin
hepsi estoppel ilkesinin uygulanmasi olarak kabul edilmelidir'®. Bir baska
ifadeyle, uluslararas1 mahkemeler Oniinde goriilen bir¢ok davada estoppel,

6  Alexander Ovchar, “Estoppel in the Jurisprudence of the ICJ a Principle Promoting
Stability Threatens To Undermine It”, Bond Law Review, Vol. 21 (1), 2009, s. 3; John
Cartwright, “Protecting Legitimate Expectations and Estoppel in English Law”, (Re-
port to the XVIIth International Congress of Comparative Law, July 2006), Electronic
Journal of Comparative Law, Vol. 10 (3), 2006, s. 2; Alastair Hudson, Equity and
Trusts Taylor & Francis, London 2004, s. 477.

7 Ornegin, Charles Crozat’in Devletler Umumi Hukuku kitabinin cevirisini yapan
Celik, “estoppel nazariyesi” (teorisi) ifadesini tercih etmistir. Bkz. Charles Crozat,
Devletler Umumi Hukuku (Umumi Prensipler ve Tarihge), C. 1, Cev. Edip F. Celik,
Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1950, s. 141; Toluner’in ise “ilke” anlamnda
“estoppel prensibi” ifadesini kullandig1 goriilmektedir. Sevin Toluner, Kibris
Uyusmazhi ve Milletleraras1 Hukuk, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1977, s. 296.

8  Boz, estoppel kuramim Tiirk Idare Hukuku baglaminda degerlendirdigi makalesinde
bu kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak “durdurulmus”, “itiraz hakkimin diismesi (dava
engeli)” ve “Onceki davraniglara aykiri tasarruf yasagi” nitelemelerini kullanmaktadir.
Selman Sacit Boz, “Tiirk Idare Hukukunda Estoppel Kuraminim Uygulanabilirligi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 34, Y. 9, 2018, s. 232-233; Bkz. Duygu Didem
Tar1, Giiney Kuril Adalari’mn Hukuki Statiisii, Ankara Universitesi Yaynlari, An-
kara 2023, s. 114.

9  YehudaZ. Blum, Historic Titles in International Law, The Hague, Netherlands, 1965,
s. 90; Tar, s. 114.

10 Tam, s. 114.
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“engelleme” veya esdeger diger terimlere bunlar arasinda ayrim gozet-
meksizin atifta bulunulmustur'?. Ozelde uluslararas: mahkemelerin termi-
nolojinin kullaniminda tutarl olmadigini genel olarak da uluslararasi hu-
kukta terimde birlik saglanamadigini soylemek miimkiindiir™.
Uluslararas1 hukuk alaninda heniiz estoppelin genelgeger bir tanimi
bulunmamakla beraber doktrinden ve yargi kararlarindan farkli tanimla-
malara ulasmak miimkiindiir'®. UAD &niinde gbriilen Preah Vihear Tapi-
nag: davasinda Yargig Spreader ilkeyi soyle tanimlamustir: estoppel ilkesi,
bir devletin, baska bir devlete karsi daha 6nceden bulundugu acik ve kesin
bir beyana veya zimni olarak takindigi bir tutuma diger devletin dayanma
hakkina sahip oldugu ve bu beyana yada tutuma dayanarak kendi duru-
munu belirledigi veya bu durumdan kendi lehine bir avantaj ya da fayda
sagladigi bir durumda ilk devletin gergeklestirdigi kendi tutumuna Divan
huzurunda itiraz etmesini engelleyen ilkeyi ifade etmektedir'®. Sz konusu
doktrinin temel fikirlerinden biri sudur: “Hukuk a¢isindan bir kisi, kendi
davramisimin diger taraflar {izerinde yarattig1 etkiyi inkar edemez”*®.
Estoppel bir kisinin, sdzlerle, sessizlikle veya eylemlerle ortaya koy-
dugu onceki istikrarli tutumuyla ¢elisen yeni bir tutumu daha sonradan

11 Birgok uluslararasi mahkeme kararinda aleyhine estoppel ilkesinin uygulandig
tarafin “engellenmesi’nden soz edilmektedir. Bu ¢aligmada da ayni ifade estoppel
ilkesini kastetmek igin kullanilmaktadir.

12 Ovchar, s. 3; Alfred P. Rubin, “The International Legal Effects of Unilateral Decla-
rations”, American Journal of International Law, 71 (1), 1977, s. 16, 19-20; Divan,
estoppeli tartisirken, “estoppel, engelleme, riza ve yasaklama” gibi terimleri birbirinin
yerine kullanarak terminoloji kullaniminda tutarli davranmamistir. Ancak bu durum
o6nemli degildir, ¢linkii estoppelin unsurlarinin olusmasi halinde s6z konusu ilke fiilen
uygulanmis olur. O halde, Divan tarafindan hangi terimin kullanildiginin esas itiba-
riyla higbir 6nemi yoktur. Temple of Preah Vihear, 40 (Separate Opinion of Judge
Alfaro), 62 (Separate Opinion of Judge Fitzmaurice); Territorial Dispute, 77 (Separate
Opinion of Judge Ajibola). Ayrica bkz. Georg Schwarzenberger, International Law,
3rd. ed., Stevens and Sons Ltd., London 1957, s. 566; Wagner, s. 1780; Robert Jen-
nings/Arthur Watts (eds), Oppenheim’s International Law, 9th ed., Longman, Lon-
don 1992, s. 527.

13 Bkz. Megan L. Wagner, “Jurisdiction by Estoppel in the International Court of
Justice”, California Law Review, Vol. 74 (5), 1986, s. 1778; MacGibbon, Estoppel
in International Law, s. 468, 477.

14  Christopher Brown, “A Comparative and Critical Assessment of Estoppel in
International Law”, University of Miami Law Review, Vol. 50 (2), 1995, s. 384.

15 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ Merits, (Dissenting Opinion of
Sir Percy Spender), 143-44.

16 Wolfgang Friedmann, Legal Theory, Columbia University Press, 1967, s. 522; Kil-
lian O’Brien, “Representation in the Doctrine of Estoppel in International Law”, The
Irish Yearbook of International Law, Vol. 3, 2008, s. 80.
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benimsemesinin, 6nceki konuma giivenen baska bir kisiye haksiz yere za-
rar verecek bir durum yaratmasi nedeniyle, kisinin dnceki tutumuna aykiri
ikinci davraniginin hukuken bir anlam ifade etmesini bir bagka ifadeyle
gegcerliligini engelleyen ilkedir. Estoppel ilkesi, bir tarafin hukuki 6neme
sahip olan 6nceki agiklamalari veya davraniglariyla tutarsiz bir iddia veya
savunma ileri siirmesini, verdigi sdzden geri donmesini engellemeyi, yani,
bir devletin kendi tutarsiz tutumlarindan yararlanmasini ve dolayisiyla
baska bir devletin zararina neden olmasin1 6nlemeyi amaglamaktadir'’. Bu
ilke, devletlerin birbirlerinin beyanlarina veya davranislarina giivenerek
hareket etmis olabilecegi uluslararasi anlagsmazliklarda kendini goster-
mektedir. MacGibbon, “hukuki belirlilik saglamak amaciyla” ya da
UAD’nin ifadesiyle “kesinlik, istikrar ve ongoriilebilirlik saglamak ama-
ciyla estoppelin, bir devleti hukuki bir duruma veya belli bir olaya yonelik
tutumunda tutarl olmaya zorunlu kildigini” belirtmistir'®,

Ingiliz delil hukukunun teknik bir kurali olan estoppel, taraflardan bi-
rinin daha 6nce gerceklestirdigi hukuki dneme sahip bir olay beyanini, bu
beyanin yapildigi diger kisinin buna dayanarak kendi zararina hareket et-
mesi veya beyanda bulunanin yararina sonuglar dogmasi lizerine mah-
keme huzurunda reddetmekten hukuken men edilmesi seklinde de tanim-
lanabilir™. Estoppel ilkesi, bir devletin belli yéndeki eylem ve islemlerine
glivenmek suretiyle hareket eden ve pozisyon alan iyi niyetli muhatap dev-
letlerin bu iyi niyetli hareketlerinin, daha sonra aksi yondeki bagka bir ey-
lem veya islemle bosa ¢ikarilmamasini amaglar®®. Iyi niyet ve adalet ilke-
lerine dayanan ilke, bir tarafin kendi tutarsiz agiklamalarindan veya dav-
raniglarindan faydalanmasinin 6niine ge¢mektedir. Estoppelin altinda ya-
tan prensip genellikle “maxim allegans contraria non audiendus est,”
(kisi kendi tutarsizligindan faydalanmamalidir/gikar saglamamalidir) sek-
linde ifade edilen Latince 6zdeyisle ifade edilir®.

17 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 9th ed., Oxford
University Press, UK 2019, s. 420.

18 lan MacGibbon, “Estoppel in International Law”, International Comparative Law
Quarterly, Vol. 7 (3), 1958, s. 468; Nuclear Tests (Australia v. France), s. 253.

19 Blum, s. 90; Tar, s. 113.

20 Bkz., Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Hukukta Devletin Tek Tarafli Islemleri,
Platin Yaynlari, Ankara 2005, s. 385-388.

21 Ovchar,s. 3; Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, 1962, ICJ Rep.
6, 39 (Separate Opinion of Judge Alfaro); North Sea Continental Shelf (Denmark v.
Federal Republic of Germany, Netherlands v. Federal Republic of Germany), 1969,
ICJ Rep 4, 120 (Separate Opinion of Judge Ammoun); Bu, bu konuda ¢ogu bilim
adaminin tercih ettigi temsili bir ¢eviridir. Kelimenin tam anlamiyla ¢eviri “geligkili
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Estoppel 6nceki beyanlara aykir tutum yasagi®, geliskili davranma
yasagi, tutarli davranma kurali, 6nceden yapilan beyanin degistirilmesinin
yasaklanmasi, onceki ifadenin savunmayi engellemesi, itiraz hakkinin
diismesi gibi genel anlamlar1 bulunan ilke, uluslararasi hukukta, devletle-
rin bagka bir devletin beyanlarindan veya davranigindan kaynaklanan
mesru beklentilerini korumaktadir.

Uluslararasi estoppel kuralinin, hem Ingiliz hukuk geleneginden tiire-
mis olan Anglo-Sakson hukukunda (common law-ortak hukuk), hem de
“engelleme” veya “Onleme” anlaminda benzer bir kavrami igeren Kita Av-
rupast Hukukunda (civil law) hatta Kita Avrupasi hukuk geleneginin ta-
rihsel temelini olusturan Roma Hukuku’nda tarihi bir temeli vardir®®. Hem
Alman hem de Fransiz Hukukunda, taraflarin konumlarini basitce bir bas-
kasimin zararina degistirememesini saglayacak temel etkiye sahip genel
hiikiimler bulunmaktadir®®. Anglo-Sakson hukuk sistemi, estoppel doktri-
ni112i511 son derece teknik, son derece gelismis bir bigimini kabul etmekte-
dir.

Estoppel 6nemli bir genel hukuk ilkesi olarak birgok hususta uygu-
lama potansiyeline sahip olmakla beraber, UAD tarafindan, 6zellikle de
sinir ve toprak anlagsmazliklarinin konu oldugu bir¢ok davada uygulanmis-
t1r®®. Bu tiir uyusmazliklarla ilgili olarak, bir tarafin bir hukuki durumu,
olay1 veya olguyu kabul etmesi, 6rnegin baska bir devletin belli bir bolge-
deki eylemini tanimasi ve onaylamasi, daha sonra buna aykir1 herhangi bir
eyleme karsi delil teskil edecek ve boylece s6z konusu ilke geregi bu tu-
tuma gilivenerek kendi davranigina yon veren uyusmazhgin diger tarafina
zarar verecek tutarsiz eylemlerde bulunmasinin engellenmesi miimkiin
olacaktir. Ornegin, A Devleti, kendi topraklarindaki ihtilafli bélge iize-
rinde B Devletine egemenlik iddiasinda bulunmayacagini beyan ederse
veya B devletinin bu bolgedeki egemenligini taniyan bir beyan veya tu-
tumda bulunursa ve yeni egemen devlet olan B devleti bu tutuma dayana-
rak s6z konusu topraklar {izerinde egemenligini gosterir hareketlerde bu-
lunursa A Devletinin daha sonra bolge tizerinde egemenlik iddiasinda bu-
lunmasi s6z konusu ilke geregi engellenebilir. A devleti tanima isleminin

beyanlarda bulunan kiginin dinlenmemesi” demektir. Bkz. Lord McNair, Law of
Treaties, Oxford University Press, 1961, s. 485.

22 Ornegin Boz, idarenin 6nceki iradesine aykiri bir davranista bulunmasim engelleyen
estoppel kavramimin hukuki kargiligini, ¢alismast kapsaminda “6nceki davraniglara
aykari tasarruf yasagi” olarak ifade etmistir. Boz, s. 232-33.

23 Rubin, s. 19-20; Wagner, s. 1778.

24 Obrien, s. 72.

25 Obrien, s. 72.

26 Ovchar,s. 1.
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gegersizligini One siirerek bu islemini geri alamayacaktir. Hatta yapmis
oldugu aciklama hatali ya da yanlis olsa dahi, buna aykiri bir agiklamasi
gegerli sayilmayacak, bu devlet yapmis oldugu ilk agiklama ile o topraklar
{izerinde egemenlik iddia etme hakkini kaybetmis sayilacaktir®’. Bu du-
rumda estoppel, gegmisteki kabuliin, gelecekteki reddi imkansiz kilmast
sonucunu dogurmaktadir®®. Bir baska ifade ile bu ilkenin islevi devletin
sonraki iddiasinin ger¢ege uygun oldugu dogrulansa dahi bunu ileri siirme
hakkinin yitirilmesine yol agmasidir®.

II. ESTOPPELIN HUKUKI NIiTELiGi

Uluslararas: diizeyde genis ¢apta taninan estoppel ilkesinin uluslara-
ras1 hukukun genel bir ilkesi oldugu genellikle kabul edilmektedir®®. Ulus-
lararas1 Adalet Divan Statiisii’niin 38/c maddesinde Divan’in 6niine gelen
uluslararasi bir uyusmazlig1 ¢ézerken basvurabilecegi bir uluslararasi hu-
kuk kaynagi olarak li¢iincii sirada “medeni milletlerce kabul edilmis genel
hukuk ilkeleri’ne yer verilmistir. Genel hukuk ilkeleri, doktrinde genel
olarak “birgok ulusal hukuk diizeninde yer alan ve uluslararast hukuk dii-
zenine aktarilmalarina ne hukuk mantig1 ne de devletlerin deger yargilari
bakimindan herhangi bir engel bulunan devletlerin ortak hukuk degerle-
rini iceren kurallardir” seklinde tanimlanmaktadir™. Hem uluslararasi ha-
kemlik kararlarinda hem de uluslararasi mahkeme kararlarinda hukukun
genel ilkelerinin bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak ayr1 varligini kabul
eden ifadeler bulunmaktadir. USAD’nin higbir kararinda genel hukuk il-
kelerinden agik¢a s6z edilmese de Divanin bazi genel hukuk ilkelerini uy-
guladig1 goriilmektedir®. UAD nin genel hukuk ilkelerinin adin1 tam ola-
rak3 3Vermeden bu nitelikli kurallar1 uyguladig1 birgok karar bulunmakta-
dir™,

27 Crozat, s. 141; Tan, s. 113-114.

28 Yiicel Acer/ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk, Ingilizce Ozetli Temel Ders Kitab,
Legal Yaymevi, Istanbul 2012, s. 42.

29 Toluner,s. 297.

30 lan Brownlie, Principles of Public International Law, 6. ed, Oxford University Press,
2003, s. 616; Ovchar, s. 1; Crawford, s. 421; Bkz. Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun
Esaslari, 3. bs., Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s. 78.

31 Hiiseyin Pazara, Uluslararasi Hukuk, 6. bs., Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 114;
Enver Bozkurt/Yasin Poyraz/Selcan Erdal, Devletler Hukuku, Yetkin Basimevi,
Ankara 2021, s. 71-72.

32 Hukuk genel ilkeleri ilk kez 1920°de Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani Statiisii’niin
38. maddesinde agik¢a uluslararasi hukukun asli kaynaklari arasinda sayilmak
suretiyle, genel hukuk ilkeleri kategorisi ortaya ¢ikmistir. Aslan Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk, 6. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul 2013, s. 24; Pazara, s. 117.

33 Pazarc, S. 117-18.
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Genel ilkeler, bir ulusal hukuk diizeninin temel 6neme sahip ve genel
kabul gérmiis kurallaridir. Bu ilkeler hukuk sisteminin igleyisi igin gerek-
lidir. Ozellikle devletlerin dzel hukukunda gegerli olan bu ilkeler uyus-
mazlik ¢dziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu tiir ilkelerin ¢ogu ge-
sitli uluslararasi aktérler arasinda da genel bir kabul gérmektedir®. Estop-
pel ilkesi de bunlardan biridir. Estoppel doktrini veya farkli isimle ifade
edilse de bunun esdegeri bir ilke veya kural, ulusal hukuk sistemleri olan
Kita Avrupasit hukuk sistemi (Civil Law) ve Anglo-Sakson hukuk sistem-
lerinden (Common Law) uluslararasi hukuka aktarilmistir®®. Estoppel,
“herhangi bir hukuk sisteminde bulunabilecek en giiglii ve esnek araglar-
dan” biri olarak kabul edilmektedir®®. Birkag ingiliz yargicinin estoppeli
tim medeni milletlerin kanunlarinda bulunduguna inandiklarini belirte-
rek, ilkeyi evrensel olarak kabul edilen genel bir ilke olarak tanimlamasi
da dikkat cekicidir®’.

Ulusal diizeyde farkli bigimlerde ve isimlerde olsa da estoppelin ko-
laylikla hukukun genel bir ilkesi olarak tanimlanmasi igin tiim bu uygula-
malar yeterince benzerdirler®®. Bu hem uluslararasi yorumcular hem de
uluslararas1t mahkemeler tarafindan kabul edilmistir. Hersch Lauterpacht
¢ok net bir sekilde estoppel ilkesinin tiim 6zel hukuk sistemleri tarafindan
tanindigim belirtmistir®®. Ayrica, USAD, estoppelin statiisiinii bir ulusla-
raras1 hukuk ilkesi olarak ve hatta genel bir hukuk kavrami olarak teyit
etmistir®. Estoppelin uluslararasi teamiil olarak kabul edilmesi i¢in ise ye-
terli destegin olusup olusmadig1 daha muglaktir®". Estoppelin kaynaginin
uluslararasi teamiil mii yoksa medeni milletlerin hukukunun genel ilkeleri
mi oldugu konusunda tartismalar olsa da uluslararasi hukukun genel bir
ilkesi olarak estoppelin varligini sorgulayacak kesim ¢ok daha azdir*,

34 Hudson, s. 478.

35 Crawford, s. 421; Hudson, s. 478.

36 Ovchar,s. 1.

37 Obrien,s. 72.

38 Obrien, s. 72.

39 Wilhelm Friede, “Das Estoppel Prinzip im Vélkerrecht”, Zeitschrift flir
Auslandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 5, 1935, s. 517.

40 Factory at Chorzéw (Germany v. Poland) 1933 PCIJ (ser A) No 17, 29.

41 Obrien, s. 72; MacGibbon, estoppel doktrini i¢in gegerli bir teamiili temelin
bulundugunu ifade etmistir ve bununla birlikte, “estoppelin bazi yonlerinin,
uluslararast bir teamiilin gerektirdigi kriterleri heniiz karsilamasa da karsilama
stirecinde oldugu diisiiniilebilir.” demektedir. MacGibbon, Estoppel in International
Law, s. 468, 513.

42 Brown, s. 385.
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Estoppelin uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi oldugu ve iyi niyet ve
tutarlilik ilkelerine dayandig1 goriisii uluslararasi alanda kayda deger bir
¢ogunluk tarafindan desteklenmektedir*®. Iyi niyet, uluslararasi estoppelin
kavramsal temelini olustururken, tutarli davranmanin tesvik edilmesi bu
ilkenin pratik amacina hizmet etmektedir*. Bu ilke uluslararasi bir mah-
keme 6niinde bir hakkaniyet ve esitlik ilkesi olarak isleyebilmektedir®.
Uluslararasi estoppelin bu iyi niyet temeli estoppel ilkesine daha biiyiik
bir boyut kazandirmaktadir. lyi niyetle hareket etme yiikiimliiliigii huku-
kun genel bir ilkesidir ve dolayisiyla uluslararasi hukukun bir pargasidir®®.
Sonug olarak, modern goriis, estoppel kavramint medeni milletler tarafin-
dan taninan genel hukuk ilkelerinden biri diizeyine yiikseltme egiliminde-
dir*’. Bu, sayisiz uygulamaya uygun genis bir kavramdir ve UAD yargila-
malarinda da giiclii bir agirlik tasidigi gozlenmektedir®®. Kokleri hakkani-
yete dayanan bir hukuk doktrini olan estoppel, uluslararas1 hukukta sinir
Otesi uyusmazliklarin ¢éziimiinde énemli bir rol oynamaktadir. Uluslara-
ras1 hukuk baglaminda estoppel, adaleti tesvik etmek, bu sayede adaletsiz-
ligi 6nlemek ve kiiresel iligkilerin istikrarini korumak i¢in bir ara¢ olarak
hizmet vermektedir.

I1l1. ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKTA ESTOPPEL
FARKI

Estoppel doktrini, ilk olarak Ingiltere’nin Anglo-Sakson (Common
Law) sisteminde ortaya ¢ikan bir terimdir. Ancak estoppelin altinda yatan
prensip, birgok ulusal hukuk sistemine yakindir. Anglo-Sakson sistemi
farkli estoppel bigcimlerini tanimistir. Her bir bi¢im, farkli bir dogmatik ve
pragmatik temel iizerinde gelistirilmistir ve Anglo-Sakson hukuk siste-
minde mevcut olan ¢esitli estoppeller, cok farkli durumlarda gegerli olan
farkl1 teorik dayanaklara sahiptir®.

43 Crawford, s. 420.

44 Estoppel ilkesinin, iyi niyet prensibinin bir uygulamasi oldugu ifade edilmektedir.
Toluner, s. 296; Derek William Bowett, “Estoppel Before International Tribunals
and Its Relation to Acquiescence”, British Yearbook of International Law, Vol. 33,
1957, s. 186; MacGibbon, Estoppel in International Law, s. 468.

45 Jrawford, s. 421; Ayrica bkz. Bowett. s. 176, 195; Hersch Lauterpacht, The
Development of International Law by the International Court, Cambridge University
Press, Cambridge 1958, s. 168-72.

46 Bowett, s. 176; MacGibbon, Estoppel in International Law, s. 487; Rubin, s. 2, 13.

47 lan MacGibbon, “The Scope of Acquiescence in International Law”, British
Yearbook of International Law, Vol. 31, 1954, s. 143, 147-48.

48 Woagner, s. 1779; MacGibbon, Estoppel in International Law, s. 470.

49 Brown, s. 369, 371.
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Yargi¢ Alfaro’nun Preah Vihear Tapinagi davasinda goézlemledigi
gibi, ulusal ve uluslararast mahkemelerin igtihatlarinda estoppel arasinda
benzerlikler olmasina ragmen, uluslararasi alanda benimsenen ve uygula-
nan basit ve net kural ile ulusal sistemin karmagik siniflandirmalari, yon-
temleri, tiirleri, alt tiirleri ve usule iligkin 6zellikleri arasinda ¢ok 6nemli
bir fark vardir®. Ulusal hukuktan uluslararasi alana dahil olurken ve daha
sonra uluslararas1 hukukgular tarafindan kullanilirken, estoppel kavrami o
kadar geniglemistir ki, ulusal hukuk sistemlerindeki estoppel ile yapilan
kiyas yanilticidir. Ciinkii uluslararasi estoppel i¢ hukuk sistemleri olan
Common Law ve Civil Law’da tanindig1 seklinden farklidir®'. UAD yar-
gic1 Alfaro, uluslararasi estoppelin ulusal estoppeli ya da Kita Avrupasi
Hukukundaki “engelleme” kuralin1 tam olarak yansitmadigini belirtmis-
tir"2. Uluslararasi hukukta estoppel ilkesi, Anglo Sakson hukukundaki es-
toppel kurallarindan tiiretilmis olsa da, Anglo-Sakson hukukundaki gibi
zengin ve ayrintili bir kurallar sistemi gelistirememektedir. Ayrica, estop-
pelin uluslararast hukuktaki gelisiminin heniiz tam olarak saglanamadigi
ileri siirilmektedir. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ongoriilen gesitli
estoppel bigimlerinin dikkate alinmasi gerekmekle birlikte, uluslararasi
hukukta estoppelin varligi tespit edilirken, ulusal hukuk ¢ercevesinden il-
keyi yorumlamaya ¢alismak gercekei degildir®. i¢ hukukla olan yakinli-
g1 gostermek icin estoppeli i¢ hukuktaki gibi detayli ve kapsamli bir se-
kilde siniflandirmaya ¢alismanin ve Anglo Sakson sistemindeki alt estop-
pel ilkelerini uluslararas1 hukuka kat1 bir sekilde zorla kabul ettirmeye ca-
lismanin ne gerekli ne de yararli oldugu vurgulanmalidir™. Bu yonde bir
diisiince uluslararas1 hukuktaki estoppel uygulamasinda daha net, daha
yeknesak, daha dngoriilebilir, daha yonetilebilir bir doktrine yol acacaktir.

Ulusal estoppel uygulamasinda detayli sart ve unsurlarin aranmasinin
ulusal baglamda estoppelin uygulama alanini daralttigina siiphe yoktur.
Buna karsilik, uluslararasi estoppel daha kapsamli gizgiler ¢izmektedir>.

50 Temple of Preah Vihear, 39 (Separate Opinion of Judge Alfaro); Anthony D’Amato,
“Consent, Estoppel, and Reasonableness: Three Challenges to Universal International
Law”, Virginia Journal of International Law, Vol. 10, 1969, s. 1, 8; Uluslararasi hukuk
uygulamasinda “agiklama yoluyla estoppel” seklinde tek bir estoppel kategorisi yara-
tilarak doktrin basitlestirilmistir. Burada beyan terimi, estoppel semsiyesi altinda fiil ,
davranig, beyan gibi miimkiin oldugunca ¢ok sayida agiklama tiiriinii kapsamak niye-
tiyle genis sekilde yorumlanmistir.

51 MacGibbon, Estoppel in International Law, s. 468, 477.

52 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 1962 I.C.J. 6, 39 (June 15).

53 Obrien, s. 79.

54  Brown, s. 369.

55 MacGibbon, The Scope of Acquiescence in International Law, 147-48.
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Uluslararas1 kavrami diizenleyen teknik kurallari bulunmamasi, bu kav-
ramin giderek daha genis ¢esitlilikte davalara uygulanmasina olanak tani-
yabilir. Bir bagka ifadeyle estoppelin uygulanabilmesi i¢in gereken sart ve
unsurlarin ulusal estoppele gore daha sinirli olmasi bu ilkenin ¢ok daha
genis yorumlandiginm gostermektedir. Ustelik doktrinin kapsami agikga ta-
nimlanmadigindan, UAD yargiglar1 doktrini genisletmenin yani sira sinir-
landirma da yapabilmektedir®®.

Sonug olarak, uluslararas1 hukukta bilindigi sekliyle estoppel doktri-
ninin, dar yorumlanan Anglo Sakson sistemindeki seklinden ¢ok daha ge-
nis oldugu soylenebilir. Uluslararasi hukuk, estoppelin basit ve tamamen
teknik olmayan bir anlayisini benimsemis ve bunu yalnizca delil veya usul
kurali olarak degil, esasa iliskin bir kural olarak uygulamistir. Bu basitles-
tirmeye ragmen, Divan estoppel uygulamasinda tutarli olmamustir®’. Ulu-
sal ve uluslararasi estoppel doktrinleri ayni olarak kabul edilememekle
birlikte, yine de tutarli bir estoppel doktrinin olusturulmasi ve gelistiril-
mesi igin estoppel ilkesine bagvurmak isteyen tarafin ulusal hukukta ara-
nan zarara ugramasi gerekliligi gibi estoppele iliskin belirli bazi kriterlerin
daha iyi incelenmesi uluslararasi hukukta estoppelin smirlari konusunda
iyi bir yol gosterici olabilir.

IV. ESTOPPEL iLKESINiN UNSURLARI

Uluslararas1 hukukta estoppel olusmasi i¢in belirli unsurlarin mevcut
olmasi gerekir. Bir takim ulusal uygulamalardan yararlanilarak estoppel
doktrininin ¢esitli unsurlarmin dogru sekilde ayirt edilmesi ve siirlandi-
rilmasi, daha yeknesak bir estoppel teorisinin ve dolayisiyla daha fazla
hukuki kesinligin saglanmasina hizmet edecektir. Estoppel, bir devlet ta-
rafindan belli bir rejimin kabul edildigini agik ve tutarli bir sekilde ortaya
koyan ve ayn1 zamanda baska bir devletin boyle bir davranisa giivenerek
kendi durumunda degisiklik yaratmasina veya bu giiven nedeniyle magdur
olmasina neden olan fiil, beyan ve benzeri bir davranisindan ¢ikarilabilir™.
Stirekli Tahkim Mahkemesi verdigi bir kararda estoppele su sartlarin var
olmasi halinde basvurulabilecegini belirtmistir:

1-Bir devletin sozIii, davranigsal veya sessiz kalma yoluyla irade agik-
lamasinda bulunmasi, 2-Bu tiir beyan veya davranislarin, s6z konusu konu
ile ilgili olarak devlet adina konusmaya, hareket etmeye yetkili bir temsilci
araciligiyla yapilmis olmasi, 3-Estoppel ilkesini ileri siiren devletin, bu tiir

56 Wagner,s. 779.

57 Bowett, s. 201.

58 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. the United
States of America), Judgment, 26 Nov.1984, s. 415.
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beyanlar ve tutumlarla kendi zararina hareket etmeye, zarara ugramaya
veya beyanda bulunan devlete fayda saglamaya ikna edilmeye ¢aligilmasi,
4-Devletin beyan, davranis yada baska tiirlii ortaya koydugu tutuma diger
tarafin glivenmis ve buna gore hareket etmis olmasi. Mahkeme, devletin
giivenme hakkina sahip oldugu bir tutum oldugu i¢in bu tiir bir glivenin
mesru sayilacagini da kararinda belirtmistir®.

Estoppelin unsurlart davanin 6zel kosullarina bagl olarak degismekle
birlikte, yaygin olarak kabul edilen ii¢ temel unsurdan séz edilmektedir.
Bowett, ulusal hukuk ilkeleri ile kiyaslama yaparak ve uluslararasi mah-
kemelerin kararlarina atifta bulunarak estoppelin unsurlariin sunlar oldu-
gunu belirtmistir®®: ilk olarak, bir durumun, olgunun ifade edilmesi; ikinci
olarak, bunun serbest iradeyle, kosulsuz olarak ve yetkili sekilde yapil-
masi; son olarak, estoppeli ileri siirecek tarafin zararina veya beyanda bu-
lunan tarafin yararma olacak sekilde duyulan giiven®".

Divan ulusal estoppelin aksine belirli estoppel bigimlerinin teknik
Ozelliklerini benimsememis, bunun yerine, Kuzey Denizi Kita Sahanlig
davasinda estoppelin ii¢ temel unsurdan olustugunu belirtmistir. Hepsinin
eszamanli olarak yerine getirilmesi gereken bu sart veya unsurlar ilk ola-
rak, bir devletin digerine beyanda bulunmasi; ikinci olarak, beyanin ser-
best iradeyle, kosulsuz olmasi ve mesru yetkiyle yapilmasi ve son olarak,
estoppeli ileri siirecek tarafin zararina ya da beyanda bulunan tarafin ya-
rarina bu beyana iyi niyetle giivenilmis olmasi gerekliligidir®”. Ug unsurun
tamaminin varlig1 tespit edilirse, estoppel ortaya cikabilir®. lk iki unsur
pek tartisma yaratmamasina ragmen, ii¢iinciisii tartismalara neden olmus-
tur®. Bu gerekli faktorler, UAD tarafindan gbriilen birgok davada tekrar
tekrar teyit edilmistir™.

A. Irade A¢iklamasi

Irade acgiklamasi, estoppel olusmasi icin gereken ilk unsurdur. Bir ta-
rafin estoppel ilkesi kapsaminda ortaya koymaya ¢alistig1 herhangi bir id-
dianin mutlaka bagka bir tarafca yapilan agik veya zimni irade beyaniyla

59 Chagos Marine Protected Area Arbitration (Mauritius v. UK), PCA (2015), 172, para.
438.

60 Bowett, s. 202.

61 Crawford, s. 420; Wagner, s. 1777; Bowett, s. 176; Jennings/Watts, s. 527.

62 North Sea Continental Shelf, 26; Wagner, s. 1777.

63 Ovchar,s. 2.

64 Wagner, s. 1779. Tlgili baslik altinda bu konuya yer verilecektir.

65 Ornegin, North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Netherlands),
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Territorial Dispute (Libya v. Chad),
1994, 11CJ Reports 7.
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ilgili olmas1 gerekir. Bu beyan aslinda ¢ok ¢esitli sekillerde yapilabilir.
Asagida belirtilen temel gereklilikler disinda, bir irade agiklamasinin es-
toppelin temeli olarak kabul edilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken kati
bir resmi gereklilik yoktur. Bu ¢aligma baglaminda irade agiklamasi, bir
tarafin niyetini veya durumunu ifade edebilen ve objektif bir degerlendir-
meye gore diger bir tarafin buna giivenme hakkina sahip oldugu ve giive-
nerek hareket ettigi herhangi bir eylem veya davranig olarak anlagilmali-
dir.

frade aciklamas1 unsuru, ilgili devletlerin acik veya zimni davranisla-
riyla ilgilidir ve ¢ogunlukla ihtilafa diisen devletlerin yetkili temsilcileri
tarafindan yapilan agiklamalari igerir. Uluslararasi uygulamaya gore bu
unsur ilk olarak tek tarafli vaat/tahahhiit veya benzer sekilde acik ve net
bir sozlii beyani ifade etmekle beraber, davranis yoluyla yani zimni kabul
olarak degerlendirilebilecek bir eylem veya s6zlii beyan gorevi oldugunda
susma seklinde (sessizlikten dogan zimni beyan) ki bir tutumu da yani ey-
lemsizligi de kapsamaktadir®. Daha énce estoppel doktrininin gelisimine
hakim olan simiflandirmanin biiyiik dlglide terk edilebilecegi ve bunun ye-
rine irade agiklamasi kavraminin genis bir sekilde yorumlandigi “agiklama
yoluyla estoppel” kavraminin getirilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu du-
ruma kars1 ¢ikanlar, “irade agiklamasi”nin genis bir taniminin, potansiyel
estoppel iddialarinin ¢ok fazla olmasina yol acacagini iddia edebilir. An-
cak asagida kanitlandig1 gibi, estoppelin basarili bir sekilde savunulabil-
mesi i¢in hala asilmasi gereken ¢ok sayida 6nemsiz sayilamayacak engel
bulundugundan durum béyle olmayacaktir®.

66 Divan yargici Fitzmaurice, Preah Vihear Tapinagi davasinda muhtemel estoppel
etkisinin, beyan unsuru olarak bir agiklamadan veya sessizlikten kaynaklanabilecegini
belirtmistir. Temple of Preah Vihear, 62 (Separate Opinion of Judge Fitzmaurice);
Ayrica bkz. Elettronica Sicula SPA (the United States of America v. Italy), 1989, ICJ
Rep 15, 44. ABD’nin yatirim anlasmazl131 nedeniyle italya’ya actig1 bu davada Divan
estoppel ilkesinin uygulanabilirligi konusunda agiklama yapma firsat1 buldu. Italya,
Italya merkezli sirkette %100 hisseye sahip olan ilgili iki ABD sirketinin Italya’daki
yerel hukuk yollarini tiiketmedigi gerekgesiyle ABD’nin davayt UAD’ye gotiirmesine
itiraz etmistir. Buna cevaben ABD, Italya’mn ABD’ye daha 6nceki cevabinda yerel
hukuk yollar1 iddiasmi giindeme getirmediginden Italya’mn bu kosullardaki
sessizliginin estoppel teskil ettigini, yani Italya’nin sessizligini korumasi nedeniyle
itiraz hakkindan vazgegmis sayilacagini belirtmistir. Divan ise, her ne kadar bir seyin
sOylenmesi gereken bazi durumlarda sessizlikten estoppelin ortaya cikabilecegi g6z
ardi edilemese de amagsiz bir diplomatik goériismede salt belli bir meseleden
bahsetmemenin estoppel olusturmasinda bariz zorluklar oldugunu ifade etmistir.

67 Obrien, s. 80.
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1. Tek Tarafli Bir Beyan veya Taahhiit

Uluslararas1 hukukta estoppel i¢in temel olusturabilecek ilk agiklama
tirli olarak, bir taahhiidiin, yeterli bir baglanma niyetinin de var olmasi
halinde baglayici bir etkiye sahip olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu tiir bir
taahhiitlin varligr durumunda estoppel etkisinin olusacagi, Anglo-Sakson
hukukunda da kesinlikle kabul edilmektedir®. Bir taahhiitiin meveut ol-
mas1 halinde estoppelin olusabileceginin teyit edildigi iinlii ingiliz kara-
rinda® su ifadelere yer verilmistir: “Hukuki iliski yaratmay1 amaglayan
bir s6ziin, s6z veren kisinin bilgisi dahilinde, s6z veren yani vaatte bulu-
nan kisi tarafindan yerine getirilecegi ve gercekte de Oyle yapildigr anla-
silmaktadir. Bu gibi durumlarda mahkemeler verilen soziin yerine getiril-
mesi gerektigini belirtmektedir”. Estoppel, bir tarafin digerine bir s6z ver-
mesi ve daha sonra diger tarafin bu soze kendi zararina giivenmesi duru-
munda ortaya ¢ikar. Bu tiir bir estoppel, resmi bir sdzlesmeyle desteklen-
mese dahi, sdz verenin sdzlinden geri donmesini engeller.

Dogu Gréonland in Hukuki Statiisii davasi, uluslararast hukukta estop-
pel ilkesinin uygulamasiin giizel bir 6rnegidir ve ayni zamanda bu ko-
nuda tartigmalara yol acan ilk davalar arasindadir. Danimarka ile Norveg
arasinda Dogu Gronland’daki egemenlik konusunda yasanan anlasmaz-
l1iga iliskin olan bu davada USAD, Norve¢ Hiikiimeti adina Disisleri Ba-
kani’nin 22 Temmuz 1919 tarihli beyanma’® atifta bulunmustur; bu be-
yanda agikc¢a su ifadeler yer almaktadir:

“Bugiin Danimarka Bakanina, Norve¢ Hiikiimetinin bu sorunun ¢ozii-
miinde herhangi bir zorluk ¢ikarmayacagini sdyledim”. USAD, her ne ka-
dar Disisleri Bakanligi’nin Danimarka’nin Gronland iizerindeki egemen-
ligini devretmeye ve tanimaya niyeti olmasa da, Danimarkali mevkidasi-
nin Dogu Gronland’la ilgili konuda gerekeni yapmasini Norveg’in engel-
lemeyecegi taahhiidiine Danimarka Hiikiimetinin yine de gilivenebilece-
gine karar vermistir. Divan, Norve¢ Disisleri Bakaninin bu tiir bir taahhii-
diiniin dolayli olarak Norve¢’i bagladigi sonucuna varmis ve dolayisiyla
Norveg’in, Disisleri Bakaninin beyani geregi, Danimarka’nin Gronland
iizerindeki egemenligini tartismaktan, bu toprak pargasini ya da bir kis-
mini iggal etmekten kacinma yiikiimii altinda oldugunu kabul etmistir. Bu
davada, USAD tarafindan, tek tarafli beyanlarin, s6z konusu devletler ara-

68 Obrien, s. 80.

69 “Central London Property Trust Ltd - High Trees House Ltd.” adli {inlii ingiliz karar
hakkinda bkz. Obrien, s. 81.

70 Nils Claus Ihlen tarafindan yapilan beyanat “Ihlen Deklerasyonu” olarak ifade
edilmektedir.
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sinda daha genis bir miizakere baglaminda verildigi takdirde baglayici ol-
dugu kabul edilmistir’*. Bu davanin kosullar1 ayn1 zamanda agik olma,
serbest irade ile yapilma ve ilgili taraflarca giiven duyulmasi seklinde si-
ralanabilen estoppel sartlarini da karsilamaktadir’.

Bir devletin belirli bir hukuki sorunla ilgili olarak gerceklestirmeyi
planladigi belirli eylem planina iliskin diplomatik temaslar kapsaminda
yapilan bir beyan da estoppel etkisi dogurabilir. Tek tarafli beyanin bag-
layict etkisinin olup olmadig1 konusunda siiphesiz en énemli kararlardan
biri UAD’ nin Niikleer Denemeler davasindaki kararidir. Bu karar, ilk kez
bir beyanin (veya dava konusu olayda birka¢ beyanin), miizakere siireci
gibi 6zel kosullar altinda beyan edilmeden baglayici bir etki yarattigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir’®. Bu davada Avustralya ve Yeni Ze-
landa, Fransa’nin Giiney Pasifik’te ger¢eklestirdigi atmosferik niikleer de-
nemelerin durdurulmasi talebiyle iddialarint UAD’ye sunmustur. Dava
devam ederken Fransiz Hiikiimeti bir dizi denemeyi tamamladigini1 duyur-
mus ve daha fazla deneme yapmay1 planlamadigini belirtmistir. UAD, tek
tarafli bir beyanin, bu tiir bir beyanda bulunan bir devlet igin agik ve net
sekilde ifade edilmesi halinde hukuken baglayici yiikiimliiliikler olustura-
bilecegini vurgulamustir’.

Dava konusu olayda toplamda, tek tarafli beyan sayilabilecek alt1 agik-
lama yapilmigtir. Bunlardan en 6nemli ikisi, Fransa Cumhuriyeti Cumhur-
baskani’nin bir basin toplantisinda yeni tamamlanan test turunun son test
olacagini ilan ettigi aciklamasi ve ikincisi, Savunma Bakaninin bir basin
toplantis1 ortaminda tekrar baska test yapilmayacagini sdyledigi bir baska
aciklamadir. Divan, bu konuyla ilgili yapilan diger tiim agiklamalarin ak-
sine, bu belirli agiklamalara 6énemli bir agirlik vermis ve kararinda su ifa-
deleri kullanmuastir:

71 Norveg Disisleri Bakani Nils Claus Ihlen ve Danimarka elgisi arasinda 14.07.1919
tarihindeki goriigmede Danimarka elgisi ileride yapilacak Paris Konferansinda Nor-
veg’in Spitzbergen ile ilgili taleplerine Danimarka’nin karsi ¢ikmayacagini buna kar-
silik Norveg’in de Danimarka’nin Grénland iizerinde egemenligine karsi ¢tkmamasini
istemigtir. 22.07.1919°da yapilan ikinci goriismede Thlen, Norveg hiikiimetinin Dani-
marka’nin Gronland ile ilgili talepleri konusunda herhangi bir giicliik ¢ikarmayacagimni
belirtmistir. Ancak sonrasinda yasanan gelismelerde farkli uygulamalarm ortaya ¢ik-
masi nedeniyle Danimarka, durumu USAD’ye tagimistir.

72 Tran Thang Long, “The Application of Estoppel in International Law and
Experiences for Vietnam”, Vietnamese Journal of Legal Sciences, Vol. 1 (1), 2019, s.
94

73 Obrien, s. 78.

74 Nuclear Tests (Australia and France; New Zealand and France), ICJ. Reports 1974, s.
267, para. 43, s. 269, para. 51, and s. 472, para 46, s. 474, para. 53
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“Hukuki veya fiili durumlara iligkin tek tarafli beyanlar, hukuki yii-
kiimliilik dogurma etkisi yaratabilir. Bu tiir beyanlar ¢cok spesifik olabilir
ve siklikla da Gyledir. Beyanda bulunan devletin kendi sartlarina gore
bagli olmasi gerektigi yoniindeki niyeti oldugunda, bu niyet beyana hu-
kuki bir taahhiit niteligi kazandirir. Devletin o andan itibaren hukuki ola-
rak beyana uygun bir davranis tarzi izlemesi gerekir’. Nasil ki andlasma-
lar hukukundaki pacta sunt servanda kurali iyi niyete dayaniyorsa, ulus-
lararas1 bir yiikiimliiliigiin baglayici niteligi de tek tarafli beyanla listleni-
lir’’®. Divan, bu kararda “estoppel” terimini kullanmamis olsa da
Fransa’nin atmosferik niikleer denemelerin yakinda sona erecegine iligkin
tek tarafli beyaninin baglayici bir ifade oldugunu ve dolayisiyla tamamen
gecerli oldugunu kabul ederek Fransa’nin bagka test yapmama yiikiimlii-
ligi tstlendigi tespitinde bulunmustur.

UAD’nin kararinda, tek tarafli taahhiitlerin de bir estoppel etkisi olus-
turabilecegi goriisii ifade edilmistir. Her ne kadar “beyanlar” ile “taahhiit-
ler” arasindaki fark tam olarak net olmasa da baglayici olmasi agisindan
bu tiir davraniglarin agik bir niyet gostermesinin énemli oldugu kabul edi-
lebilir. Divan devletler tarafindan tek tarafli olarak yapilan beyanin tasi-
dig1 baglayici niyetin 6nemine vurgu yapmistir. Buna gore Divan, tek ta-
rafli beyanlarin tamaminin devletler i¢in baglayici olmasa da, bu beyan-
lardan ¢ikarilacak niyetin hukuki gegerliligi olacagini belirtmistir. Ayni
zamanda, “bir devletin tek tarafli beyanlarinin, bu devlete daha sonra bu
beyanla tutarli eylemleri uygulama yoniinde hukuki yiikiimliiliik yiikledi-
gini” ifade etmistir’.

Uluslararas1 hukukta verilen bir séziin belirsiz rolii nedeniyle, bu tiir
estoppel son derece tartismali olmaya devam etmektedir. Bu agidan 6zel-
likle ilgi ¢ekici olan, bu tiir bir vaat ile tek tarafli bir beyan arasinda gorti-
len yakin baglantidir. Hem vaatler hem de tek tarafli beyanlar agisindan
temel mesele aynidir; yani s6z veya beyanin yalnizca bir tarafin degisken
siyasi algisinin bir ifadesi olarak mi1 goriilmesi gerektigi, yoksa aciklamay1
yapan tarafi baglayici olarak m1 goriilmesi gerektigidir. Divan’in Niikleer
Denemeler davasindaki karari, “agik beyan’a atif yapmakla birlikte, tek
tarafli devlet islemindeki hukuki baglanma iradesinin, islemin yapildig:

75 Nuclear Tests Case (Australia v. France) ICJ 20 Dec 1974, s. 267. Dolayisiyla bu
tamamen s6z konusu devletin niyetine baghdir ve Divan, “hukuki yiikiimliilik
yaratabilecek tek tarafli bir beyanin sahibinin kastettigi anlam ve kapsam hakkinda
kendi goriigtinii olusturmanin” Divan’in gorevi oldugunu vurgulamistir (s. 269, 474).

76 Nuclear Tests Case (Australia v. France) ICJ 20 Dec. 1974, s. 268.

77 Nuclear Tests Case (Australia v. France), s. 268.
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donemin kosullaryla birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret etmek-
tedir®. Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Anlasmaziigi davasinda da
UAD, tek tarafli beyanda bulunan tarafin niyetini degerlendirmek icin, ey-
lemlerin ortaya ¢iktigi tiim kosullarin dikkate alinmasi gerektigini belirt-
mistir’®.

Ayrica Divan Niikleer Denemeler davasinda, beyanin estoppel olus-
turmasi i¢in ne diger devletler tarafindan beyanin ardindan kabul edilme-
sinin, ne de herhangi bir cevap veya tepkinin gerekli oldugunu ifade et-
mistir®®. Bu nedenle tek tarafli bir beyanin hukuki bir sonu¢ dogurmasi
bakimindan bu dava nemlidir®.

a. Beyanin Sekli

Tek tarafli bir beyanin seklinin onun hukuki gecerliligini etkilemeye-
cegi genel olarak kabul edilmektedir. Divan, Niikleer Denemeler dava-
sinda, beyanin sekli konusunda bunun uluslararasi hukukun detayli, net ve
kat1 kurallar koydugu bir alan olarak goriilmedigini vurgulamistir. Dola-
yisiyla belirli durumlarda sozlii veya yazili olarak yapilan bir beyan,
onemli bir fark yaratmamakta olup, uluslararasi hukukta taahhiitler olus-
turabilmektedir. Beyanin mutlaka yazili olmasi gerekmediginden sekil
meselesi estoppelin olusmasi i¢in belirleyici bir kriter degildir. UAD,
Preah Vihear Tapinag: davasinda da ilgili tarafin tek tarafli bir beyaninin
seklinin 6nemsiz olusuna deginmistir.

Niikleer Denemeler davasinda Divan, Fransa’nin 1974 tarihli “tek ta-
rafli eylemlerinin yasal yiikiimliilikler dogurdugunu™® ortaya koyarken,
tek tarafli taahhiitlerin saglamasi gereken kosullar1 da acikliga kavustur-
mustur. i1k olarak, tek tarafli taahhiit beyan1 kamuoyuna agiklanmalidir;
ikinci olarak, taahhiitte bulunan tarafin baglayici olma niyetinin bulun-
mas1 gerekir, boylece taahhiit uluslararas1 miizakereler yoluyla verilme-
mis olsa dahi agikga ve baglanmak niyetiyle yapildig1 i¢in baglayici olur®,

Ozetle, tek tarafl1 bir beyan, bir devlet agisindan yiikiimliiliik olusma-
sina ve dolayisiyla daha sonra yapilacak aksine bir beyanin uluslararasi
hukukta gegerliliginin engellenmesine (estoppel etkisi) yol agabilecektir.

78  Elif Uzun, “Uluslararas1 Hukukta Bildirimin Tek Tarafli Devlet Islemi Niteligi Uze-
rine Bir Inceleme”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, Y. 4, 2019, s. 11.

79 The Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) Judgment, 22 Dec. 1986, s.
574, para. 40.

80 Nuclear Tests Case (Australia v. France), Merits, 1974, ICJ Rep 253, 267.

81 Ovchar,s. 21.

82 Nuclear Tests (Australia v. France), s. 253.

83 Nuclear Tests (Australia v. France), s. 267.
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Boyle bir beyan, ancak agik ve net bir sekilde ifade edilmesi halinde es-
toppel etkisi doguracaktir. Bu tiir ylikiimliiliklerin igerigi agiklanirken,
beyanin verildigi durum ve kosullarin yani sira, oncelikle beyanin metni
dikkate alinmal1 ve beyan estoppel i¢in en 6nemli unsur olarak kabul edil-
melidir.

b. Beyan Ac¢ik ve Net Olmah

Estoppele yol agabilmesi igin, bir beyanin agik ve net olmasi gerekir,
en azindan estoppeli ileri siiren tarafin bu beyana atfettigi anlami1 mantiken
desteklemesi gerekir®. Estoppel ilkesi her seyden dnce bir devletin diiriist
ve giivenilir olmasini gerektirir. Bir devlet 6nceki agiklamasinin aksine bir
aciklama yapamaz. Bu nedenle, bir devletin diiriist ve glivenilir olup ol-
madigina karar vermek i¢in, niyetini kamuya agik sekilde diger devlete ya
da uluslararasi topluma net ve tutarli bir sekilde ifade edip etmedigini tes-
pit etmek gerekir. Ciinkil ancak bir devlet kesin bir beyanda bulundu-
gunda, diger devletler onun irade beyaninin gercek manasini anlayabilir
ve dolayistyla onun sozlerine ve eylemlerine makul bir giiven duyabilir.
Beyanin agik ve net olmasi gerekliligi, devletin bir beyan veya eylem yo-
luyla iradesinin agiklanmasinin somut ve seffaf bir sekilde yapilmasi ge-
rektigi anlamina gelir. Bu durumda, tarafin niyetinin yanls yorumlanma-
sin1 6nlemek i¢in uluslararasi anlagsmalarin yorumlanmasina iligkin kural-
lar uygulanmahdir. Bu gereklilikten birgok davada bahsedilmistir®. Sir-
bistan Kredileri davasinda USAD, bir beyanin estoppele yol agabilmesi
icin agik ve net®® olmasi gerektigini belirtmistir. UAD’ye gére de yalnizca
“cok kesin, ¢ok tutarli bir davranis tarzi” estoppele yol acabilmektedir®’.
Kuzey Denizi Kita Sahanligi davasinda UAD, onaylamadigi bir Sozles-
meyi® ancak acik ve tutarli bir sekilde kabul ettigini gostermesi halinde

84 lan Sinclair, “Estoppel and Acquiescence”, Fifty Years of the International Court of
Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings, Vaughan Lowe and Malgosia
Fitzmaurice (eds), 1996, s. 107; Ovchar, s. 9; Wagner, s. 1779.

85 Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v.Serb-Croat-Slovene),
1929, PCIJ (ser A) No 20, 38; El Salvador v. Honduras (Application For Permission
To Intervene), 1990, ICJ Rep 92. 44 Nicaragua v. United States of America,
(Jurisdiction), 1984, ICJ Rep 392, 415. 45 Land and Maritime Boundary (Cameroon
v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), 1998, ICJ Rep 275, 303. Bkz. D’ Amato,
s. 25.

86 Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v. Serb.-Croat Slovene),
1929, PCIJ (ser A) No 20, 38.

87 Ovchar,s. 6.

88 Geneva Convention on the Continental Shelf (Kuzey Denizi Kita Sahanligi
So6zlesmesi), 29 Nisan 1958, 499 UNTS 311 (Yiirirliige Giris: 10 Haziran 1964).
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Federal Almanya Cumhuriyeti’nin “engellenebilecegini” (estoppel doga-
cagimni) belirtmistir. Divan’a gore, salt Sozlesme taslaginin hazirlanma-
sinda yer almak ve ona uygun hareket etmek bu kriteri karsilamak icin
yeterli degildi; ancak Federal Almanya Cumhuriyeti’nin ¢ok kesin, ¢cok
tutagl; bir davranis tarzi mevcut kosullar altinda bir estoppele yol agabi-
lirdi™.

Kara, Ada ve Deniz Simir Anlagsmazligi davasinda UAD, El Salvador
ve Honduras’in “Nikaragua ¢ikarlarinin varligi veya niteligine iliskin go-
riigler” seklinde ifadelerde bulunmasini degerlendirmistir. Divan, bu tiir
ifadelerin agik ve tutarli beyanlar olmamasi nedeniyle bu durumun estop-
pel doguramayacagini, bunlarin yalmzca muglak goriis agiklamalari oldu-
gunu belirtmistir®™. Nikaragua Icinde ve Nikaragua'va Kars: Yiiriitiilen
Askeri ve Paramiliter Faaliyetler davasinda, UAD, “belirli bir durumu
acikca ve tutarli bir sekilde kabul ettigini ortaya koyan bir devletin davra-
niglarindan, beyanlarindan ve benzer tutumundan estoppel sonucunun ¢i-
karilabilecegini”®* belirtmistir. Benzer sekilde, UAD Kamerun ve Nijerya
arasindaki Kara ve Deniz Siniri davasinda estoppelin ancak Kamerun’un
eylemleri veya beyanlariyla Divan’a sunulan sinir anlagsmazligini yalnizca
ikili yollardan ¢6zmeyi kabul ettigini siirekli olarak ve agikca belirtmesi
durumunda ortaya cikabilecegine kanaat getirmistir®.

Dogu Grénland’'in Hukuki Statiisii davasinda® 1919°da Norveg Disis-
leri Bakan1 tarafindan yapilan bir beyanin tiim Gronland’t Danimarka ola-
rak tanidigma®, bu beyanim agik ve Norveg’in daha onceki beyanlari ile
tutarli olmas1 nedeniyle 1919°da yapilan beyanin daha sonraki aksine be-
yanlar1 engelledigine yani, estoppele yol agtigina karar vermistir®.

Estoppel ilkesinin genis kapsamli yargisal uygulamasina iyi bir 6rnek
olan Ispanya Krali tarafindan 23 Aralik 1906’da verilen tahkim kararia
iliskin davada Honduras, Nikaragua’nin hakemin atanmasini kabul ederek
hakemin yetkisinin gegerliligini sorgulamasinin artik engellendigini sa-
vunmustur. Divan Honduras’1n iddiasini kabul ederek sunlari belirtmistir:

89 North Sea Continental Shelf (Denmark v. Federal Republic of Germany; Netherlands
v. Federal Republic of Germany), 1969, ICJ Rep 4, 120, 26.

90 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
Intervening) Judgment, 11 Sep. 1992.

91 Nicaragua v. United States of America, (Jurisdiction), 1984, ICJ Rep 392, 415.

92 Land and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria), 303.

93 The Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway), 1933, PCIJ (ser A/B)
No 53.

94  Legal Status of Eastern Greenland, 68.

95 Legal Status of Eastern Greenland, 64-66.
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“Nikaragua, agik beyan ve davranisiyla tahkim kararinin gecerli oldu-
gunu kabul etmistir ve artik Nikaragua’nin bu tanimadan geri donmesi ve
kararin gegerliligine itiraz etmesi miimkiin degildir**®. Dolay1siyla Nika-

ragua’nin kararin gegerliligini sorgulamasi “engellenmistir™®’.

2. Sessizlik (itirazin Yoklugu) veya Zimni Kabul

Bir tarafin uzun bir siire boyunca tutarli bir davraniginin, estoppel ya-
ratma kapasitesine sahip bir irade agiklamasi oldugu kabul edilmistir.
Anglo-Sakson hukuk diizeninin tabiriyle, bu duruma “davranis yoluyla es-
toppel” ad1 verilmektedir. Bir devlet niyetini s6z ve davranis gibi agik yol-
larla ya da sessiz kalarak zimni sekilde ifade edebilir. Agik beyan olarak
adlandirilan davranisla, ilgili devletin kendi i¢indeki anlamini disariya
dogru agikc¢a ifade eden kavramlar, anlami belirten isaretler, ifadeler kas-
tedilmektedir. Zimni beyan eylemi ise, devletin agik bir ifade eylemi yap-
mamasina ragmen, davraniginin ilgili kurallara gére siipheye mahal ver-
meyecek aciklikta belli bir anlama gelmesini ifade etmektedir.

Estoppel acik beyan disinda sessizlikten veya hareketsizlikten de (iti-
razin yoklugundan da) dogabilir. “Sessizlik yoluyla estoppel” olarak ad-
landirilan bu durum, bir kiginin daha 6nce konusma firsat1 ve gérevi ol-
masina ragmen bunu yapmamasi durumunda, kisinin bagkasinin aleyhine
bir iddiada bulunmasini engelleyen estoppeli ifade etmektedir. Divan is-
tikrarl1 bir sekilde bir beyanin ancak agik ve tutarli olmasi durumunda es-
toppel doguracagi yoniinde kararlar vermekle birlikte sessizligin de estop-
pel etkisi dogurabilecegini kabul etmistir. Fakat Divan, sessizligin hangi
kosullar altinda estoppele yol agacagi konusunda tutarli bir tutum ortaya
koymamustir. Pek ¢cok hukukcuya gore de bir devletin bagka bir devletin
beyanindan veya mevcut kosullara zimni olarak riza gostermesinden es-
toppel dogabilir®®. Bu ¢alismada zimni kabul terimi, haklarina yonelik bir

96 The Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 Dec. 1906 (Honduras v.
Nicaragua), Judgment, 1960 I.C.J. (Nov. 18). 192, 213.

97 Nikaragua Hiikiimetinin, bu acik tutumu, daha 6nce anlasmazhg ¢ozdiigii igin Is-
panya Krali’na minnettarligini ifade ettigi agiklamasi, tahkim kararinin verilmesinden
alt1 y1l sonra itirazlarini engellemistir. Divan’in ifadesi soyledir: “Nikaragua, agik be-
yan ve davranisla tahkim kararimin gecerli oldugunu kabul etmistir ve Nikaragua’min
arttk bu tanimadan geri donmesi ve tahkim kararinin gegerliligine itiraz etmesi miim-
kiin degildir.” The case concerning The Arbitral Award Made by the King of Spain
on 23 Dec. 1906 (Honduras v. Nicaragua), Judgment, 1960 I. C. J. 192, 213 (Nov.
18); Crawford, s. 421.

98 Itiraz etmenin gerekli oldugu durumlarda duruma itiraz edilmemesi, ilgili tarafin
konumu tizerinde olumsuz bir etki dogurmaktadir. Bkz. Ted L. Stein, “The Approach
of the Different Drummer: The Principle of the Persistent Objector in International
Law”, Harvard International Law Journal, Vol. 26 (2), 1985, s. 457.
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tehdit veya ihlal olusturan bir durumla kars1 karsiya kalan bir devletin ey-
lemsizligini tanimlamak igin kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada riza,
genellikle itiraz niteligindeki bir tepkiyi gerektiren durumlarda sessizlik
veya itirazin yoklugu seklini almaktadir™.

Sessizligin estoppele yol agtig1t durumlarla ilgili, taban tabana zit iki
yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Birinci yaklasim, salt sessizlik olgusunun
estoppele yol a¢tigini ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore, sessizlik ve
itirazin olmamasi 0 kadar asli niteliktedir ki, anlasmazliktaki meseleyi tek
basina karara baglamak icin yeterlidir'®. Bir baska ifadeyle farkli bir ¢1-
karima yol acabilecek diger kanitlar1 dikkate almaya gerek yoktur; sessiz-
lik, estoppel kurulmasinda kat’idir. Preah Vihear Tapinag: davasinda
Yargi¢ Alfaro’ya gore sessizlik, “bir devletin baska bir devletin olumsuz
iddiasina kars1 ¢ikma hakkindan vazgectiginin kabul edildigine iliskin bir
varsayim olusturur™®. Karsit ikinci yaklasim ise, estoppele yol agmak
igin sessizligin, i¢inde bulunulan kosullar baglaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirer. Sessizlikten kaynaklanan riza karinesi, aksi niyetin
acik bir delili ile ¢iiriitiilebilir. Bu nedenle sessizlik yalnizca delil degerine
sahiptir'®,

Sessizlikten kaynaklanan estoppel ilk kez Balik¢ilik davasinda deger-
lendirilmistir'®. Birlesik Krallik, Norve¢’in Kuzey Denizi boyunca kiy1
seridini sinirlandirma y6ntemine, bu tiir bir sinirlama yénteminin Norveg
karasularini etkili sonuclar doguracak sekilde agik denizlere kadar genis-
lettigi ve halbuki bu bolgenin tiim uluslarin kullanimina agik birakilmasi
gerektigi arglimanina dayanarak itiraz etmistir. Ancak Divan, Norve¢’in
sinir belirleme usuliiniin altmis yili askin bir siire boyunca Norve¢ ma-
kamlar tarafindan istikrarli bir sekilde uygulandigini, bu durumun Birle-
sik Krallik’in Kuzey Denizi’ndeki konumunu 6nemli 6l¢iide etkilemesi
nedeniyle Birlesik Krallik’in buna daha 6nce karsi ¢ikmasi gerekmesine
ragmen bdyle bir usule itiraz edecek herhangi bir girisimde bulunmadi-
gin1, bu nedenle de Norveg’in bu diizeni Birlesik Krallik’a kars1 uygula-
yabilecegini ve Birlesik Krallik’in artik bu sorunu dava etmesinin “engel-
lendigini (estopped)” belirtmistir'®. Bu olayda bir devletin siirekli ve ke-
sin davranisiyla, olaylarin durumunu kabul ettigi izlenimini uyandirmasi
ve bunun da hukuken zimni kabul olarak kabul edilmesi s6z konusudur.

99 MacGibbon, The Scope of Acquiescence in International Law, s. 143.

100 Temple of Preah Vihear, 43 (Separate Opinion of Judge Alfaro).

101 Temple of Preah Vihear, 44 (Separate Opinion of Judge Alfaro).

102 Ovchar, s. 10.

103 Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), 1951, ICJ Rep 116; Bkz. Ovchar, s. 12.
104 Fisheries Case, 140.
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Birlesik Krallik’in bu sinirlandirma yontemine karsi uzun siire itirazdan
kaginma bigimindeki sessizligi, bir estoppele yol agmustir'®.

Estoppelin en agik uygulamasi Kambogya ile Tayland arasindaki
Preah Vihear Tapinagi davasiydi. 1954°te Fransa’nin Kambogya’dan ge-
kilmesinin ardindan Tayland askeri giigleri Tapinagi isgal etmis ve bunun
tizerine Tapinagin miilkiyeti konusunda ¢ikan anlagmazlik UAD Oniine
getirilmistir. Bu dava o zamanlar Fransiz Cinhindi olarak bilinen Kam-
bogya ile Siam olarak bilinen Tayland arasinda Preah Vihear Tapinagi ko-
nusunda yasanan toprak anlasmazligina odaklanmustir. iki iilke arasindaki
sinir ¢izgisinin kesin hatlarini belirlemek i¢in 1904 yilinda topografya uz-
manlarindan olusan ortak bir komite kurulmus ve bu komite, 1907°de Tay-
landli yetkililere gonderilen ve Tapinagin Kambogya topraklarinda bulun-
dugunu gosteren bir harita hazirlamistir. Taylandli yetkililerden bu hari-
taya ne o zaman ne de daha sonraki yillar boyunca herhangi bir tepki gel-
mistir'®. Divan, Tayland’in bu haritaya herhangi bir itirazinin olmadigim
ve bunun Tayland tarafinin olusturulan haritaya uymak zorunda kalmasina
yol agtigini bir bagka ifadeyle Tayland’in Tapinak iizerinde egemenlik id-
diasinin engellenmesi gerektigini savunmustur. Divan gerekce olarak,
Ozellikle Tayland’1n, diger hususlarin yani sira, bir dizi haritanin kullanil-
masina ve bir Tayland prensinin ziyareti sirasinda Kambogya’nin isgalci
sOmiirge giicli olan Fransa bayraginin ¢ekilmesine itiraz etmemesini gos-
termistir. Divan, bu eylemlerin, “tepki gerektiren bir durumda herhangi
bir tepki vermeme yoluyla, Kambogya’nin Preah Vihear iizerindeki ege-
menliginin Tayland tarafindan zimnen taninmasi anlamina geldigi” sonu-

cuna Varmlst1r107.

105 Fisheries Case, 139: Divan, Biiyiik Britanya’nin Kuzey Denizi’ndeki konumu, soruna
olan ilgisi ve uzun siireli ¢ekimser kalmasi, her haliikdrda Norveg¢’in kendi sistemini
Birlesik Krallik’a kars1 uygulamasini hakli ¢ikaracaktir” ifadelerini kullanmistir. Bu
sonug ¢ogunluk tarafindan benimsenmis olsa da muhalif goriise sahip yargic McNair
ve Reid, Birlesik Krallik, Norveg tarafindan kullanilan spesifik sinirlama sisteminden
tam olarak haberdar olmadigindan ve Birlesik Krallik sinirlandirma yéntemine iliskin
yapict bildirim almadigindan, bu yonteme itiraz etmekten alikonulmamasi gerektigi
sonucuna varmigtir. Fisheries Case, 172, 180 (Dissenting Opinion of Judge McNair).
Fisheries Case, 200 (Dissenting Opinion of Judge Reid); MacGibbon, zimni kabul
yoluyla estoppel s6z konusu oldugunda, her iki tarafin da hukuki olarak ilgili durum
hakkinda bilgi sahibi olmasi gibi gereklilikler karsilanmadigi miiddetce sessizligin
dogrudan kabul sonucunu dogurmayacagini ileri siirmektedir. MacGibbon, Estoppel
in International Law, s. 468.

106 Temple of Preah Vihear (Cambodi v. Thailand), Merits, 1962, ICJ Rep 6, 23.

107 Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) 1CJ 15 June 1962, 31; Tayland, Ta-
pmak bolgesinde tam egemenlik uyguladigina dair ¢ok sayida kanita sahip oldugunu
savunmustur. Bu nedenle Tayland, haritanin igerigine karsi ¢iktig1 icin herhangi bir
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Sorun su ki, salt bir sessizlik olgusu estoppele yol acar m1? Bu soruyla
ilgili yaklagimlardan biri sudur: Preah Vihear Tapinagi davasinda karsit
goriis sunan Yargi¢ Alfaro’ya gore, suskunluk ve itiraz etmeme o kadar
temel bir meseledir ki, tek bagina bu iki durumla uyusmazIlik konusu ka-
rara baglanabilir ve dolayisiyla bununla bir devletin diger devlet tarafin-
dan One siiriilen aleyhteki iddiasina karsi itiraz etme hakkindan vazgectigi
kabul edilir ve bu, “bir devletin haklarindan feragat ettigini gosteren hu-
kuki bir karine” teskil eder. Bu nedenle, farkli bir ¢ikarima yol agabilecek
diger delillerin dikkate alinmasi gerekli degildir, estoppel igin sessizlik
kati ve yeterlidir'®®. Ancak karsit goriise gore sessizlige, bu tutumun siir-
diirildiigi kosullar baglaminda bakilmalidir. Sessizlikten kaynaklanan
riza karinesi, aksi niyetin agikga belirtilmesiyle ¢iiriitiilebilir. Dolayisiyla
sessizligin yalnizca delil degeri tasidig1 kabul edilmektedir'®®. Diger fak-
torler arastirilmadikc¢a bu tiir bir sessizlik tek bagina bir estoppel olustur-
maz'™°.

Tapmak davasinda muhalif goriise sahip yargiclar goriis gerekgele-
rinde, davanin daha genis kosullar1 1s181nda, 6zellikle de Tayland’in Tapi-
nak tizerindeki egemenlik uygulamasi gdz oniine alindiginda, Tayland’in
kars1 ¢ikmamasinin, bir estoppele yol agmamasi gerektigini ileri siirmiis-
lerdir'. Onlara gore, Tayland’in sessizligi davaya esas kabul edilecek tek
durum olarak kabul edilmemeliydi, bu sessizlik tek basina kendisi hukuki
etki yaratmayan bir durumdur, sadece delil niteliginde tamamlayici bir de-
gere sahiptir'*.

Yargiclar arasindaki bu goriis farkliliginin nedeni her bir yargicin Tay-
land’1n sessizligine atfettigi hukuki 6nemin farkli boyutlarda olmasidir.
Cogunluk, Tayland’in Tapinak {izerindeki egemenligini kullanmasi1 gibi
aksi yondeki delillere bakilmaksizin, Tayland’in sessizliginin bir estop-
pele yol actigin1 gozlemlemistir. Goriiniiste celiskili davraniglara ragmen
mevcut duruma itirazin olmayisi estoppele yol agmistir. Bu nedenle ¢o-

estoppel kurulamayacagini ileri siirmiistiir. Divan heyetinin ¢ogunlugu, s6z konusu
haritanin, eger Siyam yetkilileri haritay1 kabul etmiyorlarsa ya da harita ile ilgili ciddi
sorunlar tagtyorlarsa makul bir siire igerisinde bir tepki verilmesi gerektiren kosullar
yarattigin1 gzlemlemistir.” Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), 24.

108 Temple of Preah Vihear (Separate Opinion of Judge Alfaro).

109 Temple of Preah Vihear (Dissenting Opinion of Judge Spender).

110 Long, s. 97.

111 Temple of Preah Vihear (Dissenting Opinion of Judge Koo), 70 (Dissenting Opinion
of Judge Quintana), 130 1 (Dissenting Opinion of Judge Spender).

112 Temple of Preah Vihear, 71.
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gunluga gore sessizlik, estoppel kurulmasinda belirleyiciydi ve hukuki so-
nuglar yaratan bir durum olarak kabul edilmistir'™. Bu konuyu ele alan
davalarin ayrintili bir incelemesi, Divan’in sessizligin ne zaman estoppele
yol agacagini belirlemede tutarli olmadigini hicbir goriisiin yayginlik ka-
zanmadigini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni sessizlige verilen ¢eligkili
hukuki dnemdir: sessizlik bazen kesindir, bazen ise estoppelin tesis edil-
mesinde yalnizca delil niteliginde bir agirhik tasir™™. Divan tercih ettigi
yaklagim konusunda net olmadigindan sessizlik konusu, estoppel uygula-

masinda esasli tutarsizhigin oldugu ilk alandir™.

B. Yetkililik, Kosulsuzluk ve Serbest Irade

Estoppelin ikinci unsuru, devletin niyet agiklamasinin yani beyanin
yetkili otoriteden ¢ikmis olmasi, kosulsuz olmasi ve serbest irade ile ya-
pilmas1 gerektigidir. Bu unsurun yerine getirilmemesi durumunda, agik
ve tutarli olsa dahi bir beyan, estoppel dogurmaz.

1. Yetkililik

Tek tarafli bir beyan, ancak yetkili bir temsilci tarafindan yapilmasi
halinde devleti hukuki ve uluslararasi agidan baglar. Bu nedenle, estoppel
olusturacak agiklama veya eylemler devlet adina hareket etmeye tam yet-
kili bir kisi veya temsilci tarafindan yapilmalidir ve bu durum devletin bu
konudaki i¢ hukuk hitkiimlerine uygun olmalidir™®. Bu durumda, beyanda
veya eylemde bulunan kisinin 6zel statiisii biiyiik onem tagimaktadir. Dev-
let tiizel kisiligi “her biri birgok bireyden olusan bir¢ok organin bir araya
gelmesinden olusur™’. Bu, bir devletin ayn1 anda tiim organlariyla “tek
ses” olarak konusmas1 gibi bariz bir zorluga yol agmaktadir. Nitekim
bdyle bir zorunluluk da bulunmamaktadir'™®. En azindan belli kisilerin
bagli oldugu devletini uluslararasi alanda temsil etmeye yetkili oldugu ve
bu kisilerin beyan ve eylemlerinin devletini bagl kilacagi kabul edilmek-
tedir.

113 Esasinda bu husus 1srarli itiraz (persistent objector) doktrini ile ¢ok yakindan ilgilidir.
Israrli itiraz doktrininin en yakin bagi, zimni kabul yoluyla estoppel iledir. Israrli itiraz
kuralinin zimni kabul yoluyla estoppelin farkli bir bigimi oldugu séylenebilir. Bkz.
Moisés Montiel Mogollon, “The Consent-Based Problems Surrounding The
Persistent Objector Doctrine”, Michigan Journal of International Law, Vol. 43 (2), s.
310.

114 Temple of Preah Vihear, 131 (Dissenting Opinion of Judge Spender).

115 Ovchar, s. 10.

116 Ovchar, s. 17.

117 Fisheries Case, 200 (Dissenting Opinion of Judge Reid).

118 Ovchar, s. 29.
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Bu konu, USAD tarafindan ve daha sonra UAD tarafindan cesitli
uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi sirasinda agikliga kavusturulmustur.
UAD, Kongo Bélgesindeki Askeri Faaliyetler davasindaki kararinda, ulus-
lararasi antlasma hukukunun teamiil kurali olan ve daha sonra 1969 Vi-
yana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 7. maddesinin 2. paragrafinda
aciklanan kurala atif yapmistir. S6z konusu madde, “Gorevleri geregi ve
yetki belgesine bagvurmaksizin devlet bagkani, hiikiimet bagkan1 ve disis-
leri bakanlarinin, bir andlasmanin akdi ile ilgili her tiirlii islemin yapilmasi
amactyla devletlerini temsil ettikleri kabul edilir” seklindedir. Madde
hiikkmi, tam yetkiyle hareket etme hakkina sahip kisilerin bir listesini ver-
mektedir. Uluslararas1 uygulama, bir devlet igin yasal yiikiimliiliik teskil
eden tek tarafli beyanlarin ¢ogunlukla hiikiimet baskanlar1 veya disisleri
bakanlari tarafindan ve nadiren devlet baskani tarafindan verildigini gos-
termektedir. Niikleer Denemeler davasinda, UAD, Viyana Antlasmalar
Hukuku S6zlesmesine agikga atifta bulunmaksizin, 6rnegin devlet baskan-
lar1 ve diplomatik misyon bagkanlar1 gibi devletlerini baglayici hale geti-
recek beyanlarda bulunma yetkisine sahip oldugu kabul edilen kisilerin
benzer bir listesini sunmugtur™®.

Divan igtihatlarinda bu unsurla ilgili tutarli davranmistir. Istikrarl se-
kilde, bir beyanin yalnizca devleti baglamaya yetkili bir organ tarafindan
yapilmasi durumunda estoppel etkisinin dogabilecegini savunmustur'?.
Gegerli yetki sorunu esasinda ilk olarak Dogu Gronland in Hukuki Statiisii
davasinda tartisilmistir. Bu davada USAD, somut olaya iliskin kararinda
yabanci bir devletin diplomatik temsilcisinin bir sorunla ilgili talebine ya-
nit olarak, kendi alanina giren bu sorun ile ilgili hiikiimeti adina digisleri
bakani tarafindan verilen cevabin, bakanin temsil ettigi devleti baglayici
nitelikte oldugunu kabul etmistir'?'. Bu davada USAD, bakanin fikir be-
yan etmek i¢in gergekten yetkiye sahip olup olmadigi konusuyla ilgilen-
memis, bunun yerine bakanin devletini baglama yetkisine sahip olup ol-
madigina bir bagka ifadeyle, bakana bagli oldugu devleti uluslararasi
alanda bagli kilma yetkisinin verilip verilmedigine odaklanmistir. Divan
durumun boyle oldugu sonucuna vardiginda s6z konusu beyanin yetkili

olduguna kanaat getirmistir'>*.

119 Nuclear Tests Case (Australia v. France) ICJ 20 Dec 1974, 270.

120 Ovchar, s. 17.

121 Legal Status of Eastern Greenland, 51.

122 Legal Status of Eastern Greenland, PCIJ Series A/B. No 53, S.71; Bowett, s. 192.
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Yetkilendirmeye iliskin bu 6zel gériis, Nottebohm Davasinda'® des-

teklenmistir. Her ne kadar Divan, agik ve tutarli bir beyanin mevcut oldu-
guna karar verse de, daha sonra, konsoloslugun bir devleti baglamakla yet-
kili bir organ olmadig1 i¢in beyanin yetkiye dayanmadigi sonucuna var-
mistir. Konsoloslara bu tiir konularda (uluslararasi iligkilerde) uluslararasi
acidan devleti bagli kilma yetki ve sorumlulugu verilmemektedir. Dolayi-
styla Divan, Guatemala Baskonsolosu’nun beyaninin yetkili olma sartini
yerine getirmediginden, konsolos beyaninin estoppele yol agmadigi sonu-
Cuna Varm1st1r124.

Benzer sekilde, Maine Korfezi davasinda'®® Divan, agik ve tutarli bir
beyan olmasina ragmen orta diizeyde bir hiikiimet gorevlisi olarak - ABD
Arazi Yonetim Biirosu’nun Arazi ve Madenlerden Sorumlu Miidiir Yar-
dimcisinin uluslararast sinirlari belirleme veya yabanci iddialar konu-
sunda Hiikiimeti adina bir pozisyon alma yetkisine sahip olmamasi, bir
baska ifadeyle, Miidiir Yardimcisinin kendi devletini uluslararasi alanda
bagh kilma yetkisine sahip olmamasi nedeniyle acik ve tutarli olmasina
ragmen beyanin estoppele yol agmadig1 sonucuna varmistir'?. Bu faktor
belirleyicidir, ¢ilinkii yetkili, a¢ik ve tutarli bir beyan veya davranig unsur-

larinin karsilanmamasi durumunda estoppel etkisi dogmayacaktir'?’.

2. Kosulsuzluk

Bir beyanin engel teskil edebilmesi yani estoppel olusturabilmesi i¢in,
yetkilendirilmis olmanin yani sira o devletin temsili davraniginin kosulsuz
olarak yerine getirilmesi gerekir. Bir beyan, 6rnegin bir uyusmazliga ortak
bir ¢6ziim bulmak amaciyla devam eden bir dizi miizakerenin parcasi ola-
rak kayitla ya da kosul altinda yapilirsa ve bu kosullar gergeklestirilmezse
veya baska kosullarin yerine getirilmesine tabi tutulursa, bu durumda es-
toppel uygulanamaz*?.

Dogu Gronland’in Hukuki Statiisti davasinda Norveg, Danimarka’ya
yonelik kendi beyaninin Spitzbergen Takimadasi {izerindeki ayr1 bir ege-
menlik meselesinde Danimarka’nin igbirligi yapmasina bagli oldugunu
ileri siirmiistiir'”®. Ancak USAD, miizakereler sirasinda yapilmadigi icin

123 Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), 1955, ICJ Rep 4.

124 Nottebohm (Liechtenstein v.Guatemala), 17-18.

125 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United
States of America), 1984, ICJ Rep 246.

126 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, s. 307.

127 Ovchar, s. 3.

128 Bowett, s. 191.

129 Legal Status of Eastern Greenland, s. 71.
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Norveg’in beyaninin kosulsuz olduguna hilkmetmistir. Ayrica USAD,
Norveg’in argiimani dogru olsaydi, herhangi bir estoppelin ortaya ¢ikma-
yacagini da belirtmistir™".

UAD igtihatlarinda yetki konusunda oldugu gibi bu unsurla ilgili ola-
rak da tutarli davranarak, istikrarli bigimde, bir uzlasinin goriismeleri si-
rasinda yapilmadig1 yani miizakerelerin disinda yapildigi siirece veya agik
kosullara tabi olmadig: siirece bir beyanin kosulsuz sayilacagini kabul et-
mistir®!. Sonug olarak, estoppelin bu unsuru agiktir; Divan kendi i¢inde
tutarli bir sekilde, bir beyanin estoppel dogurabilmesi igin yetkili ve ko-

sulsuz olmasi gerektigine karar vermistir.

3. Serbest irade

Bir estoppel olusabilmesi i¢in, aleyhine estoppel ileri siiriilen tarafin
kendi istegiyle bir bagka ifadeyle serbest iradesiyle beyanda bulunmus ol-
masi1 gerekir. Dolayisiyla bir tarafin baski altinda hareket etmesi veya hi-
leli bir sekilde beyana ikna edilmesi durumunda gegerli bir estoppel olus-
turulmas1 miimkiin degildir. Uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak,
aciklama veya eylemlerin tehdit veya zorlama olmaksizin, tamamen ser-
best irade ile yapilmasi gereklidir. Serbest irade beyam sarti, Sirbistan
Kredileri davasinda USAD tarafindan agikca dile getirilmistir™2. Ne var
ki, bu davadan 30 yildan biraz daha uzun bir siire sonra, UAD bu sart1 g6z
ardi etmis ya da en azindan Preah Vihear Tapinagi ile ilgili kararinda buna
cok az 6nem vermistir. Bu davada Divan, Tayland’in sessizligi nedeniyle
ihtilafl1 bolgeyle ilgili herhangi bir iddiada bulunmasinin artik “engellen-
digine” karar vermistir. Divan heyetinin ¢ogunlugu tarafindan goniillii ol-
dugu acikca kabul edilen Tayland Devleti’nin sessizliginin, tiim kosullar
daha yakindan incelendiginde gercekten goniillii ve kendi istegine bagl
olarak yapildiginin sdylenip sdylenemeyecegi siiphelidir.

C. Giiven Unsuru

Estopel ilkesinin {i¢iincii ve son unsuru, estoppeli ileri siiren tarafin
diger tarafin yaptig1 beyana makul 6l¢iide giivenmis olmasi gerektigidir™.
Estoppel uygulamasinin temel amaci ilgili devletin karsi tarafa duydugu

giivenden dogan menfaatinin korunmasidir. Hakkaniyet ve adaletin sagla-

130 Legal Status of Eastern Greenland, s. 43.

131 Ovchar, s. 17.

132 Payment of Various Serbian Loans Issued in France (France v. Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes) 1929 PCIJ (ser A/B) No 20/21, 39.

133 North Sea Continental Shelf, 1969, ICJ Rep 4, 25.
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nabilmesi i¢in, iradesini ortaya koyan tarafin, diger devletin bu irade be-
yanina ya da tutuma giivenmesi nedeniyle zarara ugramasii onlemek
amaciyla, tutumuna bagli kalmasi ve sdziinden donmemesi gerekmekte-
dir. Duruma diger taraf cephesinden bakilirsa, bir devlet, digerinin beyan-
larina glivenmeden 6nce bugiin sdylenenlerin yarin inkar edilmeyecegine
inanmalidir. Uluslararasi aktorler arasindaki etkili iligkiler, bu aktorlerin
birbirlerine kars1 yaptiklar1 beyanlara, 6zellikle de bu tiir beyanlarin dog-
rudan veya dolayli olarak etki dogurmalar1 durumunda giiven duymalarini
gerektirir. Bu nedenle bir devlet, diger uluslararas1 hukuk siijelerinin bu
tiir eylem veya beyanlara giivenebilecegi ve buna gore hareket edebilecegi
sekilde davranmalidir'*. Ancak salt giivenme, muhtemel hukuki sonug-
lara yol agmaz. Burda kabul edilmesi gereken giiven, mesru ve bu neden-
lede hukuki korumaya deger olan giivenme durumudur'®®. Ancak bu gii-
venmeyi “zararli giivenme”yle karistirmamak gerekir. Giiven her zaman
bir zarara yol agmaz, zarardan s6z edebilmek igin bir devletin, giiven ne-
deniyle maddi acidan “koétii durumda” olmasi gerekir.

Estoppel dogabilmesi i¢in giivenen tarafin zararina ya da beyanda bu-
lunan tarafin yararina olacak sekilde bir tarafin diger tarafin beyanina ya
da eylemine iyi niyetle giiven duymasi gerektigi ileri siiriilmektedir™®.
Buna gore, estoppel talebinde bulunan taraf, diger tarafin beyanlarina veya
davraniglarina makul 6l¢iide giivendigini ve bunun sonucunda bir tiir za-
rara maruz kaldigini kanitlamalidir. Bir bagka ifadeyle, estoppelin ancak
beyanda bulunan tarafin bir avantaj elde etmesi veya beyana giivenmek
isteyen tarafin, daha sonraki tutarsiz davranis nedeniyle zarara ugramasi
durumunda etkili olacagi s6ylenebilmektedir.

Gtiven unsuru, estoppelin sorunlu alanlarindan bir digeridir. Ciinkdi,
bu hususta Divan kararlarinda istikrarli bir uygulama ve igtihat olusama-
mustir. Uluslararas1i mahkeme kararlarinda, estoppelin ortaya ¢ikmasi icin
bir devletin bu giiven nedeniyle zarara ugramasinin gerekip gerekmedigi
acik degildir. Bu kararlarin bazilari, estoppelin ortaya ¢ikmasi igin zarar
doguran bir glivenme durumunu zorunlu kilarken, digerleri ise zarara ne-
den olan giivenmenin gerekli olmadig1 yoniinde olmustur.

Nikaragua'da ve Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyet-
ler davasinda, giivenin gerekliligi UAD tarafindan teyit edilmistir. Bu da-
vadaki goriislere gore, “estoppel, bir devletin, bagka devletlerin kendisine
giiven duydugu davranislarindan, beyanlarindan ve benzer tutumlarindan

134 MacGibbon, Estoppel in International Law, s. 478; Wagner, s. 1779.
135 Obrien, s. 79.
136 Wagner, s. 1780.
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cikarilabilir... ki bu davranislar bu tiir bir davraniga giivenen bir baska dev-
letin ya da devletlerin kendi zararlarina olacak sekilde durumunu degistir-
mesine veya bazi zararlara maruz kalmasina neden olabilecek tiirdendir”.
Bu tiir davraniglarin estoppele yol agabilmesi igin estoppel talebinde bu-
lunan devletin, diger devletin beyanlarina veya eylemlerine giivenerek
bazi eylemlerde bulundugunu yani pozisyon degistirdigini veya eylemde
bulunmadigim ve bunun zarara veya dezavantaja yol a¢tigini1 kanitlamasi
gerekir. Giiven sarti, uluslararasi iligkilerde devletler arasindaki iyi niyetle
yakindan ilgilidir."*’

Bu goriis, Kara, Ada ve Deniz Stmir Uyugsmazligr davasinda da destek-
lenmistir'®, Kamerun ve Nijerya arasindaki Kara ve Deniz Smiri dava-
sinda da Divan benzer sekilde, estoppelin ancak bir devletin bir bagkasinin
beyanina dayanarak ‘“kendi zararina pozisyon degistirmesi veya bazi 6n-
yargilara maruz kalmasi durumunda ortaya ¢ikabilecegine” karar vermis-
tir'®. Preah Vihear Tapinagi davasinda ¢ogunluk, estoppel uygulamak
i¢in zarar doguran bir giivenin gerekli oldugunu savunmustur. Ozellikle
cogunluk, Kambogya ile bir sinir1 olan Tayland’in elde ettigi fayda nede-
niyle Kambogya’'nin estoppele bagvurabilecegine karar vermistir**®. Yar-
gi¢ Fitzmaurice, kendi ayrik goriisiinde, estoppel etkisinin temel sartinin
sOyle oldugunu ileri stirmiistiir: “kuraldan yararlanan taraf, diger tarafin
beyanlarina veya davranislarina, kendi zararina veya digerlerinin yararina
giivenmis olmalhidir”***. Dolayistyla bu davalar, bir estoppelin ortaya ¢ik-
masl i¢in zarar veren bir glivenin tesis edilmesi gerektigini acikca goster-
mektedir.

Gtliven unsurunun konu edildigi Dogu Grénland davasinda USAD,
Norveg Disisleri Bakaninin Danimarkali mevkidasina verdigi sozli gii-
venceye dayanmis oldugunu ileri siiren Danimarka’nin kendi aleyhine ha-
reket etmemesine ragmen Norveg’in “menedildigini/engellendigini” be-
lirtmistir. Bu sekilde USAD kararinda, estoppelin ortaya ¢ikmasi i¢in za-
rar verecek derecede giivenmenin gerekli olmadigini ima etmistir**, Es-

137 Muilitary and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1984, s.
392, s. 415, para. 51.

138 Application by Nicaragua to Intervene, (El Salvador v. Honduras), 1990, ICJ Rep 3,
118.

139 Land and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria), 304.

140 Temple of Preah Vihear, 32.

141 Temple of Preah Vihear, 63. (Separate Opinion of Judge Fitzmaurice).

142 Legal Status of Eastern Greenland, 70-1.
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toppel kelimesi kullanilmamasina ragmen, bunun estoppel oldugu seklin-
deki 6nermenin ikna edici oldugu sdylenemez. Her seyden 6nce estoppe-
lin 6zii, bagkalarinin tutarsiz eylemleri sonucunda magdur olanlar1 koru-
maktir™®, Niikleer Denemeler davasinda UAD, estoppel olusmas i¢in za-
rar doguran bir giivenmenin gerekli olmadigina karar vermistir. Avust-
ralya’nin giiveninden herhangi bir zarar gérmemesine ragmen, Fransa’nin
beyanindan geri donmesi “engellenmistir” (estoppel etkisi). Bu nedenle,
aslinda Divan, estoppel iddiasini, bunu ileri siiren devletin herhangi bir
zarara maruz kalmasini gerektirmeden kabul etmistir**. Bu davalarda, es-
toppelin tesis edilmesi igin zarar verici gliven gerekli goriilmemistir.
Kararlarin ¢ogu, estoppelin ortaya ¢ikmasi igin bir tarafin diger tarafin
beyanina giivenerek ya kendi zararina ya da digerinin avantajina farkli ey-
lemlerde bulundugunu gostermesi gerektigi onermesini desteklemekte-
dir**®. Ayrica, bu kararlarin tiimii, zarar doguran bir giivene ¢ok genis ac1-
dan bakmaktadir. Dogrudan zarar gérmeyen bir devlet, diger devletin elde
ettigi fayda nedeniyle de estoppeli ileri siirebilir**®. Fakat yine de estoppel
uygulamasinda zarar kriterini de i¢eren ulusal hukuk diizenlerinin unsur-
larin1 uluslararast hukuk diizenine kolayca aktarmanin basiretli olmadig1
gerekeesiyle bdyle bir kriterin varligindan siiphe duyulmustur*’. Estop-
pelin ortaya ¢ikmasi i¢in zararli bir giivenin gerekli olmadigi goriisii de
teoride saglam temellere dayanmamistir**®. Yarg: kararlar1 estoppelin is-
lemesi i¢in gercekten zarara neden olan bir glivenmenin gerekli olup ol-
madig1 konusunda boliinmiistiir. Baz1 davalar zarar doguran giivenmenin
gerekli oldugunu desteklerken, diger davalar aksini ileri siirmektedir. Bu
nedenle uluslararast mahkemelerin bu konuda tutarli olmadig1 agiktir.

SONUC

Uluslararas1 hukukta adalet, iyi niyet ve tutarlilik ilkelerine dayanan
estoppel ilkesi her ne kadar i¢ hukuktan kaynaklansa da, uzman hukukc¢u-
larin teorileri ve uluslararasi yargi igtihatlarinin tesvikiyle uluslararast hu-
kukta genel bir hukuk ilkesi haline gelmistir. Anglo-Sakson Hukuk sistemi

143 Wagner, s. 1777.

144 Bkz. Brown, s. 409.

145 Temple of Preah Vihear, 63 (Separate Opinion of Judge Fitzmaurice); North Sea
Continental Shelf, 26; Land, Island and Maritime Frontier Dispute, 118.

146 Temple of Preah Vihear, 63 (Separate Opinion of Judge Fitzmaurice).

147 McNair, The Law of Treaties (1961), s. 487.

148 Nuno Sergio/Marques Antunes, Estoppel, Acquiescence and Recognition in
Territorial and Boundary Dispute Settlement, International Boundaries Research Unit
Boundary and Territory Briefings, IBRU, 2000, s. 35; Vladimir Degan, Sources of
International Law, Boston 1997, s. 55-59.
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tarafindan olusturulan estoppel ilkelerine siki sikiya baglilik, asirt smif-
landirmaya ve uluslararasi estoppel i¢in uygun olmayan kategorilere yol
acmaktadir. Bu nedenle doktrinin uluslararasit hukuk versiyonunun daha
basitlestirilmis oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, estoppelin Anglo-
Sakson hukukundaki olusumu ve gelismesiyle karsilastirildiginda, bazen
belirsiz ve degisken oldugu diisiiniilmektedir.

Uluslararas: yargi uygulamasi, estoppelin devlet anlasmazliklarinin,
ozellikle de toprak anlasmazliklar ve deniz yetki alanlarinin sinirlandiril-
mas1 gibi konulardaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde artan roliinii goster-
meye devam etmektedir. Estoppel, devletlerin diplomasisine iligkin tek ta-
rafli deklarasyonlar, tek tarafli eylemler ve resmi olmayan anlagmalar gibi
devletlerin davraniglarinin diizenlenmesinde olumlu bir rol oynayabil-
mektedir. Estoppel doktrini, modern uluslararasi1 hukukta taraflarin giiven
duyacagi hukuki iligkilerin olusumunda yararli bir ara¢ olarak uygulanir.
Bir tarafin diger tarafin daha 6nceki beyanlari veya davraniglariyla ¢elisen
bir iddia veya savunma ileri siirmesini 6nlemek i¢in bir kalkan olarak bu
ilkeye dayanilabilir.

“Bir devlet onceki tutarli konumunu keyfi olarak degistiremez” pren-
sibiyle isleyen ve esasen masum bir tarafi bagka bir tarafin eylemlerine iyi
niyetle giivenmenin zararli sonug¢larindan korumay1 amaglayan bu doktri-
nin uluslararasi mahkemeler tarafindan birgok uygulamasina ragmen ge-
lisimi iyimser degildir. UAD ve selefi olan USAD tarafindan pek ¢ok ka-
rarda kendisine yer bulan ve bu kararlarla gelistirilmis olan estoppel, ge-
reken netlikten yoksun oldugu elestirisiyle karsi karsiya kalmistir. Geg-
miste bu belirsizligin nedeni olarak kismen hem uygulayicilarin hem de
teorisyenlerin bu doktrini agir1 karmasiklagtirma egiliminden kaynaklan-
dig1 gosterilmistir. UAD, doktrininin dogmatik temeli, belirli unsurlari
veya uygulamasi hakkinda kapsamli bir sekilde ayrintiya girmeyi reddet-
mistir. UAD’nin bu ¢ekimserligi, gegmiste yorumlanmasinda zorluklara
neden olan bu doktrinin tam kapsam ve icerigine agiklik getirmek icin bir-
cok firsatin kagirilmasina yol agmustir.

Estoppele iliskin Divan igtihatlarinin neden tutarliliktan yoksun oldu-
gunu acgikliga kavusturmaya calisirken bu makale, Divanin estoppelin iki
unsuru konusunda tutarsiz oldugunu ileri stirmiistiir. Birincisi, sessizligin
estoppele yol actig1 kosullarda netlik bulunmamaktadir: bazen sessizlik
mutlaktir, bazen ise sadece estoppelin tesis edilmesinde delil niteliginde
bir agirlik tasir. Ikinci olarak, bir estoppelin ortaya ¢ikmasi igin zarar do-
guran bir glivenin gerekli olup olmadigi hususu agik degildir. Bazi karar-
larda estoppelin ortaya ¢ikmasi i¢in zarar kriterinin karsilanmasi aranirken
bazi kararlar ise zarar neticeli glivenme gerekliligini reddetmektedir.
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Sessizlige kesin ve nihai nitelikte agirlik verilmesine yonelik mutlak
goriis estoppel talebinde bulunan devlete haksiz bir avantaj saglamanin
yani sira siirekli ve giiglil itirazlara biiyiik 6nem vermektir ve bunlar tes-
vik etmektedir. Bu da uygulamada devletlerin kendilerine kars1 bir estop-
pel dogmasi korkusuyla uluslararasi iligkilerde olaganiistii derecede “ge-
kimser” olmaya, birbirlerinin kanunlarini incelemeye ve akla gelebilecek
her firsatta kendi konumlarina iliskin ¢ekinceler koymaya mecbur kaldik-
lar1 bir durum yaratir. Bu durum devletlerin kendilerini ortaya ¢ikmasi
muhtemel olumsuz bir estoppel etkisinden korumak i¢in medya agiklama-
larina benzeyen devlet beyanlari yagmuruna yol agacaktir. Bu durumun
ise uyusmazlik konusu olan durumlarda igbirligini tesvik etmesi pek muh-
temel degildir, sadece devletlerin ileride kendi aleyhine bir durum yarat-
masi ihtimali ile karsisina ¢ikan bir ¢ok hususta itiraz ihtiyacini koriikler.

Belirli bir yargisal karar, sadece davanin taraflar icin resmi olarak
baglayici olsa da Divan’in bir uyusmazligin ¢éziimiinii ararken ve bir ka-
rar verirken her zaman mevcut olaylarla ilgili olan 6nceki kararlar1 ince-
lemesi ve bunlar1 dikkate almasi beklenmektedir. Bu, Divan’in ictihatla-
rina sayginin siirdiiriilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Tutarsiz karar-
lar devletlerin Divanin diizgiin isleyisine iliskin algisini zayiflatmakla kal-
may1p, ayn1 zamanda hukuki belirsizlik yaratarak, ileride gerceklesecek
devlet davraniglarina bir rehber olarak uluslararasi hukukun degerini de
zayiflatmaktadir. Bunun yaninda, Divan’in basarisi biiyiik dlgiide tarafsiz
yargilama konusundaki itibarina da baglidir. Yargisal tutarlilik, taraf
tutma suglamalarini1 6nlemenin de bir yolunu teskil etmektedir. Bu ne-
denle, estoppel ile ilgili olanlar dahil diger tiim tutarsiz kararlar devlet
adamlarinin Divan’in diiriistliigline iliskin algisin1 ve devletlerin aralarin-
daki uyusmazliklar1 Divan Oniine getirme konusundaki istekliligini etki-
ler. Divan’in bu tutarsizliklar1 nasil gidermesi gerektigine iliskin bir 6neri
olarak 6zellikle, sessizligin sadece delil niteliginde goriilmesi ve zarar ve-
rici derecede giivenmenin estoppel bagvurusu i¢in bir 6n kosul olmasi ge-
rekir. Bunlar, estoppele iliskin olarak Divan igtihadinda kismen 6ngoriile-
bilirlik saglar ve istikrar1 tesvik eden ilkenin zarar gérmesini engeller.
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