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MAKALE BILGISI 0z
Gelir dagilimi, bir iilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde bagvurulan makroekonomik bir gosterge
Makale Gegmisi: oldugu gibi toplumda huzur, refah ve esitligin tesis edilmesinde sahip oldugu etkiye bagli olarak sosyal bir

boyuta da sahiptir. Gelir dagilimi kavraminin sahip oldugu sosyoekonomik karakteristik, konunun iktisat
biliminin yaninda sosyal bilimlerce de arastirilan bir yoni oldugunun gostermektedir. Gelir dagiliminda
esitligin saglanmasi, oncelikle bireylerin daha sonra bolgelerin, sektdrlerin, vb. aralarindaki esitsizliklerin
ortadan kalkmasinda etkili olmaktadir. Buradan hareketle bireyler basta olmak iizere bir iilkedeki ekonomi
icerisindeki unsurlar arasindaki esitsizliklere neden olan faktorlerin belirlenerek, esitsizlikleri azaltici ve
. onleyici politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de 1987-2017 yillari arasinda gelir
Gelir dagilimu, dagilimint belirleyen sosyoekonomik faktorlerin belirlenmesi ve gelir dagilimt esitsizligini onleyici politika
Kurumsal kalite endeksi, Onerilerinin sunulmasit bu ¢aligmanin amacini olugturmaktadir. Ekonomik gelismenin saglanmasinda 6nemli
Tiirki bir paya sahip olan gelir dagiliminda esitligin saglanmasi, beraberinde sosyal adalet ve esitlik normlarina bagl
urkiye. N AN S S f

olarak toplumda huzur ve refahin saglanmasini getirecegi i¢in gelir dagilimi konusu ekonomik gostergelerin
yaninda yonetim ve topluma iliskin gostergelerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu sebeple ¢alismada kurumsal
kalite endeksine yer verilmektedir. Calismada ARDL yontemi kullanilarak ekonometrik hesaplamalar
yapilmigtir. Gelir dagilimindaki esitsizligin azaltilmasinda etkili olacag: diistiniilen ve ekonometrik modelde
kontrol degisken olarak yer alan kurumsal kalite endeksinin diger bagimsiz degiskenler arasindaki biitiinlesik
etkisi de arastirilmaya ¢alisilmistir. Caligmada ortaya ¢ikan bulgular, 6ncelikle kurumsal kalite endeksinin
Tiirkiye’de gelir dagilimu esitsizliginin ¢ziimiinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Caligmanin
sonug bolimiinde, Tirkiye’de gelir dagilimu esitsizliginin azaltilmasi ve onlenmesine yonelik politikalarin
gelistirilmesine yonelik ¢oziim 6nerileri sunulmaktadir.
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individuals, and to develop policies that reduce and prevent inequalities. In this context, the aim of this study
is to determine the socioeconomic factors determining income distribution in Tiirkiye between 1987 and 2017
and to present policy recommendations to prevent income inequality. Since ensuring equality in income
distribution, which has an important share in ensuring economic development, will bring peace and prosperity
in society based on social justice and equality norms, the issue of income distribution should be evaluated

together with indicators related to governance and society as well as economic indicators. For this reason, the
study includes the institutional quality index. In the study, econometric calculations were made using the
ARDL method. The integrated effect of the institutional quality index, which is considered to be effective in
reducing inequality in income distribution and included as a control variable in the econometric model, among
other independent variables was also tried to be investigated. The findings of the study show that the
institutional quality index has a significant effect on the solution of income inequality in Tiirkiye. In the
concluding part of the study, solution suggestions are presented for the development of policies to reduce and
prevent income inequality in Tiirkiye.
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EXTENDED ABSTRACT

Income distribution is an important concept that has become the subject of research in many sciences and disciplines,
especially in economics. This concept, which prioritizes the distribution of income, has a social dimension as well as
an economic dimension. For this reason, equal and fair distribution of income is as important for the establishment of
welfare in the economic context as it is for the welfare and peace of society. In addition to being directly related to
social justice and equality, the concept of income distribution, which constitutes an important indicator in the
economy, is also subject to the development and growth policies of countries. When this situation is evaluated in the
case of Tiirkiye, many factors such as inequality between regions, unbalanced distribution of national income between
groups, low-income groups deployed due to migration, etc. are determinant in income distribution. Accordingly, the
fair and equal distribution of income, which refers to the distribution of national income obtained in a country in a
certain period, is an important issue that Tiirkiye should develop policies on. This situation constitutes the subject of
this study. The fair distribution of income and the elimination of income inequality refers to a problem with a
socioeconomic dimension in which countries identify problems and seek solutions accordingly. For this reason, it is
the subject of many national and international texts such as strategy plans, development plans, etc. Considering that
income distribution has multidimensional dimensions, solutions to income inequality are also expected to be
multidimensional. Therefore, it is necessary to develop multidimensional strategies and solutions for the determinants
of income distribution and fair income distribution. In addition to the main factors affecting income distribution,
relatively new factors such as technological developments and globalization due to cyclical developments should be
evaluated in this process. At this point, the unique part of the study is the inclusion of the institutional quality index
as a determinant of income distribution in the model of the study and its inclusion in the determinants of income
distribution and solution proposals in Tiirkiye. It is important that the determination of policies for the solution of
income inequality should not only focus on economic growth and welfare, but also include permanent and sustainable
solutions in the fields of crime, security, public health, etc., which affect the peace of society, as well as corruption,
political stability and development in the administrative dimension. In this regard, it is seen that the elimination of
inequality in income distribution and fair distribution of income in Tiirkiye is included in many strategy plans,
especially the 12th Development Plan, which is currently valid. When the literature on income distribution is
analyzed, many determinations have been made and solutions have been proposed in studies on the fair distribution
of income. However, considering the dynamics of today's world, it is seen that inclusive and sustainable solutions to
the problems in income distribution have not been produced at a sufficient level. At this point, the institutional quality
index, which is utilized with its subcomponents in this study, is effective in creating inclusive, effective and
sustainable solutions to income inequality in Tirkiye. This study, which seeks solutions to the socioeconomic
determinants of income inequality in Tirkiye by incorporating the institutional quality index into the econometric
model of the study, is expected to have a share in determining policies to eliminate income inequality. In this study,
the main objective of which is to determine the socio-economic factors determining the income distribution in Tiirkiye
between 1987 and 2017, econometric calculations were made using the ARDL method, and based on the findings of
the study, recommendations were presented for the solution of income inequality in Tiirkiye. The findings of the
study suggest that the institutional quality index has a moderating effect on income inequality. In this study, which
presents policy recommendations to reduce and prevent income inequality in Tirkiye, the fact that the institutional
quality index utilizes many dimensions such as financial, political, administrative, social, etc. reinforces the
inclusiveness and effectiveness of the policy recommendations presented in the study. The policy recommendations
presented in the study will help Tiirkiye to produce effective, inclusive and sustainable policies in the process of
reducing and preventing income inequality. This study can be conducted in Tiirkiye in certain periods to determine
the current situation and has a model that can be applied to other countries. In this respect, it is believed that this study
can provide a basis for other studies in the income distribution literature. Therefore, the econometric model established
in this study can be recalculated with the data added over time depending on the years, and results can be obtained
regarding the socioeconomic factors determining the income distribution in Tiirkiye and the impact of the institutional
quality index on this process.
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Giris

Gelir dagilim1 kavrami, insanlarin bir arada yagamaya baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikan
ve gelirin ortaya ¢ikmasi kadar da eski bir kavrami ifade etmektedir. Bu kavramin tarihi ne
kadar eski olsa da halihazirda gelir dagilimi Diinya’da yasanan 6nemli ve giincel bir sorun
olarak yer almaktadir. Bir {ilkenin gelismislik diizeyinin belirlenmesinde dikkate alinan 6nemli
bir ekonomik gdsterge olan gelir dagilimi adaleti, ayn1 zamanda toplumsal bir boyuta sahiptir.
Insanlarin bir arada huzurlu bir sekilde yasamasi, toplumda refahin tesis edilmesi,
yonetilenlerin yOnetenlere karsi duydugu aidiyet duygusunun pekismesi, yoOnetimlerin
mesruiyet noktasinda ihtiya¢ duyduklari dinamikleri vb. bir¢ok sosyal olgu irdelendiginde
temellerinde gelir dagilimindaki esitlik veya esitsizlik durumunun yer aldig1 goriilmektedir.
Buna bagli olarak gelir dagilimindaki esitsizlik sorunu, iilkelerin enflasyon, yoksulluk,
yolsuzluk, insan kaynaklarinda liyakat vb. gibi ¢6zmek istedikleri sorunlar arasinda yer alan ve
gelismislik diizeylerini artirmak i¢in ¢6ziim tiretmek istedikleri 6nemli sorunlar arasindadir.
Dolayisiyla gelir dagilimina iliskin sorunlarin ¢oziimiinde {iretilecek politikalarin etkili,
kapsayici siirdiiriilebilir olmas1 bu yoniiyle biiyiik bir 6neme sahiptir. Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde, gelir dagilimindaki esitsizlige bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin gorece
belirgin olmasi, gelir dagilimi esitsizliginin ¢ézlimiine yonelik olarak iiretilecek politikalarin
onemini her zamankinden daha fazla pekistirmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’de gelir
dagilimimi belirleyen sosyoekonomik faktorler, bu ¢aligmada irdelenmektedir. Tiirkiye’de
1987-2017 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de gelir dagilimini belirleyen sosyoekonomik
faktorlerin neler oldugunun ve kurumsal kalite endeksinin etkilerinin belirlenmesi amacini
tastyan bu ¢caligmada, ARDL sinir testi kullanilmaktadir. Gini katsayist, kisi basina diisen milli
gelir, tiiketici fiyat endeksi, beseri sermaye, kiiresellesme ve kurumsal kalite endeksi ¢alismada
kurulan ekonometrik modelde yer almaktadir. Calismada elde edilen bulgular, kurumsal kalite
endeksinin Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizliginin ¢6ziimiinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Buna bagli olarak kurumsal kalite endeksinin sahip oldugu on iki alt bilesende yer
alan alt gostergeler dikkate alinarak c¢alismanin sonu¢ boliimiinde Tiirkiye’de gelir dagilimi
esitsizliginin ¢oziimiinde kullanilacak politikalara yonelik ¢6ziim Onerileri istthdam, egitim,
vergi sistemi, bolgesel kalkinma gibi basliklarda ana hatlariyla sunulmustur. Tiirkiye 6zelinde
sunulan ¢6ziim Onerileri, diger {iilkelerin de kendi gercekliklerine uygun olarak transfer
edebilecekleri kapsayici ve etkili politikalar olabilme niteligi tasimaktadir.

Gelir ve Gelir Dagilmi Kavrami

Gelir dagilimi kavramini agiklamadan ve irdelemeden 6nce kavramin 6nemli bileseni
olan gelir kavraminin tanimlanmast 6nem tasimaktadir. Gelir, iktisat bilimi igerisinde farkli
yaklagimlara bagli olarak c¢esitli perspektiflerle tanimlanmistir. Bu tanimlama kimi zaman
sermaye temelli olurken kimi zaman emek temelli de olmustur. Ancak tiim iktisadi
yaklagimlarin ortak kanis1 olarak bir gelir tanim1 yer almadig igin her perspektif ve yaklagim
kendi ¢alisma dinamiklerine bagl olarak tanimlar iiretmislerdir. Ornegin Fisher, geliri “bir
zaman diliminde bir hizmet akis1" olarak tanimlamaktadir (Fisher, 1906, s. 552). Diger bir
perspektifte gelir kavrami Birlesmis Milletler Ulusal Hesaplamalar Sistemi terminolojisinde
“bir hanenin veya diger bir birimin, donem basindaki net degerin sermaye transferleri,
varliklarin hacmindeki diger degisiklikler veya gercek elde tutma kazanglar1 veya kayiplar”
seklinde tanimlanmaktadir (United Nations, 1993).

Gelir dagilimi kavram ise iktisat literatiiriiniin makroekonomi boliimiinde genellikle
milli gelirden emege ve emek dis1 faktorlere bagili olarak alinan paylar ekseninde tartisiimakta
olan 6nemli ve giincel bir konuyu ifade etmektedir. Bu kavram kimi zaman yoksulluk kavrami
ile birlikte irdelense de kavram miistakil olarak biiyiik bir literatiir hacmine sahiptir. En genel
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ifadeyle gelirin boliisiimiinii ifade eden bu gelir dagilimi kavraminin genellikle yillik 6l¢iimlere
dayanmakta olup, bir ekonomide belirli bir donemde ortaya ¢ikan gelirin ekonomide nasil
boliistldiigiinii agiklamaktadir (Egilmez, 2018, s. 212). Bunun yaninda daha kapsamli bir
ifadeyle gelir dagilimi, bir ekonomide gergeklestirilen iiretim sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerin
veya gelirin, sahislar ya da sosyal gruplar arasindaki paylasim tarzina atifla bu liriinlerden veya
gelirden alinan paylara denilmektedir (Boratav, 1976, s. 7-9). Diger bir ifadeyle de gelir
dagilimi kavramu, bireylerin, gruplarin veya tiretim faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar
seklinde de 6z bir ifadeyle tanimlanmaktadir (Alkin, 1998, s.188). “Milli gelirin kisiler ya da
sosyal gruplar arasinda paylasilma big¢imini belirleyen toplumsal iliskilere boliisiim iliskileri
olarak kabul edilir. Boliistim iligkilerinin sonucunda kisi ve/veya gruplara diisen gelirin
ifadesine gelir dagilimi denilir” ifadesinden hareketle gelir dagilimi, toplumsal boliisiim
iliskileri basta olmak tizere bazi kriterlere gore birkag tiirler ayrilmaktadir (Sonmez, 1990, s. 9).
Gelir dagilimi belirlenen kriterlere gore Kisisel Gelir Dagilimi, Fonksiyonel Gelir Dagilimi,
Sektorel Gelir Dagilimi ve Bélgesel Gelir Dagilimi olmak tizere gesitli tiirlere ayrilmaktadir.

Tiirkiye’de Gelir Dagilmin Etkileyen Faktorler

Tim ifadelerden once gelir dagilimmi belirleyen bir¢cok faktoriin bulundugunu
soylemek gerekmektedir. Gelir dagilimini etkileyen faktorleri, konularma gore ekonomik,
siyasi, toplumsal ve mali boyuta sahip olmak {izere tasniflemek miimkiin olsa da lilkede yasanan
gelismelere bagl olarak bu faktorlerin etkilerini kimi zaman biitlinliyle ayristirmak miimkiin
olmamaktadir. Bu sebeple gelir dagilimini etkileyen faktorlerin her birisi ayrica bir ¢alisma
konusunu olusturabilecek kapasite ve kapsama sahip oldugu i¢in tiim faktorlerin bir arada
oldugu tek bir ¢alismanin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple gelir dagilimini
etkileyen faktorleri konu alan ¢aligsmalar, igerik basta olmak tizere belirli kriterlere bagli olarak
bu faktorlerin etkilerini incelemektedir. Gelir dagilimini etkileyen bu faktorlerin baslicalari,
ekonomik biiyiime, iktisat politikalari, enflasyon, faiz, niifus ve isgiiclii yapisi, kayit disi
ekonomi, egitim durumu, disa agiklik ve servet dagilimi olarak siralanabilmektedir (Disbudak
ve Siislii, 2009, s. 3-4). Tirkiye’de gelir dagilimini etkileyen faktorlerin yukarida siralananlar
haricinde de mevcut oldugu ve her birisine iliskin hesaplamalarin 6nem tasidigini ancak ¢alisma
kapsaminda belirli sayida etkileyiciye deginildigini belirtmekte fayda goriilmektedir.

Calismanin Modelinde Yer Alan Degiskenler

Calismanin modelinde kullanilan degiskenler; gelir dagilimi 6l¢lim yontemlerinden
yaygin olarak kullanilan birisi oldugu i¢in ¢alismada Gini Katsayisi, bagimli degisken olarak
yer almaktadir. Bir tilkede belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmet sonucunda elde edilen
katma degerin standart Slgiisti oldugu ve gelir dagiliminda paylagilan asili olusturdugu igin
Gayri Safi Yurti¢ci Hasitla (GDP), bagimsiz degiskenlerden birini olusturmaktadir (OECD,
2023). isvigre KOF Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii tarafindan gelistirilen Kiiresellesme
Endeksi (KOF), tilkelerin kiiresellesme diizeylerinin belirlenmesinde bir gosterge olarak kabul
edildigi i¢in ¢caligmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olarak yer almaktadir (Dreher, 2006).
Tiiketici fiyat endeksi (CPI), bir mal veya hizmet grubunun fiyatlarindaki donemden déneme
oransal degisimin bir dizi 6zeti niteliginde oldugundan ve boliisiimiin odaginda yer aldigindan
bagimsiz degisken olarak calismanin modelinde yer almaktadir (OECD Data, 2023). Bireyin
tiretkenligi ve 6z gelisimi noktasinda onemli bir kavrami ifade eden Begseri Sermaye (HC),
kalkinma ve ekonomik biiylimede 6nemli bir etken olan insan faktorii ile dogrudan iligkili
oldugu i¢in modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden bir digerini olusturmaktadir. “Hiikiimet
Istikrar1, Sosyo-ekonomik Kosullar, Yatirim Profili, I¢ Catisma, Dis Catisma, Yolsuzluk,
Siyasette Ordunun Yeri, Dini Gerilim, Hukuk ve Diizeni, Etnik Gerilim, Demokratik Hesap
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Verebilirlik ve Biirokrasi Kalitesi” olmak iizere on iki alt boyutuyla Kurumsal Kalite Endeksi
(1Q), calismanin modelinde yer alan modere degiskeni olusturmaktadir (PRS Group, 2019).

Veri Seti ve Model

1987-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de gelir dagilimi belirleyen sosyo-ekonomik
faktorlerin etkilerinin ortaya konulmasini amaglayan bu ¢alismada, genel fonksiyonel form ile
elde edilen ampirik (temel) modelin olusturulmasinda Shahbaz vd. (2014), Grunewald vd.
(2017) ve Destek (2019)’in caligsmalari referans alinmistir. Olusturulan ampirik model;

INGINIt=B0+ B 1InGDPPCt+ B2INCPIt+B3KOFt+ B 4HCt+ B 51Qt+et

denklemde yer alan degiskenlerden; InGINI gelir dagilimini temsil eden GINI katsayisinin?
dogal logaritmasini, InNGDPPC (Gross Domestic Product Per Capita)® kisi basina diisen milli
gelirin dogal logaritmasimi, CPI (Consumer Price Index )* Tiiketici Fiyat Endeksi’nin dogal
logaritmasini, KOF (Globalization)® kiiresellesmeyi, HC (Human Capital)® beseri sermayeyi,
IQ (Institutional Quality Index)’ kurumsal kalite endeksini ve st hata terimini ifade etmektedir.

Calismanin Bulgulan

Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligine etki eden faktorlerin etkilerinin tespiti amaciyla
kurulan modelde oncelikle serilerin duraganlik durumlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Serilerin duraganlik 6zelliklerinin belirlenmesi ve modelde yapisal kirilmalarin etkilerini
dikkate almak i¢in Zivot-Andrews (ZA) birim kok testi uygulanmustir.

Tablo 1: Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuglari

Diizey Degerleri Fark Degerleri

Degiskenler t-istatistigi Kirilma Tarihi t-istatistigi Kirilma Tarihi
InGINI -3.004 2012 -4.702** 2008
INGDPPC -3.589 2002 -5.774* 2000
InCPI -5.660* 1999 - -

KOF -2.929 1995 -6.036* 1995

HC -3.212 1996 -5.390* 1996

1Q -5.498* 2004 - -

Birim kok testi sonuglart géstermektedir ki modelin bagimli degiskeni olan Gini katsayisi ile
bagimsiz degiskenlerden GDPPC, KOF ve HC’nin yapisal kirilma altinda ve diizey
degerlerinde birim kok igermektedir. Serilerin birinci farklar alindiginda ise serilerin birim kok
icerdigini kabul eden Ho hipotezinin reddedilerek, serilerin duragan hale geldikleri
goriilmektedir. CPI ve IQ bagimsiz degiskenleri ise diizey degerinde duragan haldedir.

2 Gini katsayis1 verileri, Solt (2020) tarafindan yayinlanan Standartlastirilmis Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabani
(SWIID-Standardized World Income Inequality Database)’nindan elde edilmistir.

3 GDPPC degiskenini temsil eden kisi basina diisen milli gelir, Diinya Bankas1 Veri Tabanindan alimistir (World
Bank, 2023).

4 CPI degiskenini temsil eden Tiiketici Fiyat Endeksi verileri Diinya Bankas: Veri Tabanindan alinmistir (World
Bank, 2023).

5 KOF degiskenini temsil eden kiiresellesme verileri Isvicre KOF Ekonomik Arastirmalar Enstitiisii'nden elde
edilmistir (Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich (2022).

6 HC degiskenini temsil eden Beseri sermaye verileri Groningen Bilyiime ve Gelisim Merkezi tarafindan
yayinlanan Penn Diinya Tablosu verilerinden elde edilmistir (Feenstra, vd., 2015).

" 1Q degiskenini temsil eden kurumsal kalite endeksi verileri PRS Grup tarafindan yayimlanan-ICRG (The
International Country Risk Guide) veri setinden elde edilmisti (PRS Group, 2019).
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Tablo 2: ARDL Sinir Testi Sonuglar

Test Istatistigi Deger k
F-istatistigi 5.280884 5
Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyleri 1(0) 1(1)
10% 2.26 3.35
5% 2.62 3.79
2.5% 2.96 4.18
1% 3.41 4.68

Calismanin modelinde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin tespiti icin ARDL
siir testi uygulanmistir. Bu testte temel hipotez olan Ho hipotezi esbiitiinlesme iligkisi yoktur
seklinde kurulmustur. Hesaplanan F istatistigi degeri 5.280884 olup, 1(0) ve I(1) kritik
degerlerinden biiyiik oldugundan (F istatistigi iist kritik degerlerin (%1, %5, %10) iizerinde
oldugundan) esbiitiinlesme iligkisi vardir ve temel hipotez olan Ho hipotezi reddedilir. Sonug
itibariyle degiskenler arasinda %1 diizeyinde uzun dénemli bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 3: Kisa ve Uzun Dénem Katsay1 Sonuglar

Sec¢ilen ARDL Modeli(1,0,0,0,0,0)

Kisa Donem Katsayi

Degiskenler Katsay1 Std. Sapma t-istatistig) Olasilik Degeri
D(GDPPC) -0.022103 0.009703 -2.278046 0.0333**
D(CPI) -0.003998 0.000840 -4.760787 0.0001*
D(KOF) -0.000021 0.000278 -0.076382 0.9398
D(HC) 0.081142 0.017904 4.532007 0.0002*
D(IQ) 0.072747 0.028225 2.577434 0.0176**
DUMMY 0.001417 0.002447 0.579046 0.5687
D(IQ*GDPPC) -0.008227 0.003242 -2.537396 0.0192**
ECT(-1) 0.146410 0.051103 2.865030 0.0093*
Uzun Donem Katsay1

D(GDPPC) 0.150967 0.083158 1.815412 0.0838***
D(CPI) 0.027307 0.007877 3.466528 0.0023*
D(KOF) 0.000145 0.001910 0.075979 0.9402
D(HC) -0.554212 0.152809 -3.626832 0.0016*
D(IQ) -0.496871 0.249582 -1.990809 0.0597***
DUMMY -0.009680 0.017932 -0.539780 0.5950
D(IQ*GDPPC) 0.056192 0.028440 1.975782 0.0615***
C 3.445580 0.467266 7.373915 0.0000*

Yukarida bagimli degiskenin bir, bagimsiz degiskenlerin ise sifir gecikmesi dahil edilerek
kurulan modelin (1,0,0,0,0,0) kisa ve uzun donemli sonuglarina yer verilmektedir. Bu
sonuglardan kisa doneme ait olanlar gostermektedir ki;

Kisi basina diisen milli gelirde meydana gelen bir birimlik artisin gelir dagilim
esitsizligini %0.0221 oraninda azalttig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu,

Tiiketici fiyat endeksinde meydana gelen bir birimlik artisin gelir dagilim esitsizligini
%0.0039 oraninda azalttig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu,

Beseri sermaye de meydana gelen bir birimlik artisin gelir dagilimi esitsizligini
%0.0811 oraninda arttirdig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu,

Kurumsal kalite endeksinde meydana gelen bir birimlik degisimin gelir esitsizligini
%0.0727 oraninda arttirdigi ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

IQ*GDPPC seklinde modele dahil edilen degisken, GDPPC’nin gelir dagilimi iizerindeki
etkisini kurumsal kalite lizerinden etkileme boyutunun tespiti i¢in eklenmistir. Bagka bir ifade
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ile biitiinlesik etkiyi ortaya koymaktir. Ortaya c¢ikan sonug, kisa donemde GDPPC’nin
katsayisinin -0.022103 iken kurumsal kalitenin biitiinlesik etkisiyle katsaymin -0.008227
seklinde degismesine bagli olarak IQ*GDPPC’nin kisa donemde gelir esitsizligine olumlu etki
ettigini gostermektedir. Kisa donemde ortaya ¢ikan sonuglar, yasanilan ekonomik geligsmelere
bagli olarak iiretilen ekonomi politikalarinin daha entegre ve yapici etkilere sahip oldugu, beseri
sermayeye yonelik yapilan yatirimlarin etkilerinin ise kisa donemde heniiz yeterince ortaya
¢ikmadigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Uzun dénem sonuglari incelendiginde;

e Kisi bagina diisen milli gelirde meydana gelen bir birimlik artisin gelir dagilinm
esitsizligini %0.1509 oraninda arttirdig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu,
e Tiiketici fiyat endeksinde meydana gelen bir birimlik artisin gelir dagilimi esitsizligini
%0.0273 oraninda arttirdig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu,
e Beseri sermayede meydana gelen bir birimlik artigin gelir dagilimi esitsizligini %0.5542
oraninda azalttig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu,
e Kurumsal kalite endeksinde meydana gelen bir birimlik degisimin gelir esitsizligini
%0.4968 oraninda azalttig1 ve istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
IQ*GDPPC seklinde modele biitiinlesik etkiyi tespit etmek i¢in dahil edilen degiskenin uzun
donemde GDPPC’nin katsayist 0.150967 iken kurumsal kalitenin de biitiinlesik etkisiyle
katsay1 0.056192° ye diismesi gelir esitsizligine azaltict yonde etki ettigini gostermektedir. Bu
sonuclardan hareketle, gelir dagilimiyla milli gelir, enflasyon, beseri sermaye, kiiresellesme ve
kurumsal kalitenin uzun ve kisa donemli iligkiye ait bulgular;

e Kisi basina diisen milli gelir ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye ait bulgular Keskin
(2017)’nin galismasindan,

o Tiiketici fiyat endeksiyle gelir dagilimi arasindaki iliskiye ait bulgular Kim ve Lin
(2023)’in ¢aligmasindan,

e Beseri sermaye ile gelir dagilimi arasindaki iligkiye ait bulgular Yumusak ve Bilen
(2000)’in ¢aligmasindan,

e Kiiresellesme ile gelir dagilimi arasindaki iligkiye ait bulgular Dreher ve Gaston
(2006)’un caligmasindan

e Kurumsal kalite ile gelir dagilimi arasindaki iliskiye ait bulgular Asamoah (2021)’in

caligmasindan elde edilen bulgularla 6rtiismekte oldugu goriilmektedir.
Tablo 4 : ARDL Modeline iliskin Varsayim (Tanisal)Test Sonuclari

Tanisal Testler F-istatistigi Olasilik Degeri
LM Test 1.443041 0.2437
ARCH 0.396074 0.5344
Jargue-Bera 1.354186 0.508092
RAMSEY 0.676966 0.4203
CUSUM ISTIKRARLI

CUSUMQ ISTIKRARLI

Yukaridaki tabloda yer alan F-istatistik degeri olan 0.4203, 0.05 ‘den biiyilik oldugu i¢in
modelde bir spesifikasyon hatasinin olmadigini ve modelin dogru fonksiyonel forma gore
olusturuldugunu gostermektedir.
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Grafik 1: Cusum Katsay1 Istikrar Testi Sonuglar1
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Yukaridaki grafikteki kesikli ¢izgiler %95 giiven araligini ifade ederken, diiz ¢izgi ile gosterilen
parametre tahminini gostermektedir. Bu grafikte parametre tahmini kesikli ¢izgilerin arasinda

oldugu icin parametre tahmini istikrar kosulunu saglamaktadir.

Grafik 2: Cusumgq Katsayi Istikrar Testi Sonuglari
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Yukaridaki grafikteki kesikli ¢izgiler %95 giiven araligin1 ifade ederken, diiz ¢izgi ile gosterilen
parametre tahminini gostermektedir. Bu grafikte parametre tahmini kesikli ¢izgilerin arasinda

oldugu i¢in parametre tahmini istikrar kosulunu saglamaktadir.

Tablo 5: Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari (GINI)

Bagimli Bagimsiz [statistik Olasilik Sonug

Degisken Degisken Degeri Degeri

GINI GDPPC 10.03790 0.0182 Ekonomik Biiylimeden
Gini’ye nedensellik

vardir.
GINI CPI 136.3978 0.0000 CPI’dan GINI’ye
nedensellik iligkisi vardir.

GINI KOF 66.11488 0.0000 KOF’tan GINI'ye

nedensellik vardir.
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GINI HC 37.23490 0.0000 HC’den GINI’ye
nedensellik vardir.

GINI 1Q 17.35615 0.0006 1Q’dan GINI’ye
nedensellik vardir

Bagimli degisken GINI ile bagimsiz degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi amaciyla
yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda;

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olup, GDPPC’den Gini’ye nedensellik vardir.
Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olup, CPI’den Gini’ye nedensellik vardir.
Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olup, KOF’dan Gini’ye nedensellik vardir.
Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olup, HC’den Gini’ye nedensellik vardir.
Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olup, 1Q’dan Gini’ye nedensellik vardir
sonucuna ulagilmstir.

Tablo 6: Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglart (GDPPC)

Bagimli Bagimsiz Istatistik Olasilik Sonug
Degisken Degisken Degeri Degeri
GDPPC GINI 29.68473 0.0000 GINI’den GDPPC’ye
nedensellik vardir.
GDPPC CPI 5.483997 0.1396 CPI’dan GDPPC’ye
nedensellik yoktur.
GDPPC KOF 26.82815 0.0000 KOF’tan GDPPC’ye
nedensellik vardir.
GDPPC HC 5.250268 0.1544 HC’den GDPPC’ye
nedensellik yoktur.
GDPPC 1Q 15.02696 0.0018 1Q’dan GDPPC’ye
nedensellik vardir

Bagimsiz degisken GDPPC ile diger degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi
amaciyla yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda;

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, GINI’den GDPC’ye nedensellik
vardir.
Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, CPI’den GDPPC’ye nedensellik
yoktur.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, KOF’tan GDPPC’ye nedensellik
vardir.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, HC’den GDPPC’ye nedensellik
yoktur.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, 1Q’dan GDPPC’ye nedensellik
vardir sonucuna ulasilmistir.

Tablo 7: Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari (CPI)

Bagimli Bagimsiz Istatistik Olasilik Sonug

Degisken Degisken Degeri Degeri

CPI GINI 1.222215 0.7477 GINI’den CPI’ya
nedensellik yoktur.

CPI GDPPC 1.887736 0.5960 GINI’den GDPPC’ye
nedensellik yoktur.

CPI KOF 2.714106 0.4378 GINI’den KOF’a
nedensellik yoktur.

CPI HC 1.493632 0.6837 GINI’den HC’ye
nedensellik yoktur.

CPI 1Q 2.062182 0.5596 GINI’den IQ’ya
nedensellik yoktur.
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Bagimsiz degisken CPI ile diger degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi amaciyla
yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda;

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, CPI’den GINI’ye nedensellik
yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, CPI’den GDPPC’ye nedensellik
yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, CPI’den KOF’a nedensellik
yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, CPI’den HC’ye nedensellik
yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, CPI’den IQ’ya nedensellik

yoktur sonucuna ulagilmstir.
Tablo 8: Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglar: (KOF)

Bagimli Bagimsiz [statistik Olasilik Sonug
Degisken Degisken Degeri Degeri
KOF GINI 0.628578 0.8899 KOF’tan GINI’ye
nedensellik yoktur.
KOF GDPPC 5.063099 0.1672 KOF’tan GDPPC’ye
nedensellik yoktur.
KOF CPI 2.782687 0.4264 KOF’tan CPI’a
nedensellik yoktur.
KOF HC 7.638720 0.0541 KOF’tan HC’ye
nedensellik vardir.
KOF 1Q 9.344957 0.0250 KOF’tan 1Q’ya
nedensellik vardir.

Bagimsiz degisken KOF ile diger degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi amaciyla
yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda;

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, KOF’tan GINI’ye nedensellik

yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, KOF’tan GDPPC’ye nedensellik
yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, KOF’tan CPI’a nedensellik
yoktur

e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan KOF’tan HC’ye nedensellik vardir.
e Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan KOF tan 1Q’ya nedensellik vardir

sonucuna ulagilmistir.
Tablo 9: Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglar1 (HC)

Bagimli Bagimsiz Istatistik Olasilik Sonug
Degisken Degisken Degeri Degeri
HC GINI 7.583574 0.0554 HC’den GINI’ye
nedensellik vardir.
HC GDPPC 10.59665 0.0141 HC’den GDPPC’ye
nedensellik vardr.
HC CPI 6.246817 0.1002 HC’den CPI'ya
nedensellik yoktur.
HC KOF 5.326499 0.1494 HC’den KOF’a
nedensellik yoktur.
HC 1Q 2.356678 0.5017 HC’den 1Q’ya nedensellik
yoktur.
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Bagimsiz degisken HC ile diger degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi amaciyla
yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda;

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, HC’den GINI’ye nedensellik
vardir.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, HC’den GDPPC’ye nedensellik
vardir.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, HC’den CPI’a nedensellik
yoktur.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, HC’den KOF’a nedensellik
yoktur

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, HC’den IQ’ya nedensellik
yoktur sonucuna ulagilmstir.

Tablo 10: Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglari (IQ)

Bagimli Bagimsiz [statistik Olasilik Sonug
Degisken Degisken Degeri Degeri
(0] GINI 5.425921 0.1431 1Q’dan GINI’ye
nedensellik yoktur.
(0] GDPPC 9.287659 0.0257 1Q’dan GDPPC’ye
nedensellik vardir.
(0] CPI 0.897917 0.8259 1Q’dan CPI’a nedensellik
yoktur.
(0] KOF 6.412161 0.0932 1Q’dan KOF’a nedensellik
vardir.
1Q HC 0.190370 0.9791 1Q’dan HC’ye nedensellik
yoktur

Bagimsiz degisken IQ ile diger degiskenler arasindaki nedenselligin belirlenmesi amaciyla
yapilan Toda-Yamamoto nedensellik testi sonucunda;

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, 1Q’dan GINI’ye nedensellik
yoktur.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, 1Q’dan GDPPC’ye nedensellik
vardir.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, 1Q’dan CPI’a nedensellik
yoktur.

Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli oldugundan, 1Q’dan KOF’a nedensellik vardir.
Olasilik degeri istatistiki olarak anlamli olmadigindan, 1Q’dan HC’ye nedensellik
yoktur sonucuna ulagilmaistir.

Sonug¢

Gelirin adil olarak boliistimii ve gelire bagl olarak ortaya cikan esitsizliginin ortadan

kaldirilmasi, gelismislik diizeyi farkli da olsa iilkelerin karsi karsiya kaldiklar1 6nemli
sorunlardan birisini ifade etmektedir. Bu sorun gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde
gelismis llkelere kiyasla ¢ok daha biiyiikk bir sorunu olusturmaktadir. Bu sebeple gelir
esitsizligini azaltic1 ve Onleyici politikalarin iiretilmesi, biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye Olgceginde 1987-2017 yillart arasinda gelir dagiliminmi belirleyen faktorler iizerine
gerceklestirilen bu ¢alismada, oncelikli olarak kurumsal kalite endeksinin gelir esitsizligini
azaltic1 yonde etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada kurulan ampirik modelde
yer alan diger bagimsiz degiskenlerin bu siirece iliskin olumlu ve olumsuz diizeyde etkileri olsa
da kurumsal kalite endeksine bagli olarak elde edilen bulgular gelir dagilimi esitsizliginin
cozlimiinde gorece dikkat ¢ekici diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak Tiirkiye nin
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gelir dagilimi esitsizligi soruna yonelik olusturacagi politikalar noktasinda birtakim ¢6ziim
onerileri, kurumsal kalite endeksinin sahip oldugu on iki alt bilesen géz 6niinde bulundurularak
sunulmustur. Bu baglamda ¢alisma bulgularindan hareketle istihdam, egitim, vergi sistemi,
bolgesel kalkinma basliklari gergcevesinde sunulan bu ¢oziim Onerileri;

e Esnek caligma modellerinin tesvik edildigi, KOBI ve girisimcilerin desteklendigi,
mesleki egitimin giiclendirildigi ve isgiicli piyasasinda cinsiyet esitliginin saglandig: bir
isgiicti piyasasinin diizenlenmeli ve istihdam desteklenmelidir.

e Ispiyasasmin ihtiya¢ duydugu becerilerin gelistirilmesine yonelik bir egitim modiiliiniin
olusturuldugu, kirsal bolgelerde yasayanlar ve dezavantajli gruplara yonelik programlar
tasarlandig1, mesleki egitimin tesvik edildigi, egitimin gereklilikleri i¢in kamu-ozel is
birliginin kuruldugu bir finansman modeliyle egitimde firsat esitligi saglanmalidir.

e Etkin bir vergilendirme sistemiyle bu siirecte kullanilacak mali kaynaklarin saglandigi,
kayit disiligin ve vergi kagak¢iliginin oniine gecildigi, seffaf ve adil bir vergilendirme
sisteminin yaninda siirdiiriilebilir adimlar igin tesvikler imkanlarinin saglandigi adil ve
etkin bir vergilendirme sistemi kurulmalidir.

e Bolgesel kalkinmada iiretilecek etkin politikalarla gelirin homojen sekilde dagildigi,
kirsalda yasayan bireylerin yasadiklar1 hizmetlere erisim, yatirimlardan faydalanamama
vb. sorunlara kars1 bolgesel kalkinma ajanslarinin faaliyet ve kapasitelerinin artirildigs,
bolgelerin rekabet edebilmeleri icin bolgesel inovasyon ve teknoloji gelistirme
merkezlerinin kuruldugu, kapsayici, liretken ve esitsizlikleri azaltic1 bolgesel kalkinma
politikalari tiretilmelidir.

Yukarida yer alan ¢6ziim oOnerileri Tiirkiye’de gelir dagilimi esitsizligini azaltmaya ve
Onlemeye yonelik olarak olusturulacak politikalarin yararlanacagi sekilde bir cergeve
cizmektedir. Calismanin bulgular1 gostermektedir ki Tiirkiye’de hukukun iistiinliiglinden
yolsuzlugun engellenmesine, insanlarin ihtiya¢ duyduklart sosyoekonomik kosullarin
iyilestirilmesinden demokratik ve mali hesap verebilirligin saglanmasina, biirokrasinin
kalitesinden hiikiimet istikrarinin saglanmasina, iilkede yasanan etnik ve dini gerilimlerin
azaltilmasindan ordunun siyasetteki yerinin belirlenmesine kadar bir¢ok dinamik, Tiirkiye’de
gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesine yonelik olusturulacak politikalarin temellerini ve
basvurulacak 6nemli bir referans noktasini olusturacagi anlagilmaktadir. Bu yoniiyle iiretilecek
politikalarin ektili ve siirdiiriilebilir politikalar olmasi, gelir dagiliminda yasanan sorunlara
¢coziim TUretebilmesi ve tretilen politikalarin kalici olabilmesi i¢in ekonomik, siyasi ve
toplumsal boyutlarin g6z ardi edilmeden kapsayic1 sekilde {iretilmesinin gerekliligi de
anlagilmaktadir. Bu sekilde tiretilecek ¢oziimler, gelir esitsizligini ortadan kaldiracagi gibi bir
iilkenin gelismislik diizeyine de olumlu sekilde etki edecegi ongoriilmektedir.
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